Biblické texty o stvoreni a vztah teologie a p¥irodnich véd

1. Vztah teologie a prirodnich véd
Hrubé déleni véd

Nejprve je tfeba se vibec ptat, co je to véda. V teologii samotné existuje spor o to, zda je teologie
vlbec védou, ale to opét zaleZi na tom, jak viibec védu chapeme. Jako zakladni déleni, které nam
situaci ponékud zpfehledni, je rozdélit védu na védu ptirodni a humanitni (nebo dle Auera:
Tatsachenwissenschaft a Sinnwissenschaft). Teologii mizeme chapat vtomto smyslu jako védu
humanitni, podobné tfeba jako filosofii, etiku apod. Studium teologie a teologie samotna se ¢leni do
fady oboru, které se velmi Uzce prolinaji s ostatnimi humanitnimi védami, jako je napf. historie,
filosofie apod. Zcela béziné se pfi interpretaci textl pracuje s literarni védou, lingvistikou atp. (viz
textologie, biblicka archeologie aj.). PFiklad: pravo a dlleZitost svédectvi (i pro Bibli)!

Prirodni véda

Vztah mezi pfirodnimi védami a teologii (ndboZenstvim) je velmi komplikovany jak formalné, tak
materidlné, tedy co do vztahu, tak i do oblasti prekryti. Jak védci, tak teologové se k této
problematice d¢asto vyjadfuji, pfiCemz jako nejStastnéjsi se mi jevi vyjadfeni téch, kdo jsou
kompetentni v obou oblastech (Alister McGrath, John Polkinghorne, lan G. Barbour, u nas napf.
Marek Orko Vacha).

Materidlné je zajem teologli o tuto oblast velmi pestry: napf. problematika vzniku svéta a evoluce,
mozinost BoZiho plsobeni ve svété, uréenost ¢lovéka jeho prostfedim a geny, neurovéda a
svobodna viile apod.

Formalné — zdkladem pro nas bude déleni lana G. Barboura (1923-2013), které dale rozsifime —
vystudoval balakarsky teologii na Yale, doktorat z fyziky na Chicagské univerzité; profesor fyziky a
nabozenstvi na Carleton College v Minnesoté, napsal fadu knih o vztahu naboZenstvi/teologie a védy.
Také editor sborniku Western Man and Environmental Ethics! Zde vyjdeme z knihy When Science
Meets Religion z r. 2000, (téz slovensky v nakl. Kalligram jako Ked'sa veda stretne s ndboZenstvom.

Vztah mezi teologii a prirodni védou

Vyhodou B. knihy je prehledné déleni do ctyf kategorii — konflikt, nezavislost, dialog,
komplementarita.

o 1. Konflikt — jako priklad konfliktu jsou ¢asto uvadény dva priklady z historie (Casto se jich uziva
jako prikladd naprostého tmarstvi nabozZenstvi a zapomina se, Ze fada védcl byla a je véficich —
viz nds J. G. Mendel + konzervacionismus vldadne mnohokrat i v samotné védé). Prvnim z nich je
soud s Galileo Galileem vr. 1633. Galilei zastaval novou kopernikovskou teorii, podle které se
Zem a planety pohybuji po obéznych drahach kolem Slunce — na rozdil od ptolemaiovské teorie,
podle které se Slunce a planety naopak pohybuji kolem Zemé. Faktor(, které vedly k odsouzeni
Ptolemaia, bylo mnoho: aktualni politickd situace, zpochybnéni Aristotelovy autority, ale také
biblickych pasdzi, z kterych vyplyvalo, Zze Zemé je stfedem svéta. PredevSim vsak Slo o
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zpochybnéni autority cirkve. Presto je tfeba Fici alespon dvé véci: uZ staleti pfed Galileem méli
lidé na Bibli rizné nazory. Jiz ve 4. stoleti tvrdil Augustin (Galilei ho citoval), Ze kdyZ se objevi
konflikt mezi dokazanym poznanim a doslovnym chdpanim Bible, Bible by se méla vykladat
metaforicky, obrazné. Ve vykladu knihy Genesis Augustin tvrdil, Ze Duchovi Svatému nejde o tvar
a formu nebes a Ze nechtél udit lidi nic, co by se netykalo jejich spasy. Také néktefi kardinalové
byli Galileimu naklonéni, oviem mnoho mocnych stdlo proti nému. Navic existovaly tehdy i
védecké obtize (Galilei napf. s velkym dlrazem tvrdil, Ze jeho vysvétleni pfilivu a odlivu potvrzuje
Kopernikovo uceni. Dokonce se vysmival Keplerovi, kdyz vyslovil domnénku, Ze pro jevy pfilivu a
odlivu mohl mit urcity vyznam Mésic). Pfesto znamenalo odsouzeni Galilea tézké pochybeni.
Zvlasté kriticky je zde katolicky teolog Hans Kiing: ,Byl snad Galileuv konflikt s cirkvi pouhy
ojedinély nestastny pripad? Nikoli, byl to naopak symptomaticky precedens, ktery do morku
otravil vztah mladych rozvijejicich se ptirodnich véd k cirkvi a ndboZenstvi. A to zejména proto, Ze
postoj Rima se ani v nasledujicim obdobi nezménil, spise se vzhledem k pokroku v p¥irodnich
védach (a pozdéji zvlasté v biologii v souvislosti s objevy Charlese Darwina) jesté utvrdil. Poté, co
Rim exkomunikoval Luthera a protestanty, co? mélo osudové nésledky, dochazelo po pfipadu
Galilei k témér nepozorovanému odchodu prirodovédcl z katolické cirkve a k ustavicnému
konfliktu mezi pfirodnimi védami a panujici standardni teologii. Italie a Spanélsko, které byly pod
knutou inkvizice, tak zlstaly az do 20. stoleti bez pfirodovédeckého dorostu, ktery by vibec stal
za zminku. Cirkevni represe se vSak nakonec proti prirodovédeckym dikazidm neprosadila“ (h.
Kiing, Na pocdtku vsech véci, s. 20).

Druhym pfikladem je konflikt mezi darwinovou evoluéni teorii a ndboZenstvim. Néktefi védci i
pfedni ndboZensti predstavitelé tehdy skutecné zastdvali ndzor, Ze evoluce je neslucitelna
s ndbozenskym presvédcéenim, ale v obou skupindch byli i ti, kdo s takovym ndzorem nesouhlasili.
Kniha Charlese Darwina O pivodu druhi vysla v roce 1859 v roce 1860 doslo na schlzi Britské
asociace pro pokrok védy kvyméné nazor(i mezi stoupencem evolucniho uceni Thomasem
Huxleym (zndmym jako ,Darwiniv bulldog”) a jeho odplrcem biskupem Samuelem
Wilberforcem. . Podle Johna Polkinghornea byl tento boj opét zkreslen a podan jako zapas
svétla a tmy. Vyprdvi se, Ze se biskup Huxleyho nemoudie zeptal, zda pochazi z opice po
dédeckovi nebo po babi¢ce. Netaktni vypad vyvolal drsnou odpovéd, ze Huxley byl mél radéji
jako predka opici nez biskupa, ktery neni ochoten podivat se pravdé do tvare. Ve skutecnosti vSak
neni zcela jisté, co se tehdy skutecné stalo. Huxleyho verze byla zapsana o fadu let pozdéji a
soudobé zpravy se rozchazeji. | mnoho vyznamnych védcl tehdy mélo proti Darwinovi zavazné
namitky (napt. fyzikové Kelvin nebo Faraday vyslovovali o této teorii pochybnosti) a sdm Darwin
pfiznal, Ze Wilberforce ve své recenzi na jeho knihu ma nékolik pronikavych postreh(. Stejné jako
védeckd scéna byla nevyhranénd i scéna ndboZenska. Na téZze schlzi Britské asociace, kde
diskutovali Wilberforce a Huxley, pronesl Frederick Temple (pozdéjsi arcibiskup canterbursky)
re€, v niz privital poznani evoluce. Uvnité cirkve vibec neexistovala jednotna opozice vléi
Darwinovym idejim. Jeden z Darwinovych pratel, s nimZ si pravidelné dopisoval, harvardsky
botanik Asa Gray, vykonal mnoho pro to, aby idea revoluce ziskala vaznost mezi rozumnymi lidmi
Severni Ameriky, a pfitom zlstal hluboce naboZzenskym clovékem. (Polkinghorne dale pise: | zde
pUsobily osobni faktory, jez ovliviiovaly chovani zicastnénych. Wilberforce mozna chtél hajit
biskupskou dlstojnost, ale i Thomas Huxley byl silné motivovan neracionalnimi Gvahami, pral si
omezit tradi¢ni vliv duchovnich a posilit autoritu nové se tvofici tfidy profesiondlnich védcui. Na
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ztratu krestanské viry, kterou Darwin vyznaval jako mlady muZz, mél pfinejmensim stejny vliv
zarmutek nad drasavou smrti desetileté dcery Annie jako jeho védecké objevy. Pfi hodnoceni
Darwinovych pozdéjsich opatrnych vyrokli o ndboZenstvi je tfeba mit na mysli, Ze si velice pral,
aby se nedotkl své Zeny Emmy, kterd byla véfici. Ale Darwin sam se nikdy nestal naprostym
ateistou. Ani Huxley nevyzndval vyslovny ateismus, razil slovo ,agnostik” na oznaceni téch, ktefi
tak jako on soudi, Ze otazka Bozi existence pfesahuje nase poznani).

Ve sttetu Slo a jde zejména o tfi problémy:

o Zpochybnéni doslovného vykladu Bible — néktefi teologové obhajovali neomylnost
Bible; avsak podle Barboura byli v mensing, i vétsina konzervativcl vykladala pasaze o
stvofeni spiSe symbolicky, a evoluci s uréitym zdrahdnim pfijali — trvali v8ak na zvlastnim
zpUsobu stvoreni lidské duse. Liberalové evoluci spiSe vitali, protoZe podporovala jejich
optimisticky pohled na svét (pokrok). Brzy se zacalo hovofit o evoluci jako zpUsobu
BoZiho stvoreni.

o Zpochybnéni lidské distojnosti — tradicné krestanské mysleni vyzdvihovalo ¢lovéka
(nesmrtelna duse, racionalita, schopnost moralniho jednani), ale podle evolu¢niho uceni
je Clovék soucasti prirody. Kopernikovsky pohled na vesmir znamenal ztratu Zemé jako
stfedu vesmiru, evoluce ohroZeni clovéka jako stfedu svéta. Okfidlenym, i kdyz
nepravdivym se stalo tvrzeni ,pochdzime z opic”, které bylo pro mnohé poprenim lidské
hodnoty a distojnosti. Teze o , preziti nejsilnéjsiho” zase jako by podkopavala moralku.

o Zpochybnéni ucelového planu — pfi pohledu na svét vidime sloZité fungovani organism(
a jejich prizplGsobovani se prostredi, to byli v nehybném vesmiru presvédcivé argumenty
ve prospéch rozumného projektanta. Darwin vSak ukazal, Ze to Ize vysvétlit jako vysledek
procesu zmén a pfirodniho vybéru. Darwin sam vérfil tomu, Ze Blh naprogramoval cely
evolucni proces, ale detailni strukturu jednotlivych organism( do svého planu nepojal (ke
stari byl ovsem vice agnosticky). V dopisu roku 1860 napsal: ,NedokaZu si predstavit, Ze
svét tak, jak ho vidime, je vysledkem plsobeni ndhody; nicméné nemiZeme se na kazdou
jednotlivou véc divat jako na vysledek ucelového planu.” Néktefi védci Sli oviem jesté dal
a odmitli i tuto verzi ucelového planu. Zoolog Ernst Haeckel tvrdil, Ze hmota a sila tvori
jedinou konecnou skutecnost a Ze evoluce vysvétluje vse, Blh je tedy anulovan.

Jako jednu konfliktni pozici dodnes mlzeme vidét védecky materialismus — takovy materialismus
tvrdi, Ze zdkladem vesmiru je hmota, a vtomto smyslu je formou metafyziky, také tvrdi, Ze
védecka metoda pfirodnich véd je jedinou spolehlivou cestou k poznani. Je to vlastné propojeny
argument — skutecné je jen to, ¢im se zabyva véda, a proto je véda jedinou cestou k poznani
(scientismus). Typicky je tu redukcionismus teorie vSech véd lze v zdsadé redukovat na zakony
fyziky a chemie apod. Ndbozenské presvédcéeni jsou podle tohoto ndzoru nepfijatelné, protoze
neexistuji vSeobecné pristupna fakta, chybi zde experimentalni testovani a kritéria hodnoceni.
Pfirodni véda pfistupuje kvéci z udajné objektivniho hlediska. Jednu zverzi o konfliktu
predstavuje evolucni materialismus, jehoZ stoupenci jsou napf. Richard Dawkins a Daniel
Dennett. Richard Dawkins — prikladem je jeho kniha Slepy hodindr s podtitulem Proc evoluce
svedci o vesmiru bez ucelového pldnu (Srov. téZ jeho knihu BoZi blud). Dawkins brani
neodarwinismus proti ndbozenskym kritikdm. Ukazuje, Ze je pFedstavitelny i vyvoj tak sloZitych
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struktur, jako je oko. Také upozorniuje, Ze usporfadani mnoha pfirodnich systémi ma
k dokonalosti daleko. Dalsi DawkinsGv argument poukazuje na to, Ze v prirodé existuje mnoho
utrpeni, bolesti a strachu, klidskému Zivotu zase patfi tragédie. PiSe: ,Ve vesmiru slepych
fyvzikdlnich sil a genetické replikace budou nékteri lidé trpét, jini budou Stastni a nemd to hlavu ani
patu, neni vtom Zddnd spravedinost. Vesmir, ktery pozorujeme, md presné ty vlastnosti, které
bychom méli oCekdvat, pokud za nim nebudeme ocekdvat Zddny zdmér, ucel, zlo a dobro, pokud
vlddne jen slepd, nelitostnd lhostejnost.” Jedinou akceptovatelnou formou vysvétleni je podle
jeho ndzoru véda; pokud véda ucel ve vesmiru neobjevi, Ucel ve vesmiru neexistuje. Podobny
nazor zastava Dennett — vesmir je vysledkem spojeni ndhody a nevyhnutelnosti a v jistém smyslu
muUzeme tvrdit, Ze strom Zivota stvoril sdm sebe.

Na druhé strané je prikladem konfliktu doslovny vyklad Bible (odliSnou verzi nabizeji
predstavitelé teistické kritiky neodarwinismu, napfiklad Phillip Johnson a Michael Behe.) Ve 20.
stoleti fimskokatolickd cirkev i vétSina protestantskych denominaci zastdvali nazor, ze Bible je
lidskym svédectvim o prvotnim zjeveni, jak ho ve svém Zivoté zazili proroci a bylo pfitomné
v Zivoté Jezise Krista. Fundamentalisté v USA i jinde vSak tvrdili, Ze Bible je neomylna. V 80. letech
jejich dila rostla, v doslovném chapani Bible vidéli obranu proti tomu, co chapali jako moralni
dezintegraci (homosexualita, drogy, nevazanost atd.)

Scopestiv (opici) proces z roku 1925. (Dle A. McGratha) Jim nabyl obraz ,konfliktu“ znovu na
dlvéryhodnosti, v neposledni fadé diky taktice, kterou uzivali antievolucionisté v soudni sini i
mimo ni. V kvétnu 1925 se mlady stfedoskolsky profesor prirodovédy John T. Scopes dostal do
konfliktu s nedavno schvalenym nafizenim, které zakazovalo vyucovat ve verejnych Skolach statu
Tennessee vyvojovou teorii. Na Scopesovu podporu vystoupila Americkd unie pro obcéanské
svobody, verfejnym zalobcem byl William Jennings Bryan. Ukazalo se, Ze pro vztahy
fundamentalismu k vefejnosti to byla za celou dobu nejvétsi pohroma. Bryana, ktery oznacil
proces za ,souboj na Zivot a na smrt“ (vSimnéme si opét pouziti konfliktni metafory) mezi
kfestanstvim a ateismem, zcela vyved| z miry véhlasny agnosticky advokat Clarence Darrow. Jeho
postup byl stejné jednoduchy jako brilantni: Bryan byl povolan jako svédek obhajoby a dotazovan
na své nazory na evoluci. Byl nucen pfiznat, Ze nevi nic o geologii, srovndvaci religionistice, ani o
déjinach starych civilizaci, a jeho ndbozenské nazory se ukazaly jako beznadéjné naivni. Nakonec
ovsem Bryan v soudni sini proces vyhrdl. Scopes byl odsouzen k pokuté 100 dolar(. Mnohem
vyznamnéjsi proces vsSak probihal v celostatnich novindch, kde byl Bryan prohlasen za
nemysliciho, nevzdélaného a reakéniho. Fundamentalismus mohl mit smysl na venkovském
zapadakové v Tennessee, ne vsak ve vysoce kultivovaném prostredi americkych mést. Napfriklad
novinar a literarni kritik H. L. Mencken (kterému Sinclair Lewis pozdéji vénoval svou
antifundamentalistickou satiru Elmer Gantry) Uspésné vyli¢il fundamentalisty jako nesnasenlivé,
zaostalé a nevzdélané hrupy stojici mimo hlavni proudy americké kultury. Fundamentalismus se
stal nejen naboZenskym hnutim, ale také kulturnim stereotypem.

Kritika neodarwinismu je v podstaté vedena z pozice I. kreacionismu (z. lat. creatio - stvoreni),
ktery mizeme rozdélit na radikalni (ortodoxni) a umirnény, a z pozice Il. inteligentniho designu.

Ortodoxni kreacionisté tvrdi, Ze zprdva Genese je v podstaté presnym popisem udalosti. Zemé je
velmi mladd, priblizné 6000 let, Zemé byla stvofena v 6 dnech, doslo k potopé (pozlstatky
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dinosaur( je nasledek této potopy), evoluce neexistuje, protozZe stvoreni skoncilo Sestym dnem.
Adam a Eva jsou realné postavy.

Umirnéni kreacionisté pripoustéji, Ze Zemé je stara 4 650 000 000 let, avSak trvaji na tom, Ze
kazdy Zzivocisny Ci rostlinny druh byl stvofen pfimym Bozim zdsahem ve své soucasné podobé,
naznaky evoluce, napf. rlizna plemena se pripoustéji. Napr. P. Johnson akceptuje mikroevoluci
(drobné modifikace u existujicich druh(), ale neakceptuje makroevoluci (vznik novych druh().

Marek Orko Vacha ke kreacionismu pfiléhavé poznamenava: ,Kreacionismus neni védeckd teorie,
kreacionismus je potfeba. Ve svété, kde je vse relativni, kde zmizely tradicni hodnoty a kde
nastoupil pluralismus, ve svété, kde se vse méni, mnoho krfestani instinktivné hledd néco, co by
zlistalo bez promény.” (Ndvrat ke stromu Zivota, s. 77). Kreacionismus s sebou nese mnoho
problém i pfi prostém vykladu Bible (napt. Mésic a Slunce tvofi podle Genese Blh az ctvrtého
dne, jak potom muiZeme mluvit o dnech — Bible vyslovné hovofi o tom, Ze byl vecer, bylo jitro,
den prvni) — takovych problému je zde a v dalSich ptibézich (Adam a Eva) hned nékolik. Presto
podle prlzkumu Gallupova Ustavu provedeného v unoru 2001 souhlasi okolo 45 procent
dospélych Americanu s timto tvrzenim: ,,Bih stvoril ¢lovéka do znacné miry v jeho dnesni podobé
béhem poslednich 10 000 let.” (Kiing piSe: Pouhd ,,americkd naivita“? Urcité ne! Podle prizkumu
svycarského institutu pro vyzkum verfejného minéni z listopadu 2002 je v celé némecky mluvici
oblasti zhruba 20 milion( lidi toho ndzoru, Ze na Darwinové vyvojové teorii neni jediné slivko
pravdy. Pravdépodobny duvod: miliony Americ¢ant a zjevné i Evropani se ziejmé nesetkaly ani pri
vyuce biologie, ani v literature s néjakym seriéznim popisem vyvojové teorie.)

Zastanci inteligentniho designu — k béhu véci podle fyzikalnich zakonu je tfeba zakomponovat
pfimou intervenci Inteligentniho designéra, ktery urcCuje evoluci smér, jeni je samotnymi
pfirodnimi védami nevysvétlitelny: dejme tomu postréi hmotu pfi zrozeni Zivota na Zemi.
Americky prezident George Bush vroce 2005 prohlasil, Ze teorie inteligentniho desighu by se
méla ucit na Skolach, ¢imz vyvolal novou vinu diskuzi. Biochemik Michael Behe napf. kritizuje
neodarwinismus z hlediska neredukovatelné slozitosti. Sleduje napfiklad dlouhé fetézce ¢i série
molekularnich reakci v oku a imunitnim systému. Tvrdi, Ze takto sloZité, vzdjemné propletené
systémy nemohli mit z funkciondlniho hlediska jednodussich predchldct, protoze kdyby chybél
jediny komponent, nemohli by fungovat. Jako analogii uvadi past na mysi skladajici se nékolika
Casti. Kdyby jedna cast nefungovala, nefunguje celd past. Vétsina védcl vSak zaujala k tomuto
nazoru kriticky postoj. Poukazuji na to, Ze mnohé evoluéni systémy je mozno chdpat spiSe jako
improvizace, které vyuZivaji stavajici komponenty. Podle mnoha teologl tyto pozice pracuji
s Bohem mezer. Jedna se zde jesté o konflikt? Bih muzZe pUsobit zcela v ramci pfirodnich zakonl
(véda je nutné metodologicky ateisticka? — viz vina). Podle kfestan( Blh v kazdém ptipadé néjak
zasahuje ¢i plsobi —jak a jakym zplisobem, na to se nazory teologl radikalné lisi.

Exkurs: Oficidlni stanovisko katolické cirkve (papeZové k otdzkdm evoluce — dle M. O. Vdchy) +
zminit problematiku protestantskych stanovisek

Pius XIl v encyklice Humani generis (Cely nazev: Humani generis, o nékterych falesnych ndzorech,

které podpopdvaji zdklady katolické nauky) z 12. srpna 1950 uvadi: ,KaZdy, kdo se kolem sebe

rozhlédne, snadno rozpoznd hlavni sméry, kterymi zbloudilo nemdlo uc¢enych muZzi stojicich mimo

Kristav ovcin. Jsou totiZ taci, kteri bez ndleZité rozvahy a rozlisovani usiluji o vyklad pilvodu vsech véci
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pomoci tzv. evolucniho systému, ktery vsak nebyl jesté spolehlivé prokdzdn ani v oboru pfirodnich véd,
a rovné? tak se opovdzlivé obraceji k monistickym a panteistickym hypotézam zaloZzenym na neustdlé
evoluci celého svéta .. Vymysly tohoto evolucionismu se predhdnéji spolu s idealismem,
imanentismem a pragmatismem v odmitdni vseho, co by mélo byt absolutni, pevné, neménné, razice
tak pod ndzvem ,existencialismus’ cestu nové zbloudilé filosofii, které poté, co odmitla neménné
esence véci, zabyvd se pouze ,existenci’ jednotlivin® Zaroven se ovsem v této encyklice vyslovné pise,
ze ,cirkevni magisterium ... nezakazuje, aby byla evolucni teorie ... zkoumdna a diskutovdna
s odborniky. Katolickd vira vSak prikazuje tvrdit, Ze lidské duse jsou bezprostfedné stvofeny Bohem*.

Vroce 1996 pronesl Jan Pavel Il. projev k ¢cleniim Papeiské akademie pro védu, ve kterém rekl:
,Misto o jedné evolucni teorii bychom méli mluvit o nékolika evolucnich teoriich. Tato pluralita na
jedné strané souvisi s riiznymi vyklady mechanism( evoluce, na druhé strané s riznymi filosofiemi, na
nichZ se zaklddd. Tak existuje interpretace materialistickd, redukcionistickd a spiritualistickd. ... Ty
evolucni teorie, které podle filosofii, jimiZ se inspiruji, uci, Ze duch se vynoruje ze sil Zivé hmoty nebo Ze
je pouhym epifenoménem hmoty, nejsou slucitelné s pravdou tykajici se clovéka.” Jan Pavel Il. tu tak
vlastné opakuje myslenku Pia XIl. Duse byla pfimo stvofena Bohem. /Katolik tedy muize byt
evolucionistou, ale véc s dusi je podle mne podivna podminka./

e Zhlediska vzniku vesmiru predstavuje konflikt tvrzeni, Ze vesmir vznikl ndahodou. Napf.
vyznamny fyzik Stephen Weinberg piSe: ,Vesmir se ndm jevi stdle srozumitelnéjsi, ale umérné
tomu v ném nachdzime stdle méné smyslu. Ale kdyZ uZ nds neuspokojuji vysledky vyzkumu,
nalézéme alespori jakousi utéchu ve vyzkumu samotném... Snaha pochopit vesmir je jednou
zmdla véci, které lidsky Zivot pozdvihuji nad uroven frasky a doddvaji mu jistou vznesenost
tragédie.” (Kniha The First Three Minutes) V dalsi knize k tomu Weinberg poznamenava: , Nechtél
jsem tim fici, Ze podle védy jako by vesmir nemél smysl; chtél jsem povédét jen tolik, Ze samotny
vesmir Zadny smysl nenaznacuje.” (kniha Dreams of a Final Theory). /Podle Barboura by na to
teista mohl odpovédét tak, Ze jestlize je Buh inteligentni a osobni, tak bychom ocekavali pravé
kosmicky proces produkujici inteligentni bytosti./ Zda se také, ze néktefi badatelé povazuji uréité
teorie za plausibilné;jsi z jinych nez cisté védeckych dlvodii — a sice z téch, Ze jsou oprostény od
teistickych konotaci. Tyto teorie jsou napf. teorie mnoha vesmirt (antropicky princip je pak
vysvétlitelny tim, Ze je to jako u vitézného automatu, pfi mnoha moznostech, padne nakonec ta
spravnd), Ci teorie pulsujiciho vesmiru, dfive dnes jiz zavrhnuta teorie stacionarniho vesmiru.
Nové prisli néktefi autofi s tim, Ze prezentovali teorii kvantovych fluktuaci jako sekularni verzi
stvoreni ex nihilo. Vakuum vsak neni ,nic”, protoze tato teorie predpoklada existenci kvantového
pole a zdkonl kvantové fyziky. Podle ateistd k tomu mame pfistupovat jako k dané véci (napft.
Krauss povaZzuje namitku, Ze to neni filosofické a teologické ,nic” za nesmysinou).

e 2. Nezdvislost — zplisob, jak se vyhnout konfliktu, je obé oblasti uzavfit do dvou neprodysnych
oblasti. Rozliseni je mozno udélat podle otazek, které kladou, oblasti, kterych se tykaji, nebo
metod, které pouZivaji. Napfriklad teolog Langdon Gilkey rozdily mezi védou a naboZenstvim
formuloval takto: 1) Véda se snazi vysvétlit objektivni, vSeobecné dostupna fakta, NaboZenstvi
klade otazky o existenci poradku a krasy ve svété a o zkuSenostech naseho vnitiniho Zivota
(napriklad vina, Uzkost, ztrata smyslu na jedné strané a odpusténi, divéra a celostnost na strané
druhé); 2) Véda klade objektivni otazky typu Jak?, ndbozenstvi klade osobni otazky typu Proc?
(tedy otazky smyslu); 3) Zakladem autority ve védé je logicka koherence a pfimérena podloZenost
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experimentem, v naboZenstvi je konecnou autoritou Blh a zjeveni; 4) Véda formuluje
kvantitativni predikce, které je moino experimentdlné ovéfit, ndboZenstvi musi pouzivat
symbolicky jazyk a analogie, protoZe Blih je transcendentni.

Stephen Jay Gould ve své knize Skdla veki: véda a ndboZenstvi v plnosti Zivota prezentuje védu a
naboZenstvi jako nezavislé oblasti. Muvi o tom, Ze vyrastal v Zidovské rodiné, ale poklada se za
agnostika s velkym respektem kndboZenstvi. Jeho zdkladnim principem je princip
nepirekryvajicich autorit s ucitelskym poslanim (non-overlapping magisteria — NOMA).
,Magisterium védy pokryvd empirickou oblast; zabyvd se problémy povahy vesmiru (fakty) a
hledd odpovéd na otdzku, pro¢ funguje pravé tak, jak funguje. Magisterium ndboZenstvi se
vztahuje na otdzky zdkladniho vyznamu a mordini hodnoty.” Kazda z téchto oblasti ma svoje
vlastni problémy, pravidla a kritéria usuzovani. Je kriticky v(c¢i védcim, ktefi chtéji z védy
vyvozovat filozofické, teologické &i etické zavéry, ale i kjakékoli formé prirozené teologie
(odkazovani na antropicky princip Ci teleologii v pfirodé). Sdm se ovSem svych predpokladd
nedrzi, kdyz piSe o vesmiru lhostejném k nasemu utrpeni.

Tento nazor zastava mnoho teologll i védcq, ktefi se zaobiraji Bibli: tvrdi, Ze Bible je poetickym a
symbolickym pribéhem, ktery vyjadfuje to, co je nezdvislé na jakékoli kosmologii. Podle Tomase
Akvinského je to, co je teologicky podstatné, mozné vyjadrit i bez odkazovani na pocatek, i kdyz
sam pocatek svéta akceptoval. | néktefi dalsi teologové nepovazuji otazku pocatku za podstatnou
— vzdyt ani 6 dni stvofeni se neinterpretuje doslova. Jde spiSe o zakladni zkusenost Zivota jako
daru. Vypovéd Genese nezdvisla na kosmologii: 1. Svét je ve své podstaté dobry; 2. Svét je
zavisly na Bohu; 3. Bih je svrchovany a svobodny a ma jisty zamér (vali). PFiklad, jak chapat
pravdu poetického/symbolického pfibéhu si miieme ukazat na prikladu basné: zadatek
BezrucCovy basné Ostrava:

Sto roki v sachté Zil, micel jsem
sto rokt kopal jsem uhli,

za sto let v rameni bezmasém
svaly mi v Zelezo ztuhly.

Uhelny prach sed mi do oci,
rubiny ze rtG mi uhly,

ze vlasu, z vousi a z oboci
visi mi rampouchy uhli.

Chléb s uhlim beru si do prdce,
z roboty jdu na robotu,

pfi Dunaji strmi paldce,

z krve mé a z mého potu.

(k tomu Stépan Hajek, Pribéhy novych pocdtkd, s. 14-15!)

Nezavislost Ize pojmout i z hlediska odlisnych funkci védy a ndbozenstvi — cilem védy je pochopit
zakonité vztahy mezi pfirodnimi jevy, zatimco cilem naboZenstvi je Zit jistym zplsobem v SirSim
vyznamovém ramci.



Celou situaci miZeme pojmout podle Karla Bartha a jeho nasledovniktli. Boha je mozno poznat
jen jako zjeveného v Kristu a pfijatého virou. Bah je transcendentni a zcela nepoznatelny, aZz na
pripady, kdy se sam odhali. NaboZenska vira je tak celkem zavisla na BoZi iniciativé, ne od objevl
védy. Primarni sférou Boziho pulsobeni jsou déjiny, nikoli pfiroda (proti tomu srov. koncept Ur-
offenbarung). BarbourGv nazor je nasledujici: ,Zivot neproZivéme jako uhledné rozdéleny na
jednotlivé prihradky; proZivdime ho v jeho celistvosti a vzdjemné propojenosti — aZ pozdéji
budujeme jednotlivé discipliny, které zkoumaji jednotlivé aspekty.”

3. Dialog — podle stoupencl dialogu mohou ndboZenské tradice poskytnout potencialni
odpovédi, ale nemusi pfitom narusit integritu védy. Rozdil mezi disciplinami zUstava zachovany,
ale muze dojit k plodnému dialogu. Otazky napr. vzbuzuje srozumitelnost vesmiru; presvédceni,
Ze vesmir je srozumitelny md recké a biblické koreny (stvofeni slovem, idea logu). Einstein
prohldsil, Ze jedina véc, kterd je na svété nepochopitelna je to, Ze je svét mozné pochopit, a

vvs

napsal: ,V pozadi celé védecké prdce vyssi urovné je presvédceni podobné ndboZzenskému pocitu,

i
[

Ze je svét raciondIni a srozumitelny.” Hovofil o , kosmickém ndboZenském citéni“ a ,hluboké vire
v raciondlnost svéta“, ale odmital myslenku osobniho Boha, spiSe se priklanél k panteismu,
ztotoznéni Boha se strukturou poradku. Proto prohlasil: ,Véfim ve Spindzova Boha, ktery se
zjevuje v usporddané harmonii vseho existujicicho.” Odtud také Einsteinovo zneklidnéni
kvantovou mechanikou. Klasickou je také otazka, pro¢ viibec néco existuje, a proc¢ je vesmir
vyladén tak, Ze je v ném moiny Zivot. Dialog v oblasti evoluce se zaméruje na otdzky jako je

sloZitost a samoorganizace, pojem informace, hierarchie tGrovni.

Dialog se mlze odehravat na rlznych uUrovnich, i védec mlze dospét k hrani¢nim otazkam, ale
mUZe jit i o rozhovor o metodologii naboZenstvi (teologie) a pfirodnich véd. Populdrni nazor, ze
véda je objektivni a nabozenstvi subjektivni byl jako takto postaveny ostry protiklad zpochybnén
mnoha filosofy védy, teology i historiky. Védecké fakta jsou ve skutecnosti ¢asto zatizené teorii a
teoretické predpoklady ¢asto ovliviiuji to, k cemu dospéjeme (paradigmata - viz Thomas Kuhn).
Navic i véda pouzivd analogie a modely — a to zejména tam, kde jsou pro nds véci jen tézko
predstavitelné. V kvantové fyzice se zase doslo k zavéru, Ze pozorovdni ma vliv na pozorované.
Pozorovatel je ucastnikem procesu a nelze ho od néj oddélit. Pfesto je jasné, Ze véda je

vevirgy

,»objektivnéjsi“ nez ndbozenstvi v mnoha ohledech.
4. Integrace. Barbour uvadi tfi verze integrace:

o Pfirozena teologie — v minulych stoletich nachazime mnoho ptikladd pfirozené
teologie; podle Tomase Akvinského mlzeme nékteré charakteristické vlastnosti Boha poznat
jediné prostfednictvim zjeveni v Bibli, ale samotnou existenci je moZno poznat i rozumem.
Jeden z jeho kosmologickych argument( (ne dikaz!) zni, Ze kazdy jev musi mit pficinu, a pokud
se chceme vyhnout nekonecnému regresu, musime postulovat Prvni pficinu. | zakladatelé
moderni védy casto vyjadrovali obdiv nad harmonii svéta — napf. Newton se vyjadfril, Ze oko
nemohlo byt vymyslené bez ovladani optiky. V 18. stoleti byl zase popularni deismus,
predstava Boha jako hodinafe. Ranu nékterym starym argumentlm ovSem zasadila evolucni
teorie (slozitost oka je vysledkem vnitfniho mechanismu, nikoli vnéjsiho zasahu, i kdyz existuje
i teze o ,neredukovatelné sloZitosti“). | dnes ovSem existuji stoupenci teleologického

argumentu. Napf. podle filosofa Richarda Swinburna dikazy ukazuji, Ze teismus je spiSe
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pravdépodobny, nez nepravdépodobny. Hojné oblibenym je v soucasnosti poukazovani na tzv.
antropicky princip. (tyka se vazebné konstanty silné interakce, struktury slabé interakce atd.).
Jde o zd@iraznéni antropického principu. Vyjadieni S. Hawkinga: ,Sance, Ze z éehosi jako Velky
tfesk miZe vzniknout vesmir, jako je nds, je nesmirné mald. Podle mé to md jasné ndboZenské
disledky.” Freeman Dyson: ,Cim déle zkoumdm vesmir a detaily jeho architektury, tim vice je
dikazli o tom, Ze vesmir musel o pfichodu nds, lidi, védét.” Stoupenci teleologického
argumentu dnes netvrdi, Ze je to definitivni diikaz ve prospéch teismu; jsou umirnéné;jsi a tvrdi,
Ze vira v Projektanta vesmiru je lépe obhajitelnd, i alespon udrZitelna (teoreticky lze ovsem
také hovofit o vice projektantech ¢i o bohu deismu).

o Teologie pfirody — na rozdil od postupu pfirozené teologie nevychdzi z védy, ale
z ndboZenské tradice (postup je opacny). Véda a naboZenstvi tvofi dva relativné
nezavislé zdroje ideji, ale jejich zajmy se v nékterych oblastech prolinaji. Pokud ma byt
naboZenské presvédceni v souladu svédeckym poznanim, teologie se musi vice neZ
v pfipadé dialogu modifikovat a prizplsobovat (pfikladem je tfeba pozice nékterych
feministickych autorek, kupf. Sallie McFague), kdy soudoby obraz svéta (vzdjemna
ekologicka zavislost aj.) ma hluboky vliv na teologii. Sem patfi Gvahy o Bohu jako
autorovi samoorganizujiciho se systému; jde o stanoveni hranic, které umoznuji vznik
Zivotaschopnych struktur; Bih obdafil hmotu rlznymi moZnostmi, pficemz vytvoreni
slozitéjsSich forem ponechal na ni. Arthur Peacock napt. hovofi o nahodé jako radaru,
kterym BUh prozkoumava nejriiznéjsi moznosti, Blh je zde spise jakysi choreograf. Bih
experimentuje a improvizuje v otevieném procesu pokracujiciho stvoreni. Peacocke
zaroven odmita ideu vSemohoucnosti a mluvi o Bohu, ktery omezuje sam sebe a trpi
spolu se stvofenim. /Myslim, Ze pfikladem by mohl byt také jezuitsky paleontog a teolog
Teilhard de Chardin — tvrda srazka s katolickou hierarchii!/

o Systematickou integraci je pak pokus dospét k celostnému obrazu svéta v ramci Sire
pojaté metafyziky. Tento pokus vidi Barbour v procesualni filosofii.

Il. Biblické texty o stvoreni a pfirodé (Genesis a Zjeveni Janovo)
Exkurs: interpretace Bible (vztaZeno na Genesis)
Jiz béhem patristického obdobi vznikly tfi vyrazné metody interpretace Bible:

Doslovni (literni) pristup — tvrdi, Ze pfislusné oddily je tfeba brat jako bezprostfedni sdéleni.
Doslovna interpretace 1. kapitoly Genesis by tvrdila, Ze stvoreni probéhlo v Sesti obdobich
dlouhych 24 hodin. Byl to vliv mensinovy, ale dnes je vlivny v severoamerickém
fundamentalismu.

Alegoricky pfistup — zdlraznuje, Ze urcité casti Bible jsou psany ve stylu, ktery neni vhodny
k tomu, aby byl chdpan absolutné doslova. Tento ndzor povaZuje Uvodni kapitoly Genesis za
poetické i alegorické popisy, z nichz mohou byt odvozeny teologické a etické principy (dilezité
tedy i pro ekologickou etiku!); nechape je tedy doslova jako historické liceni vzniku Zemé. Viz
priklad basné.



e Akomodace — zjeveni se uskutecruje kulturné a antropologicky podminénymi zpUsoby a
formami. Ve zralém stavu tento pfistup nachazime az v 16. stoleti. Tento pfistup tvrdi, Ze dvodni
kapitoly knihy Genesis uZivaji jazyka a obraz(, které byly prfimérené kulturnim podminkam
pavodnich posluchacl; nemaji se brat ,,doslova®”, ale maji se interpretovat pro soucasné ¢tenare
tak, aby se vytézily klicové myslenky, které byly ,akomodovany” pro plvodni posluchace. Napf.
Jan Kalvin (1509-1564) tvrdil, Ze ve zjeveni se Blih pfizplsobuje moZnostem lidského ducha a
srdce. Analogii, ktera stoji v pozadi Kalvinova uvaZzovani, je fecnik. Dobry fecnik znd omezeni
svého posluchadstva a pfizplsobuje tomu svou fec. Kalvin pfimo pouZivd dvou obrazi — Otce,
ktery se prizplisobuje svou fecéi détem, a ucitele, ktery musi sestoupit na nasi Uroven. Kalvin
zdUraziiuje, Ze mnohé slozky o stvoreni a padu (Genesis 1-3) (jako je predstava o Sesti dnech ¢i o
,vodach nad zemi“) jsou pfizplisobeny mentalité a vZitym ndzordm pomérné jednoduchych lidi.
Tém, kdo namitaji, Ze je to prostoduché, Kalvin odpovida: tak nas Bah ujistuje, Zze evangelium
neni obklopeno zadnou intelektudlni bariérou; vSichni — i prosti a nevzdélani lidé — se mohou o
Bohu ucit a uvéfit v ného. (Luther zde kladl mnohem vétsi diraz na doslovnost, napf. jizlivé
komentoval Kopernikovu teorii: CoZz Pismo netvrdi, Ze opak je pravdou?)

Il.1. Zprdva o stvoreni v Genesis
Prvni zprdva o stvoreni (Gn 1,2-2,3)

Je z pramene nazyvaného na zakladé slohu a jazyka (napf. oznaceni Boha jako ,Elohim“) za knéZsky
kodex (Priesterschrift, ,P“). Sepsani po babylonském vyhnani kolem roku 500 pf¥. n. .

Znéni:

Na pocatku stvoril Bih nebe a zemi.

’Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tiini byla tma. Ale nad vodami vznasel
se duch Bozi.

’| fekl Bah: ,Bud svétlo!“ A bylo svétlo.

*Vidél, 7e svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy.

>Svétlo nazval Bih dnem a tmu nazval noci. Byl veéer a bylo jitro, den prvni.

®| ¥ekl Blih: ,Bud klenba uprostied vod a oddéluj vody od vod!“

"U¢inil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak.
8Klenbu nazval Bih nebem. Byl veéer a bylo jitro, den druhy.

°| fekl Biith: ,Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto a ukaZ se sou$!“ A stalo
se tak.

%Sou$ nazval Biih zemi a nahromadéné vody nazval mofi. Vidél, 7e to je dobré.
Bih také fekl: ,Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se rozmnoZuji

semeny, g ovocnym stromovim rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody se
semeny!“ A stalo se tak.

12Zemé vydala zelefi: rozmanité druhy bylin, které se rozmnozuji semeny, a rozmanité
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druhy stromovi, které nese plody se semeny. Blh vidél, Ze to je dobré.

3Byl veter a bylo jitro, den tieti.

% ¥ekl Bah: ,Budte svétla na nebeské klenbé, aby oddélovala den od noci! Budou na
znameni ¢asl, dnl a let.

>Ta svétla af jsou na nebeské klenbé, aby svitila nad zemi.“ A stalo se tak.

*u¢inil tedy Bh dvé velika svétla: vétsi svétlo, aby vlddlo ve dne, a mensi svétlo, aby
vladlo v noci; ucinil i hvézdy.

7Bah je umistil na nebeskou klenbu, aby svitila nad zemi,

®aby vladla ve dne a v noci a oddélovala svétlo od tmy. Vidél, 7e to je dobré.

Byl veler a bylo jitro, den &tvrty.

20| ¥ekl Btih: ,HemZete se vody Zivodiénou havéti a létavci létejte nad zemi pod
nebeskou klenbou!”

1| stvofil Buh veliké netvory a rozmanité druhy vielijakych hbitych Zivogich(, jimiz se
zahemzily vody, stvofil i rozmanité druhy vselijakych okfidlenych létavcl. Vidél, Ze to
je dobré.

22A Bah jim pozehnal: ,Plodte a mnoZte se a napliite vody v mofich. Létavci necht se
rozmnozi na zemi.”

3Byl veler a bylo jitro, den paty.

%] ekl BGh: ,Vydej zemé rozmanité druhy Zivoéicht, dobytek, plazy a rozmanité

K

druhy zemské zvére!” A stalo se tak.

2>B0h udinil rozmanité druhy zemské zvéfe i rozmanité druhy dobytka a rozmanité
druhy vselijakych zeméplaz(. Vidél, Zze to je dobré.

2| ekl Baih: ,U¢irime ¢lovéka, aby byl nadim obrazem podle nasi podoby.

At lidé panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad
celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.”

2’Buh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem

BoZim, jako muZe a Zenu je stvofil.

28A BUh jim pozehnal a fekl jim: ,Plodte a mnozte se a napliite zemi. Podmaiite ji a
panujte nad mofrskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim zivym, co se na
zemi hybe.”

29B0h také fekl: ,Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy
strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.

Oveskeré zemské zvéfi i viemu nebeskému ptactvu a véemu, co se plazi po zemi, v
¢em je zZiva duse, dal jsem za pokrm vesSkerou zelenou bylinu.” A stalo se tak.

31B0h vidél, ze véechno, co udinil, je velmi dobré. Byl veer a bylo jitro, den 3esty.

Tak byla dokonéena nebesa i zemé se vSemi svymi zastupy.
2Sedmého dne dokonéil Bah své dilo, které konal; sedmého dne prestal konat veskeré

své dilo.
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3A Bh poZehnal a posvétil sedmy den, nebot v ném prestal konat veskeré své

stvoritelské dilo.

Interpretace jako antimytus

Podle minéni mnoha vykladac¢u je 1. kapitola polemikou s nékterymi nazory obsazenymi v mytech o

stvoreni u okolnich narodd, jde tedy o jakysi antimytus (specialné dle Kiinga babylonsky antimytus)

chybi popis teogonie (zrod boh), ale hlavnim tématem je kosmogonie (napf. egyptsky Blih
Ptah tvori pomoci magickych formuli ostatni bohy);

mofrsti netvofi jsou Casto ve starovékych podanich protivniky boha (symbol chaosu), podle
Gn 1,21 vsak patfi ke stvofenému;

mezopotamské myty popisuji boj bohli o rozdéleni vod; v Gn 1,7 rozdéluje vody Bih;

u okolnich narodd bylo bé7né uctivani slunce (starobabylonsky Bih Samas), mésice (akad.
Sin) a hvézd (napf. bohyné Istar); v kap. 1. jsou zdmérné hebr. pojmy pro slunce (hebr.
semes) a mésic (hebr. jareach) vynechany, aby nebyly aluzi na tato boZstva (v Gn 1,16
z mésice a slunce prakticky lampicky!)

v mytech starovékého blizkého vychodu bylo stvoreni ¢lovéka vysledkem tvah bohl o tom,
aby clovék pracoval misto bohl a zabezpecoval jim potravu; v Gn je clovék adresatem
stvofeni a Bih mu potravu opatfuje

v mezopotamskych mytech je sedmy den dnem nestésti, v Gn jej Blih posvéti (Gn 2,3)"

Jiz z tohoto vidime dulezZité teologické poselstvi, které H. Kiing shrnuje nasledovné:

Bozi transcendence — jediny Blh, povzneseny nad svétem, tvofi svét pouhym slovem; hvézdy
nejsou projevem boZstvi, ale stvofené nebeské svitilny;

Distojnost Elovéka — Clovék neni stvofen jako sluZebnik bohd, ale jako obraz BoZi: je
nadrazen stvoreni jako BoZi spravce, a ne jako tyran a vykoristovatel;

R4d a jednota stvoreni — stvofeni se jako vesmir li§i od chaosu, je to dobfe usporadany a
strukturovany celek (srov. fec. kosmos). (Podle nékterych interpretd nevypovida prvni ani
druhd zprdva o stvorfeni ex nihilo, nybrz o stvofeni zchaosu; toto pojeti, které
nepredpoklada Zadnou latku, z niZ by vSe vzniklo, se objevuje aZz mnohem pozdéji)

Pasaze dalezité z hlediska ekologické etiky:

e Stvofeni k BoZimu obrazu - existuje velké mnoZstvi interpretaci (napf. rozumové ¢i duchovni

schopnosti, svobodna vdile,, schopnost clovéka navazat s Bohem vztah, nejcastéji oviem:

zastupovani Boha na Zemi; pohled, Ze ¢lovék je BoZzim reprezentantem na Zemi ma zaklad

v starovékém orientalnim pohledu na krdle; egyptské a asyrské texty predstavuji krale jako Bozi

obraz na Zemi /viz v této souvislosti Z 8,5-9: ,,Co je ¢lovék, Ze na ného pamatujes, syn ¢lovéka, Ze
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se ho ujimds? Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes ho sldvou a distojnosti.
Svérujes mu viddu nad dilem svych rukou, vsechno pod nohy mu klades: vsechen brav a skot a
také polni zvifata a ptactvo nebeské a morské ryby, i netvora, ktery se prohdni po morskych
stezkdch.”/). Odtud se odviji i pro environmentalni etiku klicova otazka: Co znamena zastupovat
Boha ve vztahu k pfirodé? Je-li Bah Stvofitel, potom to znamend chranit jeho dilo. Nesmime
zapomenout ani na nz konotace — Jezi$ jako pravy BozZi obraz (Klicovy je chvalozpév na Krista
z Ko 1,15:,,0n je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, nebot v ném bylo stvoreno
vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny.”; Evangelium podle Jana (J 14,8 —9): ,Filip
mu fekl: ,Pane, ukaz ndm Otce, a vic nepotifebujeme!’ JeZi§ mu odpovédél: ,Tak dlouho jsem

ov v vs

s vami, Filipe, a ty mé neznas? Kdo vidi mé, vidi Otce. Jak tedy mUzes fikat: ukaz nam Otce?’“) Pro

vrve

kiestana se tedy v JeZisi ukazuje, jak ma vypadat élovék k BoZzimu obrazu, a komu se ma

vvvvvv

Podmanit a panovat — na to je ¢asto upozorfiovdno jako na zasadni problematickou slozku,
odkud vyrlistd nepratelstvi vici pfirodé. V Bibli se stejna slova pouZivaji pro ,zotroceni” nebo
vojenské dobyti zemé. Na druhé strané si ovSsem musime uvédomit dobovou situaci, ve které
dany clovék Zil (pfiroda jako ohroZeni), ale i pfi pohledu do Bible si vS§imnéme jedné
pozoruhodné véci, totiz Ze Blih dovoluje jist vegansky (ideal nezabijeni a harmonie, ktery se vraci
v Izajasové proroctvi) — stéZi tedy mlizeme hovofit o predstavé panovani ve smyslu vykofistovani.
Spise jde o odpovédnost za tvorstvo — viz pfibéh o Noemovi! (O zajimavou analyzu dvou jinych
biblickych oddila se pokusil Erhard S. Gerstenberger. MlzZeme ji pfitom sekundarné vztahnout i
na predchazejici pasaz (Gn 1, 28), protoze jeden z vykladanych 7almd (Z 8) méa analogické vyznéni.
V tomto Zalmu je ¢lovék pfimo kralovsky vyvySovan a je mu svéfena do rukou vlada, jejiz vyrazem
je i totalni podfizenost zvifat. A Gerstenberger se ve své interpretaci plné ztotoznuje s tim, Ze zde
jde vskutku o naprosté vyjadreni lidské hegemonie, kdyz pise: ,Slovesa panovdni pouZitd v Gn 1
a Z 8 podle mého ndzoru neobsahuji Zddnou ulohu pecovat a chrdnit, jakou mél ¢lovék v rajské
zahradé podle Gn 2, 15. Spise kypéji védomim moci.” Gerstenberger se oviem zabyv3, jak jsem jiz
zminil, jesté jinym biblickym oddilem — Zalmem 104. Zde je clovék organicky vélenén do
stvoreného kosmu, neni néjakym zplsobem ,nad nim“. Naopak. Je vidén na stejné roviné jako
zvitena. Spolu s ni vzhlizi k Hospodinu, aby byl nasycen (v. 27), spolu s ni zaZiva dés ze zakryti BoZi
tvare (v. 29). Podle Gerstenbergera tak proti sobé stoji ve Starém zdkoné dva modely — model
panovani (Herrschaftsmodell) a model integrace (Integrationsmodell). Jimi jsou vyjadieny dvé
zakladni zkuSenosti s pfirodou, platné az dodnes. V soucasnosti ovsem zazivdme — na rozdil od
pisatele ZalmO — takovou devastaci Zivotniho prostfedi, Ze neohroZuje pouze nékteré druhy
rostlin a zvitat, ale zasahuje pfimo ¢lovéka. ,Zatimco boj o preziti ve starém Orientu nebyl nikdy
zaméren na toto sebevraZedné konecné vitézstvi ¢lovéka, nybrZ vidy mél otevirat lidské Zivotni
sance, nyni se posunuje totdlni pordZzka pfirody do oblasti moZného a pravdépodobného.”
Dnesnim Ukolem a jedinou moznosti je tedy stavét do popfedi model integrace a potlacovat
model panovani, tak zni klicova teze Gerstenbergerovy studie, na niz je pfinosna pravé snaha
nezastirat, Ze v biblickych textech nachazime vyrazné antropocentrické pasaze. Je to pokus o to
sympatictéjsi, ze nékteré interpretace biblickych pasazi vyznivaji pfilis ndsilné ve snaze vyhnout
se neprijemné kritice.)

Napliite zemi — mnozi interpreti zde poukazuji na to, Ze zde je jiz obsazeno omezeni — ve chvili
naplnéni se jiz mnozit nemame (naplnéni neznamena prelidnénost.)
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e Dobrota stvofeni — viz nize
Druhd zprdva o stvoreni (Gn ,2,4-2,25)

Byla sepsana nebo upravena uZz okolo roku 900 pf. n. |. pfedchlidcem elohisty, kterého biblistika
nazyva jahvista, protoZe stale vndasi do textu BoZi jméno JHVH.

e Toto je rodopis nebe a zemé, jak byly stvofeny. V den, kdy Hospodin Bih ucinil
zemi a nebe,
>nebylo na zemi je$té 7adné polni kiovisko ani nevzchazela #adna polni bylina,
nebot Hospodin Blh nezavlaZoval zemi destém, a nebylo ¢lovéka, ktery by
zemi obdélaval.
®Jen zaplava vystupovala ze zemé a napdjela cely zemsky povrch.
"I vytvofil Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech
Zivota. Tak se stal ¢lovék Zivym tvorem.
8A Hospodin Buh vysadil zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam &lovéka,
kterého vytvoril.
*Hospodin Bih dal vyrist ze zemé véemu stromovi z24doucimu na pohled, s
plody dobrymi k jidlu, uprostied zahrady pak stromu Zivota a stromu pozndni
dobrého a zlého.
197 Edenu vychazi feka, aby napajela zahradu. Odtud dél se rozdéluje ve Etyfi
hlavni toky.
Yméno prvniho je Pion; ten obtéka celou zemi Chavilu, v niZ je zlato,
123 zlato té zemé je skvélé; je tam také vonnd pryskyfice a kdmen karneol.
3 Jméno druhé feky je Gichdn; ta obtéka celou zemi Kus.
Y méno tieti Feky je Chidekel; ta te¢e vychodné od Asyrie. Ctvrtd feka je
Eufrat.
*Hospodin Buh postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a stiezil.
®A Hospodin Bih &lovéku prikazal: ,Z kazdého stromu zahrady smi jist.
7Ze stromu poznani dobrého a zlého viak nejez. V den, kdy bys z ného pojed|,
propadnes$ smrti.”
18] tekl Hospodin Buih: ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sdm. U&inim mu pomoc
jemu rovnou.”
9 dy? vytvofil Hospodin Blih ze zemé véechnu polni zvéf a viechno nebeské
ptactvo, ptivedl je k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél
jmenovat podle toho, jak jej nazve.
20¢lovék tedy pojmenoval véechna zvifata a nebeské ptactvo i viechnu polni
zvér. Ale pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovna.
211 uved! Hospodin Blh na ¢lovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a
uzaviel to misto masem.
22p Hospodin Bih utvofil z zebra, které vzal z ¢lovéka, zenu a privedl ji k nému.
23¢lovék zvolal: , Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At muzenou se
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nazyva, vidyt z muzZe vzata jest.”

24proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své zené a stanou se jednim
télem.

250Oba dva byli nazi, ¢lovék i jeho Zena, ale nestydéli se.

Pasaze dalezité z hlediska ekologické etiky:

Obdélavani a stiezeni Edenu — znamena kultivaci a dodrZovani povinnosti, mnoho
ekoteologl upozoriiuje pravé na tuto pasaz

Pojmenovavani zvifat — se vétsSinou chape jako autorita nad zviraty (znat jméno - ovladat);
néktefi upozornuji naopak na opacny motiv: pojmenovavani zvifete jako akt komunikace /viz
i komunikace mezi hadem, Adamem a Evou! /(velka blizkost mezi ¢lovékem a zvifetem, ale
jak se ukazuje na tak velka, aby si ¢lovék se zvifetem jako partnerem vystacil)

Nauka o stvoreni v systematickém promysleni:

Radikalni Bozi odlisnost, transcendence a vlada — Bih je odlisny od stvoreni (tradi¢ni uceni o
ex nihilo znamen3, Ze B(ih je jedinym zdrojem toho, co je);

Stvoreni je aktem svobody, je darem a milosti (néktefi teologové a teolozky zdlraznuji, Ze
jde o stvoreni ex amore), nejde o emanaci, ani o vznik svéta jako vysledku néjakého boje
(napf. scizimi bohy), Bdh k nému nebyl néc¢im puzen a nucen (jinak by to nebyl dar ani
milost);

Stvoreni je dobré, byt ne dokonalé (,A vidél Bih, Ze je to dobré.”) To samoziejmé
z teologického hlediska nelze traktovat bez propojenosti s dalSimi tvrzenimi krestanské
teologie (porusenost, zlo, hfich). Co tedy toto tvrzeni, Ze stvoreni je dobré, vlastné znamena?

o Odmitnuti metafyzického dualismu - popreni toho, Ze nékteré oblasti ¢i aspekty
boZiho stvofeni jsou zasadné zlé (télesnost, sexualita, pfiroda, jind barva kuze).
Chépat urcitou cast stvoreni jako inherentné Spatnou je manichejskou herezi (viz
gnoéze, platonismus) a v podstaté proti zidovské a kfestanské tradici (inkarnace,
vzkiiseni téla);

o Odmitnuti myslenky, Ze cenny a dobry je jen clovék (Bih prohlasuje o svété, Ze je
dobry jesté pted stvorenim ¢lovéka);

o Dobry svét nutné neznamena, Ze je dokonaly;

Koexistence a vzajemna zavislost stvofenych bytosti — Bih zasazuje ¢lovéka mezi ostatni
tvory a hleda pro néj pomoc jemu rovnou (zde je zaloZena rovnost muZe a Zeny, viz
problematika boku a Zebra);
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e Rad stvoreni — vesmir neni chaos (co? zaklddd moznost jeho zkoumdni a raciondlni
nahlédnutelnosti).

Exkurs I. Alternativni modely stvoreni (na zdkladé D. L. Miglioreho)

Umélecky vytvor/hra — podle Bible je stvotfeni dilem slova a Ducha. Bih mluvi a slovo
se stavd (Gn 1). Duch bozZi se vznasi nad propasti chaosu a dava Zivot vSemu stvoreni.
Tato cinnost je naprosto spontanni a svobodnd, a proto nese znaky hry a umélecké
tvorby. Srv. téz kniha Ptislovi 8,22—-31: ,,Hospodin mé vlastnil jako pocdtek své cesty, drive
neZ co konal odeddvna. Od véki jsem ustanovena, od pocdtku, od pravéku zemé. Jesté
nebyly propastné tiné, kdyZ jsem se zrodila, jeSté nebyly prameny vodami obtéZkdny.
KdyzZ jesté byly hory ponoreny, pred pahorky jsem se narodila. Jesté neZ ucinil zemi a
vSechno kolem a prvni hroudy pevniny, kdyZ upevtioval nebesa, byla jsem pri tom, kdyZ
vymezoval obzor nad propastnou tini kdyZ seshora zavésoval mracna, kdyz silily prameny
propastné tiné, kdyZz kladl mori jeho meze, aby vody nevystupovaly z brehid, kdyz
vymezoval zdklady zemé, byla jsem mu vérné po boku, byla jsem jeho potésenim den ze
dne a radostné si pred nim hrdla v kaZdy cas. Hraji si na jeho pevné zemi; mym potésenim

je byt s lidskymi syny.“

e Plozeni — O plozeni ¢i , prokreaci” mluvime tam, kde lidé davaji Zivot jeden druhému. | v Bibli
na tuto analogii ob¢as narazime. Bih je popisovan jako otec ¢i matka Izraele. Avsak i kdyz je
metafora plozeni v Bibli pfitomna, je v porovnani s ostatnimi ndbozenskymi systémy Blizkého
vychodu zfetelné potlacena. KdyzZ izraelSti proroci a pozdéji JeziS mluvi o Bohu jako o ,otci”

nebo o ,matce”, jednd se o metaforu, kterd odkazuje v prvni fadé k BoZi stvofitelské lasce a

rodi¢ovské péci, nikoli k pohlavnimu aktu plozeni;

e Vyroba ¢ formovani — predstava Boha jako stavitele je napf. vZ 127,1 (,Nestavi-li dim
Hospodin, nadarmo se namdhaji stavitelé”), zcela konkrétné se setkdvame s predstavou Boha
jako hrncire (Jr 18,5-6: ,,/ stalo se ke mné slovo Hospodinovo: ,,CoZpak nemohu naloZit s vami
jako ten hrncit, dome izraelsky? je vyrok Hospodiniv. Hle, jste v mych rukou jako hlina v rukou
hrné&ifovych, dome izraelsky.“; R 9,20-21: ,Clové&e, co vlastné jsi, e odmlouvds Bohu?
Rekne snad vytvor svému tvirci: ,,Pro¢ jsi mé udélal takto?“Nemd snad hrnéif hlinu ve
své moci, aby z téZe hroudy udélal jednu nddobu ke vzneSenym uceliim a druhou ke
vsednim?") Analogie vyroby a formovani podtrhuji zdmér a ucel BoZiho stvoreni, ale obé
maji svoje nevyhody. Obé predpokladaji dany material (oproti radikalité stvoreni z ni¢eho),

také je zde pripsani neosobniho statusu tomu, co Blh tvofi.

e Emanace — doslova ,vysilani“ ve smyslu vytékani vody z pramene, radiace svétla Ci
tepla ze Slunce ¢i ohné. | kdyZ se této metafory uzivd v klasické teologii pfi mluveni o
vztazich uvnitf Trojice — naptiklad svétlo ze svétla v nikajském vyznani — nebyla tato
analogie $irsi cirkvi pfijata. Je to metafora, kterd mlze evokovat neosobni nebo

dokonce mimovolni proces!
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e Télo a duch — novodoba analogie (napf. S. McFague): Problémem této analogie je to,
Ze neni schopna vyjadrit milostivy, nesamoziejmy a asymetricky vztah Boha ke

svétu.

Exkurs Il. — creatio continua, Biih jako udrZovatel a creatio nova

Teologie hovoti o Bohu také jako o tom, kdo je stdle ¢inny, svét stdle tvofi (moznost navdzani na
evoluci) ¢i udrzuje, a kdo bude strijcem nového stvoreni.

e Creatio continua/udriovani: Uvadi se, Zze termin je od Aurelia Augustina. Deuterokanonicky
text v knize Moudrosti: 11,23-26 (vSimnéme si i dalSich motivl: stvoreni zlasky, laska
k Zivotu, svét jako néco dobrého, protoZze milovaného: ,Nade vsemi se smilovdvds, protoZe
vSecko miizZes, nehledis na hrichy lidi, jen aby Cinili pokdni. Milujes vsecko, co je, a neosklivis si
nic z toho, co jsi ucinil, vZdyt bys ani nemohl pripravit néco, co bys mél v nendvisti. A jak by
mohlo cokoli trvat, kdybys ty to nechtél, anebo byt zachovdno, kdybys to nepovolal k byti?
Setfi§ viecko, protoZe to je tvé, Panovniku, ktery milujes Zivot.“ Zalm 104: ,Dobrofe¢, md
duse, Hospodinu! Hospodine, BoZe mdj, jsi neskonale velky, odél ses velebnou distojnosti.
Halis se svétlem jak pldstém, rozpinds nebesa jako stanovou plachtu.’Mezi vodami si klenes
siné, z mracen si viiz &ini§ a vzndsis se na perutich vétru. *Z vichri si &inis své posly, z ohnivych
plament sluhy. *Zemi jsi zaloZil na pilitich, aby se nehnula navéky a navZdy. °Propastnou tiri
jsi prikryl jako $atem. Nad horami stdly vody; "pohrozils a na uték se daly, rozutekly se pred
tvym hromovym hlasem. ®KdyZ vystoupila horstva, klesly do udoli, do mist, kterd jsi jim urcil.
’Mez, kterou jsi stanovil, uZ nepfekroci, nepfikryji znovu zemi. °Prameny vysild$ do
otoku, které mezi horami se vinou."'Napdjeji veskerou zvér poli, divoci osli tu hasi Zizeri. **PFi
nich prebyvd nebeské ptactvo, ozyvd se v ratolestech. *Ze svych sini zavlazujes hory, zemé se
syti ovocem tvého dila. **Ddvds rust trdvé pro dobytek i rostlindm, aby je péstoval ¢lovék, a
tak si ze zemé dobyval chléb. Ddvds vino pro radost lidskému srdci, aZ se tvdr leskne vic ne
olej; chléb dodd lidskému srdci sily. **Hospodinovy stromy se syti vidhou, libandnské cedry,
které on zasadil. ’A tam hnizdi ptactvo, na cypfisich md domov &dp. ®Horské stity patfi
kozoroZcim, skaliska jsou utocistém pro damany. *Ucinil jsi mésic k uréovdni &asu, slunce vi,
kdy k zdpadu se schylit. *°Privddis tmu, noc se snese, cely les se hemZi zvéFi: *!lvicata fvou po
kofisti, na Bohu se doZaduji stravy. **Slunce vychdzi a stahuji se, v doupatech se uklddaji k

odpocinku. ZClovék vyjde za svou praci a kond sluzbu a# do vecera. **J

ak nescetnd jsou tvd
dila, Hospodine! Vsechno jsi ucinil moudre; zemé je pind tvych tvord. *Tu je veliké a Siré
more: hemZi se v ném nespoletnych Zivocichii malickych i velkych, *pluji po ném lodé.
Vytvofil jsi lividgtana, aby v ném dovddél. ”’A to vse s nadéji vzhlizi k tobé, Ze jim dés v pravy
éas pokrm; ®rozddvds jim a oni si berou, otevies ruku a nasyti se dobrym. *°Skryjes-li tvdr,
propadaji désu, odejmes-li jejich ducha, hynou, v prach se navraceji. **Sesilds-li svého
ducha, jsou stvoreni znovu, a tak obnovujes tvdinost zemé. *'Hospodinova sldva potrvd
vécné! Hospodin se bude radovat ze svého dila. 32Shlédne na zemi a ta se tiese, dotkne se hor
a koufi se z nich. *Budu zpivat Hospodinu po cely svij Zivot, svému Bohu zpivat Zalmy, dokud
budu. **Ké# mu je prijemné moje pfemitdni! Hospodin je moje radost. *>Ké# hiisnici vymizi ze
zemé, kéZ svévolnici nejsou! Dobrore¢, md duse, Hospodinu! Haleluja.” Evangelium podle
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Jana 5,17: ,Mij Otec pracuje bez prestdni, proto i ja pracuji.“ Creatio continua je spjato
s milosti a spasou, znamena i déjinné zasahy/vysvobozeni!

e Creatio nova — je vlastné obsazeno implicitné jiz v creatio continua. 1zajas 65,17-20: ,,,Hle, jd
stvofim novd nebesa a novou zemi. Véci minulé nebudou pripomindny, nevstoupi na
mysl.®Veselte se, jdsejte stdle a stdle nad tim, co stvofim. Hle, jG stvofim Jeruzalém k jdsotu a
jeho lid k veseli. **I jé budu nad Jeruzalémem jdsat a veselit se ze svého lidu. Nikdy vic uZ
nebude v ném slyset pla¢ ani kfik. *’Nikdy uZ tam nebude dité, které zemre v nékolika dnech,
ani starec, ktery by se nedoZil plnosti véku, protoZe bude mladikem, kdo zemre ve stu letech.
Ale hrisnik, byt stolety, bude zlofecen.” lz 66,22: ,Jako novd nebesa a novd zemé, které
ucinim, budou stdt prede mnou, je vyrok Hospodiniv, tak nepohnutelné bude stdt vase
potomstvo a vase jméno.” Zj 21,1-7: ,A vidél jsem nové nebe a novou zemi, nebot prvni nebe
a prvni zemé pominuly a more jiZ vibec nebylo. *A vidél jsem od Boha z nebe sestupovat svaté
mésto, novy Jeruzalém, krdsny jako nevésta ozdobend pro svého Zenicha.
3A slysel jsem veliky hlas od trinu: , Hle, pfibytek BoZi uprostred lidi, Biih bude pfebyvat mezi
nimi a oni budou jeho lid; on sadm, jejich Bih, bude s nimi, ‘a setre jim kaZdou slzu z oci. A
smrti jiZ nebude, ani Zalu ani nérku ani bolesti uZ nebude — nebot co bylo, pominulo.” *Ten,
ktery sedél na trunu, rekl: ,,Hle, vsecko tvorim nové.” A rekl: ,Napis: Tato slova jsou vérnd a
pravd.” °A dodal: ,Ji# se vyplnila. Jd jsem Alfa i Omega, pocdtek i konec. Tomu, kdo Zizni, dém
napit zadarmo z pramene vody Zivé. ’Kdo zvitézi, dostane toto vse; jé mu budu Bohem a on mi
bude synem.” Jestlize stvoreni bylo protologicky BoZzim spasnym jednanim, pak je spasnym
dénim rovnéz konec a dovrseni svéta.

1.2. Potopa a Noemova archa (Gn 7-9)
Pro rozsahlost textu jen zdliraznéme tyto body:

e Zachrana tvorstva, nejen clovéka - Gn 7,1-4: ,| fekl Hospodin Noemu: , Vejdi ty a cely tvij
diim do archy, nebot vidim, Ze ty jsi v tomto pokoleni jediny mdj spravedlivy. °Ze vsech zvitat
Cistych vezmes s sebou po sedmi pdrech, samce se samici, ale ze zvifat, kterd nejsou
gistd, jen po pdru, samce se samici. *Také z nebeského ptactva po sedmi pdrech, samce a
samici, aby zistalo naZivu potomstvo na celé zemi, ‘nebot jiZ za sedm dni seslu na zemi
dést, ktery potrva Ctyricet dni a Ctyricet noci. Smetu z povrchu zemé vse, co povstalo, co jsem
ucinil.” Zde zaroven vidime, Ze zachranuje ten, kdo je chapdn jako spravedlivy (pozn. slovo
archa je v Bibli jen ve vypravéni o potopé€, podruhé je tak nazvana osatka, ve které byl Mojzi$
vyloven z nilskych vod!). Zachrana znamenda i vyZivu — predtim dostane Noe za ukol
nashromazidit pokrm.

e Povoleni jist maso a dés, ktery padne na Zivocichy: Gn 9,1-7: ,Buh Noemu a jeho synim
poZehnal a fekl jim: , Plodte a mnoZte se a naplrite zemi.’Bézeri pfed vémi a dés z vds padnou
na vsechnu zemskou zvér i na vSechno nebeské ptactvo; se vsim, co se hybe na zemi, i se
v§emi mofskymi rybami jsou vdm vyddni do rukou.? KaZdy pohybujici se Zivocich vém bude za
pokrm; jako zelenou bylinu vém ddvdm i toto viechno.’Jen maso oZivené krvi nesmite jist. °A
krev, kterd vds oZivuje, budu vyhleddvat. Budu za ni volat k odpovédnosti kaZdé zvife i
Eloveka; za Zivot ¢lovéka budu volat k odpovédnosti kazdého jeho bratra.’Kdo prolije krev
Clovéka, toho krev bude clovékem prolita, nebot ¢lovéka Bih ucinil, aby byl obrazem BoZim.
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"Wy pak se plodte a mnoZte, hemZete se na zemi a mnoste se na ni.” Chapani: Bah vidi, Ze to
¢lovék jinak neumi/konstatovani stavu? ProtoZe byla krev spjata s Zivotem, implicitné je tu
obsaZena ucta k Zivotu.

e Bozi smlouva s celym tvorstvem, nejen clovékem — Gn 9,8-16: ,Buh rekl Noemu a jeho
synim: °,Hle, jd ustavuji svou smlouvu s vdmi a s vasim potomstvem
% s kaZdym Zivym tvorem, ktery je s vdmi, s ptactvem, s dobytkem i s veskerou zemskou
Zveri, kterd jes vdmi, se vsSemi, kdo wvysli z archy, vietné zemské zvére.
"ystavuji s vdmi svou smlouvu. U? nebude vyhlazeno vsechno tvorstvo vodami potopy a
nedojde jiZ k potopé, kterd by zahladila zemi.” Ddle Bih fekl: , Toto je znameni smlouvy, jeZ
kladu mezi sebe a vds i kaZzdého Zivého tvora, ktery je s vdmi, pro pokoleni vsech veki:
Bpolozil jsem na oblak svou duhu, aby byla znamenim smlouvy mezi mnou a zemi. “*Kdykoli
zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukdZe duha, 15rozpomenu se na svou smlouvu mezi
mnou a vdmi i veskerym Zivym tvorstvem, a vody jiZ nikdy nezpulsobi potopu ke zkdze vseho
tvorstva. *UkdZe-li se na oblaku duha, pohlédnu na ni a rozpomenu se na véénou smlouvu

“" ou

mezi Bohem a vesSkerym Zivym tvorstvem, které je na zemi.

Dtirazy biblického vypravéni se nam oziejmi tehdy, porovname-li je s babylonskou obdobou zpravy
o potopé (dle Jana Hellera, Hlubinné vrty), jak ji podava zejm. epos o Gilgamesovi v 11. tabulce

e Spojitosti: kulisy na scéné jsou velmi podobné: rozméry archy, zvifata v ném, doba potoby,
shromazdovani a vypousténi zvirat

e Rozdily: u Gilgamese jde o zvili boh( /podle jedné verze bohové nejdfive stvofili lidi, ale
potom lidé moc kticeli a bohové nemohli po obédé odpocivat; a tak si fekli, Ze by blo potrebi
lidi ze zemského povrchu odklidit/ (my jsme spravedlivi, provifiuje se okoli; vlastnim

ru
1

zamérem zpravy o potopé je tak dle Hellera ,trvalé lidské sebelitovani“); Utanapisti je
protekéni ,ditko” boha Ea, ktery ho ponoukne ke stavbé archy, jeji stavbu ovsem tutla!
Utanapistimu je pak dana nesmrtelnost; bohové se sami zaleknou potopy a teteli se strachy
(vymkne se jim kontrole). Bible: Noe jako spravedlivy v protikladu k lidské zkaZenosti;
neexistuje pfikaz, Zze by mél tuto stavbu tutlat (V NZ, 2.Pt je dokonce oznacen za kazatele
spravedinosti), tedy miUZeme to chapat tak, Ze stavbou archy svédci (u Utanapistiho se zd3,

Ze si chce zachranit jen vlastni krk, nedava ostatnim moznost).
Texty o zvifatech (Sabat, Jonas atd.) aj. — v seminafi
11.3 Zjeveni Janovo (k tomu Ozeas!)
Apokalypsa

Znamena ,zjeveni”, ,odhaleni” — oznacuje druh Zidovské literatury, ktera vznikala v letech 200 p¥. Kr.
az 100 po Kr. Pro tento druh literatury je charakteristické zjeveni nebeskych tajemstvi. Hlavni
Zidovské apokalypsy, které pochazeji ze stejné doby jako kniha Zjeveni, jsou 1. kniha Henochova,
kapitoly 7.—12. knihy proroka Daniela, 4. kniha Ezdrasova, 2. kniha Baruchova a Apokalypsa
Abrahamova. Kniha Zjeveni je prevainé, ale ne vyhradné, apokalypsou.

Autorstvi
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Autor knihy Zjeveni sdm sebe na ¢tyfech mistech nazyva Janem (1,1.4.9; 22,8). Kfestanska tradice ho
obecné spojovala s Janem, synem Zebedeovym. Nejstarsim svédkem (kolem r. 150 po Kr.), ktery ve
své Rozmluvé s Tryfonem ztotoZfiuje autora Zjeveni s apoStolem Janem. Prvni nesouhlasné hlasy
zaznivaly aZ ve 3. stoleti. Dionysos Alexandrijsky (zemrel 265) dospél na zakladé kritického literarniho
a teologického rozboru evangelia podle Jana a Zjeveni ktomu, Ze Jan, autor 4. evangelia, neni
autorem knihy Zjeveni. Dnes se ma za to, Ze autorem je neznamy prorok, nejspiSe palestinského
pavodu.

Recepce dila

Dilo se do kdnonu dostavalo obtizné, ve vychodni cirkve panovala pred timto jista nedGvéra — Cyril
Jeruzalémsky a Rehot Nazidnsky Zjeveni nepocitali mezi novozakonni spisy, Jan Zlatousty a Theodoret
se o ném nikde ani nezminuji. Neobjevuje se ani v syrskych verzich Nového zakona.

Jazyk

,Barbarska” fectina, tj. fectina s chybami. Interpreti jako dlivod uvadéji jeji Spatnou znalost, resp. to,
Ze to nebyl jeho matefsky jazyk, nebo snahu podtrhnout barbarskou rectinou tvrdost vizi, nebo se
jednd o védomi protest proti helénistické kulture.

Doba vzniku

NejsilnéjSim vnéjSim svédectvim pro dobu vzniku knihy Zjeveni je svédectvi Ireneje, podle kterého
kniha Zjeveni pochdazi zdoby vlady cisafe Domicidna (81-96 po Kr.). NejsilnéjsSim vnitfnim
svédectvim je oznaceni Rima jako ,Babylénu“. V Zidovské literature se takto Rim oznacuje jako
plivodce zniceni druhého chramu. Tento obrat tedy naznaduje vznik po r. 70. Vznik knihy Zjeveni
tedy byva datovan do 90. let.

Politickym ramcem vzniku knihy Zjeveni byla s nejvétsi pravdépodobnosti vlada cisafe Domicidna.
Ten byva charakterizovan jako megaloman a krutovladce. Péstoval cisarsky kult a vyZadoval, aby byl
oznacovan titulem domimus et deus (pan a blih). Lze na néj pohlizet jako na druhého Nerona. Toto
hodnoceni vychazi z predpokladu, Ze za doby jeho vlady dochdzelo k utlaku a prondasledovani
kfestan( v Asii. To pak byva povazovano za pficinu protifimského postoje knihy Zjeveni a jeji diiraz na
Lutrapy”, tj. aktivni pronasledovani. Pravdou je, Ze Domicidanlv portrét je strojenou karikaturou.
Nasimi standardnimi prameny jsou Plinius Mladsi, Tacitus, Didn Zlatoust a Suetonius, ktefi psali za
vlady cisafe Trajana (98-117 po Kr.), a Cassius Dio, ktery psal o stoleti pozdé&ji. Cisaf Trajan
predstavuje prechod od Flavid (Domician byl poslednim cisafem z tohoto rodu) a Antoninim; jeho
vlada byla vnimana jako zacatek nové ry. Autofi, ktefi v té dobé chtéli ukdazat zménu, pouZili jako
nastroje kontrast vii¢i Domicidnovi. Cim ¢ernéjsi byl obraz Domicidna, tim zafivéji vynikal Trajan.
Standardni nelichotivy obraz Domicidna je proto znaéné podeziely. Rimsti autofi, ktefi byli
Domicidnovymi soucasniky — Quintilianus, Statius, Martialis, Silius Italicus —, ukazuji obraz zcela
odlisny. Neni to kruty tyran, ale schopny vlddce se socidlnim citénim. VyZadovanim bozskych poct se
nijak nelisil od svych pfedchidcl. Jeho dvorni autofi jej nikde neoznaduji titulem dominus et deus.
Domicidnova vlada tedy nebyla viéi kfestanskému zplsobu Zivota zdsadné nepratelska. Jisté ovsem
existoval cisarsky kult, pfricemz cirkevni obce sidlily v mistech, kde byl cisarsky kult nejvice
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zakorenény. Pro krestany predstavoval cisarsky kult jedno z hledisek Sirsiho problému. Bylo zcela
samoziejmé, Ze bozstvi mohli pfiznat pouze jedinému pravému Bohu. Slo rovné? o otazku obé&tovani:
jedinou nejvyssi a konecnou obéti je JeZis. Pokud byl Sifen cisarsky kult, nachazeli se kfestané ve
vazném ohrozeni. Neprekvapi nds proto, Ze zakladni konflikt v knize Zjeveni se soustfeduje na pravé
uctivani Boha a Krista, které je v rozporu s uctivanim Selmy. Wilfried J. Harrington: ,Jan byl realista.
Byl si védom, 7e pokud mezi kfestany prevladne jeho odmitnuti Rima, jeho odpor vi&i viemu
fimskému, vyvola to ostrou reakci ,dabelské’ fise. Jakakoli kiestanska obec vystavéna na Janovych
zasadach se musi nutné dostat do strfetu s kaZzdou mocenskou strukturou. Z Janova hlediska byla
vyhlidka na prondsledovani nevyhnutelnou, nikoli vzdalenou realitou. Kniha Zjeveni bude pfitazliva
pro vsechny krfestany kteréhokoli véku, ktefi se citi frustrovani svétem nebo cirkvi. Jestlize tedy
nemlzeme knihu Zjeveni spojovat s néjakymi skute¢nymi otfesy Ci krizi, mUZeme ji vnimat jako
projev nekompromisniho mensinového postoje. V tom spociva jeji vyzva.” .. ,Jan s prorockym
zanicenim pozndval, 7e v srdci Rima je néco shnilého. Jednoznaéné zastdval dualisticky postoj: na
jedné strané je Bdh a na strané druhé zlo. Rim pFedstavoval naprosté zlo. Ne vdichni kfestané to

vnimali stejné. Nemame Zadné doklady o tom, Ze Jan znal kifestanské obce, kterym byly adresovany
pastoralni listy (1 Tm 2,2!), nebo Ze by s nimi mél néjaké spojeni. Tito kfestané se sZili se svétem,
v némz prebyvali.” ... ,,Podle néj pochdzi veskera vlada zaloZzend na sile od dabla. Jako prorok se Jan
nemUZe spokojit s polovicatym Feenim. Organy veFejné spravy v jeho dobé — organy Rimské fise —
byly nepochybné zaloZeny na sile a podporovany podlézavym ndbozenskym systémem. Celé zfizeni
bylo podle néj od déabla. Déjiny potvrdily, Ze se Jan v hodnoceni mocenskych struktur pfilis nemylil.
Jeho slova jsou uréena kiestanskym obcim. Vnima hrozbu, kterou pro kfestany pfedstavuje model
svétské moci. Je to skutecné prorocky pohled, vezmeme-li v ivahu mocenské postaveni cirkve
v déjinach krestanského svéta ¢i jemnéjsi mocenské hry cirkve v souéasnosti.” Janovo povzbuzeni
nespociva v hromadéni falesnych nadéji na zazraény zéasah, ale v nové interpretaci utrpeni kfestand.
Selma miZe zaUtocit a také zautodi bez slitovani a divoce, o tom neni pochyb. Trvald Gtécha spociva
vtom, Ze bezmocné obéti se stanou konecnymi vitézi a svét v nich uvidi vitéze. To je utécha
vychazejici z realismu.”

Pristupy k vykladu
1. Nehistoricky (idealisticky) vyklad

Podle tohoto nazoru se kniha zabyvad myslenkami a zasadami, vécnymi pravdami. Jejim ucelem je
znazornit vé¢ny boj dobra a zla a konecné vitézstvi BoZiho kralovstvi. Nezabyva se ranou cirkvi a uz
vibec ne cirkvi pozdéjsi doby. Tento pFistup vSak opomiji konkrétni odkazy na historické pozadi.
Navic se pomiji, Ze kniha Zjeveni je napsana ve formé listu, a je proto vyslovné adresovana
plivodnim pfijemctim.

2. VWyklad z hlediska svétovych (cirkevnich) déjin

Podle tohoto pfistupu je kniha Zjevenim podrobnym proroctvim identifikovatelnych déjinnych
udalosti — jinymi slovy, je to inspirovana predpovéd celych lidskych déjin. Takovy postoj vychazi
z nepochopeni biblického proroctvi, které je vnimano jako predpovéd budoucich uddlosti svétovych
déjin.
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3. Vyklad z hlediska konce casti

Podle tohoto vykladu se kniha Zjeveni zabyva vyhradné udalostmi, k nimZ dojde na sklonku véka.
Ani sedm cirkvi v kap. 2.-3 nejsou skute¢nymi cirkvemi Malé Asie prvniho stoleti, ale sedm etap
cirkevnich déjin. — dispensacionalismus — Blh Fidi déjiny v sedmi dispensations (Gradcich), sedmym
uradkem je Uradek tisicileté vlady.

4. Soucasny historicky vyklad

Tato metoda predpokladd, Zze kniha Zjeveni se zcela zabyva Janovou soucasnosti. Stoupenci tohoto
pfistupu v jeho krajni podobé zastavaji ndzor, ze autor se zabyva vyhradné svou dobou a jeho kniha
neobsahuje Zadny odkaz na pozdéjsi véky. Tento nazor priznava vyznam Janova dila pro jeho plvodni
pochopeni knihy v kontextu doby vzniku. V soucasnosti tuto metodu uplatiiuji vSichni kriticti
moderni badatelé, ktefi zaroven prebiraji i prvky ,idealistického“ vykladu. Kniha Zjeveni se
nepochybné zabyva bojem mezi dobrem a zlem a konecnym vitézstvim kralovstvi Boziho.

Jiné ¢lenéni

Kniha Zjeveni, kterd je jedinym zastupcem apokalyptické literatury v Novém zdkoné, v dé&jinach
kfestanstvi narazela nejen na odpor pfi pfijeti do kdnonu, ale byla i podnétem pro mnohé spekulace.
Nepochybné to souvisi s vyrazné obraznym a symbolickym charakterem jazyka této knihy, ktery mize
vést vedle rdznych déjinnych vykladd i k odrazeni ¢tenare od Usili proniknout do zahady Janova
poselstvi. Misto rezignace se vSak v posledni dobé setkavame spise s touhou aplikovat nékteré ¢asti
Zjeveni na soudobad fakta, kterd nds dnes a denné obklopuji. Prostfednictvim internetu se zacina Sifit
varovani pred implantovanim Cipl do lidského téla, proslycha se, Ze pocitacova zkratka www (World
Wide Web) je vlastné onim povéstnym cislem 666 (hebrejské wav je Sesté v abecedé), slovo kurzor
(ukazatel na monitoru pocitace) je odvozovano od anglického curse (proklinat, kletba; toto slovo je
viak prevzato z latiny: cursor = bézec fukazatel "bézi" po monitoru/) atd. Podivejme se tedy, jaké
moznosti pfi vykladu Zjeveni mame a zda je pfistup, jak jsme jej vySe nadrtli, "prav véci". Pfidrime se
pritom stru¢ného a vystizného popisu jednotlivych vykladacéskych pristupq, jak je podava ve své knize
The Moral Vision of the New Testament Richard B. Hays.

Prvni z pristupld je nazvan prorocky (predictive), protoZe ¢te knihu jako popis budoucich

skutecnosti. Takto ovsem muZeme Janovo proroctvi vztahovat kdykoliv na cokoliv. V roce 1970 byla
napf. uverejnéna kniha, ktera identifikovala Selmu z Apokalypsy se Sovétskym svazem; studena valka
tak byla vidéna nejen jako nutnost, ale byla pfimo podporovdna. Knihy se prodalo vice nez sedm
milién@. Zeleznd opona pak z této knihy udélala jenom jednu z mnoha kuriozit.

T

papezem Druhy z pfistupl je nazvan historicky (historical). Jde vlastné o tutéz aplikaci jako v

predchozim ptipadé, ovSem s tim, Ze se pro Janova slova hledd zaklad v tehdejsim dobovém
pozadi. Tato metoda je vice nezZ slibnd, dovoluje nam napf. s jistou pravdépodobnosti konstatovat, Ze
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Cislo 666 oznacuje cisafe Nera (s vykladem tohoto Cisla méla vsak potize jiz prvotni cirkev, podle
pfifazeni pismen jednotlivym cislim by se mohlo vedle oznaceni uvedeného cisafe jednat i o vyraz
pro Selmu /soucet pismen feckého slova thérion = Selma dava dohromady 666/; v nékterych
rukopisech Nového zdkona je misto Cisla 666 uvedeno 616). V kazdém pripadé se mliZzeme dozvédét,
ze kiestané se nachazeli v tizivé situaci (ekonomické, existencni). Problémem ovSem je, Ze nemame
dostatek informaci, abychom mohli presné historicky urcit vSechny obrazy. Navic, jak kazdy ctenar
jisté vi, ve Zjeveni se setkavame i s popisem nebeského déjstvi.

U

Treti z pfistupl je nazvan basnicky (theopoetic) a zda se, Ze jediné ten dokaze dat odpovéd

Ctenafi této knihy. Zjeveni by pak bylo obrazem situace, v které je dano cirkvi stale byt a stdle

bojovat. Jedna se o proroctvi pro kazdy ¢as. Tim samoziejmé neni popieno to, Ze Jan mél pfi psani

na mysli také urcité dobové redlie, ani to, Ze Selmu nemulZeme rozpoznat v nécem, s ¢im se

setkdvame pravé nyni. Nelze vSak mechanicky ztotoZnovat obrazy Janovy knihy s danou historickou

skutecnosti. Jan pouze fika: ""Pokud od vas nékdo bude chtit, abyste se mu klanéli a ziekli se Boha,

jedna se o Boziho nepritele."
Kniha Zjeveni byla kiestany do velké miry prijimana jako kniha utésna.

Ekologicky vyklad Zj (polnice — kapitoly 8,7-9,20, klicové je zejména 8,7-13)

Zatroubil prvni andél: Nastalo krupobiti a na zem zacal padat oheri smiSeny s krvi. Tretina zemé,
tfetina stromovi a veskerd zeleri byla sezehnuta. 8Zatroubil druhy andél; a jakoby mohutnd hora
hofici ohném byla vrZena do more. Tretina more se obrdtila v krev °a zahynula tfetina mofskych
tvor(i a byla zni¢ena tietina lodi. *°Zatroubil treti andél, a zfitila se z nebe velikd hvézda hofici jako
pochoderi, padla na tfetinu fek a na prameny vod. *Jméno té hvézdy je Pelynék. Tretina vod se
zménila v pelynék a mnoZstvi lidi umrelo z téch vod, protoZe byly otrdveny. *Zatroubil ¢tvrty
andél, a byla zasaZena tretina slunce, tfetina mésice a tretina hvézd, takZe ze tretiny potemnély, a
den i noc byly o tietinu temnéjsi. A vidél jsem a slysSel, jak stfedem nebeské klenby leti orel a vold
mocnym hlasem: ,,Béda, béda, béda obyvatelim zemé, aZ zaznéji polnice tfi andélu, kteri jesté

I//

netroubili

8. kapitola

6. verS — zacind nova série, kterou mizeme (spolu s Mrazkem) povaZovat za totéz z jiného pohledu.
Pro popis pohrom se Jan inspiroval do zna¢né miry deseti egyptskymi ranami (Ex 7-10).

7. verS — zatimco kniha s pecetémi byla zamérfena na to, co se déje mezi lidmi, polnice obraceji
pozornost k tomu, co déldme pozvolna se svétem okolo sebe. Starovék sice jesté nevédél o ochrané
prirody, zato vSak mu byly znamy ekologické katastrofy. Ohen tentokrat neznamena vypalena mésta,
ale spalenou zemi. Mrazek: tady krvaci priroda.

8.79. vers — zatimco predchozi vers se tykal zemé, tyto verSe se tykaji more, kde se zatim déje néco
podobného jako na pevniné, mote se zbarvi krvi vSech vyvrazdénych a lidskou vinou vyhynulych
tvord. Zatimco zemé se stdle spalenistém beze strom( a bez zelené, more se stava mrtvou, krvavou
louzi. Néktefi vykladaci v této souvislosti hovofi o tom, Ze padajici ohen byl znamy starovékému
Clovéku z vybuchu Vesuvu (24. srpna 79). Nejen tato rana pfipomind egyptské rany! Ovsem o
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podobnych neblahych znamenich se hovofilo i mimo Zidokfestanstvi — kdyz Caesar prekrodil Rubikon,
tak se pry morfe mezi Sicilii a pevninou zbarvilo jakoby krvi.

10.—11. versS — po pevninach a mofich jsou zasazeny zdroje pitné vody, Zivotniho prostoru po kouscich
ubyva. Pelynék — vyjimecné horka bylina, uZivani v tehdejsim lidovém lécitelstvi pro vyhanéni cervi a
cizopasnikll. Pelynék sam neni jedovaty a vzato doslova by voda s pelynkem neméla pUsobit smrt.
Zde jde vSak jen o pfirovnani — hvézda (meteor, kometa) je jako pelynék, protoze kdyZ spadne, vie
zhorkne smrti. V SZ metafora pro Bozi trest —Jr 9,14; 23,15, PI 3,15; Pf 5,4.

12. ver§ — po pevniné, mofi a vodach je pozornost ¢tenare nasmérovana na nebe (jde jakoby o
zvraceni stvofitelského radu) — misto jasného oddéleni svétla a tmy, lidé zacinaji bloudit v Seru.

13. verS — orel — v SZ je k nému nékdy pfirovnavan Hospodin — Dt 23,11+ Ex 19,4. Je zajimavé, Ze
zlovéstnym oznamovatelem zde neni jako jinde ve ZJ andél, ale ptak — i to poukazuje na ekologickou
krizi. Pfiroda sama signalizuje katastrofu. Pozn. orel, respektive orlice byl také heraldickym znakem
Rima. Vykladadi upozorfiuji také na to, Ze fec. vyraz byl pouzivan nékdy také pro supy. Jde zkratka o
ptaka, jehoZ prelet nevésti nic dobrého.

9. kapitola

Zatroubil pdty andél. A vidél jsem, jak hvézdé, kterd spadla z nebe na zem, byl ddn kli¢ od jicnu
propasti; “oteviela jicen propasti a vyvalil se dym jako z obrovské pece, a tim dymem se zatmélo
slunce i viechno ovzdusi. °Z dymu se vyrojily kobylky na zem; byla jim ddna moc, jakou maji
pozemsti $korpidni. *Dostaly rozkaz neskodit trdvé na zemi ani Zddné zeleni ani stromovi, jenom
lidem, ktefi nejsou oznaceni BoZi peceti na cele. *Ale nebyla jim ddna moc, aby lidi zabijely, nybr
aby je po pét mésici tryznily; byla to tryzeri, jako kdyZ $korpién bodne Elovéka. °V ty dny budou
lidé hledat smrt, ale nenajdou ji, budou si pfdat zemfit, ale smrt se jim vyhne. "Ty kobylky vypadaly
jako vyzbrojend vdleénd jizda; na hlavdch mély néco jako zlaté vénce, tvdai mély jako lidé, ehrivu
jako viasy Zen, ale zuby mély jako Ivi. °Mély jakoby Zelezné pancite a jejich kiidla himotila, jako
kdyZ mnoZstvi spreZeni se fiti do boje. '°’A mély ocasy jako $korpidni a v nich Zihadla, aby jimi
tryznily lidi po pét mésicd. 'Nad sebou mély krdle, andéla propasti, hebrejskym jménem Abaddon
— to znamend Hubitel. ’Prvni ,béda’ pominulo, a hle, uZ jsou tu dvé dalsi! Zatroubil sesty andél.
Uslysel jsem jakysi hlas od Ctyf rohd zlatého oltdre, ktery je pred Bohem. **Ten hlas nafidil
Sestému andélu, drzicimu polnici: ,,RozvaZ ty étyfi andély, spoutané pfi veliké fece Eufratu!” **Tu
byli rozvdzdni ti ¢tyfi andélé, pfipraveni na hodinu, den, mésic a rok, kdy maji pobit tietinu lidi. *°A
jejich jizdnich oddilii bylo dvé sté miliént — slySel jsem jejich pocet. ’A ve vidéni jsem spatfil koné
a na nich jezdce: pancife méli ohnivé, rudé zarici a Zhnouci sirou; hlavy korit byly jako hlavy Ivii a z
jejich tlam 3el oheri, dym a sira. **Touto troji pohromou — ohném, dymem a sirou ze svych tlam —
usmrtili tfetinu lidi. VraZednd moc téch korit je v jejich tlamdch a v jejich ocasech; jejich ocasy
jsou jako hadi a hlavy téch hadi pfindSeji zhoubu. ?°A presto se ostatni lidé, ktefi v téch
pohromdch nezahynuli, neodvrdtili od vytvori svych rukou; neprestali se klanét démonim a
modlam ze zlata, stfibra, médi, kamene i dieva, které jsou slepé, hluché a nemohou se pohybovat;
“neodvrdtili se od svych vrazd ani Earovdni, necudnosti ani krddeZi.
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1.-2. verS —padla hvézda — predstavuje podle nékterych vykladaci padlého andéla, viz Gn 6,1-4 a Lk
10,18. Propast — v LXX tak prekladano hebrejské tehom (Gn 1,2) ¢i Sedl; v knize Zj je propast
docasnym vézenim ¢i pribytkem satana a padlych andéll (9,1-2.11; 11,7; 17,8; 20.1.3) — proti tomu
vsak srov. Ef 2,2. Podle JeZiSovych slov je nebezpecnou propasti, odkud prichazeji nicivé sily zla, lidské
nitro — Mt. 15,19. Proto Jakoubek ze Sttibra piSe: , Srdce zIé, nevyzpytatelné, kdo poznad je? Tj. Sachta
propasti, z kteréz vychazeji Zadosti k pyse.” Srov. Lk 8,31. Poté, co byla zasazena zemé&, more, vody a
na nebi se déji divné véci, pfichazi na rfadu to, co je pod zemi. Dym — tvofi dalsi clonu, podobné jako
Sero zpUsobené tim, co se déje na nebi.

3.-5. vers — kobylky — ty byly postrachem obecné pro niceni Urody (viz Egyptské rany!); zde pfichazi
ovsem néco jiného — jsou hybridni, jakoby zmutované. Tedy poté, co ¢lovék Zije v podivné okrajeném
svété, proti nému jesté vystoupi zmutovana pfiroda. Postrach, ktery byl dosud neptimy (Uroda), se
obraci v pfimé ohroZeni — napadaji €lovéka. Stifi ano, ale ti zase nelétali v hejnech. Jako by se zde dvé
no¢ni muary spojily dohromady. Avsak ani tyto kobylky nezabijeji, nybrz jen ztrpéuji Zivot. Peéet — jako
ochrana.

6. vers — hledat smrt — autor zna situace nehlubsiho zoufalstvi, kdy smrt je touzebné vyhlizena, je tu
je jeSté néco horsiho nez samotna smrt nebo strach pred smrti: strach z toho, Ze ve strasném souzeni
smrt neptichazi; Rejchrt: ,Situace, kdy clovék touzi po smrti a hledd ji jako jediné feSeni uz
neresitelného Zivota, je vic nez hrlizna. Doslo vSak k tragickému zvratu: zatimco dfive lidsky tvor pred
smrti utikal, nyni smrt prcha pfed nim. Zivot s mucivymi kobylkami (spi$e viak sskorpiény) v zadech
uZ neni dar, ale bfemeno, jez nicméné nelze odlozit. Legenda o bludném Ahasverovi, ktery hleda smrt
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a nenachazi ji, dostate¢né vypovida o hrlze ,nesnesitelné povinnosti Zit".

7.-10. — kobylky — se vzdalené podobaji konim uz v ptirodé, viz i cesky nazev; zde jde ovsem o
tézkou valecnou jizdu Ci spiSe letku, opét se tu objevuje Janovo oblibené jako, které ukazuje na
nepopsatelnost celé vize, v kazdém pripadé je ovSsem jasné, Ze je to vize désiva. Mrazek: ,Je zajimavé,
Ze v téchto hrlizostrasnych popisech apokalyptickych bestii obc¢as vedle pravé téch bestidlnich rys(
najednou probleskne néjaky ten lidsky. V Danielovi 7 ma okfidlena bestie, ktera se jinak podoba Ivovi,
lidské srdce. Tady ma kobylka, kterd si nezada s valecnou technikou, najednou lidskou tvdr a dokonce
Zenské vlasy — jakysi jemny, skoro romanticky prvek, ktery se ovSem vzdpéti proméni do zvitecich
tesdkd. Zvlastni je, ze tyhle lidské momenty a lidské rysy celkovy dojem nezmirriuji, nezlidstuji, ale
spi$ naopak jesté stupnuji. Jako bychom v tom podvédomé méli pocitit, Ze tohle neni jen bestiar
mimo nas. Ze takhle by se snad mohl zvrhnout i ¢lovék.” Jakoubek ze Stfibra povaZuje ve svém
vykladu kobylky za zIé lidi, které druhym otravuji a nici Zivot: ,Hle, tot kobylky!“ A dodava: ,Tyto
kobylky jsou ndramné rozmnozeny v obojim pohlavi ve vsech stavech i v knézich”. Pét mésich —
vétsinou je déj ve Zjeveni ureny Cislovkou 7 nebo 12, zde se najednou objevuje 5. Néktefi vykladaci
se domnivaji, Ze je to odvozeno z Zivotniho cyklu béznych kobylek, jini maji za to, Ze pét jednoduse
znamena nékolik (jako kdyzZ v cestiné rikame ,par“).

11. ver§ — Abaddon, v hebr. znamena zanik, v SZ spisSe poetické synonymum k podsvéti, hrobu a smrti
(srov. PF 15,11; 27,20, Z 88,12 — CEP prekladd tise zkazy), v jednom kumranském textu je proklinan
andél propasti, duch zkazy. Hubitel, fec. Appolydn, tato feckd verze jména musela znit feckym usim
jako nardzka na boha Apolléna. Ten mél ovsem v feckém panthedénu dobré postaveni, byl spojovan
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napf. se Sluncem, s rozumem a s uménim, proto se k nému pfipodobnovali i mnozi panovnici jako
Alexander Veliky, Nero nebo Domitian (to znamena, Ze by to mohla byt narazka na néj!). Soucasné
viak byl Apollén také bohem-nicitelem, v jehoZz kompetenci byl dokonce mor. Abaddona bychom
mohli chapat jako ztélesnéné zla, satana, ale spiSe jde o ztélesnéni rozkladu a zaniku. Je to andél
hubeni, zmaru, nikoli zla. Pokud maiji kobylky takového krale, ukazuje, co je jejich cil — rozklad a zanik.
Srov. Pt 30,27 (kobylky nemaji krale)!

12. ver$ — Jan upozoriuje, Ze toto jesté nebylo vSechno, nybrz Ze bude jesté hifr.

13. vers — jakysi hlas — neni feceno, komu patfi, vykladaci se rozchazeji: Bohu, jedné ze Ctyr bytosti,
které promlouvaly pfi ldmani peceti, modlitby svatych (viz 8,4) nebo samotny oltar.

14. versS — Ctyfi andélé — upomina na ctyfi andély branici vétrim z 7,1, o nich dale nebyla fe¢. Ovsem
byli spoutani za Eufratem. OvSem jejich funkce je zfejmé totoZnd. Spoutané — souvisi s predstavou
padlych andélt- Eufrat — umisténi za Eufratem mohli byt Janovymi ¢tenari vnimano také jako néco
zlovéstného. Z druhého brehu Eufratu ve starozdkonnich dobdch ptichdzeli nejnebezpecnéjsi
nepratelé Izraele: Asyfané a Babyléfané. . Za Eufratem také koncila Rimska Fide a zacinalo tam Gzemi
Parth(, ktefi byli v novozédkonni dobé snad jedinymi rovnocennymi protivniky Rimand a Rimané méli
z jejich vyboji aZ panicky strach. Byla to pro né nespoutand barbarska sila, kterou by radéji vidéli
spoutanou nékde za Eufratem.

15.-19. vers — Pro tu hodinu — je to v souladu s BoZim pldnem, nebo bychom mohli fici jinak (z mého
hlediska lépe): nic z toho, co se déje, neznamenad, Ze svét se vymkl Bohu z rukou. Rozvazani Ctyf
andéld zplsobi mnohem vétsi pohromu, nez by se mohlo nejprve zdat. Do pohybu je nakonec
uvedeno mnohonasobné vic sil, dvé sté miliént — Cili nespocetné mnoistvi, takZze Jan jejich pocet
slysi, vidét a spocditat by je nedokdzal Je to zastup tak veliky jako byla hejna kobylek v druhé knize
MojziSové a u proroka Joela. Jezdci — pfipominaji apokalyptické jezdce. O kterych byla jiz fe¢, jezdci
ovsem nehnou ani prstem — koné se obstaraji o plundrovani, ostatné néco maji podobného
s kobylkami — jsou zvlastné zmutovani. Hadi — ukazuje, Ze jsou poslové satana? Srov. Mdr 11,17-18.
Tentokrat neni ukrajovan pouze Zivotni prostor, ale pohromy dopadaji pfimo na lidi. | kdyZz opét jen
na tretinu.

20.—21. vers — zavérecné verse naznacuji, Ze odpovédnost za zlo, za ptirodni pohromy maji lidé; jsou
tu ovSem dva vyklady — néktefi chapou pohromy jako tresty za lidské jednani, jini je chdpou jako
nebesky pohled na to, co lidé svym jednanim sami zpUsobili, co zplUsobili svému prostredi, které jim
to nyni vraci. Interpretace Jakoubka ze Stfibra: Pro Jakoubka je rozvazani andéld obrazem,
zpodobnénim reakce ¢lovéka na kazani evangelia. Tam, kde se v plnosti kaze Bozi slovo, vznika odpor.
Proto Jakoubek piSe: , Kazanim rozvazani budou ddablové v udech svych proti vérnym, takze vérni
museji mnoho trpét.” Podobné obrazné vykladal Jakoubek Eufrat, nebylo to pro néj misto na mapé,
zemépisnad lokalita, ale oznaceni vzpurného lidského srdce, ve kterém jsou dosud svazany nicivé sily.
Dotekem BoZiho slova jsou pustény ze fetézu: ,Castokrat ti, kterych? dokud se nedotkne, zdaji se byt
dobfi a jest v nich satan svazan, ale kdyz byvaji trestani, tehdy se rozvazuji.” Koné, z jejichZ ust jde
ohen, jsou pro néj lidé, jejichZ usta plivaji ohen a siru: ,KdyZz ¢lovék jazyka svého nezkrocuje a
neostfihd, aby byl od Ducha svatého spravovan, hned satan skrze ten oud mnohé rani. Nebo skrz
jazyk véecko zIé uvedeno byva v lid. Nebo chce-li kdo svésti, musi mluviti“ viz Jk 3,1-8. Pokani — viz R
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2,4. Modlosluzba — nadutd snaha vystacit si sdm sebou, abychom byli skute¢nymi lidmi, je treba
jednat podle BozZi vile.

Jini tuto ekologickou interpretaci popiraji, ale v kazdém pfipadé plati, Ze v biblickém vidéni zvile a
svévole zasahuje nejen clovéka, ale také pfirodu (nenaZranost se nezastavi nikde). Pfikladem je
kniha Ozeas (hebr. HéSea, severoizraelsky prorok z poloviny 8. stoleti):

Kapitola 4,1-3: ,Slyste slovo Hospodinovo, synové izraelsti! Hospodin vede pfi s obyvateli zemé,
protoZe neni vérnosti ani milosrdenstvi ani pozndni Boha v zemi. Kletby a pretvdrka, vraZdy a krdadeZe
a cizoloZstvi se rozmohly, krveproliti stihd prolitou krev. Proto zemé truchli, chfadnou vsichni jeji
obyvatelé, polni zvér a nebeské ptactvo; hynou i morské ryby.“

V knize Ozeas se také znovu docitame o eschatologické BozZi smlouvé se zviraty (Oz 2,20-23): ,V
onen den pro né uzaviu smlouvu s polni zvéfi a s nebeskym ptactvem i se zeméplazy. Vymytim ze
zemé luk, mec¢ i vdlku a ddm jim uléhat v bezpeci. Zasnoubim si té navéky, zasnoubim si té
spravedinosti a prdvem, milosrdenstvim a slitovdanim, zasnoubim si té vérnosti a poznds Hospodina. V
onen den odpovim, je vyrok Hospodiniv, odpovim nebesim a ona odpovédi zemi,
zemé pak odpovi obili, mostu a oleji a ony odpovédi Jizreelu (to je Buh rozsivd).Vseji jej pro sebe do
zemé, Neomilostnéné budu milostiv, tém, kdo Nejsou-lid-mdj, reknu: ,, Tys mdj lid,” a on rekne: ,M{j
BoZe!”
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