Teologie osvobozeni a environmentalni etika (Leonardo Boff)

1. Co je teologie osvobozeni?

Neni to dalsi teologie genitivu (jako napr. teologie prirody), zde nejde o oblast, kterou tato
teologie resi, ale o jeji vychodisko a cil, kterym je osvobozeni. Osvobozeni koho? To nastoluje
novy problém, ktery miiZzeme dat do formy nasledujici otazky:

Teologie osvobozeni — vjednotném, nebo mnoiném cisle? KdyZz se piSe o teologii
osvobozeni, casto byva na mysli jedna jeji forma, a sice latinskoamericka teologie
osvobozeni. V soucasnosti se vSak spiSe hovofi o teologiich osvobozeni, kam spada kromé
latinskoamerické teologie osvobozeni také feministicka teologie (kritika patriarchatu,
pretizena racionality, poslusnosti, znevyhodnovani Zeny — zde jde tedy o osvobozeni Zeny,
Zenského v muzi, a celkové — o osvobozeni ¢lovéka, jako ostatné ve vSech teologiich
osvobozeni); €erna teologie (vynofila se v Africe a USA; jde o osvobozeni utiskovanych
¢ernocht, napf. americky teolog James H. Cone Krista jednoznaéné situuje do ¢ernosského
ghetta, neni-li v ghettu, kde lidé Ziji na okraji své existence, nybrZ je-li pfitomen v pohodIném
Zivoté na predmésti, pak je Evangelium leZ); teologie mindZung — (korejska teologie
osvobozeni, doslovny vyznam slova mindZzung znamena masy nebo jednoduse lid, ktery je
politicky utladovany, ekonomicky vykofistovany, spolecensky odcizeny a v kulturnich a
intelektudlnich zdlezitostech udriovany v nevzdélanosti; pfipomind latinskoamerickou
teologii osvobozeni; zrodila se z hnuti za lidska prava a z utlaku chudych lidi v Sedesatych a
sedmdesatych letech); nékdy politicka teologie; teologie osvobozeni muiZe byt v SirSim
smyslu ovSem prakticky jakakoli teologie, ktera usiluje o osvobozeni utlacovanych ¢i
utlacovanych (napf. Andrew Linzey ma vknize Animal Liberation kapitolu nazvanou
Liberation Theology for Animals, kde kritizuje teologii osvobozeni, Ze nedostéla svému nazvu,
protoZe se soustredi pouze na lidi (antropocentrismus!), oviem zaroven se pokousi ukazat,
Ze lze konstruovat takovou teologii osvobozeni, ktera si vSima utrpeni mimolidského
stvoreni). Boff sdm k tomu poznamenava toto: Rasismus je forma utlacovani, kterd téice
zatéZuje nasi spolec¢nost. V mentalité vlddnoucich tfid se drzela predstava, Ze Cernosi nejsou
lidé v pravém slova smyslu, a proto se s nimi mlzZe zachazet nasilné. Proto v USA a v Latinské
Americe nastoupila cestu prorocka cerna teologie osvobozeni. Potom se poznalo, Ze existuje
také sexudlni utlak, tj. utlak zen. Celd stoleti byla Zena v dnesnich kulturdach podfizena
panovani muze. Nase kultura a nas vzorec vnimani, kterym uchopujeme skutecnost, a sice
také ndbozZenskou skutecnost, jsou machistické a marginalizuji Zenu. Ztéto zkuSenosti
vyristad feministickd teologie, kterd viem — muzim i Zendm! — otevird Sanci stat se vice
¢lovékem. A nakonec se teologie priklonila k dalSim utlacenym, ktefi byli dosud vylucovani
- kpostizenym, starym, mladistvym, nezaméstnanym, zdvislym na drogach,
homosexualim a nemocnym AIDS. Vsechny formy utlaku roznécuji proces osvobozeni,
jehoz cilem je nova podoba vztahti produkce, politického usporadani a hodnot.

Latinskoamericka teologie osvobozeni — pocatky hermeneutiky |. teologie osvobozeni se
datuji do druhé poloviny 60. let 20. stoleti. Mezi hlavni predstavitele patfi napf. Gustavo

Gutiérrez (kniha Teologie osvobozeni, 1971) Ci pravé Leonardo Boff (kniha JeZis Kristus
Osvoboditel, 1972). Charakteristické rysy:



o Diiraz na na ortopraxi — se zdlraznénim praktického momentu Kristova jednani. Jezi$
Kristus ohlasuje ve svém kazani Bozi kralovstvi jako novy poradek véci, jako
naprostou strukturdlni preménu naseho svéta jako ,utopii absolutniho osvobozeni”,
kterd vyzaduje anticipacni historické konkretizace; Bozi kralovstvi neni plvodem
ztohoto svéta, ale je mezi nami pfitomné tak, Ze se projevuje v procesech
osvobozeni (ostré odmitnuti myslenky, Ze spasa ma jen zahrobni charakter);

o Nasledovani — nasledovat Jezise znamend podle Boffa pokracovat v jeho dile;
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o ,Epistemologie podezieni“ v christologii — reaguje na rGzné nesprdvné prezentace
JeZiSe Krista, které se mohou lehce ideologicky zneuZit ze strany drZitell moci
v Latinské Americe (i jinde), a sice Krista redukovaného na ,uslechtilou abstrakci®,
kde se ztraci konstitutivni JeZisSv vztah k Bozimu kralovstvi, Krista vitéze
z christologii nadvlady, Krista pfemozeného z christologii rezignace; dliraz na Krista
osvoboditele a jako na toho, kdo se jako chudy ztotoifiuje s utlaCovanymi a
vykofistovanymi tohoto svéta. Boff: Jezi$ se chce znovu narodit v nasi opci pro

utlacované, v nasem boji o osvobozeni.

o Zameéreni ne na svét sekularity, ale na svét chudoby a ttlaku (opce pro chudé), to je
vychodiskem teologického mysleni i interpretace Bible (teze, Ze vlastnim stfedem
celé Bible je poselstvi o osvobozeni chudych). /Jiz dfive: ndboZensky socialismus a
,social gospel” — mozné rozsifeni pfedndsky/ Gustavo Gutiérrez napsal v eseji
Teologie z opacné strany historie: ,V téchto letech mnozi kfestané stale jasnéji vidi,
Ze cirkev, ktera chce byt vérna Bohu JeZise Krista, si musi uvédomit, Ze musi vychazet
zdola, od chudych tohoto svéta, od vykofistovanych tfid, od zneuznavanych ras, od
chudych kultur odstréenych na okraj spolecnosti. Musi sestoupit do pekel tohoto
svéta a spojit se s bidou, nespravedlnosti, se zapasy a nadéjemi zatracencll zemé,
protoze jejich je kralovstvi nebeské ... Zrodit, znovuzrodit se odtud jako cirkev
znamena zemfit v déjindch utlaku a spoluviny. “ Slovy Leonarda Boffa: ,Teologie
osvobozeni je teologii utlacovanych a marginalizovanych, ktefi jiz nestrpi nedlstojné
podminky, ve kterych Ziji. Zrozena byla z duchovni zkusSenosti, Ze — jak dosvédcuje
také Pismo — mezi Bohem, kfikem téch, kdo trpi nouzi a osvobozenim existuje Uzka
souvislost. Buh je Bohem Zivota. Bih strani vSem, kdo volaji po Zivoté, protoze jiz
nedokazZou snést Utlak. Blh pfichazi ze své transcendence a vmésuje se do dé&jin, aby
pfindsel osvobozeni.”

v

o Casta kritika kapitalismu — Podle Boffa: Mnozi, vCetné hodnostarl fimské kurie,
fikaji, ze s padem socialismu zmizi i teologie osvobozeni, nebot ta Cerpala v teorii
zmarxismu a v praxi byl jejim predobrazem socialismus. Boff souhlasi stim, Ze se
socialismus zhroutil, ale nikdo proto neni smutny, naopak. Tento socialismus mél
prohru zakomponovanou jiz v sobé. Do vychodni Evropy byl importovan zvnéjsku, byl
vhucen, a probihal bez spolurozhodovani obcan(, byl autoritarsky a patriarchalni,
nepripoustél ani demokracii, ani svobodu. Z hlediska tfetiho svéta ovSsem vytvoril
socialismus vztahy, ve kterych viadne vétsi rovnost nez v kapitalismu a ve kterych
maji lidé vétsi cit pro internacionalismus a solidaritu nez v kapitalistickém prostoru.
Ovsem Boff znovu piSe i o tom, Ze socialismus kontroloval, utlacoval a pftipravil o
Zivot tisice lidi, kterym Slo o svobodu. Ovsem socialismus nesmime podle jeho ndzoru
ztotoZnovat se stalinismem, stejné jako nesmime ztotoZnovat s inkvizici cirkev. Pro
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nas neni kapitalismus Zadna utopie, ale trest. Myli se ten, kdo si mysli, Ze
kapitalismus je pro vSechny. Ovsem teologie osvobozeni nestavila teoreticky ani
prakticky do stfedu socialismus, pouze se jim zabyvala jako alternativou ke
kapitalismu. Boffovi také neni znam Zadny teolog osvobozeni, ktery by se stal clenem
komunistické strany.

Kritika: 1. PFejimani marxistické analyzy; 2. Vytvarena paralelni cirkve (/glesia popular) — druhé; 3.
Interpretace Bible — Ize omezit biblické poselstvi viceméné jen na problematiku chudoby? (tj. nékdy
reduktivni cteni, napf. relativizace spasy po smrti; nékteré biblické postavy rozhodné nejsou chudé —
David, Salamoun, Josef atd.)

K bodu 1. Podle Boffa opce teologie osvobozeni nejde ve sméru marxismus, ale ve sméru chudi.
Ovsem marxismus prispél k rozpoznani, Ze chudi jsou ve skutec¢nosti utlacovani, tj. stali se chudymi
nasilim. Cilem teologie osvobozeni neni socialismus, ale osvobozeni ¢lovéka. Socialismus oviem
muUZe byt nastrojem osvobozeni. To, Ze jedna jeho podoba zanikla (a opravnéné!), neznameng, ze se
tim ztraci otdzky a problémy, které kladl. Vramci kapitalismu neexistuje zachrana. Teologie
osvobozeni je na strané zajatych v Egypté, ktefi povstavaji proti faraénovi.

K bodu 2. Podle mého nazoru zejména problém katolické hierarchie.

K bodu 3. Casty problém — nékdy diiraz na néco (zvlasté kdyz se s nécim vyrovnavame), znamena
potlaceni néceho druhého (,nové dualismu®) — viz napf. nazor D. Solle na posmrtnou nadéji, celkové
problém feministické teologie a teologie osvobozeni — karikovani tradi¢niho nabozenstvi.

2. Leonardo Boff (*1938)

Leonardo Boff (nar. jako Genézio Darci Boff, * 14. prosince 1938,Concdrdia, Santa Catarina, Brazilie)
je brazilsky teolog a spisovatel. Je jednim z nejznaméjSich predstavitel( latinsko-americké teologie
osvobozeni a také kritikem cirkevni hierarchie. V souc¢asnosti je emeritnim profesorem etiky, filozofie
naboZenstvi a ekologie na univerzité v Rio de Janeiru. Pfednasel na mnoha univerzitdch, napr.
v Basileji a Heidelbergu.

Do frantiskanského radu vstoupil v roce 1959, vysvécen na knéze byl o pét let pozdéji. Nasledujici léta
studoval teologii a filozofii na univerzité v Mnichové, doktorat ziskal roku 1970.

V roce 1985, kdy byl prefektem Kongregace pro nauku viry Joseph Ratzinger, pozdéjsi papez Benedikt
XVI., dostal Boff kvili svému dilu Church: Charism and Power zakaz se verejné vyjadrovat. O rok
pozdéji byl zakaz zmirnén.

V roce 1992 za pontifikatu Jana Pavla Il. Vatikan Boffovi zakdzal vyucovat poté, co kritizoval vedeni
katolické cirkve. Po téchto rozporech se Boff nakonec rozhodl opustit frantiskansky rad i knézstvi.

Po vétsinu Zivota pUsobil jako profesor na poli teologie, etiky, filozofie, a to jak na brazilskych, tak
evropskych univerzitach, napf. v Lisabonu, Barcelong, Oslu aj.

Véri, Ze papei FrantiSek je muzem, ktery zreformuje papeZstvi a zméni katolickou cirkev.

Cesky od néj vysla jedind kniha: Orel a kufe: o integraci a dynamické rovnovdze protikladdi v nds (nakl.
Portal, 2000). V této prednasce ovsem budeme vychdzet z dvou jinych knih v némeckém prekladu
(autor pide portugalsky), a sice: Von der Wiirde der Erde: Okologie, Politik, Mystik, Diisseldorf:


http://cs.wikipedia.org/wiki/14._prosinec
http://cs.wikipedia.org/wiki/1938
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Conc%C3%B3rdia&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Santa_Catarina_(st%C3%A1t)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Braz%C3%ADlie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Braz%C3%ADlie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teologie_osvobozen%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teologie_osvobozen%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rio_de_Janeiro
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%A1d_men%C5%A1%C3%ADch_brat%C5%99%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kongregace_pro_nauku_v%C3%ADry
http://cs.wikipedia.org/wiki/Benedikt_XVI.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Benedikt_XVI.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Pavel_II.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lisabon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Barcelona
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oslo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_(pape%C5%BE)

Patmos, 1994, a Unser Haus, die Erde: Den Schrei der Unterdriickten horen, Dusseldorf: Patmos,
1996.

3. Teologie a environmentalni problémy v pohledu Leonarda Boffa

3. 1. Pojeti teologie osvobozeni

Teologie osvobozeni se nezrodila v rdmci angaZovani za Zivotni prostredi, vyzvou zde nebyla Zemé
jako celek, ale jeji vykoristovani synové a dcery, ktefi byli odsouzeni k predcasné smrti. Tim
samoziejmé neni feceno, Zze zakladni nahledy teologie osvobozeni nemaji s ekologii co do €inéni.
Naopak: maji s ni pfimo co do cinéni, protoZe i chudi a utlacovani jsou soucasti pfirody a jejich
situace je objektivné agresi vici ekologii.

Opce pro chudé, tj. proti jejich chudobé a pro jejich osvobozeni, je jddrem teologie osvobozeni.
Rozhodnout se pro chudé znamena: spustit se na misto chudych, vzit jejich véc za svou, vmisit se do
jejich boje a v krajnim pfipadé s nimi sdilet jejich tragicky osud. Podle B. nikdy v dé&jinach kfestanské
teologie nestadl chudy tak jednoznacné ve stfedu celku. V teologii osvobozeni je celd teologie
koncipovdna z perspektivy obéti. Chudi zaujimaji v teologii osvobozeni centrdlni misto, tzn. oni
urcuji misto, odkud se pokousime myslet pojmy, jako je Biih, Kristus, milost, dé&jiny, kol cirkve,
smysl hospodafstvi a politiky a budoucnost spole¢nosti a ¢lovéka. Kfestané se o chudé starali od
pocatku (srov. Ga 2,10), ale nikdy neméli tak centrdlni politicko-transformativni vahu, jakou jim dnes
pfipisuje teologie osvobozeni. ,Chudy” ovSem pro teologii neznamena jen , potiebny”, nejde o
pouhy pauperismus. Chudi nejsou jen bytosti s neuspokojenymi potfebami, ale jsou to nadto bytosti
s pfanimi, bytosti, které chtéji komunikovat a hladovéji po krase. To je dlvod, pro¢ osvobozeni
nemlZe byt regionalizovdno na materialni, socidlni nebo duchovni oblast. Osvobozeni musi byt
celostné. Aby bylo osvobozeni autentické, je ovSem treba jesté jedné véci, totiZ, aby je realizovaly

samotné obéti, chudi. MoZna zde tkvi specifikum teologie osvobozeni vuéi jinym instancim tradice,

které byly spjaty také s péci o chudé. V obecném chapani jsou chudi lidé, ktefi nic nemaji (jidlo, praci,
bydleni, kulturu...). Kdo m3, jim musi davat, aby je osvobodil z nelidskosti a chudoby. Za tim se
bezpochyby skryvdé mnoho dobré vile, oviem tato strategie neni ani uc¢innd, ani dostatecna.
Neosvobozuje zadné chudé, ale ponechdva je ve stavu zavislosti a, co je jesté horsi, nedokaze ocenit
osvobodivy potencial, ktery je v chudych. Teprve tehdy, az budou chudi spoléhat na to, co dokazou,
a budou se zasazovat za dalsi chudé, jsou dany podminky pro pravé osvobozeni. Proto musime
zdUraznit, Ze ani cirkve ani socialni stat ani angazované skupiny chudé neosvobodi. Mohou byt jejich
partnery pod podminkou, Ze jim nevezmou iniciativu ani vedeni /fovsem do jaké miry zde B. mysli na
ty, ktefi toho skutecné nejsou schopni?/

Jednou z trvalych zdasluh teologie osvobozeni bezpochyby je metoda, kterou vnesla do teologie.
Vychodiskem neni ani propracované uceni, zjevené pravdy Ci tradice. To tvofi spiSe pozadi jejich
presvédéeni. Je to horizont prfedporozuméni a predrozhodnuti, ktery predchdzi kazdému
tematizovanému aktu rozuméni. Metodu tvoti tyto kroky:

e Vidéni — jde o to vzit vazné skutecnost v jeji problemati¢nosti a dramati¢nosti /nezavirat oci/.
Je to moment vidéni, vnimani vSech Utrap, se kterymi se lidé setkavaji. Je to pfimy kontakt
s anti-skuteénosti, zkusenost existencialniho soku.



e Posuzovani — jde nejprve o kritické, analytické posouzeni, a dale o osvétleni ve svétle
centralnich vypovédi viry. Otazkou je, jaké souvislosti vposled zapficinuji utrpeni, jaké jsou
zde kulturni kofeny v souhfe hospodafskych, politickych a ideologickych vztahl. Chudoba
neni néco prirozené daného. Je zasluhou marxistické racionality, Ze ukazala, Ze chudi jsou
utlacovani. Déale jde o vypovédi viry. Tradice viry je jednou jedinou obzZalobou situace
chudoby. Chudoba je zde chapana jako hfich, tj. nema co do ¢inéni s Bohem. Pro véfici nesou
chudi rysy trpiciho BoZiho sluzebnika, ano Soudce sklonku véka.

e Jednani — transformativni jednani je nejdlleZitéjsim momentem.

e Oslava — je zcela rozhodujici; oslava manifestuje zcela nezaslouzenou a symbolickou stranku
osvobozeni. V oslavé, slavnosti, kfestanské spolecenstvi poznava, Ze pokroky, kterych
dosahla diky svému nasazeni, jsou znamenimi Boziho krdlovstvi, adventem BoZi spasy.
V kifehkych znamenich, symbolech a ritudlech se anticipuje utopie vSseobecného osvobozeni.
Vira spattuje, jak se sila vzkFiseni prokazuje v znovuobnoveni minima dlstojnosti.

Centralni zvésti kfestanstvi je to, Zze nékdo byl kvali své praxi a svému Zivotu mucen jako politicky
vézen na kfiZi, a Ze, poté co byl vzkfiSen, tim chtél ukazat, Ze jeho praxe je platnd i mimo svij striktné
teologicky obsah.

3. 2. Vztah teologie osvobozeni a ekologického diskursu

Teologie osvobozeni a ekologicky diskurs maji jednu véc spoleé¢nou: vychazeji ze dvou krvacejicich
ran.

e Prvni ranu zasadila chudoba a bida; je trhlinou v socidlni tkani a vylucuje miliony lidi na
celém svété.

e Druha rana je vysledkem systematické valky proti Zemi; jde o zniceni rovnovahy planety, ba
ohroZeni jeji existence, protoZze model rozvoje, ktery dnes spolecnosti praktikuji po celém
svété, vede k zaniku.

Prvni i druha linie reflexe a forma praxe vychazeji z kfiku: kiiku chudych po Zivoté, svobodé a krase
(srv. Ex 3,7: ,Hospodin dale fekl: ,Dobfe jsem vidél ujafmeni svého lidu, ktery je v Egypté. Slysel jsem
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jeho Upéni pro bezohlednost jeho pohanécl. Znam jeho bolesti.””) teologie osvobozeni, z kiiku Zemé,
ktera sténd kvali vykofistovani (srv. R 8,22-23: ,Vime pFece, e vedkeré tvorstvo a? podnes spole¢né
sténa a pracuje k porodu. A nejen to: i my sami, ktefi jiz mame Ducha jako pfislib dard Bozich, i my ve
svém nitru sténame, ocekdvajice prijeti za syny, totiz vykoupeni svého téla.”). Obéma jde o
osvobozeni: prvni o osvobozeni chudych, druhé o osvobozeni Zemé. Pfi hledani pricin zbidaceni,
které se tyka vétsiny lidstva, si teologové a teolozky osvobozeni uvédomili, Ze za tim vSim se skryva
perverzni logika. Logika vladnouciho spole¢enského systému, ktery je zalozen na hromadéni,
vykofistuje nejen pracujici obyvatelstvo a celé narody, ale vposled také pfirodu. JestliZe je Clovék
nyni v mnoha ohledech dablem zemé&, musi se vyvinout v jejiho strdzného andéla, aby mohl Zemi,
svou kosmickou domovinu, zachrdnit. B. pouZivd obraz Zemé jako kosmické lodi, kde 20 procent
posadky spotfebovava 80 procent zasob. Zbytek se macka v nakladovém prostoru. Bud se
zachranime vsichni na jedné lodi Zemé diky solidarité, nebo se vsSichni zfitime do propasti. Pokrok
je obrovsky, ale nelidsky. Tvorové, ktefi jsou nejvice ohroZeni, nejsou velryby (kytovci), ale chudi,

ktefi jsou odsouzeni k predéasné smrti. Statistiky OSN vykazuji, Ze na svété umird hlady a na nemoci

zpUsobené podvyZivou 15 miliont déti, neZ se doziji 5 dnd, 150 miliond trpi podvyZivou a 800 milionu

lidi hladovi stale. Tato lidska katastrofa je misto, kde ma odrazovy mustek teologie osvobozeni,

jinymi slovy: za€ina u socialni ekologie, u otazky, jak se k sobé lidé, tito nejslozitéjsi tvorové, vztahuji
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a jak chtéji vidét svij vztah k ostatni pfirodé. V prvni fadé tedy jde o zachovani minima socialni
spravedinosti, kterd vsem garantuje Zivot a duUstojnost. Teprve aZ jsou dosaZzeny elementarni
predpoklady sociadlni spravedlnosti, miZeme usilovat o ekologickou spravedinost. Ekologicka
spravedinost je vice nez spravedlnost socialni. Je to novy svazek, nové spojenectvi clovéka se vSiemi
tvory, nova slechetnost vici vSemu stvofenému, nova etika, ano mystika sesterstvi a bratrstvi
s celym kosmickym spolecenstvim. Také Zemé k¥ici, zranéna smrtici masinerii naSeho spolecenského

s

a rozvojového modelu. Spolecenskopolitickym rdamcem k uskuteénéni tohoto vSeobecného
osvobozeni je rozsifend, obsahové obohacena demokracie. Musi jit o biokracii, sociokosmickou

demokracii.
Exkurs: Demokracie

Pfi hledani nejptimérenéjsiho zfizeni se ukdzala demokracie byt nejlepsi organizacni formou
spole¢nosti. Zakladnim predpokladem je toto: co se tyka vSech, musi byt také vSemi reflektovani,
diskutovano a rozhodovano. Z déjin zndme rGzné modely demokracie:

e Pfima demokracie. Znamend pfimou Ucast obcanl na rozhodovani. Je zndma z Athén. Platila

ovéem pouze pro tretinu obyvatelstva, ke které patfili svobodni obcané. Dalsi tfetinou byli
otroci a dalsi cizinci a femesinici. Tedy vylouceni dvou tretin!
e Zastupitelskd demokracie. Ob¢ané voli zastupce, ktefi je zastupuji. Jde tedy o nepfimou

demokracii. Mocné tfidy ovsem maji mnoho moznosti jak protlacit své zdstupce, které pak do
velké miry hlasuji pro jejich zajmy.
e Participativni Ci socidlni demokracie. Vtomto pripadé je organizovdna spolecnost tak, Ze

kromé zastupcl pUsobi na rozhodovani jesté dalsi socialni instituce, jakou jsou univerzity,
odbory, lidsko-pravni organizace <¢i cirkve. Mocenské prostfedky jsou tak
socializovany,demokracie ziskd vice charakter kazdodennosti a je dynamictéjsi. Ob¢ané maji
silnéjsi cit pro socialni spravedInost.

e Jako univerzalni hodnota. Demokracie neni omezena na politickou oblast jako rozdéleni moci,

ale na vsech rovinach, mezi rodici, ve skole atd.
e Ekologicko-socidlni demokracie. Neni pouze participativni a socialni, nybrz také ekologicka.

Ekologické hnuti pfi veSkeré své pestrosti jiZz neni uzaviené do sebe, ale jde ruku v ruce se
socialnim hnutim /napadd mé zde Fair Trade/. Zasadni prvky:
o Rozloudeni se s antropocentrismem. Antropocentrismus zakorenil hluboko v nasi

zapadni kultufe. A vidy znovu se vynofuje v urcitych interpretacich Zidovsko-
kfestanské tradice, takZe je ¢lovék popisovan jako stvofitel a kral vesmiru. Obraz
svéta, ktery je zakladem védeckotechnického projektu novovéku, potvrzuje vdli
k podmanovani (viz Descartes, Galilei, Bacon atd.). Musime vSechno zotrocit, véetné
energie. Toto chapani legitimizovalo a stupnovalo nasili a agresi, které se uskutecnily
pfimo na zacatku moderny (invaze do Latinské Ameriky, 1492). Agrese vici slabSim
naroddm, kolonialismus se tykd nejen Latinské Ameriky, ale také Afriky a Asie.
Ekologicka reflexe nam oproti tomu dava pochopit, Ze ¢lovék je soucasti pfirody a Ze
neni stftedem vesmiru. Moderni studie v biologii a etnologii ukazuji, Ze zdkon, podle
kterého se ekosystémy procesné utvarely, nebyl boj o preziti silnéjsiho (Darwin), ale
mocny synergeticky proces na zadkladé spoluprdce a solidarity mezi bytostmi
(Lovelock, Sagan). Clovék ma zaujmou sluZzebnou pozici jako pastyi nebo strazce. Jako
synové a dcery Bozi, nikoli despotové, ovsem také pokradujeme v BoZim
stvofitelském aktu, kdyZz o pfirodu pecujeme, zuslechtujeme ji a zodpovédné



rozvijime (jako v pfipadé genové technologie). Stvorfitelem tedy neni pouze Blh, ale
také clovék.
o Uznani jinakosti druhého. Vse, co existuje, si zasluhuje Zit a existovat. Jediné ¢lovék se

dokaze radovat z jinakosti, a vdécné s ni zit, nebo ji také zlikvidovat. Odkud také jeho
eticka odpovédnost, povinnost chranit existenci kazdého , vytvoru“.
o Vzijemnd vztaZenost jednoho na druhého a komplementarita. To otevird téma

solidarity. Socidlni ekologie vychdzi ze souvislosti mezi socidlni a ekologickou
nespravedlnosti. Pfirozené potrebujeme ekologickou spravedinost, ale bez minima
socialni spravedlnosti neexistuje ekologicka spravedinost. Socidlni ekologie vyzaduje
i solidaritu mezi generacemi. Generace, které pfijdou po nds, maji pravo na to, Ze po
nas zdédi nedotknutou Zemi a zdravou biosféru, maji pravo na budoucnost.
Nesmime nicit to, co jsme nestvofili. Je tfeba koncipovat takovy druh rozvoje, ktery
,Stoji” co nejmensi ekologické naklady a pfijme miru ve vyuzivani pfirodnich zdroja.

o Opci pro chudé je tieba chapat v rozSireném slova smyslu jako opci pro ohroZzené

jedince a druhy, do ¢ehoZ samoziejmé spada clovék i ohroZené kultury, a zejména
Zemé samotnd!. ,Eine 6kologisch-soziale Demokratie ist eine Demokratie, die ihre

Blrger und Birgerinnen nicht nur in den Menschen sieht, sondern in allen Wesen
der Natur — und da vor allem in den belebten.” (S. 94). Nakonec Boff hovoti dokonce
o ekologicko-socialné-kosmické demokracii a konci: ,Alle sind sie dann Mitbirger
und Mitbiirgerinnen des einen Planeten und Briider und Schwestern in dem einen
kosmischen Abendteur, unter den véaterlichen und mitterlichen Augen Gottes” (s.
95).

Primarni otazka nezni, jakou budoucnost ma kiestanstvi a cirkev & kam kraéi Zapad. Centralni
otdzka zni: Jakou budoucnost ma nase planeta a lidstvo jako jeji vyraz? Opce pro tvory, jde i o jejich
blaho. Otazky jak to bude se Zemi a jak to bude se dvéma tfetinami chudych (jaky budou mit svét)
jsou centralnim obsahem teologie osvobozeni i ekologické reflexe.

Pozn. Boff hovoti o tfech typech ekologie:

Zpocatku byla ekologie podkapitolou biologie, a tematizovaly se zde inter-retro-vztahy Zivoucich
organismi mezi sebou a se svym prostfedim. Takové bylo pfinejmensim chapdani Ernsta Haeckela,
ktery tento pojem v r. 1866 razil. Od té doby se rozlisuji tfi, mezitim jiz dobfe znamé, ekologie:

e Ekologie Zivotniho prostiedi (Umweltékologie) — jde ji o Zivotni prosttedi, a o vztah, ve kterém
se k nému rlizné spolecnosti v prlibéhu déjin vidély;

e Socialni ekologie (Sozial6kologie) — jde ji predevSim o socialni vztahy, vztah ke spole¢nosti, to
zda se projevuje jako vykoristovatelka, nebo je kooperativni a zachazi s druhymi s Uctou.

e Mentalni ekologie (mentale Okologie) — vychazi ze zjisténi, 7e ¢lovéka pfiroda jen neobklopuje,
ale je jeho soucasti a ukazuje se v psychickych energiich, symbolech, archetypech a vzorcich
chovani, které jsou uchopitelné v postojich, jako je agrese, Ci ucta vUci pfirodé.

3. 3. Pric¢iny ekologické krize



Soucasna ekologicka krize vola po vécnych, ke koreni jdoucich, presvédcivych vysvétlenich. Stejné
jako lékafi musime patrat po jejich pricinach, nikoli se spokojit jen se symptomy. Ke zkoumani pficin
nas nevede zvédavost, ale slouzi ke stanoveni diagndzy s vyhledem na terapii.

¢ Technologie a ekologie: virus, ktery nas napada, nas muzZe také uzdravit

Jako prvni pFicina je uvadéna technologie, a sice ve své rudimentarni, agresivni a znecistujici podobé.
A skutecné klasicka technologie znamena velké znecisténi a naruseni ekologické rovnovahy. Vysoce
rozvinuté zemé je proto maji ve svych zemich stale méné a proddvaji je do zemi na okraji systému.
Pokrocilé, Setrnéjsi technologie si bohats$i zemé prakticky ponechavaji pro sebe. OvSsem ani nova
technika neznamena zaruku lepsiho stavu. Podle B. je iluze, Ze virus, ktery nas napada, nas mize
zaroven uzdravit. Technologie (technika) zaroven neni néco, co existuje sama o sobé a pro sebe.
Technika je vzdy soucdsti panujiciho modelu rozvoje.

¢ Rozvoj a ekologie: protimluv udrzitelného rozvoje (resp. rozvoje schopného budoucnosti)

vrv

Druhou pficinou je platny model rozvoje. Jiz Ctyfi stoleti vSechny svétové spolecnosti nasleduji mytus
nepreruseného a neohraniceného pokroku a rastu. Tento druh pokroku je poslusen Zelezného
zakona maximalizace zisku pfi soucasné minimalizaci ndkladd a casu. Ktomu byla postavena
fantastickd prdmyslovd masinerie. To zarovenn znamend vedeni valky — proti tfidé pracujicich,
narodim na okraji systému a proti prirodé. Paradigma udrZitelného rozvoje znamena stale byt
zajatcem paradigmatu, ve kterém rozvoj, popt. rist plati jako hodnoty o sobé. Idedl udrzitelného
rozvoje byl koncipovan na zakladé zverejnéni zpravy OSN v roce 1987 (,Nase spole¢nd budoucnost”:
zprava k ekologickému stavu Zemé 1983-1987). Zprava vychazi z predpokladu, Ze se chudoba a
ekologické pustosSeni navzajem podmifuji. A tedy: ¢im vice rozvoje, tim méné chudoby, a tim méné
znecistovani Zivotniho prostfedi a vice ekologie. V tomto myslenkovém fetézci ovsem podle B. tkvi
tézky omyl. Opravdové pri¢iny chudoby a niceni Zivotniho prostfedi spadly pod stll. Bida a
ekologické pustoseni totiz jsou vysledkem pravé modelu rozvoje svyuZivani clovéka a
vykofistovanim pfirody. Cim vice rozvoje pro nékteré, tim vice bidy a ni¢eni pro vétdinu. Tam, kde
dochazi ke konfliktu mezi rozvojem a ekologii, zpravidla jsou hledany argumenty pro rlist a proti
udrZitelné ekologii. Udrzitelny rozvoj je dle B. contradictio in adiecto. V zavéru B. navrhuje, abychom
jiz nemluvili o rozvoji, nybrz o ristu (a sice jako sebeldelu vramci kvantitativniho, linearniho
modelu). ProtoZe s opravdovym rozvojem clovéka ve smyslu potencovani jeho rGznych mozZnosti to
nema co do ¢inéni.

e Spole¢nost a ekologie: ekokapitalismus/ekosocialismus

Rozvoj neexistuje o sobé, ale je zavisly na modelu spolecnosti, pficemzZ vSechny spoleéenské formy,
které jsme v déjinach pfinejmensim od mladsi doby kamenné (12000 pf. Kr.) vidéli, systematicky a
stdle vice vyuzivaly pfirody. Obzvlasté to pak plati pro moderni model spolecnosti, ktery se opird o
hospodafstvi. Celd moderna, at liberdlné-kapitalistického ¢i socialisticky-marxistického stfihu ma
spolecny predpoklad. Maxima zni rust, expanze, a zaplaveni trhi zboZim a sluzbami. | kdyz
kapitalismus Ci socialismus na sebe nalepi zelenou nalepku, oba podléhaji Zravé logice paradigmatu
ristu. Podle B. ovSem hospodafsky rist v obou spolecnostech neptinesl Zzadny socidlni rozvoj.
V prvnim, liberalné-kapitalistickém modelu, doslo k velké socidlni nerovnovaze, k tfidnim bojam, ke
konfliktdm mezi pohlavimi a generacemi, k nespravedlnosti a Spatné kvalité Zivota (???).
V socialistickém modelu se ukdzalo zmasovéni, autoritafstvi, zatimco zmizela u obcan( kreativni
participace. | kdyz pfivedl do prace Zenu, neucinil konec machisticko-patriarchalni kulture. Realny
socialismus sice socializoval vyrobni prostfedky, ale ne prostfedky moci (- demokracie). Oba
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spolecenské systémy Zemi ponicily, pokofily ji tim, Ze z ni udélaly zasobarnu zdrojl, a z lidi udélaly
,lidské zdroje”. V zakladu obou modell spolec¢nosti tkvi hluboké dualismy. V obou doslo k odtrZeni
kapitalu a prdce, prace a volného casu, ¢lovéka a pfirody, muZe a Zeny, téla a ducha, sexu a néznosti,
vykonu a poezie, udivu a struktury, Boha a svéta. Vysledkem byl antropocentrismus a kapitalismus,
materialismus, patriarchat atd. Clovék se izoloval o kosmického spolecenstvi a zapomnél na sit
vzajemnych vztah(l. Dnes panujici model spolecnosti je bezpochyby hluboce ekologicky nepratelsky.

e Antropocentrismus — clovék: satan Zemé?

Zde se B. taze, jaky obraz ¢lovéka tkvi v zdkladu téchto forem spolecnosti. Predstava, jakou o sobé
¢lovék ma (v osobnim stejné jako kolektivnim smyslu), je rozhodujici pro definici jeho vztahu
k pfirodé, Zemi jako celku i vlastnimu osudu. V modernich spolecnostech se clovék bezpochyby
postavil do stfedu vesmiru. Citi se jako Prométheus, ktery brfitkosti svého rozumu a svou silou
odstrani vSe, co mu stoji v cesté. Jde mu o dominium terrae. F. Nietzsche to priléhavé formuluje, kdyz
hovoti o ,,vili k moci” jako profilu ¢lovéka v moderni spole¢nosti. Avsak az do Nietzscheho — tohoto
proroka a propagandisty kultury pychy — nevyjadfil Zadny text zapadni kulturni tradice vdli
k uchvaceni a podfizovani Iépe nez papeiské buly, které legitimizovaly iberské imperidlni moci na
prelomu 15. a 16. stoleti (,Romanus Pontifex” papeze Mikuladse V. aj. — v podstaté jde o oprdvnéni
vést valku proti nepfitelim Krista, pohanim a saracénlm a uzurpovat jejich uzemi). Clovék
zapomind, 7e ani vesmir, ani zemé nejsou vysledkem jeho kreativity a vile. Clovék pfichazi aZ jako
posledni ke slavnosti stvofeni. ProtoZe vesmir a Zemé jsou starsi nez on, nemuZze si je narokovat jako
vlastnictvi. Klasicky vyjadFil antropocentrismus predsokratik Protagoras z Abdéry (484-415 pft. Kr.),
kdyz tekl, Ze clovék je mirou vSech véci. Historicky vidéno je antropocentrismus vlastné
androcentrismus. Spi$e mu? ne? 7ena se prohla$uje za pana piirody. Zena je pro néj souéasti piirody,
kterou povazuje za své vlastnictvi, které ma podfridit racionalni, objektivni, voluntaristické logice.
Muz, ktery je koncentrovan na své vyluéné muizstvi, ma proto sklon potlacovat v sobé a Zené Zenské
stranky, rozmér prirozené spontannosti atd. Misto esprit de finesse u néj vladne esprit de géometrie
(Pascal).

e Civilizace proti pfirodé

Od clovéka prechazime kjeho dilu, kandrocentrické, na panovani zamérené civilizaci. Jednim
z hlavnich rys nasi civilizace je moc a panovani. Patrné je to na technice, Zijeme v technické
civilizaci, kde pfrirodu vyuzivdme predevSim jako nastroj (techné). Z pfirody cCinime instrument
k dosazeni naseho cile, tedy k vystupriovani nasi moci a sféry vlivu. Takovy instrumentdlni postoj
(instrumentalni rozum) ni¢i kaZdou bezprostiednost, kazidy prfimy kontakt s pfirodou. Tim
vypovidame zakladni solidaritu, kterd nas poji se vSim v kosmu i na Zemi. Na socidlni roviné vede
ekologicka krize k dvojité nerovnovaze: k pfehnanému konzumerismu u bohatych a k nedostatku u
chudych. Krize se tykd celého systému zZivota — niceno je Zivotni prostfedi, ve méstech se rozsifuji
neurdzy, vsude je patrny cynismus vici dramatu milién0 hladovéjicich. B. zminuje i tvrdy rock, ktery
dostava mlade? do extdze. Ptdme se: moc k ¢emu? Ci moc? Moc nad kym? A zjistujeme, e moc se
stala sebeucelem, prostfedek se stal cilem. Nasledky této hybris se staly kofenem, ze kterého
vyrustd ekologicka krize a znieni zpétnych vazeb, které integruji lidi. OvSsem vile k moci nemusi byt
néco zvraceného, vile k moci mizZe také znamenat vili k Zivotu, branit vlastni integritu a vybudovat
vztah k druhému clovéku. Rozhodujici je, jak dalece vile k moci obsahuje vili panovat. Vile panovat
se brzy projevuje jako anulovani moci druhého (utlak), jindy jako podfizeni, jindy jako
instrumentalizace. Stratégiim moci jde o ontologizované (nikoli funkéné podminéné) hierarchie a
dualismy. Jenom muZ md pravo mluvit. Ke viem ostatnim, véetné Zeny se stavi jako hluchy. Moc
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zamérena na panovani je spiknutim proti Zivotu. Mezi lidmi neni mozna pratelska koexistence. B. vidi
dvé moZnosti — bud budeme pokracovat v nasem modelu civilizace a vyprovokujeme tim planetarni
zanik, nebo zménime smér (budeme hledat nové paradigma) a zachranime tim Gaiu, véetné jejich
syn( a dcer. Naléhavost je pfitom tak velkd, Zze neni mozné pred timto rozhodnutim prchat, odkladat
je nebo se vymlouvat. Mame povinnost hledat nové a alternativni jako jedinou Sanci na zachranu a

vrve

katastrofy soucasnosti, ale také k mozné zachrané z ni.

e Nabozenstvi

Exkurs: interpretace pribéhu o stvoreni a padu z Genesis
Vypraveéni lidstva — od smyslu kosmu ke kosmogenezi

Kazda kultura ma svij obraz svéta, kazdy novy obrat v proudu dé&jin prinasi nové chapani svéta. Také
nové ekologické paradigma rodi takové pojeti svéta. Pojeti slouZi lidem jako zpétna vazba, propUjcuje
jim nutnou harmonii, bez niz by jednotlivé iniciativy a skutky ztratily sv(ij smysl, bez néjz by nemohli
Zit. Vypravéni maji do lidského Zivota prinést jistotu a fad. Zpravidla tato vypravéni uZivaji mytické a
symbolické reci fantazie a sleduji logiku kolektivniho nevédomi. V nasem prostredi je nejzndmnéjsi
epos tohoto druhu kniha Genesis:

Toto vypravéni muze vzbudit dojem, Ze mu jde o kosmogenezi, ukazat nam, jak Blh stvofil svét.
Avsak vypraveéni je jen prostfedkem k tomu, aby nam sdélilo tuto zakladni intenci: v kazdé véci, od
hvézd po rostliny, je hodnota a smysl, nebot vSe nese stopu BozZich rukou. Proto text opakované
fika, Ze Buh vidél, Ze je to dobré. Kdyz jahvisticky autor ve 3. kapitole hovoti o ,, padu“, nejde mu o
minulost, jak se odehrala. Pfed nami neleZi Zadna historicka zprava, ale prorocko-mudroslovna
reflexe o dramatu lidské existence. Chce vyjadfit, Ze situace, kterd panuje, si Blh nepreje. Muz a
Zena, Adam a Eva, byli vidy hfiSniky, v€era stejné jako dnes. Jahvista se tvari v tvar zlym vécem pta
stejné jako my: proc?

Gn 3,16 — rozpolcenost lidské lasky; Zivot koncici smrti; Gn 3,17-19 — ambivalence zemé (misto
plodnosti trni a hloZi); Gn 3, 14-15: dvojznacnost fauny (Clovék a zvife maji stejny ptvod, proc tedy
existuje nepratelstvi mezi Zivotem a Zivotem, Clovékem a zvifetem?); Gn 3,10 — rozpolcenost
nabozenstvi (Clovék Zije v BozZi pfitomnosti, ale zaroven se pfed nim skryvd). Pisatel tvafi v tvar
témto otazkam tvrdi, Ze za to, co se déje, Blih neni zodpovédny. Bih chce pro clovéka dobro.
Pozemsky rdj je plan, kontrastni obraz aktudini skuteénosti, kde bude prekondno veskeré zlo. Proto

poskytuje na vSechny otazky i odpovéd: vztah muze a Zeny v Gn 2,23 — oba se maji stat jednim télem,

partnery, ktefi se podporuji a navzajem se podpiraji; Zivot a smrt: smrt bude mit konec, Bih necha

vyrust strom Zivota, a kdo z néj poiji, bude Zit navéky (Gn 3,22) /srov. Apokalypsa/; plodnost zemé —

v zahradé bude mnozstvi dobrého a chutného ovoce (Gn 2,29); ¢lovék se sice v rdji nenarodil, ale Bih

jej tam zavede (Gn 2,8-15); ve vztahu k praci — clovék ji ziskava obzZivu, ale je lehka je to tvoriva

¢innost (Gn 2,15); ve vztahu ke zvifatdm — ¢lovék jim da jména, coZz znamend, Ze s nimi bude

v blizkém vztahu (Gn 2,20); ve vztahu k Bohu — Bih se bude prochdzet v zahradé a ¢lovék s nim bude

zit ve velké intimité, aniZz by se jej désil (Gn 3,8-10). Tak si tedy predstavoval jahvisticky autor

budoucnost, kterou si pro clovéka preje Bah. Text tedy nema co do ¢inéni s minulosti, ale je to
budouci projekt. R3j je proroctvim, které je zpétné projikovano do minulosti. Lidé se vnimaji jako ti,

kdo jsou v ,upadlé” situaci, ale maji moZnost chodit s Bohem, nasledovat jeho Zakon a spolu s nim
pracovat na svém spaseni, vytouzeném raji.
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Kromé toho Boff zminuje vypravéni May( v Guatemale (Popol Vuh) a také ,aktualizaci“ Genesis
Roberta Mullera (Nova Genesis).

/Konec exkursu/

Krestanstvi (véetné svych Zidovskych korenl) vychazi z toho, Ze ¢lovék byl stvoren proto, aby o zemi
proménoval vrajskou zahradu. Je skuteéné mnoho kfestan(i a kfestanek, ktefi si rozuméji jako
dédicové FrantiSka z Assisi. Jak je vSak mozZné, Ze krfestanstvi s tolika idedly a hodnotami nebylo
schopno vychovat ¢lovéka v odpovidajicim duchu? Zcela naopak lidem ukonejsSilo svédomi, ze kdyz
ovladaji a vykofistuji Zemi, plni BoZi prikaz. A zvracené nasledky dominia terrae byly pficitany spise
Bozi prozietelnosti nez lidské nezodpovédnosti. Podle B. se mnoho skupin plvodnich obyvatel
(odkazuje zejména na jihoamerické indiany, ale i na Siouxy) ukazuje byt jako mnohem
civilizovanéjsich. Vychazeji totiz z toho, Ze ¢lovék je soucasti vesmiru atd.

V diskusi, jak dalece zidokrestanstvi nese vinu za ekologickou krizi, se objevuji dva hlavni sméry.

o Vprvnim se odpovida tak, Ze Pismo obsahuje BoZi zjeveni, které je platné pro vSechny
Casy a pro vsechny lidi. Ztohoto divodu nemuzZe obsahovat nic Spatného, a tedy ani
ekologicky nepratelského. Buh je stvoritel a konatel dobra, proto a priori nemohl zjevit
nic, co by mohlo Skodit Zivotu. Texty, které by to snad mohly naznacovat, jsou podle
tohoto sméru nedostatecné vysvétleny nebo fale$né interpretovany Blh je ,zeleny”, a
proto muze jeho zjeveni byt pro pfirodu jen dobré.

o Autofi druhé sméru chapou tuto pozici jako dogmatickou. Maji za to, ze i vrdmci
pravovéri musime texty akceptovat v jejich doslovném znéni a uznat ducha, kterého
stvofili a Zivili konotacemi, které jsou nepratelské ekologii. Proto musime pfiznat, Ze
Zidokfestanstvi je spoluodpovédné za momentalni krizi. Neni vSak pravda, 7e by
kfestanstvi, véetné svych Zidovskych kofeni, neslo hlavni zodpovédnost, jak tvrdi
znamy americky historik Lynn White jr. ¢i némecky esejista Carl Amery.

B. dale uvadi, Ze autofi upozoriuji zejména na Sest bodd, které jsou podle nich konotace kfestanstvi
nepratelské ekologii:

o Patriarchat. SZ i NZ prostfedkuji své svédectvi v kulturnim ramci, ktery byl klasické antice
béZny: vramci patriarchatu. MuZské hodnoty v tehdejsi spolecnosti udavaly ton. Také
Blh byl predstavovan jako Otec a absolutni P4n. Zenské a mateiské znaky bozstva byly
zbaveny sily. /Karikatura!/ Takova nerovnovaha pohlavi samoziejmé vede k destrukci
spolecenské a naboZenské ekologie.

o Monoteismus. B. uzndva, Ze pro monoteismus existuji filosofické i teologické divody.
Ale o to vekologii nejde. Jde o psychologicky a politicky hav, do kterého clovék
monoteismus v pribéhu déjin zahalil. DosSlo k potlaceni pravdy, kterd je obsaZena
v polyteismu (ztrdta posvatného charakteru svéta, mnoiZstvi boZskych energii aj.).
Monoteismus pUsobil i v politické oblasti a slouZil k obhajobé centralizace a autoritarstvi.
Argument zné: stejné jako je v nebi jeden Bih, smi i na Zemi byt jen jeden pan, jeden
naboZensky vidce, jedna hlava rodiny. Tim byl zni¢en dialog. Takova linearni perspektiva
vedla i ktomu, Ze jen ¢lovék byl povaZovan za Bozi obraz (Gn 1,26). Jen o nich platilo, Ze
pokracuji v BoZzim stvofitelském aktu, a proto stoji ve stfedu vSech véci. Podle B. jsou i
ostatni bytosti Bozim obrazem a podobenstvim a aktualizuji a prodluzuji svou evoluéni
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dynamikou BoiZi stvofritelskou vali /velmi zkratkovité, nedélaji to prece védome!/ Stim
souvisi

Antropocentrismus (viz Gn 1,28 - panovani). Na zakladé takovych textd se lidé citili
pozvani k neomezenému rozmnoZovani a dominiu terrae. Jasny pozadavek
k rozmnozovani zazniva v Gn 9,7.1 /ovsem je zde naplrite zemi, ne preplrite — viz Auer/.
Antropocentrismus je patrny i zZ 8. Mentalita moderny poéinajic 17. stoletim tyto texty
také takto chapala a vidéla v nich ospravedInéni ze strany Boha, aby svét a vSechny tvory
vyuzivala, at to stoji, co to stoji. V Pismu je ovSem jesté jina predstava stvoreni, kde ma
Clovék jiné uréeni — ma byt strazny andél a ochrance rajské zahrady (Gn 2,15). Zde je
zaklad ekologické perspektivy (dalsi texty: smlouva po potopé, evangelium kosmického
Krista).

Kmenové mysleni. Je spole¢né abrahdmovskym naboZenstvim. B. ma na mysli
ideologické kmenové mysleni spjaté s predstavou vyvolenosti, které lehce upadd do
nebezpedi pychy a vylouceni ostatnich. Toto védomi vedlo k vdlkdm a snaze si ostatni
podridit a vnutit jim sv{j obraz svéta (viz inkvizice, fundamentalismus, naboZenské valky).
Co by mohlo byt pro ekologii vétSim nepfitelem nez vypovézeni univerzalni solidarity,
ni¢eni smlouvy, pod jejiz duhou jsou vSichni, nejen néktefi?

Pad prirody. Predstava, Ze kvlli padu clovéka propadl cely vesmir dablu, vesmir ztratil
sv(j sakralni charakter, prestal byt chrdmem Ducha a stal se rejdistém démonu. Vse je
dekadentni a naplnéné hfichem. Viz Gn 3,17 a Gn 6,13. Pfedstava, Ze Zemé se vSim, co je
na ni, byla potrestana kvili ¢lovéku, ukazuje na bezbfehy antropocentrismus /trochu
divny antropocentrismus, kdyZ je clovék kladen do stfedu jako hrisnik; navic hrich se
skutecné projevuje jako to, co ohroZuje celou Zemi, cely vesmir/. Pfedstava svéta jako
zkorumpovaného vedla lidi ktomu, Ze méli ke svétu malou uctu, Zivot byl naplnén
horkosti a rozkos ze stvoreni byla pfijimana s podeziravosti. V nékterych tradicich, které
se opiraji zejména o Pavla, Augustina a Luthera, stoji htich natolik ve stfedu, Ze je ¢lovék
svazan spiSe se starym Adamem nez s novym Adamem, JezZiSem Kristem.

Dédicny hrich. M3 co Cinit s tim co je dnes, je to dnesni condition humaine. Tento pojem
dava odpovéd na zdhadu, nad kterou si ¢lovék stale lamal hlavu. Mame zkusSenost, Ze
v ¢lovéku a v pfirodé neni néco v poradku. Celek neni takovy, jaky by mohl byt. VSe by
mohlo byt dokonalejsi, krasnéjsi a harmonictéjSi. Podle B. je pad podminka, které
podléhaji v evoluénim procesu vsechny bytosti. Blih nestvofil vesmir hotovy jednou pro
vidy. Bah naopak inicioval otevieny proces, ktery sméfuje k nééemu stale
strukturovanéjsimu, subtilnéjSimu a dokonalejSimu. Nedokonalosti jsou spiSe
okamzikem v ramci mohutnéjSiho procesu, ktery je stale otevien. V tomto smyslu neni
pozemsky raj néco ztraceného, ale zaslibeni budoucnosti. Prvni strdnka Bible je ve
skutecnosti posledni. Je to model budoucnosti, ktery nas napliiuje nadéji ohledné naseho
uréeni a uréeni vesmiru. K takové budoucnosti ukazuje i R 8,22. Potom se BoZi plan stane
skuteénosti a Bih bude moci fici ,A vie bylo dobré“. Clovék se ve snaze o zachovani
Zivota stavi do centra vseho, celou pfirodu vcetné druhych lidi vrha do svych sluzeb.
Vznikd antropocentrismus. Ale koncentrace na sebe sama nepfinasi clovéku vysnénou
nesmrtelnost, spiSe dochazi ke zniceni vSech vazeb a zpétnych vazeb, které ho nesou.
Zde je hlavni pfic¢ina ekologické krize. Clovék se ze strachu a ze snahy po zachovani
nasilné obraci proti pfirodé. VSechny ndbozenské spiritualni tradice jsou ovsem
presvédéeny o tom, Ze tim poslednim neni pra-hfich, ale pra-milost, ne samota, ale
obecenstvi ve vazbé a zpétné vazbé. (Cili zdd se, Ze hfich tu je pojat jako osud i vina,
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pficemZ vina je jadrem ekologické krize, je to incurvatio in se.) Konkrétnim pfikladem
ztraty vazby je to, co se déje v Amazonii.

Exkurs: amazonsky prales — suma vsech ekologickych smrtelnych hficha (+ Chico Mendes)

Amazonie (amazonsky prales) je mistem, kde Gaia ukazuje plnost a bohatstvi svého téla, ale také
mistem, kde byla vystavena nejhorsimu nasili. Kdo chce vidét brutalni tvafi kapitalistického
primyslového systému, mél by se podivat do brazilského amazonského pralesa. Ten, kdo ke
kapitalismu ptidava slovo ekologicky, maskuje jen jeho perverznost a perverznost ,rozvoje“, ktery
z néj vychazi. Velké projekty, které se uskutecnily vamazonském pralese, vedly jen k spolecenskému,
kulturnimu a hospodarskému zniceni tamniho obyvatelstva, at indianského ¢i neindianského. Pravé
tam proto naléhavé pocitujeme nutnost alternativniho rozvoje. Amazonie je podle B. katedrélou
biodiverzity nasi planety. Zaroven jsou s Amazonii a jejim obyvatelstvem spojeny myty, které chce B.
vyvratit. Myty jsou nasleduijici:

e plvodni obyvatelé jsou divosi, naprosti lidé divociny a Ziji v naprostém souladu s pfirodou. Jsou
do svého okoli integrovani jako ,ryby do vody“. B. namitd, Ze jsou to lidé jako ostatni, maji tedy
svou kulturu, i kdyzZ je jind nez nase. Oproti nam pokladaji pfirodu za soucast své spolecnosti a
kultury, jako prodlouzeni svého osobniho a socialniho téla. Pfiroda je pro né Zivouci subjekt, a ne,
jako pro moderniho clovéka némé, predmétné, neutrdlni Cosi. Mezi subjektem ,Clovék” a
subjektem ,pfiroda”“ dochazi k oboustranné vyméné (vlivu) jako mezi kazidymi subjekty.
Disledkem toho je, Ze plvodni obyvatelé Ziji ve svété a vesmiru mnohem integrovanéji.
Kdybychom si osvojili jejich postoj, podafilo by se nam zachranit planetu /jde to ve vysoce
industrializované spolec¢nosti?/

e Druhy mytus pravi, Ze amazonsky prales je plicemi svéta. Podle B. kyslik, ktery prales produkuje,
je spotfebovavan jim samym i dalSimi organismy, které zde Ziji. O plice svéta tedy jit nemuze.
Amazonsky prostor oviem funguje jako obrovsky filtr kysliéniku uhli¢itého, protoze absorbuje
velké mnozstvi uhliku, ktery je hlavni pficinou sklenikového efektu. Odlesnovani vede k jeho
zvySovani v atmosfére.

e Tretim mytem je, Ze Amazonie by mohla byt obilnici svéta. Podle B. nikoli zemé vyZivuje stromy,
ale stromy vyzZivuji pidu. Bez lesa by se Amazonie proménila v obrovskou savanu, ne-li v poust.
Z tohoto dlavodu se nikdy nem(zZe stat obilnici svéta, ale musi zlOstat chradmem nejvétsi
biodiverzity na Zemi. Nejvétsim ohroZenim Amazonie je kaceni (motorové pily a traktory) a
vypalovani (ohen). Az do roku 1968 byl prales prakticky netknuty, od té doby je vsak na pochodu
odlesnovani. Odhady hovoti o deseti az dvanacti procentech, coz je cca 600 000 ctverecnich
kilometr(, tedy vice nez celd Francie. Odbornici odhaduji, Ze k obnové bude treba alespon tisic
let.

Dale se zabyva B. velkymi projekty (chov dobytka, doly, prehrady), které vedly k ekologické destrukci
a také k decimovani plvodniho obyvatelstva. Specidlné se vénuje velkému programu ,Carajas”. B.
uvadi, jak byly projekty spojeny s vrazdénim odplrci, respektive plvodnich obyvatel (B. hovofi o
,holokaustu nevinnych®), s nicenim a erozi pudy, se znecisténim atmosféry atd., o tom, Ze stat
nenaslouchal plvodnim obyvatellim, ktefi maji velké znalosti okolni pfirody. Zaroven uvadi, Ze cirkve
(jmenovité cirkev katolickd) mnohde stély na strané utlacovanych.

Sen Chico Mendese a budoucnost amazonského pralesa
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Podle B. byl Chico Mendes ,,svatym Frantiskem” v sekuldrnim, modernim svété. Jeho smrt komentuje
slovy: Kratce pred Vanocemi 1988 se stal Chico Mendes obéti nendvisti neptatel prirody, lidskosti a
lidstvi. 22. prosince byl zavrazdén péti stfelami. Nasledujici pasdz o Ch. Mendesovi je z Wikipedie.

Francisco Alves Mendes Filho, zndmy jako Chico Mendes (15. prosince 1944, Xapuri, Brazilie - 22.
prosince 1988tamtéz) byl brazilsky ekologicky aktivista, politik, sbérac pfirodniho kaucuku a predseda
Unie zemédélskych délnikd Xapuri. Jeho ¢innost mu ziskala mezinarodni uznani, nakonec ho vsak
stdla Zivot.

Zivot
MIladi

Chico Mendes se narodil v hornatém zalesnéném podhfi And. Jako maly chlapec musel pomahat
svym rodi¢lim a stal se zru¢nym sbéracem kauduku. KdyZ v Sedesatych letech prudce klesly ceny
kauc€uku, byly pozemky s jeho vyskytem prodavany. Ty pak ziskavali dobytkari, ktefi sbérace vyhanéli.
Mendes nebyl vyjimkou, mél s nimi nékolik konflikt( a potycek.

Predseda Unie zemédélskych délnikli Xapuri

Roku 1973, kdy byla u moci vojenska diktatura v ¢ele s generalem Ernestem Geiselem, byla
zaloZena Brazilskd délnicka strana, do niZz Mendes vstoupil a brzy se stal jednim z jejich volenych
zastupcl v samospravné radé ve mésté Xapuri. Mendes se angazZoval i v odborech. Spolu s dalsimi
prateli zaloZil mistni odborarskou organizaci sbéracli kaucuku, kterad dostala nazev Unie
zemédélskych délnik(i Xapuri. V této organizaci se projevily Mendesovy schopnosti a zapal k
obhajobépralesa. Ten byl totiZ zdrojem obzZivy sbératelll kaucuku, indianskych kmen( i

drobnych rolnikd. Mendes nenavidél skupiny latifundistd, velké rance, duini spole¢nosti a firmy
spojené s velkoploSnou téZzbou vzacného tropického dfeva. V roce 1985 se konalo v hlavnim
mésté Brasilia vibec prvni setkani odbor( sdruZujicich sbérace kaucuku. Na tomto sjezdu zalozil
Mendes Celonarodni radu sbéracl kaucuku. Podafilo se mu presvédcit ucastniky sjezdu, aby vedli
zapas nejen po jedné linii, ale aby také spojovali odborovou ¢innost i s cetnymi aktivitami
ekologickych organizaci.

Roku 1987 byl pozvan americkymi ekologickymi aktivisty na jejich jednani do Washingtonu, D.C..
Mendes jim doporucil, aby se stavéli proti financovani obfich projektd americkych i

brazilskych firem (z dani americkych obcan), na ploSné odlesriovani amazonskych destnych pralest a
vyhanéni mistnich obyvatel. TéhoZ roku obdrzel Mendes cenu Global 500 Award, kterou mu

udélilo OSN za ochranu Zivotniho prostiedi.

Smrt

Roku 1988 se pokusil rancer Darly Alves da Silva kacet les na misté, kde stala pfirodni rezervace.
Mendes proti nému okamzité zahajil velkou kampan, pti niz se mu podafilo zabranit jeho pokusu
odlesnovani pralesa. Da Silva se svym synem Darcym pfisli v prosinci roku 1988 k domu v Xapuri, kde
Mendes se svou rodinou zil, a zacali stfilet do oken. Mendes byl stfelen do hrudi a byl na misté mrtev.

U soudu bylo zjisténo, Ze Mendes se stal obéti spiknuti. Prvnim spiklencem byl Mendes(v vrah Darly
Alves da Silva, kterému Mendes znemoznil odlesnit velké plochypralesa za ucelem chovu dobytka.
Druhy spiklenec byl Aldebio da Silva, majitel dfevarské firmy, ktery se obdval, Ze Chico Mendes mohl
prohlédnout jeho ilegalni téZbu mahagonového dfeva. Tfetim byl stavebni podnikatel Ovido Roberto,
ktery chtél na fece Rio Grande vybudovat prehradu. Podle Mendese by prehrada pfinesla Robertovi
velké zisky, zaroven vsak by méla negativni dopad na destny prales. VSichni tfi spiklenci byli obvinéni
z vrazdy a v roce 1990 odsouzeni na devatenact let vézeni. Chico Mendes se po své smrti stal
brazilskym narodnim hrdinou.

......

obyvatelstva, které tam Zily stovky let a maji obrovské a podrobné znalosti o okolni pfirodé, byly
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nejen opomenuty, ale byly zabity. Podle B. ukazaly prGzkumy, Ze amazonsky prales nemusi byt
vykacen, abychom z néj mohli mit zisk. Rostou zde nejruznéjsi palmy, které davaji dobré plody,
paraorechy, lze zde ziskavat rostlinné oleje atd. Podle B. jsou zisky z chovu dobytka proti tomu, co
Ize ziskat pti hospodarstvi, které dba na udrzitelnost, smésné. | medicina by ziskala, kdyby jen
dopfala sluchu puvodnimu obyvatelstvu. Téiba difeva a rudy by pak mohla jit ruku v ruce
s opétovnym zalesnovanim. Podle B. je amazonsky prales mistem, kde paradigma rozvoje typické
pro modernu dosahlo absurdnich rozmér( ve své neudrZitelnosti a ekologickém nepratelstvi. Zaroven
je to misto, kde se v harmonii s rytmem jeho bujné ptirody hleda alternativa, kterd dokaze ocenit
ekologickou moudrost lidu, ktery tam Zije po staleti a ktery si bere jen tolik pokladd, Ze lesy, feky, a

plda neutrpi skody. V tom tkvi paradigmaticka hodnota amazonského pralesa.
Exkurs: Suma vsech ekologickych ctnosti — FrantiSek z Assisi

Lynn White ho navrhl patronem ochranci ptirody (ekologt). A skutecné Jan Pavel Il. jen 29. listopadu
1979 prohlasil patronem ekologl. Stejné jako jsme vidéli v amazonskych megaprojektech soucasnost
a plGsobeni moderniho paradigmatu, tj. ducha, ktery si podfizuje pfirodu, vidime ve Frantiskovi
vitalitu nového paradigmatu, ducha, ktery uzavird sesterstvi a bratrstvi s kazdym zdstupcem
planetdrniho spolecenstvi a pfistupuje k nému se soucitem a Uctou.

Myslenky jsou v zasadé pravdivé jen tehdy, kdyz jsou uchopitelné v lidskych Zivotopisech a déjinnych
hnutich. V zdpadni kultufe mame postavu, kterd se stala archetypem prikladného spfiznéni se
s pfirodou — Frantiska z Assisi, ztohoto divodu byl nazvan patronem ekologie. Jeho originalita
spodiva vtom, Ze se mu podafila $tastna syntéza mezi vnitini a vnéjsi ekologii. Nikde na Zapadé
nenajdeme tak velkou jemnost a néznost jako podobu Zivota a jako zpUsob integrace jako u Frantiska
z Assisi. FrantiSek z Assisi ukazuje i to, Ze lze spojit opci pro chudé a ubohé (nemocné AIDS, leprou)

s néznosti vuci stvoreni.

Civilizace potfebuje modelové postavy, jakou byl FrantiSek. Takové postavy totiz clovéku nastavuji
zrcadlo, aby se jejich sny, které davaji vzlet jejich €inim, ukazaly jako presvédcivé.

Smrt hrdinského mytu a triumf blaznovstvi (posetilosti). Jednim z nejhodnovérnéjsich textl je
Legenda Perusina. Podle ni fekl FrantisSek tato slova: ,,Moji bratfi, Blih mé povolal k tomu, abych Sel
cestou prostoty (jednoduchosti), a také mi ji ukazal. Nechci tedy, abyste mi predkladali nové
regule, ani svatého Augustina ani svatého Bernarda ani svatého Benedikta. Pan mi zjevil, Ze mam
byt ve svété novym bldznem (posetilcem). To je véda, které Blih chce, abychom se vénovali.” B.
komentuje: Stafi hrdinové jsou pry¢, at Zije kreativita a nové! To je specificka cesta Frantiska z Assisi;
mimo platné systémy, mimo vznikajici méstansky model, mimo hroutici se feudalni fad, mimo
vladnouci naboZensko-klasterni rad. Posetily, blaznivy (pazzus) je pro vSechny tyto systémy, o kterych
nechce nic védét. F. jde svou vlastni cestou. O to ho dél3, jak prohlasil jeden zjeho dalSich
Zivotopiscl, Tomas z Celana, ,,homo alterius saeculi“, ¢clovékem nového ¢asu, nového paradigmatu.
/Soucasnikim FrantiSka z Assisi skryto, ze jeho zplsob existence je néco absolutné nového. Jeho
Zivotopisy neunavné zdlraznovaly, Ze plsobil jako ,clovék z jiného svéta“, ,,nové svétlo na nebesich”,
,rano, které se rozprostira nad temnotami®, ,novy clovék, ktery dal zemi nebe”. Pro mnoho je
,prvnim po Jediném® (JeZisi Kristu). VSichni souhlasi v tom, Ze Frantiskdv vyznam prekracuje oblast
nabozZenského v kfestanstvi a prostoru kultury na Zapadé. Frantisek je vynofenim lidského vibec.)

V r. 1209 doséhl od papeze v Rimé uznani své cesty. K definitivnimu potvrzeni pak do$lo v r. 1223.

15



Odkud prameni tehdejsi i dnesni fascinace FrantiSkem? Hlavnim divodem by mohlo byt to, Ze opét
nechal platit prava srdce, centralni vyznam citu a dulleZitost néZnosti ve vztahu mezi lidmi i ke
kosmu. Se stejnou néznosti FrantiSek objima sultdana Melek-el-Kamela, malomocného i vlka. Zde lezi
nesrovnatelny vyznam Frantiska pro ekologii a pro nasi dobu, které chybi tento magicky, Samansky,
integrujici duch. Max Scheler rozpoznava ve FrantiSkovi jeden z nejsvétlejSich priklad( sympatie,
takovy, jaky svét jesté nevidél.

Vsechny staré Zivotopisy FrantiSka (Tomas z Celana, Bonaventura, Legenda Perusina) se shoduji
vtom, Ze spolu smifoval vSechny tvory, celé stvoreni. Ve Speculu Perfectionis napt. ¢teme, Ze s
,jedinecnou, nebyvalou laskou se citil byt pfitahovan tvorstvem®. F. chtél napf. pohnout cisare
k tomu, aby pfikazal dekretem, aby lidé davali o Vanocich jist obzvlastné hojné ptakim, volim a
osliim z dcty k BoZzimu Synu,, ktery se stal tento den nasim starSim bratrem. Sesterstvi a bratrstvi
neplati pro Frantiska jen mezi lidmi, ale ma kosmické dimenze (soucit i se zvitaty, ktery podle liceni
pocitovala i zvifata, takZe k Frantiskovi Inula). V moderné se ¢lovék vidi nad vécmi, chce je vlastnit a
ovladat. FrantiSek se misto toho vidi ve spolecenstvi s nimi, chce je milovat a zit s nimi jako se
sestrami bratry ve spole¢ném domeé. FrantiSek intuitivné objevuje, na co dnes pfrichazime empiricky:
Ze vSechny Zivé organismy, vcetné nas samych, jsou sestrami a bratry, protoZe mame tentyz
geneticky kod. A protoZe jsme bratry a sestrami, milujeme se. Nasili mezi témi, kdo patfi do jedné
rodiny, by bylo néco zcela scestného. Siiatek erétu a agapé

F. Sel cestou sympatie a synergie zdsadné ze tfech ddvod(:

e Nejprve byl genialnim bdsnikem. V mladi byl pod vlivem erotického hnuti v Provence. Az do
stafi rad zpival milostné pisné ke cti krdsné pani. U kofene frantiskanské zkusenosti je erés,
chapany jako nadseni a okouzleni krasou vesmiru a vSeho, co je v ném. Takovy erds oviem
nema co do cinéni s lehkym svadénim a dvojznacnostmi dvorské galanterie. Tento erds je
odusevnén laskou. Diky sfhatku erdtu s agapé se F. dafi personalizovat vSechny své vztahy,
nebot v nich vidi svatosti BoZi pfitomnosti, slunce je bratrem, véely jsou bratti véely.

e To, ze F. Zije se vSemi vécmi jako se sestrami a bratry, ma dalsi, jeSté presvédcivéjsi vysvétleni
nez poezie — z ndboZenské zkusenosti vi, ze viechny véci maji spoleény plivod, at se zdaji
mit tfeba malou hodnotu. ,,Deus meus et omnia“, heslo, které si Frantisek vybral, se musi
prekladat jinak, neZ je obvyklé. Ne jako ,Muaj Bih a mé vSechno”, ale ,Maj Bih A Bah
vSeho“. FrantiSek nedefinuje ¢lovéka na zdkladé toho, co jej odlisuje od ostatniho, ale podle
toho, co je jim spolec¢né.

¢ Radikalni chudoba. Chudoba pro néj oviem neznamena nemit nic. Clovék vidy néco ma, své
télo, svého ducha, své obleceni. Ale je to spiSe zplsob existence, kdy se véci nechaji byt,
rezignuje se na jejich ovladani, na to, aby se staly objekty jeho vile. Takovy postoj vyZaduje
askezi, zbaveni se instinktu vlastnit a Usili o uspokojeni vlastnich pfani. Mystik mistr Eckhart
to nazval ,oprosténosti“. Majetek brani komunikaci mezi lidmi a mezi lidmi a pfirodou,
protoZe ten, kdo néco vlastni, stale fika: , To patfi mne”, , To patfi Tobé“. Majetek znamenj3,
Ze mezi nas a druhé lidi a mezi nas a pfirodu vstupuji zajmy. F. se citil byt bratrem véci.
Synonymum chudoby je pokora.

Nase spolecnost je paradoxné napjata mezi idedlem Pietra Bernardoneho, Frantiskova otce, ktery
byl obchodnikem a muzem moci, a idedlem jeho syna FrantiSska, univerzalniho bratra. Podle
Arnolda Toynbee bychom méli ndsledovat FrantiSka, abychom zachranili Zemi.
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3.4. Nové ekologické usporadani a jeho scénare

Nékteri tvrdi, Ze uz je moc pozdé na strzeni kormidla, jini tvrdi, Ze je to jeSté mozné. (B. evidentné
zastavd druhou moznost, protoZe navrhuje alternativni paradigma). Ve slepé uli¢ce, do které jsme
dospéli, vidi B. tti scénare:

e Stavajici spole¢ensky model bude pokracovat a dojde k prohloubeni socialnich a ekologickych
protikladii. Bohati kolem sebe kv(li ochrané postavi zed a uvnitf nich budou vyvijet stéle
sloZitéjsi techniku, zatimco chudi budou ponechani svému osudu.

e Nebo si budou spolec¢nosti védomy rostouciho deficitu Zemé, toho, Ze pribyva spolecenské i
ekologické nespravedInosti, a budou se snaZit o minimum solidarity, a rozvijet technologie, které
jsou Setrnéjsi.

e Nebo dojde k rozvoji nového paradigmatu a ocenéni Zemé jako Gaii a lidi jako jejich synl a dcer.

Prvni model odrazi béznou tendenci 90. let. Globalizovany neoliberalismus ukazuje jen malo
sympatie s dramatem chudych. V poslednich stoletich, kde uddval tén, ukazal, Ze se nestiti vrazd lidi
ani narodl. Mozna nyni odhaluje svou tvar jako ekologicky vrah. Ten, kdo pljde touto cestou, skonci
jako dinosaur.

Druhy, reformni scénar je stdle poplatny modernimu vzoru, oviem pokousi se o minimalizaci
nezadoucich nasledk(l. Hovofi se o ekologickém rozvoji, rozvoji, kde se musi zohledriovat i ekologické
argumenty. Tento scénar se tedy pokousi prosadit ekologicky Setrnéjsi technologie a usiluje i o vétsi
socidlni spravedlnost ve smyslu socialni ekologie. V této souvislosti se hovofi také o udrzitelném
rozvoji. Udrzitelnost predpoklada, Ze se regeneruji obé formy kapitalu (lidé i priroda). Ovsem
zkuSenosti ukazuji, Ze ekologicky rozvoj je protimluv. Samozifejmé je to posun oproti prvnimu
modelu, a Ize s nim mnohého dosahnout, ackoliv se tento scénar nevymanil ze starého paradigmatu.
Ovsem zdsadné nad branou ke starému paradigmatu visi napis, ktery dal Dante nad vchod do
pekla: ,Vzdejte se nadéje vsichni, kdo sem vchazite.”

Alternativou je tfeti scénaf, ktery znamena hlubokou proménu nasi civilizace. Pro tento scénar
ovsem plati postieh N. Machiavelliho, ktery napsal vr. 1513 ve svém dile ,Vladar“, totiz, Ze neni nic
slozitéjsiho a nic, co by mélo pochybnéjsi vysledek, nez zac¢inat s novym fddem véci. ProtoZe inovator
ma za nepratele vSechny, kdo profituji ze starého fadu, a za spojence jen ty, kdo maji z nového
fadu zisk — ti vS8ak maji zpravidla strach. Podle B. ndm ovSem vdaZnost situace strach zapovida. Nase
perspektiva musi byt globalni. Noemova archa, kterd by zachranila jen nékolik, jiz neexistuje.
Globalizace ekologické otazky si samoziejmé vyZaduje i instituce, které pracuji na globalni drovni
(napf. UNO, ktera sice funguje zvelké casti ve starém schématu, ale jsou tu i néktefi, ktefi citi
naléhavost souvisejici s novymi podnéty). Zadruhé se musime vydat smérem k ekologicko-socidlni-
planetarni demokracii. Demokracie musi byt Zita vSude, kde jsou lidé ve vztahu, v rodinach, ve skole,
v cirkvi atd. Kazda demokracie spociva na péti pilifich: 1) participace, 2) rovnost, ktera nepotlacuje 3)
rozdily (pohlavni, naboZenské, kulturni atd.), ale naopak je ocenuje 4) solidarita (pravé s témi, kdo
jsou na tom nejhlre), 5) dlraz na spolecenstvi. Tato demokracie nyni musi splnit také poZadavky
ekologické demokracie, tato demokracie se otevira smérem k biokracii a kosmokracii (potfebujeme
ekologickou vychovu, ktera lidi povede k soufZiti s jejich kosmickymi sestrami a bratry). Je tfeba také
nové definovat politiku a hospodarstvi. Politika je méné technikou zachdzeni s moci, ale spiSe
synergetickym uménim starat se pfi vSech rozdilnostech o konvergence a ucinit nemozné moznym.
Hospodafstvi neni ptivodné technika k neomezenému stuprfiovani rtistu, ale rozumné zpravovani
nedostatku. Ekonomie musi byt ekologickym hospodafstvim. Jak by na tom mohlo byt hospodafstvi
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dobre, kdyZ to jde se Zemi s kopce? V ekologickém hospodafrstvi se z pfirody bere jen tolik, aby zlstal
prirodni kapital ve své celistvosti nedotcen (??? To jde asi stéZi.) Zasadné B. odmita vypalovani les(,
které ma Udajné zdrodnit Zemi, intenzivni uzivani chemikalii atd. Vrcholem nepfatelstvi vici ptirodé a
ekologii je monokultura. Monokultura je vyhlasenim valky vici propojenosti a solidarité, ktera vladne
v pfirodé (souvislost rostlin s organismy a riznymi typy pudy aj.).

3.5 Cesty ekologické terapie
e Ekotechnologie/ekotechnika

Znamena to v podstaté uziti techniky a postupt, kterymi se clovék pokousi zachovat Zivotni prostredi,
pfipadné driet nezadouci ucinky vladnouciho modelu rozvoje v co nejmensich mezich, protoze Skodi
Clovéku i prirodé. Navrhuje techniky a zpUsoby, které Setfi prirodni prostfedi, a tak tlumi dopady
modelu rlstu (snizovani hluku, exhalaci atd.)Podle B. ekotechniku nemlzeme obejit. Pokud véda a
technika prispély k tomu, zZe svét zniCily, mohou také pomoci jej zachranit. Ekotechnika ma ovsem i
své meze, protoze se soustifedi na nasledky, ale nezabyva se pfic¢inami. Ekotechnologie se nedotykaji
modelu rastu, zasadné se neptd, jakou spolecenskou formu vlastné chceme, a nerozhoduje se pro
spolecensky model, ktery je ekologicky snesitelny.

e Ekopolitika

Zijleme a trpime v t¥idni spole¢nosti, kterd produkuje nerovnosti a kterd asymetricky rozdéluje
mocenské prostiedky a Zivotni moznosti. Vlddnouci tfida neznd Zadnou hranici pro sva prani. Tim
ovsem brani ostatnim, aby uspokojili své potfeby. Bohatstvi i chudoba vytvareji stejnou mérou
ekologické deformace. Aby uspokojili své potreby, nici chudi v rychlosti to, co by jim dlouhodobé
mohlo pfinést obZivu (kaceji lesy, hazeji odpad do kanalu, lovi a rybafi, aniz by se zajimali o ptirodni
rovnovahu). Bohati zase plytvaji zdroji, které by mohly slouzit chudym stejné jako pristim generacim.
Ekopolitika jde dal nez ekotechnika. Cilem ekopolitiky jsou strategie udrZitelného rozvoje, které
zachovaji rovnovahu ekosystém( vcéetné pracovniho systému a zdroven budou brat zretel na
solidaritu s budoucimi generacemi. Zohlednéni ekologického faktoru pfispélo k zvySeni kvality
lidského Zivota ve vyZivé, bydleni atd. Ale opét je tu zasadni otdzka: Jakou spolecnost vlastné
chceme? Co znamena pro lidi na okraji spolecnosti, kdyZ se prosazuji biopotraviny, ale oni nemaji
co do ust? Co znamena tlak na autobusy na plyn, kdyz k nim nevede zadnd autobusova linka. Zde
pomuze jen globalni ekologicka politika, kterd bude integrovat vsechny faktory a ne jen tu a a tam na
néco nalepi flastr, a to tak, Ze ztoho budou tézZit opét jen elity. Je také treba, aby se politika
prizpUsobila ekosystému konkrétniho regionu. V konfliktu mezi rozvojem a udrZitelnosti pfirody je
zpravidla ddna vsanc pfiroda. Paradigma linedrné rostouciho rozvoje zlstava netknuto a je pro
spole¢nost nadale idedlnim modelem.

e Lidska ekologie a socialni ekologie

Socidlni ekologie zkoumd socidlni systémy vinterakci s ekosystémy: Jak je spolecnost
strukturovana? Jak integruje a chrani pfirodu? Jak ji ni¢i? Jak lidé uspokojuji své potreby? Solidarné,
aniz by zpUsobovali napéti a s ekologickou citlivosti? Pfi pohledu na svét ovsem musime fici, Ze
model dnesni spolecnosti vede k socialnimu hfichu (rozpad socidlnich vztaht) i k ekologickému
hfichu (rozpad vztahl mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostifedim). Abychom se vyhnuli sméfovani
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k ekologické apokalypse, potfebuje inicializovat procesy, které povedou k rozvoji alternativ ke
stavajicimi spolec¢enskémi modely: Co potrebujeme, jsou molekuldrni revoluce: revoluce, jez jsou
iniciovany spolecenskymi nositeli, pficemz tito nositelé se budou spojovat do skupin. Bez odvahy
k prvnimu kroku nezacne Zadna cesta a neni moZzna Zzadna zména. Novy socialni model musi obnovit
socialni sit na zakladé rGznorodé potence v lidech i pfirodé. Vedle prace musi vladnout i odpocinek,
vedle vykonu radost z pratelstvi, vedle produktivity jasnost ducha. Predstavivost a fantazie, utopie
a sen, cit a symbol, poezie a ndboZenstvi museji mit stejné postaveni, jako maji produkce a
organizace, funkcionalita a racionalita. Muiské a Zenské, Blih a svét, télo a psyché museji byt
integrovany v horizontu mocného kosmického spolecenstvi. Jen tak bude spolecnost skutecné
lidska. Clovék potfebuje stejné jak chléb jako krdsu. Musi ucinit viechno, a jesté néco malo navic,
musi ucinit i to, co je nemozZné. Oproti hospodafstvi neomezeného ristu, jehoz cilem je akumulace,
musime dospét k hospodarstvi dostacujiciho zaopatieni, v jehoz stfedu stoji nasledujici hodnoty:
zZivot ¢lovéka i ptirody, solidarita s clovékem a celym stvofenim atd. Technologie museji zaopatfovat

vSechny, ne jen mensSinu, a nesméji nicit regiondalni ekosystém.

e Ekologie duchovniho (Geist) postoje:

Stav svéta ma co do Cinéni se stavem naseho ducha. Je-li svét nemocen, ukazuje to, Ze je nemocna i
nase duse. Soucasny stav svéta (znecisténi prostiedi, kontaminace Zemé, dvé tretiny lidi v chudobé)
ukazuje, jak Spatné je to s dusi ¢lovéka. Jsme vnitfné nemocni. Stejné jako existuje vnéjsi ekologie
(ekosystémy v rovnovaze ¢i nerovnovaze), existuje i ekologie vnitfni. Nasilné Ciny vici Zivotnimu
prostiredi maji hluboké kofeny v mentalnich strukturach. V psychologii ditéte plati: co déti nevidi,
neexistuje. Stopou toho u dospélych je to, Ze to, co nemaji na zreteli, jakoby neexistovalo. A tak klesa
toxicky a jaderny odpad do more nebo se zahrabava do zemé v mylném domnéni, Ze jsme se ho
skutecné zbavili. Kazdy systém (kapitalismus, socialismus i jiné naboZzenské a ideologické systémy
jsou uspésné jen tehdy, kdyz se zahnizdi v clovéku a zevniti ho takfikajic vybuduji, systémy si
vytvéareji sobé prizplsobeného clovéka se ctnostmi, které jej posiluji.) Dnes se vse toci kolem
instinktu vlastnit. Jde o nahromadéni statk(, i prace je chdpana vyhradné jako prostredek k ziskani
bohatstvi. V technologickém véku si nezivé véci uzmuly dusi, ale technické produkty vytvareji

’

osamélost a data v pocitaci nemohou naplnit potfebu emotivnosti. Vysusuji ¢lovéka, lidé jsou
emocionalné rozétépeni, vystupuji vi¢& sobé& nepratelsky a antisocialné. Si¥i se individualismus.
Ostatni jsou chdpani jako cizi a jako brzda pro naplnéni individualnich prani. Ze zfetele se pfitom
ztraci jind zakladni potteba clovéka, touha po tom byt (srov. Fromm!), touha po nezaménitelné
individualité. Ta je spjata s kreativitou, svobodou a odvahou a s pfipravenost nastoupit obtiZznou, ale
osobni cestu. Pro r(izné systémy socidlni, naboZzenské a moralni regulace je to samoziejmé
subverzivni. Ale ¢lovéku je to tfeba, aby vystoupil proti svétu, kde vladne ,, mit“, aby mu nepodlehl a
nestal se obéti jeho fetisistického rause. Ekologie dusevniho postoje chce rozvinout Samanskou a
magickou dimenzi nasi psyché. Nebot v kazdém z nas vézi Saman, ktery se pokousi o soulad nejen se
silami rozumu, nybrZ i se vdemi silami vesmiru, jeZ jsou v nas v podobé rlznych hnuti, vizi, intuici, sn(
a okamzika kreativity. Ekologie duchovniho postoje chce psyché clovéka integrovat tak, aby byl mél
ke svétu a kosmu trvaly vztah ucty a rovnovahy. Ovsem jde skutecné o novy vztah, nebo jen o klid
zbrani? (A tedy: jde zde o angaZovanost, Ci pasivitu?). Bez revoluce ducha (duse) neexistuje Zadna
revoluce ve vztahu ¢lovéka a pfirody.

e Ekologicka etika:
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Etika soucasného spolecenského modelu je utilitaristickd a antropocentricka. Podle ni je ¢lovéku
vse k sluzbam a slouzi k uspokojeni jeho pfani a sklond. Etické by vsak bylo sva pfani omezit. Prani
totiz vedou clovéka ¢asto k tomu, aby Zil na Ukor utladenych tfid a naroda. Etické je také podporovat
solidaritu mezi generacemi. A etické by bylo uznat, Ze vse existujici ma povahu relativni autonomie.
Vse, co existuje, ma pravo existovat naddle. Nové etické usporadani musi byt ekocentrické a musi
byt zacilena na rovnovahu ve ,spolecenstvi Zemé

B. oddéluje moralku a etiku (jinak v knize Kufe a orel — komplementarita!) /pfipomina Safafika,
Fromma, viz téz D. Solle/

o Moralka je soubor imperativl, ktery vydava stavajici rad. Mordlka ma co do cinéni
s poslusnosti a pfizplsobenim se radu. Ovsem existuje fad, a tedy i moralka, ktera kazdé
ekologii radikdlné odporuje. To je pfipad tradici udrzované moralky, ktera je utilitaristicka
a antropocentricka. R4d, ktery se etabluje a vystupuje staticky, neodvratné ztvrdne.
Z mordlky se stane moralismus. Lidé mohou sotva dychat, mordlni superego jim bere
vzduch, ano, kastruje je. Naopak fad, ktery sleduje rytmus evoluce, se nebude nikdy
povazovat za etablovany.

o To, co je dnes tfeba neni moralka, ale spiSe etika, tj. smysl pro probihajici zmény spolu se
schopnosti pustit se do toho, co musi v konkrétnim okamziku byt. Dnes to je zachrana
planety. Dvé formy davaji této etice jeji podobu: princip zodpovédnosti a princip
soucitu. U principu odpovédnosti zmifiuje stejnojmennou knihu Hanse Jonase, ktery
princip odpovédnosti zahaluje do havu eticko-ekologického imperativu: ,Jednej tak, aby
ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota na Zemi,” nebo
vyjadfeno negativné: ,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani neznicily budouci moznosti
takového Zivota.” Princip soucitu pak najdeme ve velkych duchovnich tradicich Vychodu
i Zapadu (Buddha, Lao-c’, 1zajas, Jezis Kristus, FrantiSek z Assisi, Arthur Schopenhauer,
Albert Schweitzer, Gandhi, nacelnik Seattle, Chico Mendes aj.) Ti vSichni jsou
predstaviteli etiky soucitu, které jde o solidaritu se viemi bytostmi a Uctu k nim, ne o
vyhody pro ¢lovéka. Urcujicim principem etiky soucitu je to, co prospiva vSemu jsoucimu,
predevSim tomu, co je Zivé, nejslabsi e neohrozenéjsi, a co to udriuje v dynamické
rovnovaze. Spatné je to, co jim gkodi a co ni¢i vztahy, ve kterych se mohou rozvijet a
reprodukovat. Albert Schweitzer zde uvadi pregnantni formuli: ,Etika je neomezena
odpovédnost vlci vSemu, co Zije.”

Pokud za etikou neni zadna mystika, tedy zadné nové spojenectvi mezi ¢lovékem a zbytkem stvoreni,
je tu nebezpeci, Ze se z této etiky stane legalismus, moralismus tam, kde ma vladnout veseli
existence a néind Ucta. (Srov. s mystikou u Schweitzera — jde o existencidlni postoj,
angaZovanost?!)

Cesta spirituality (Boffovy predstavy o spiritualité a naboZenstvi)

e Spiritualita_stoji u zrodu naboZenstvi (naboZenstvi je ditétem spirituality). NaboZenstvi jsou

kulturnim vyrazem toho, jak lidé zakouseji setkdni s boZskym tajemstvim. (I.) NaboZenstvi je
ditétem konkrétni spirituality a jeho funkci je spiritualitu prizivovat, nesmi ji branit a nesmi
Clovéka vtésnat do svych dogmat a kulturniho predstavového ramce. NdbozZenstvi ma byt
strukturované misto, kde jsou lidé uvedeni do zkuSenosti Boha, a vtom doprovazeni a
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podporovani. Spiritualita v rdmci ndboZenstvi pak znamena, Ze si lidé zvnitini ndboZenské obsahy,
slisované do uceni a formuli viry, a prelozi si je do osobni, vSe integrujici zkusenosti. Nejde o to o
Bohu premyslet, ale o to s Bohem mluvit. Spiritualita ma malo co do ¢inéni s ndbozenskymi
idejemi, jako spiSe s presvédcenimi, méné s teologickym rozumem, jako spiSe semocemi
autentické ,pietas”. Jde spiSe o citéni Boha, nez o premysleni o ném. Spiritualita je tedy oblasti,
kterd nepodléha kontrole instituce ¢i naboZenského spolecenstvi. Rysuje kruh vnitfni svobody,
v némzi Clovék prozivd posvatno zcela osobné. Spiritualista je par excellence polem kreativity.
Proto méla institucionalizovana ndbozenstvi vidy strach pfed duchovnimi a mystickymi lidmi
/nebo si sem B. promitd své zkusenosti; a zamlcuje to, Ze ¢asto Slo o boj s ,ulitlosti”, viz jiZ Pavliv
boj s charismatiky!/. Duchovni lidé se vyjadfuji na zidkladé osobni, neopakovatelné zkusenosti
s kompetenci svédkd / a vtom je prdvé problém/. Jindy Boff hovofi v podobném smyslu o
mystice. Spiritualita a mystika patfi k Zivotu v jeho celosti a posvatnosti. (Il.) Z nich se rodi sila
odporu a trvala vile po osvobozeni (srv. McFague, kterd chdpe mystiku jako cosi privdtniho, a
naopak Sélle!). Zidovstvi a kiestanstvi rozpozndvaji tajemstvi a Boha v dé&jinach lidu, obzvlasté
v déjinach utlacovanych. Blih déjin se prokazuje jako eticky Bah. Z tohoto diivodu je biblicka
mystika mystika otevienych o¢i a napomocnych rukou. Zbozny sluzebnik Boha, ktery se vztahuje
k déjinam, je ten, kdo se zasazuje za spravedInost, strani slabym. Bih JeZiSe Krista se nevtélil v
podobé cisafe na svém trinu ani veleknéze u oltafe ani uéitele za katedrou, ale v podobé
utlacovanych a vyvrienych, jejichz Zivot kon¢i za méstem na krizi. (lll.) Podle Boffa souvisi
mystika také s tajemstvim, které ovSem neni protikladem k védéni. To, Ze je néco tajemstvi,
predpoklada, Zze o ném Clovék vi. O tajemstvi v tomto smyslu hovotili i védci Niels Bohr, Werner
Heisenberg, Max Planck ¢i Albert Einstein. Podle Boffa tedy nejde o uceni ¢i ideologii, ale o
zkusenost, ktera jde aZz ke koreni skutecnosti. Z tohoto postoje vyrlsta okouzleni, tGcta a pokora
vlci vécem. A pravé tento postoj tvari v tvar tajemstvi, je-li Zit dostatecné hluboce, je mystika.
Zkusenost tajemstvi personifikujeme. Mystikové davaji tajemstvi jméno (Tao, Blh, Otec,
atman...), ale tajemstvi je nepojmenovatelné, jméno je jen etiketa pro Bezejmenného. Na
pocatku je zkusSenost tajemstvi, zkuSenost Boha. Vira pfichazi az poté.

Kritika autoritativniho naboZzenstvi — Vira neni zprvu pfitakani uceni, tam, kde je tomu tak,
objevuji se rysy ideologie. Soucasna krize tradicnich cirkvi a nabozenstvi spociva v tom, Ze jiz

nemaji dostatecné hlubokou zkusenost Boha. Misto toho se obklopila hierarchiemi, kfizackymi
misionafi atd., zkratka ndboZenskou moci. Jde méné o pravdu BoZi neZz o stabilitu systému.
Skutecné nabozensti lidé maji méné knézského védéni o Bohu, ale spiSe maji mystické védéni,
tj. zkuSené védéni na zakladé setkani s Bohem. Z dynamiky téchto setkani se naboZenské
instituce napliuji novym Zivotem, zachovdvaji nadseni a tvofi silu k boji a k nadéji na spravedlivé
Casy, obcas navzdory institucionalnim cirkvim a ndboZenstvim. Stale vice katolickych teologl také
klade otaznik nad pojem pfirozeného zdkon stejné jako monopolni narok cirkve na etickou
pravdu. Jak Ize oboji sloucit s JeziSovym poselstvim, ktery mél svobodu lidi ve velké ucté?
Argumentace cirkve odraZzi spiSe obraz autoritativniho Boha, plného ned(véry vicéi muzi a Zené a
plného strachu pred lidskou autonomii a pred laskou. Takovy pojem Boha ma na mile daleko od
obrazu, ktery nam zprostiedkovdva JeziS o materském Bohu nekonecné dobroty. Monopolni
narok na etickou pravdu je spiSe vysledkem ideologie absolutni moci, kterou si v pribéhu déjin
papez a cirkev pfisvojili, nez Bozi vuli po stalé participaci a poZzadavku svobody. Jiné kiestanské
denominace, véetné pravoslavné cirkve, které je fimskokatolické cirkvi nejblize, nectou Zidovsko-
kfestanské texty takto imperativnim zpUsobem, coZ je dalsi doklad ideologického koloritu
fimskokatolického zachazeni s Bibli /podle mé se to ovsem netykd Bible jako spise ekleziologie,
mordlky a dogmatiky/. Cirkve, které vzesly z reformace, jsou doma v moderné, protoze vznikly
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v dynamice nastupujiciho novovéku. Védecko-technicky proces ocenovali stale pozitivné, protoze
diky nim ¢lovék dosahuje autonomie a ve vdécnosti je svobodny pro Boha. Proto jsou protestanti
novému otevienéjsi nez katolici. Jejich eticky zaklad neni zZaddny zdanlivé nezménitelny pfirozeny
zakon, nybrZ nadéje na Bozi kralovstvi spravedlnosti, znovuobnoveného stvoreni a pokoje, jak to
zvéstoval Jezis. Vse, co slouzi Bozimu kralovstvi, je eticky dobré.

Spiritualita/naboZenstvi_jsou otevieny ostatnim naboZenstvim (Boff napf. povazuje jména

VirakocCi a Quetcalcoatla za svata!), tajemstvi davame rizna ,,nabozenska” jména

Panenteistické chapani Boha - V Bohu ,Zijjeme, pohybujeme se, jsme" (Sk 17,28).

Duraz na pusobeni Ducha svatého — Duch svaty je par excellence Spiritus Creator, plsobi ve
véem, co se pohybuje, nechdva rozvinout Zivot, vzbuzuje proroky, inspiruje bdsniky, zapaluje
charismatické vldce. Napliuje srdce vsSech nadsenim. Kosmickou vsudypfitomnost Ducha
dosvédcuji mnozi mystikové plvodnich kultur — Siuxové i Bororo v Brazilii, stejné jako zenovi
mistfi na Vychodé a cirkevni Otcové 4. a 5. stoleti na Zapadé. To pfispiva k rozvoji ekologické
spirituality — jsme ponofeni v ocednu Zivota a Ducha, vibraci a spole¢enstvi.

MuZové a Zeny Ducha jsou zvlasté proroci a prorokyné, charismatici, basnici a mystikové. Duch
vane, kam chce. Stale znovu lidé zakouseji néco, které jim davaji tusit Ducha:

e Extaze — kterou prozivdame v kazdodennim Zivoté pod dojmem jedinecnosti Zivota,
velkoleposti hvézdného nebe nebo pfi setkani s charismatickym clovékem.

e Entuziasmus — nadSeni, napf. nadSeni pracovat a tvofit;

e Inspirace — napt. ndbozenstvi chapou své spisy jako inspirované;

e Komunikace — znamena vykroceni ze sebe vici protéjsku;

e Rad — ktery stale znovu povstava z chaosu.

Kosmicky Kristus — Stejné jako pUsobi ve stvofeni duchovni princip (ve smyslu Ducha), pUlsobi

tam i princip kristovsky. Je prekvapivé, Ze kolektivni védomi prvotnich kfestanskych obci
prisoudilo Kristu i kosmicky vyznam. Matous vede JeZiSovy predky az k Abrahamovi, Lukas
k Adamovi a Jan az k Uplnému pocatku. Pro Pavla je skrze Krista vSe a my jsme skrze néj (1 K 8,6).
Pro Pavla je Kristus moudrost, kterd byla jiz pfed stvofenim svéta u Boha. Srov. téZz Kol 1,17.
Vzkfiseni je zase chapano jako prolomeni nového véku (novissimus Adam, 1K 14,45). Na radé
mist je vzkiiseny Pan uveden do souvislosti s tajemstvim stvoreni (J 1,3; Z 1,2; Ko 1,15-20: ,,0n je
obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, nebot v ném bylo stvoieno viechno na
nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny; jak nebeské triiny, tak i panstva, viddy a mocnosti —
a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného. On predchdzi vSsechno, vSechno v ném spocivd, on
jest hlavou téla — totiZ cirkve. On je pocdtek, prvorozeny z mrtvych — takZe je to on, jenZ ma
prvenstvi ve vSem. Plnost sama se rozhodla v ném prebyvat, aby skrze ného a v ném bylo
smifeno vsechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesich — protoZe smifeni pfinesla jeho obét na
krizi.“ Ef 1,3-14; Zj 1,8; 21,6). Za nejvyraznéjsi text pro kosmologickou christologii ovsem B.
povazuje text z koptského Tomasova evangelia, a sice logion 77 (,JeZis rekl: Ja jsem to svétlo,
které je nade vsemi. Jd jsem vSim. VSe ze mne vyslo, vSe se ke mné navraci. Rozstipnéte drevo, ja
jsem tam. Zvednéte kamen a také tam mne naleznete.”) Kristus byl preexistentnim slovem, stal
se lidskym slovem a oslavenym slovem. Kosmicko-univerzalni Kristus objima vSechny tyto faze, ve
kterych se slovo manifestovalo ve stvoreni. Proto ma kosmos kristovsky charakter, nesmi byt
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kfestankam a kfestaniim byt budoucnost nasi planety a kosmu lhostejna. Je jim zapovézena
profanisace Zemé i pesimismus.

Duraz na fantazii a utopii_ - ke skutecnosti patti také mozné: to, co neni, ale mlze byt (coZ je
ovsem potencidlné nebezpecné, viz k tomu také Mieth a Musil, S6lle). Dnesni danosti Fikaji, Ze se
k sobé chovame jako vici, ale budouci danost, popf. fantazie vyjadiuje, Ze k tomu nejsme
navidy odsouzeni, ale jsme urceni k tomu, abychom byli bratfi a sestry. NaboZenstvi je
nejstarsi a nejsystematictéjsi vyraz utopické dimenze, ktera je clovéku vlastni. Z tohoto divodu
neni svét pro naboZenstvi ztracen navzdy, mGze byt zdokonalen a zachranén. Nosnym zakladem
naboZenstvi je nadéje (viz Zd 11,1). Brazilsky evangelicky teolog Ruben Alves pfiléhavé Fika:
,NaboZenstvi nechce svét vykladat. NaboZenstvi se rodi pravé z protestu proti svétu. To, co
chce svét popisovat a vykladat, je véda. Tim, Ze véda svét vyklada, se ovSem rigorozné
v hranicich dané skutecnosti a posvécuje stavajici fad véci. NabozZenstvi je naproti tomu
hlasem svédomi, které nemize najit pokoj ve svété, jaky je, a svtij utopicky cil vidi vtom jej
prekrodit.”

Spiritualita znamena znovuobnoveni posvatného

Spiritualita_znamend stat na strané Zivota Spiritus — latinsky pojem pro ducha. Plivodné
znamenal vse, co dycha, a tedy vse, co Zije, tj. clovéka, zvite i rostlinu. Spiritualita je tedy postoj,
ktery brani vse proti mechanismim smrti, omezeni ¢i ochromeni. Protikladem ducha v tomto
smyslu neni télo, nybrz smrt, véetné vSech véci, které maji co do ¢inéni se systémem smrti,
tedy biologicka, socidlni a existencialni smrt (ztroskotani, pokoreni, utlak). Spiritualita se tak
tyka i Zemé, je bojem proti geocidé. Proto hovofi Boff vyslovné o ekospiritualité. Jednim
z nosnych pilifll ekospirituality je jednoduchy Zivot. Jednoduchost je nejlidstéjsi ze vSech ctnosti,
protoze bez ni se Zzadnd neobejde / a co klasickd rozumnost?/. Jednoduchost/prostota je
zakladem dalsi Zivotaschopnosti nasi planety, ktera je bohatd, ale jejiz zdroje jsou omezené.
Jednoduchost je moZna pouze z postoje antikultury a antisystému. Jednoduchost nas cini
bdélymi pro to, abychom Zili v souladu se svymi zakladnimi potfebami. Pokud bychom se toho
drzeli, Zemé by nam vydala dokonce vice, nez je nutné. Jednoduchost doporucuje jiz H. D.

Thoreau. Ekologicky dbaly Zivotni styl nds také vede k recyklovani. Zemé je kiehka.

Ekospiritualita je spjata s nadéji. Nadéje nam dava jistotu, Ze pres veskeré niceni je jista dobra

budoucnost, protoZe kosmos a zemé poslouchaji Ducha a Slovo. Blh nedokonci své dilo na
ruinach zemé a kosmu.

Spiritualita/naboZenstvi_jsou oteviené védé (model komplementarity) — Boff piSe, ze zabit

néjakou bytost nebo vyhubit druh nebo spalit knihovnu a tim umléet poselstvi, které ndm chce
sdélit kosmos, ne-li pfimo Blh. Stvoreni je podle Boffa kniha popsana zevnitf i zvenku BoZim
rukopisem. Lidem ptipada uloha naudit se Cist knihu stvoreni a chvalit Stvofitele. Mezi knihou
svéta a knihami Pisma nemize byt podle B. v zasadé Zadny rozpor. Ekologické chapani svéta
klade velkou vahu na BoZi imanenci. Blih se vmésuje do vSech proces(, aniz by se v nich ztracel.
PUsobi tak, aby vznikaly stale komplexnéjsi dynamicté;jsi rady.

V nasi zapadni tradici zndme tfi velké modely kosmologie

e Antika: svét byl povaZovan za jednotny, hierarchicky vystavény, sakralni a nezménitelny
celek, obrazem, kterym se tento celek popisoval, byla posloupnost (odstupriovanost
/Stufenfolge/), ve které mély véci své misto. Na vrcholu byl Blih jako nejvyssi bytost a
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stvofitel vesmiru. Anticky obraz svéta bychom mohli nazvat teocentrickou kosmologii.
Metaforou tohoto obrazu svéta je pyramida.
e Moderni kosmologie: opird se o Newtonovu fyziku a Kopernikovu a Galileiho astronomii a

Descartesovu védeckou metodu. Je oproti prvni dualistickd. Vesmir se rozpada ve dvé
reality: na svét hmoty a ducha. Pfirodni védy analyzuji svét hmoty, zatimco svét ducha je
predmétem filosofie a teologie. To, zda se ¢lovék ve své jedinecnosti uskuteéni nebo
ztroskota, védu nezajima. Plati to, Ze ¢lovék a svét jsou méfitelné. Zbytek je subjektivni a
z hlediska moderni védy nezajimavé. Metaforou moderniho obrazu svéta je stroj,
presnéji hodiny.

e Diky Einsteinové teorii relativity, kvantové fyzice N. Bohra, hlubinné psychologii S. Freuda
a C. G. Junga atd. se dostdvame z materialistického do postmaterialistického svéta,
syntéza se stdva dilezitéjsi nez analyza. Nova kosmologie znamena celostny, ale ne
hierarchicky obraz svéta: organicky, holisticky, Zensko-muzsky, duchovni. Obrazem svéta
pro tuto novou kosmologii je hra ¢i tanec (za tim je predstava komplexity, nelinedrni
logiky a zapojenosti hracl — Clovék neni pasivni pozorovatel svéta). Toto je integrujici
kosmologie.

Stim samoziejmé souviseji i predstavy Boha (mohli bychom formulovat jako vrchol
pyramidy, hodinar a nékdo kdo je soucasti déni).

Holistické chapani skutecnosti a vzdjemnd propojenost — Dnes si razi cestu nové paradigma.

Samoziejmé stale jesté pretrvava klasické paradigma véd, s jejich zndmymi dualismy, jako je
rozstépeni hmoty a ducha, pfirody a kultury, svéta a ¢lovéka, rozumu a citu, muiského a
Zenského, Boha a svéta, a s atomizaci védnich disciplin. Zaroven ovsem soucasna krize v ¢lovéku
probouzi citlivost pro planetu jako celek. Podle B. jsme na cesté zpatky do nasi pivodni domoviny.
Byli jsme ztraceni mezi stroji, nechali jsme se fascinovat primyslovymi strukturami, pracovali
jsme v klimatizovanych kancelafich s umélymi kvétinami a pocitaci a tisici mluvicimi obrazy. Nyni
se vracime do velkého planetdrné-kosmického spolecenstvi. Co nds nyni fascinuje, je les s jeho
zeleni, udivené stojime pred majestdtem hor a oblohou s hvézdami. Udivuje nads rozmanitost
kultur. Postupné pfijimame rozdily a zac¢iname si jich cenit. Zde i onde se objevuje soucit se vsemi
bytostmi, zejména s témi, které v pfirodé a spolecnosti musi nejvice trpét. (Otdzka je, zda dnesni
Clovék nechce oboji — techniku i pfirodu, oboji jako zdroj konzumu). Zemé se ukazuje byt jako
velkd matka, kterd nds nese a Zivi. B. se obraci k modelu Gaji, Zivoucimu superorganismu recké
mytologie a podle néj i moderni kosmologie. Objevuje se smysl pro sakralnost véci, pocit
vdécnosti. B. uvaZuje: pokud se Gaia v pribéhu svého Zivota musel vzdat tolika druh, kdo
zarudi, Ze nebude nucena vzdait se i nas? Clovék je stalym ohrozenim pro mnoho druhd,
projevuje se jako satan Zemé. Zemé by zanikem clovéka byla chudsi. Ale kdo vi, za miliony let se
mtuZe vynofit inteligence nékde jinde, narodi se ,novi lidé“, snad s vétSim svédomim a védomim
a vétsi angaZovanosti ve smyslu svého kosmického a evolucniho ukolu. Podle B. nabizi ve
velkolepé metafofe hypotéza Gaia ekologickému diskurzu zakladni filosoficko-naboZensky
svétonazor, kde vesmir sestava ze obrovské sité vztah(, kde kazdé jsoucno Zije skrze druhé, pro
druhé a sdruhym. Potom ovSem univerzdlni zakon zni: synergie, entropie, mezivztahovost,
spoluprace, kosmicka solidarita, spolecenstvi, sesterstvi a bratrstvi. Darwiniv zadkon o
pfirozeném vybéru, kde vitézi silnéjsi, musi byt doplnén timto panekologickym, synergetickym
hlediskem. Téma propojenosti souvisi i s pFispévkem ekofeminismu. Zena podle Boffa
instinktivné prozivd komplexnost a propojenost skutecnosti diky svému specifickému ustrojeni. Je
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nejblize tomu, co je ve vesmiru nejkomplexnéjsi — Zivotu, protoZe devét mésicl ve svém téle nosi
tajemstvi lidského Zivota. Syna nebo dceru z jejiho srdce jiZ nic nevyZene. SpiSe nez praci citi Zivot
skrze svou péci. Chceme-li mit novy spojenectvi, novy svazek s pfirodou, ktery stavi na harmonii a
integraci, mdZeme se nechat inspirovat Zenou a 7enskym (v muzi i Zené). Zena se nenechd vést
pouze rozumem, ale nese v sobé holisticky také intuici, emoce, archetypalni universum osobniho,
kolektivniho a kosmické védomi. Diky jejimu télu, ke kterému ma — zcela jinak nez muz - intimni a
integralni vztah, ndm pomahd prekonat ony dualismy, které vytvofila patriarchalni,
androcentricka kultura mezi svétem a clovékem, duchem a télem, vnitfnim Zivotem a vykonem.
Védomi, které Zena rozvinula, je oteviendjéi nez u muze. Zena ma také smysl pro posvatnost véci,
obzvlasté téch, které maiji co do Cinéni s tajemstvim Zivota, lasky a smrti. Zasluhou ekofeminismu
je, ze kriticky (proti racionalismu, autoritarstvi, vili k moci, rlznym formam androcentrismu a
patriarchalismu) a konstruktivné vytvofil novy model naseho vztahu k pfirodé. NaboZensky
propojenost u Boffa souvisi s vyzdvizenim Trojice. Trojjedinost chdpe jako hra vztahl (Blh je
ekologicky). Nejde zde o triteismus ani polyteismus, ale o tak Uzké pouto lasky, Ze mliZieme
hovofit o jednoté — svét je tak komplexni a provazany, Ze v ném muiZeme vidét zrcadlo Trojice /o
tom hovoil jiz Augustin.../.

Odmitnuti antropocentrismu

3.6. Dalsi Boffova témata

Kritika pojeti, Ze ekologie neni véci vSech

o Ekologie je luxus pro bohaté. Ekologie je véc severni polokoule. Poté, co narody na
severu prirodu hospodarsky vytéZily ve svych zemich a svym kolonialismem vykofistily
narody na celém svété a tak se sami pékné rozvinuly, zajimaji se ted o zdravé prostredi a
pfirodni rezervace pro zvifata ohrozend vymrenim. Na této kritice je mnoho pravdivého.
Industrializované staty, které leZzi zejména na Severu, jsou zodpovédné za vétsinu
znetisfovani. Oviem problém dnes jiz neni regionalni, nybrz globalni. Re$eni bohatych
jsou jisté kratkozraka (konzervacionismus, ideologie Zivotniho prostredi), ale vlastni
spolecensky model, paradigma rlistu a konzumniho chovani, které jsou hlavnimi zdroji
ekologické krize, a predevSim zdroji onemocnéni a pfedc¢asné smrti chudych, neberou
v potaz. Co je ideologie Zivotniho prostfedi? Cim méné lidé Ziji v Zivotnim prostiedi, tim
lépe, nebot znedisténi a odpad jsou dilem ¢lovéka. Co je konzervacionismus? Ohrozené
druhy rostlin a zvitat maji byt v rezervacich. Tam ma byt ekologicky provoz, ale vné se
¢lovék nadale chova jako dravec — to je podle Boffa jen kolektivni egoismus, ktery nema
s ekologii co do ¢inéni.

o Ekologie je pouze néco pro skupiny vénujici se Zivotnimu prostredi a pfirodé. Je to
téma odbornikl na botaniku, specialistd na tropické pralesy, genetiku atd., tedy pro ty,
kdo nevédi nic o spolecenskych deformacich. AvSak nestaci mit Uctu k prirodé, kdyz neni
spojena s védomim agrese, ktera se déje proti hlavnim bytostem pfirody, tj. proti lidem,
ktefi jsou chudi a na okraji spolecnosti. Situace socialni nespravedInosti vede k ekologické
nespravedlnosti a naopak. Ekologie nemda co Cinit pouze se zvifaty a rostlinami, ale
s globalnimi solidarnimi vztahy mezi ¢lovékem a pfirodou.

o Ekologie je véci Zelenych. Tyto strany maji zasluhy na tom, Ze vnesly do politiky problém
ni¢eni Zivotniho prostredi, véetné hledani jeho pficin. Ovsem byl by omyl domnivat se, Ze
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e Poselstvi pavodnich narodu

V soucasné situaci ekologické krize bude dobré, kdyz nepreslechneme poselstvi plvodnich
narody. B. pfiznava, Ze také tyto narody proménuji pfirodu, v niz jsou. Ovsem poukazuje na jejich
hluboké znalosti a védomosti o rlznych druzich zvifat a rostlin, které je obklopuiji, jejich znalosti o
tom, jak zachazet s lesem prevysuji nase. OvSem nasi politicti zastupci se o né pfi stavbé velkych
projektl nezajimaji a diskriminuji je. B. dale hovoti o jejich ,, mystice pfirody” — pfirodu povazuji
za svou matku, jeden z kmenovych vadcl prohlasil: ,Zemé je nase matka a nase kultura.” /A
vtom vidim na rozdil od Boffa zdsadni problém; viz ndmitka na moje kdzdni./ Tato spjatost
s pfirodou vede i ktomu, Ze kdyz puavodni obyvatelé trhaji bylinky ¢i kaceji strom, nasleduji
ritudly, pfi kterych Zadaji o odpusténi. B. ddle hovoti o praci. Prace neni pro indidny pouze
produkce statki jako pro nas, ale je to spoluprace s matkou Zemi, aby ¢lovék mohl uspokojit své
pozadavky. Prace je také vidy ¢innosti ve spolecenstvi, ¢Ginnosti, ktera prinasi radost. U¢elem neni
zisk, ale umoZnéni dobrého Zivota. B. poukazuje i na tanec a slavnost, které u téchto obyvatel
maji velky vyznam. Jsou vyrazem ¢&istého vdéku. Clovék existuje proto, aby vnimal majestat
vesmiru, krdsu Zemé a Zivoucnost véci. Nam, ktefi Zijeme v sekularizovaném svété, je vyzvou také
jejich zkuSenost Boha. Ta neni plodem sloZitych Uvah, ale ¢lovék se citi ponofen do svéta Boh( a
predkd, jde v podstaté o animismus. B. fika, jak bychom neméli byt néznymi bratry a sestrami
celého vesmiru véetné jednotlivych véci, kdyz vime Ze jsou Bozimi svatostmi? /Opét nadnesenost
typickd pro Boffa. Jsem néZnym bratrem stromu tam, kde ho kdcim?/

3.7 Kritika

e Milhavost a obtiznost konkrétni vyuzitelnosti (na misto vécnych argumentl nékdy nastupuje
patos, pfiklady: myslet jako Zemé, stromy a mraky jako bratfi; prostota — Zadnd ctnost se bez
ni neobejde)

e Karikovani tradicni teologie (jako odrazovy mustek pro vlastni pozici)
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