Feministicka teologie a environmentalni etika (Sallie McFague)

1. Co je feministicka teologie?

Feministicka teologie se formuje zhruba od 60. let, a zafazuje se do teologii osvobozeni. Casto byva

délena do tfi proudi, které byvaji rlizné nazyvany, v podstaté vsak jde formalné o totéz — o miru

jejich radikality. Napf. Jana Opocenska (Zpovzddli se divaly také Zeny) feministickou teologii déli do

téchto proud:

reformni feministicka teologie — usiluje o vétsi pristup Zen k teologickému vzdélani, o ordinaci a
vétsi mozZnosti zaméstnani v cirkvich a synagogach; zdlraziuje, Ze rovnost obou pohlavi je
pravym smyslem Pisem a Ze tento fakt se mlze stat jesté zietelnéjsi jejich lepSim prekladem a
vykladem;

radikalni feministickad teologie — biblickou a teologickou tradici vidi konfliktnéji nez reformni
smér (nékteré vyznamné predstavitelky: USA: Carter Heyward, Elisabeth Schiisser Fiorenza,
Rosemary Radford Ruether aj., v Evropé: Elisabeth Moltmann-Wendel, Luise Schottroff, Dorothee
Solle aj.);

feministicka spiritualita matriarchalni — odmitd myslenku, Ze by v bibli nebo cirkevnich déjinach
existovala jakakoliv mesianska ¢i kriticka tradice, kterd by pro Zeny byla relevantni; co by
feministické teolozky z predchoziho proudu nazvaly jako patriarchalni ideologii uvnitt biblické
tradice, o tom tyto feministky prohladuji, Ze je to jedinou biblickou tradici. Zeny, které hledaji
tuto spiritualitu, opoustéji klasické naboZenské instituce, a obraceji se zpét do praddvné a
(udajné) predpatriarchalni minulosti lidstva a usiluji o obnovu kultu bohyné matky. Opocenska
dodava, Ze ztabora radikalnich feministickych bohoslovek se neprestavaji ozyvat vicéi tomuto
trendu hlasy sice sympatizujici, ale zaroven fundamentalné kritické — zejména pokud jde o otazky
historické presnosti a antropologického sebepoznani. Zeny nejsou pfirozené dobré obéti dé&jin.
Ztracené harmonie s Bohem, s pfirodou a se sebou nelze nabyt tim, Ze se Zeny oddéli od muzl
nebo opusti civilizaci. Pfekonani napéti mezi biblickymi a , pohanskymi“ feministkami nelze
oCekdvat.

Jiné trojélenné déleni nabizi Manfred Oeming v knize Uvod do biblické hermeneutiky, kdy se zaméfuje

na interpretacni pfistupy k Pismu:

historicko-kritické badani, které se zabyva postavami Zen v Bibli — napr. rozpozndava, ze muz a
Zena si jsou rovni ve své podobnosti k obrazu BoZzimu (Gn 1,27: ,Buh stvoril clovéka, aby byl jeho
obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je stvoril.“) /Pozn. Za zcela klicovy
text pro feministickou teologii miZeme povaZovat Ga 3,28: ,Neni uZ rozdil mezi Zidem a
pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu JeZisi.”/. Studie
ukazuji, Ze mnoho Zen sehrdlo v déjinach lzraele dulezZitou roli (Sara, Hagar, Debdra, Marie, viz
téz zdlraznovani Moudrosti, state¢né Zeny aj.); (Stanovisko M. Oeminga: O tom, Ze systematické
zpracovani biblickych vypovédi o Zenach je dlleZité, nemlzZe byt pochyb. Na jedné strané se
ukazuje, a to je podstatné, Ze Bible je lepsi, nez by se mohlo zdat. Na druhé strané feministicka
historicko-kriticka exegeze vyzyva k realistickému zhodnoceni toho, do jaké miry je Bible sama
soucasti patriarchalné utvarené kultury a do jaké miry je sexisticky omezena.)

hermeneutika podezieni — pristup klade velky dlraz na pfesnéjsi rozliSeni mezi Bozim slovem a
slovy ¢lovéka: plvodné k Zenam prejné texty pry totiz byly v sekundarnim procesu déjin podani
patriarchalné pretfeny a v nich obsazené emancipacéni impulzy zmareny prevladajici maskulinni



tradici (jinak feceno: Bible zde je ambivalentni knihou, je zaroven dokumentem utisku i zdrojem
osvobozeni; k tomu jesté mUZeme dodat to, co piSe J. Opocenska: , Také texty neutrdini mohou
byt nebezpecné, tj. mohou pusobit utlaclitelsky, jestlize se uZivaji tak, aby vstipily patriarchdlni
zdsady a chovdni. JestliZze Zena, suZovand muZskym bitim, je nabdddna, aby nesla svuj kriZ a
trpéla, jako trpél JeZis, aby zachrdnila své manZelstvi, pak neutrdini biblicky motiv (neseni
vlastniho kFize) je uZit k posileni patriarchdini hodnoty.“). Pfiklad z Gn 2,18, kde v CEP &teme: |
fekl Hospodin Bah: ,Neni dobré, aby clovék byl sdm. U¢inim mu pomoc jemu rovnou.“ (Luther
preklada jen ,ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei.”) Zvlasté viditelnym pfikladem je
pfibéh Davida a Bat-Seby z2 S11,2nn. Oeming k tomu piSe: ,Z vypravéni se stal diky fantazii
muzskych interpretl zaznam déjin jednoho svedeni. Aniz k tomu text dodava jakoukoli indicii,
Bat-Sebé se pfripisuje, Ze se na stieSe koupala zamérné, coz s sebou prindsi i logické rozpoznéni,
Ze se musela svléci. Z Zeny, obéti krdlovy smysinosti, se implicitné (a nékdy i explicitné) stava
pachatelka, jez Isti a ,Zenskou koketerii’ probouzi v nebohém Davidovi rozum zatemnujici
vzedmuti hormond, a to ho dovadi k Bat-Sebou naplanovanému (zlo) ¢inu. A co teprve vytvarné
stdle odvdinéjsi a také textilii na jejim téle ubyva. Dalo by se fici, Ze bezmocny David je
vSsehoschopnou Bat-Sebou ,dalkové ovladan’ .. Feministickd interpretace pfibéhu prichazi
s opravnénym podezienim, Ze neutralni formulace ,mit se’ (heb. rachaz) byla nahrazena
tendencnim ,koupat se nahy’, coz ulehcilo krali, ale pfitiZilo Bat-Sebé.” (Stanovisko M. Oeminga:
Hermeneutika podezieni odhaluje antifeministické tendence déjin vykladu. Takto nasmérovana
kritika ideologie je cennd a zasluiné ukazuje také soucasné nevédomé patriarchalné omezené
vyjadifovdni o Bohu .. Na druhé strané musime ale pfipomenout, Ze také hermeneutika
podezieni sama mtuzZe podlehnout nebezpeéi ideologizace. Od nezdlvodnéného narceni
z patriarchdlnosti, jez tento interpretacni smér vnasi do vSech moznych oblasti biblistiky, neni
k ideologii nijak daleko.)

hermeneutika odsouzeni — tfeti forma feministického vykladu dochdzi k zavéru, Ze text Bible,
zejména Stary zakon, je nezvratné a aZ odpudivé nepratelsky k Zenam (napt. Phyllis Tribleova
nazvala knihu, ve které zkouma postaveni Zen ve Starém zdkoné priznacné Texts of Terror).
Hermeneutika odsouzeni chce udélat za urcéitymi biblickymi spisy tlustou ¢aru; pro Zeny jejich
texty totiz pry nic neptindseji. O samostatnost usilujici Zenska spiritualita se casto védomé
odvraci od biblickych text( a provokativné pretvaii muzské pojmy ve femininni novotvary. Napft.
H. Sorgeova v knize Religion und Frau formuluje novou modlitbu ,Matko nase” a desatero
prikazani proménuje v desatero povoleni. 1. povoleni zni takto: ,Jd jsem ta Moudrost a ve vsem
skrytd Sila. Vedle mne sedi Biih, Syn clovéka, ktery prichdzi na oblacich nebes. Smite uctivat
vSechna jeho a moje jména, jeZ si ndrody vymyslely. Nebot jd nejsem Zdrlivd a nemstim se na
détech za preciny jejich otcl do tretiho a ctvrtého pokoleni.” (Stanovisko M. Oeminga:
Hermeneutika odsouzeni neni vykladem Bible, nybrZ vypovézenim valky. ... Vtéto formé
feministické teologie se ve jménu Zenské spirituality etabluje nové protibiblické pohanstvi, ke
kterému musi Fici své rozhodné ne kazdy krestan, at Zena ¢i muz.)

2. Néktera vychodiska a témata feministické teologie

diiraz na ortopraxi (praxe je reflektovana ve svétle viry a vede k nové, zménéné praxi — viz D.
Sélle —,,Blh nema jiné ruce nez nase“);

diiraz na zkusenost — neoortodoxie projevovala a projevuje vici zkusenosti zasadni ned(véru,
protoZe vse, co je nutno o situaci védeét, je jiz znamo ze zjeveného Slova; sem patfi i zapas proti
zabsolutnéni dil¢i zkuSenosti — v tradi¢ni krestanské teologii stidle dochazelo k univerzalizaci
partikularni zkusenosti muzd, zkusenost bilych, relativné zamozZnych heterosexudalnich muz( se



vydavala za univerzalni lidskou zkuSenost; naopak se ¢asto zdlrazruje specificka zkuSenost Zen;
na vytku subjektivismu odpovidaji feministické teolozky tim, Ze vSechny interpretace jsou
subjektivni a vSechna ¢teni jsou ovlivnéna skrytymi zajmy interpretovymi.

odmitnuti patriarchalismu a androcentrismu (muzstvi jako normy lidstvi) — spolu stimto
odmitnutim musi Zeny kritizovat vSechny dalsi podoby Sovinismu (bili lidé, privilegované vrstvy
atd. jako norma lidstvi); v této souvislosti byva také kritizovan humanocentrismus, kdy je ¢lovék
chapén jako norma a koruna stvoreni zpisobem, ktery snizZuje zbytek tvorstva;

odmitnuti hierarchického modelu — biblicky vira podle nékterych feministek pfijala z antické
filosofie paradigma pyramidy byti s Bohem na vrcholu (dale pokracuji andélé, muzi, Zzeny, déti,
ZivoCichové, rostliny, zemé, chaos, zlo). Co je vys, ovlada to, co je niZze; Blih je zde chapan jako
panovnik a odtud se odviji i dalsi vztahy v pyramidé (Jezi$S naopak takové hierarchické struktury
podminovaval);

kriticky postoj k stavajicim metaforam/obrazim pro Boha — napf. metafora Otce se stala
v soucasné dobé pro mnohé Zzeny problémem; k tomu velmi mirné a smiflivé Janet Morley:
JJestlize — jak se zdd — bylo JeZisovo uziti ,Otée’ zamysleno tak, aby vedlo k vétsi intimnosti
s Bohem, potom je rozporné trvat na pokracujicim, vylucném uZiti terminu i tam, kde je to
zretelné na prekdzku intimnosti nebo je dokonce aktivné uZito k utlaku Zen.” Podobné kriticky
postoj je k obrazim kral a pan. | kdyZ pivodné mohly tyto hierarchické metafory byt protestnim
vyznanim proti jinym mocnostem, mohou byt v dnesni dobé nebezpecné. Naopak se zdlraznuji
obrazy Zenské (metafora Iina — rechem, Sofia apod.) a alternativni metafory (ochrance, dité — viz
pravé McFague, dokonce i bohyné); také zajem o negativni teologii;

Casta kritika atributi vSemohoucnosti, vSsevédoucnosti a vSudypfitomnosti — tyto atributy
odrazeji imperialistické tendence;

diiraz na vzajemnost (kritika dualismu, holismus)- v USA se nékdy hovofilo o feministické
teologii jako o teologii vzajemnosti (C. Heyward i D. Sélle napft. cituji Buberovo ,Na pocdtku je
vztah). Jde o vztah mezi lidmi i mezi Bohem a clovékem; biblickd teologie sice dosvédcuje Bozi
pfitomnost ve svété, ale zaroven je BUh chapan jako vyvySeny, kfestanstvi pak tuto
antipanteistickou pozici silné zd(raznilo. D. Soélle poukazuje na tento obraz naprosto
transcendentniho Boha a na dliraz na stvofeni jako akt jeho absolutni svobody a libovile, kdy
stvofeni BUh vlastné nepotfebuje. Na Zivot ve vztahu se podle ni pohliZzelo jako na slabost;
zavislost na jiném byti je vasni, ktera plodi utrpeni. V tomto smyslu je transcendentni Blh ve své
absolutni svobodé projekci patriarchalniho svétonazoru s jeho idedlem nezdavislého panovnika a
hrdiny. V pfilisném zddraznéni BoZi svobody, jeZz mohla stvofeni bud uskutecnit, nebo
neuskutecnit, je mozno vidét obraz pfani muzskych teologl pravovéri prekrocit prostor vzdjemné
zavislosti a proniknout do imagindrni FiSe absolutni svobody mimo vztah, lasku a spravedinost.
Solle si klade otazku, pro¢ zapadni teologie rozvinula uceni o creatio ex nihilo, ale nikdy
nerozvinula uceni o creatio ex amore. Poukazovano je také na to, Ze jestlize Bih a svét jsou
chdpany jako dvé oddélené entity, pfiroda ztraci kazdy rys sakrdlniho. Imperialismu pak nestoji
nic v cesté (feministicka kritika je tu tedy stejnd jako u Whitea!); podobné odtud pry vyplyva
pansky postoj ¢lovéka (dominium terrae).

nové ocenéni téla a télesnosti — toto ocenéni je sice silné obsazeno vSZ i NZ a Zadné
spiritualizujici tendence v pribéhu cirkevnich déjin tyto zéklady Uplné nepodemlely, prece nelze
popfit, Ze kfestanska teologie prosla disaznym procesem helénizace (a platonizace) a naporad si
udrZuje idealisticky raz; ¢lovéka bere vainé predevsim jako duchovni bytost, koncentruje se na
jeho individualni duchovni potreby a €asto prehlizi jeho potieby socidlni a télesné; E. Moltmann-
Wendel: ,,Zdpadnim kfestanstvim prochdzi fatdini a tragicky rys: stud za Zivot v téle.” Objevuje se
také ddraz na smyslové, télesné vnimani jako korektura k racionalismu, podle A. Rich je tfeba



myslet télem (to think through the body). Télo je chapano jako néco, co nas spojuje a solidarizuje
s ostatnimi. KdyZ vidime masakr, zvedne se ndm Zaludek, kdezto patriarchalni mysleni nas uci
aktem logiky oddélovat se od druhych a zpfedmétnovat je;

e kritika antropologického pesimismu — je tfeba obnovit divéru v lidskou schopnost soucitu a
spravedInosti;

e silny proud tzv. ekofeminismu — souvisi s kritikou dualismu, hierarchi¢nosti, oddéleni skute¢nosti
na sakralni a profanni, dirazem na materialni a télesné;

e cCasté pojeti vzkFiSeni jako pozemského osvobozeni — vzkfiSeni je chdpano spiSe jako pravy Zivot
v tomto Zivoté, jako osvobozeni. S. D. Welch: , Proto spojujeme osvobozeni se vzkriSenim, Ze nasi
nejhlubsi potfebou neni osobni nesmrtelnost, ale Zivot pred smrti pro vsechny lidi.“ Feministické
teologii jde o takovéto osvobozeni na vSech rovinach;

2. Sallie McFague (*1933)

Sallie McFague je americkd protestantska feministicka teoloZka. Studovala anglickou literaturu a
teologii, ziskala doktorat na univerzité v Yale (upravena disertace pozdéji vysla pod ndzvem Literature
and the Christian Llfe), profesorka na Vancouver School of Theology. Nejprve se vénovala vztahu
teologie (etiky) a krasné literatury, pozdéji problémy metafor v ndaboZenstvi (vyznamna kniha
Metaphorical Theology) a nakonec toto téma spojila se zajmem o ekologickou problematiku (nékolik
knih na toto téma).

3. Teologie a environmentalni problémy

3.1. Modely Boha — teologie pro ekologicky, jaderny vék
e uvod

Spojeni zajmu o uziti feci a ekologickou problematiku je dobfe patrné na knize Models of God:
Theology for an Ecological, Nuclear Age (Philadelphia: Fortress Press, 1988), o které nyni budeme
hovofit.

e perspektiva autorky

Kniha je psana, jako vSechny knihy, urcitym autorem pro urcitou ¢tenarskou obec. McFague je podle
svych vlastnich slov béloska stfedni tfidy, kterd piSe pro mainstreamového krestana. Autorku a
¢tenare spojuje to, Zze ekologické a jaderné problémy jsou jejich a maji ¢as jim vénovat pozornost,
kterou ti, ktefi zapasi se svym kaidodennim prezitim, nemaji. K ekologické krizi vedly rozhodnuti
téch, kdo maji moc a penize. Proto je jeji FeSeni véci bélochli ze stfedni tfidy, zejména bélosské
stfedni tfidy americkych kfestan(, ktefi k této situaci pfispéli velkym dilem. Tato kniha je teologii
osvobozeni pro Zivot a jeho pokracovani. Jeji radikalita nespocivd v programu pro revoluci, ale ve
snaze ménit (s)védomi. McFague dale piSe: Ackoliv tato kniha neni feministickou teologii ve smyslu
jejiho vudciho principu osvobozeni Zen, ve skutecnosti to, Ze jsem Zena je relevantni pro mou
perspektivu coby autorky, protoZe tato forma utlaku vedla k mému dostatecnému vyboceni ze
stfedostavovského mainstreamového kfestanstvi, abych jej zpochybnila a riskovala alternativni
formulace kifestanské viry.

e tfi aspekty nové senzibility v_teologii:

o holisticka vize (holistic vision)




Béhem poslednich dvaceti let se feministické teolozky silné obratili proti androcentrické,
hierarchické povaze zapadni naboZenské tradice. Trvaly na tom, Ze Zzendm ma byt pfiznan stejny
status a Ze rozdéleni lidi (muzZ/Zena, bohaty/chudy, stary/mlady, béloch/barevny,
heterosexual/homosexudl, kfestan/nekfestan) musi byt minimalizovano, abychom wvytvofili
inkluzivni vizi. Jak Fika Elisabeth Schissler Fiorenza, Ustfedni JeZiSovou vizi nebyla svatost
vyvolenych, ale celistvost vSech (,Not the holiness of the elect but the wholeness of all is the
central vision of Jesus.”) (Ovsem problém toho, co je svatost!) McFague ovSsem zaroven ptiznava,
Ze tato vize byla malokdy rozsifena i na mimolidsky svét (bylo to napf. u Rosemary Radford
Ruether). Obecné feministky nevénovali takovou pozornost vnitfni hodnoté (intrinsic value)
mimolidského, aby to zménilo nase (s)védomi. To plati i o dalSich formach teologii osvobozeni,
teologie osvobozeni v Animal Theology!). Teologie osvobozeni zdtiraznily deprivatizaci teologie,
ale nedosly tak daleko, jak by mély. Nejde pfitom jen o to, Ze ¢lovék je zavisly na svém prostiedi
a nepreZije bez néj, ale i proto, Ze se zménilo paradigma a bez konverzace s timto paradigmatem
nejde o teologii pro soucasnost. Ekosystém, jehoz jsme soucasti, znamend vztahy, vzajemnou
zavislost a souvislost, a preménu, nikoli stalost a dokonalost — a to dnesni teologie musi brat na
zfetel. Jde tedy o prekonani atomistického paradigmatu, které Zivilo zapadni obraznost,
uvédomeéni si toho, Ze kazda entita je definovana zejména vztahy. Jde o nahrazeni modelu
stroje (dualistického, hierarchického) organickym modelem ¢&i modelem vzdjemnosti. Carol
Gilligan ve svém dile ukazala, Ze vzorec charakteristicky pro zapadni muzské vidéni je logika

spravedinosti s dirazem na prava a pravidla, zatimco druhy, Zensky vzorec, klade ddraz na péci.
Ve skutecnosti, doddva McFague, jestlize je logika spravedlnosti rozsifena tak, aby zahrnovala
mimolidsky svét, pfirozené se vydava smérem k péci — protoZe znamend odpovédnost pro to, co
je slabsi a zranitelnéjsi nez lidské bytosti (srov. Linzey!). Jesté pred nékolika generacemi sice
pfiroda vypadala mocnéji nez my, ale tak tomu jiz dlouho neni. Je to zfetelné na moZnosti
jaderného zniceni, ale i na znecistovani atd. Nadale se jiz tedy nem(zeme povaZovat za pany a
vladare pfirody, ale za zahradniky, pecovatele, matky, otce, knéze, spolustvofitele a pratele
svéta. McFague netvrdi, Ze jedinym kritériem pro teologii je to, aby zapadla do soucasného
paradigmatu, i holisticky model muzZe byt jen dodasny a zastarat tak, jako minulé. Nicméné
chybou je nehledét na to, co je prevladajici paradigma.

o védomijaderného nebezpedi (nuclear knowledge);

Nukleadrni problém se stavd nevyslovenou, nepfiznanou hrlizou, kterd vrha stin na vse, co
délame. Toto védomi se snazime potlacit, protestujici jsou oznacovani za blazny s apokalyptickou
fantasii atd., pfitom vysoké procento lidi, jak ukazuji rtizné studie, véfi, Ze zaZiji nuklearni
holokaust. Tyto otazky souviseji s moci v rliznych podobach, s moci jakoZto panovanim. Takova
moc je typicka pro Zidovsko-kfestanské pojeti Boha (vSemohoucnost!). Gordon Kaufman ve své
Theology for a Nuclear Age ukazuje pravé to, Ze Bozi suverenita je problém, s kterym se
teologové v jaderném véku museji vyrovnat. V drsnéjsich podobach je Biih zobrazovan jako kral,
ktery bojuje na strané svych vérnych, aby porazil jejich nepratele, v jemnéjsich verzich je otcem,
ktery nenecha své déti trpét. To prvni vede k militarismu, to druhé k eskapismu. Kaufman tvrdi,
Ze na tyto obrazy spoléhaji dvé skupiny americkych kfestan( — na jedné strané ti, kdo jaderny
holokaust chapou — pokud pfijde — jako Bozi vili, Armageddon, a Amerika by se méla vyzbrojit
proti dablovu agentovi, Rusku, druha skupina spoléhd na vSemocného otce, ktery se postara o
své déti. Ani jedna verze oviem nepodporuje odpovédnost za svét (srov. Frielingsdorf — riizné
obrazy Boha, srov. Martin Luther King a jeho kdzani). Po jaké moci tedy tato situace vola? Po
nasi! Zatimco dfive byla moc mezi Bohem a ¢lovékem chapdna asymetricky a dualisticky, nyni jde



o jeji spojeni a provazanost. McFague tvrdi, Ze tradi¢ni metafory pro Boha jsou hierarchické,
dualistické, imperialistické a podtrhuji vzdalenost mezi Bohem a svétem a totalni odkazanost
svéta na Boha. Jsou to metafory Boha jako krdle, panovnika, pana, spravce, a koncepce, které je
doprovazeji — Blh jako absolutni, dokonaly (complete), transcendentni a vSemohouci. To vse
nepodporuje vzajemnost, sdilenou zodpovédnost a lasku (tu jen ve smyslu vdécnosti). Dokonce i
metafora otce, ktery by dovolila vice jednotici model, je spojena s atributy, které zdlraznuji
aspekt vlady a kralovani (,vSemohouci Otec”). Proto McFague navrhuje modely Boha jako
matky (mother), milovnika (lover) a pftitele (friend).

o konstruktivni povaha veskerych lidskych cinnosti (constructive character of all human

activities).

Co znameni to tieti? Védomi kreativniho, konstruktivniho charakteru lidské existence. Zijeme
uprostied vykladovych konstrukci, a pravé proto si musime byt védomi nebezpedi jejich
petrifikace, zkamenéni. Je jasné, Ze fundamentalismus nepfijme metaforickou povahu
nabozenské reci, ale bude identifikovat Bozi Slovo se slovy lidskymi, zejména se slovy Pisma.
Podstatou metaforické teologie ovsem je, Ze odmitd ztotoznit lidské konstrukce s Bozi
skutecnosti. Pravé dekonstrukce (Derrida) poukazala na to, Ze se pomoci svych konstrukci
snazime ve svété najit bezpeci (dogma, ortodoxie!). Dekonstrukce jasné ukazuje, Ze se musime
umét vyrovnat s relativitou a nejistotou, musime prestat byt détmi a vyrlst. Dekonstrukce ovsem
zGstava jen u textu, je jen vrstvenim interpretaci, nic mimo text pro ni neexistuje, proto ani
nedokazZe fict, zda jsou néjaké interpretace lepsi nez jiné. McFague chce oviem vytvofit lepsi
konstrukce, nez jsou ty stavajici — alespon pro urcitou perspektivu a pro uréitou dobu. McFague
se o to pokousi, ale sama pfiznavd, ze to nem(Ze nijak prokazat. Teologické konstrukce jsou
domy, v kterych zkousime chvili Zit, maji pooteviend okna a pooteviené dvere, ale stavaji se
vézenimi, pokud nam nedovoluji volné pfijit a odejit, pfistavét mistnost nebo jednu odebrat,
nebo, pokud je to nutné, odstranit stary dum a postavit novy. Teologie oviem neni jen hra se
slovy, jazyk je dllezZita véc, je to okno do svéta. Dobre to védi utiskovani, ktefi zakouseji hlad a
utisk kvadli ideologiim. Zijeme své Zivoty podle svych konstrukci svétal

¢ metafory a modely

Jiz v knize Metaphorical Theology McFague experimentovala s modelem Boha jako pfitele, aby se tak
vyrovnala s tim, co sama nazyva modlafstvi a irelevance patriarchalni obraznosti kfestanské tradice.
Od té doby oviem tuto obraznost vidi jesté kriti¢téji, nebot tento jazyk neni jen modlafsky a
irelevantni, ale mliZe také pracovat proti pokracovani Zivota na nasi planeté. V dobé, kdy jsme
ohroZeni jadernou silou (coZ je jen vysek ze SirSi problematiky), ktera hrozi znicenim veskerého
Zivota, se musime kriticky ptat na to, zda jsou obrazy Zidovsko-kfestanské tradice prospésné, nebo
Skodlivé. To, jak nazyvdme a pojmenovavame véci kolem sebe, neni neutrdlni. Musime se divat na to,
zda to |é¢i, nebo zranfuje. (Problém je zde kritérium pravdivosti? Staci prospésnost jako toto
kritérium?)

Typ teologie, kterou McFague ,déla“, nazyvd sama metaforickou ¢i heuristickou, experimentuje
s metaforami a modely. Takova teologie vlastné kresli obrazy, mize byt bohat3, ale stale se jedna jen
o obraz. Takova teologie fikdA mnoho, ale znamend madlo. Tato teologie je postmoderni, vysoce
skepticky, heuristicky podnik a tvrdi, Ze kvuli tomu, aby byla vérna Bohu své tradice, musi vyzkouset
nové obrazy, aby do imaginace soucasnych lidi vnesla skutec¢nost Bozi lasky. Nem(zeme trvat na
,kanonické a zavazné” povaze metafor a konceptl, které nam prinasi tradice, teologové museji
myslet experimentalné, museji riskovat nové konstrukce, aby byli teology pro soucéasnost.



Tento podnik nutné znamena do velké miry rozchod s minulymi metaforami a koncepty. Tyto minulé
metafory a koncepty byly samy také takovych rozchodem a vyjadiovaly ve své dobé spasnou Bozi
moc. KdyzZ ¢lovék povazoval mocnosti zla za néco vnéjsiho, mélo smysl hovofit o Kristu jako vitézném
krali, ale v dnesni situaci mohou byt takové metafory Skodlivé a podminovavat lidskou odpovédnost.
Stojime pred volbou, zda pouZit koncepty a metafory, které pouzival Jan Ci Pavel a interpretovat je,
nebo si jejich postup vzit jako model pro tvorbu novych konceptli a metafor — McFague se chce vydat
druhym smérem. Jednim z vaZznych problému soucasné teologie je to, Ze i kdyZ se teologové snaizi
interpretovat viru pfimérené své dobé, zakladni metafory a modely zdstaly relativné konstantni,
jsou triumfalistické, monarchické a patriarchalni. Ale teologii nelze délat se zastaralymi metaforami
a modely. Je tfeba postupovat konstruktivné, ne anachronicky ani tim, Ze se uchylime k abstraktni

feéi. To prvni privadi kfestanstvi do ghetta, to druhé jej vykresluje jako néco sterilniho.

Nase doba a teologie potrebuje novy, presvédcivy imaginativni model vztahu Boha a svéta — tak jako
dfive oslovovalo Nicejsko-cafihradské vyzndni, musi dnes oslovovat néco jiného. V metaforické,
konstruktivni teologii jde o:

¢ nikoli o demytologizaci, ale o remytologizaci (srv. Bultmann!), a tedy odmitnuti abstraktniho
jazyka a snahy zbavit jazyk poeti¢nosti, konkrétnosti, fantazie (srov. Sélle!). Teogové nejsou
basnici, ale nejsou ani filosofové — maji anomalni misto, kde se podileji jak na basnictvi, tak
filosofii.

e praci s metaforami a modely; metafora byla dlouho chapana jako ozdoba, a mélo se za to, Ze
to, co vyjadfime metaforou, lehce vyjadrime i pfimo; stale vice je ovsem jasné, Zze metafora
je nenahraditelna, je to pokus hovofit o tom, co nam neni diivérné znamé pomoci toho, co
nam takto znamé je; nékteré metafory ovsem jiz petrifikovaly a tuto definici neplni (noha
Zidle, BUh Otec); metafory také roznécuji fantazii a osvétluji urcité aspekty dané skutecnosti —
,valka je Sachova hra” ukazuje na rozmér strategie, ale zamlcuje, Ze u valky tece krev.

Jaky rozdil je mezi modelem a metaforou? Model je metafora s trvalou silou (,,A model is a metafor

wu

with ,staying power‘“). Model ziskal dostate¢nou stabilitu a Sifi, aby pfedstavoval vzorec pro relativné
koherentni vyklad. Pfiklad: Bah je Otec — je-li Bih otec, potom jsou lidé jeho déti, hfich je vzdorné

pocinani vici nému a vykoupeni je opétovné ziskani statutu milovaného potomstva.

o jejim nejlepSim popisem neni hermeneutika ani konstrukce, ale heuristika. V Akademickém
slovniku cizich slov je heuristika mj. uméni vynalézat (ars inveniendi), metodicky navod, jak,
jakymi optimalnimi prostrfedky a postupy objevovat nové (myslenky a fakta apod.) Je to tedy
teologie, kterd experimentuje a testuje, predstavuje si moznosti. Teologie vidy Ipéla na
,pravdivosti, ale metaforicka teologie je nutné destabilizujici, protoZe tvrdi, Ze Zzadna
autorita nedokaze stanovit, kdo Blih doslova je — ani Pismo, ani tradice. Tato teologie se
hodi do doby nejistoty, neni to systém, je oteviend moznostem a nemlze se brat pfilis vazné
(krehkost!). Oproti konstruktivni teologii — konstruktivni teologie ma sklon ke konceptualni
jasnosti na ukor obrazové bohatosti.

Pfedpokladem je zde ndzor, Ze jednani vice ovliviuji obrazy nez koncepty, reCeno méné vyluéné —
koncepty bez obrazti jsou sterilni.

Metaforicka teologie je pluralitni. To znamena:



o Protoze zadna metafora nebo model se nevztahuji pfimo k Bohu (nepopisuji jej), je jich tfeba
mnoho. Vsechny jsou ¢astecné a nedostatecné. Kdyby Slo o definice, mohou se vzajemné
vyluéovat (Buh je skala kontra Bih je otec), ale jako metafory a obrazy jsou vzajemné
obohacujici.

o Je to jedna zteologii, ne Teologie, a proto neznamena zavrZeni ostatnich teologickych
projektd.

e teologie jako interpretace situace a tradice (Pisma)

David Tracy tvrdi, Ze vSechny soucasné teologie spojuje, je souhlas teologl interpretovat situaci a
tradici. Pfedchozi kapitola se pokusila nastinit prvni konstantu — Ze soucasna krize potiebuje
holistickou senzibilitu a jadernou odpovédnost. Nyni jde o druhy pél. U Pisma — ¢asto bylo chdpano
jako autoritativni text — sola Scriptura, i kdyzZ je jasné, Ze vite jde o transformativni moc Bozi lasky,
nikoli o text. Nékdy je pocitovano jako konsternujici to, Zze v Bibli je pluralita pFistupd. Ktery si
vybrat? Ovsem kdyz se zaméfime na formu, nikoli obsah, je tato otazka chybna. Bibli potom muzZeme
chapat spise jako prototyp, ukazku snahy vyjadfit Bozi lasku rliznymi zplsoby pro riznou dobu. Je
to pravé patchworkovy, potpourri charakter Pisma, které dava ,autoritu“, opravnéni k tomu,
abychom experimentovali a nachazeli pravé obrazy pro vyjadieni BozZi transformativni lasky tak,
aby to bylo pfiméfené nasi dobé. Nelze vykreslit sou¢asné paradigma tak, jak jsme jej vykreslili, a
potom se k této situaci vztahnout jazykem umirajicich a znovu povstavajicich bohd, osobni viny a
obétniho smifeni, vécného Zivota atd. (pfilis zjednodusujici!)

o kiestanské paradigma — JeZiSuv pribéh

Vidét Jezistv pFibéh jako paradigmaticky, znamena vidét jej jako osvétlujici a ilustrativni, co se tyce
zakladnich charakteristik kiestanského rozuméni vztahu Boha a svéta. | pfi zménach interpretaci se
teolog musi vracet k JeziSovu pfibéhu! Tyto charakteristiky nejsou zndmy pouze z JeZiSova pribéhu
ani Jezis(v, ale jedna se o zdsadni, klasickou zaleZitost. Pohled McFague na JezZiStv ptibéh je podobna
jako u tzv. teologii osvobozeni. Kazda z téchto teologii, z hlediska rasy, genderu, tfidy nebo jiného
zékladniho rozdilu, tvrdi, Ze kiestanské evangelium se stavi proti utlaku, proti uplatfiovani moci nad
slabymi, proti dualismim a hierarchiim. Zkusenost utlaku je brylemi, které zaostfuji i na problémy

dneska. Tyto teologie sdileji toto:

e Krestanskd vira destabilizuje konvenéni odekavani a svétské standardy, pfinejmensim
rozvraci dualismy;

e Krestanska vira je inkluzivni, dosahuje ke slabym, k cizincim, k outsiderm, k vyvrizenym.

e Krestanska vira je antihierarchicka, antitrilumfalisticka, coZ ukazuje metafora kréle, ktery se
stal sluzebnikem kvli utlacovanym a po jejich boku.

Tim se tyto teologie odlisSuji od klasické, ktera zdUraznuji, Ze JeZis, pravy Blh a pravy ¢lovék, zemfrel
za htichy ¢lovéka, byl vzkFisen, stejné jako budou jeho nasledovnici. OdliSuje se i od tzv. liberalni, kde
Jezis prichazi, aby prekonal lidské odcizeni, nesmyslnost a zoufalstvi. V prvnim typu jde zejména o
smrt jako nasledek hfichu a dobrou zpravou je vécny zivot, vdruhém o lidskou uUzkost a dobrou
zpravou je novy smysl. Teologie osvobozeni zdlraznuji, Ze evangelium hovofi o destruktivni moci
utlaku a dobrou zpravou je nové byti svobodné od hierarchii. Srdcem teologii osvobozeni je
prekvapivé pozvani pro vSechny, zejména vyvriené a utlacované. (lpmlicitni hierarchie pri jejim
odmitnuti!)



Cty¥i aspekty, které se zdaji byt charakteristické pro Jezi$av pfibéh:

e Miluveni v podobenstvich. Jak ukazuje jejich vyklad, jejich rysem je to, Ze jsou destabilizujici,
dezorientujici, prekldapéji o¢ekdvani a standardy. Zaroven ovSem poskytuji novou orientaci.
Podobenstvi jsou subverzivni a podkopavaji jistotu. Novozdkonik John Dominic Crossan
napsal, Ze adekvatni reakci na JezZiSova podobenstvi je to, Ze se nam nelibi. JeziSova
podobenstvi prevraceji rozdéleni na ty, kdo jsou hodni a nehodni, bohati a chudi, Zidé a
pohané - a pokud tuto implikaci rozsifime, je to subverze dualismd jako
homosexual/heterosexudl, muz/Zena, kfestan/nekfestan. (Neni to inverze, ale subverze,
otreseni!) KdyZ to rozsifime vzhledem k dnesni situaci, mUZzeme to vyuZit pro destabilizaci
vztah( duse/télo, lidské/mimolidské — holismus!

e JeziSovo stolovani s lidmi na okraji. MUZeme chépat jako dramatické (enacted) podobenstvi.
Je to iklulizivni pozvani vSech k radosti a spolecnému jidlu, které je pro mnohé pohorsuijici. |
zde jde o néco, co lze spojit s holistickou senzibilitou dnesni doby. Také je z toho patrné, ze
politické, ekonomické osvobozeni a ekologickd, holistickd senzibilita nejsou dva projekty, ale
jeden. A pokud se nenaucime spolu Zit, zemfeme spolu.

e Kriz. RadikdIni ztotoZnéni s ostatnimi, snaha pfekonat dualismy a hierarchie vzbuzuje
nelibost, vyvolava hnév a touhu trestat. To ukazuje kfiz. McFague neinterpretuje toto
JeziSovo snizeni jako fazi, kterd byla vystfidana vzkfisenim, ale jako trvalou manifestaci Bozi
lasky. Obraz ,sluzebnika” oviem jiz neni pfiméreny, ale jsou tu jiné metafory, které ukazuji
lasky pfimérené nasi dobé — model matky, milovnika a pfritele.

e \Vypravéni o zjevovani (VzkfiSeného). McFague povaZuje interpretaci vzkfiseni jako
preneseni do jiného svéta v dnesni dobé za neuvéfitelnou, a chape ji (srov. Sélle!) jako Bozi
pfislib, Ze s ndmi stale ,télesné” bude.

e kritika monarchického modelu

Predstava Boha jako vSsemohouciho Pana a Krale vesmiru, kterého nikdo nem(ze porazit, je mocnym
obrazem, ktery vedl k ,,asymetrickému dualismu” (Gordon Kaufman) mezi Bohem a svétem. Blh a svét se
k sobé vztahuji na dalku, Blh zasahuje zvnéjsku bud’ pfimo, nebo nepfimo kontrolou lidské vile. V tomto
pohledu je Bih Bohem jen tehdy, jsme-li my ni¢im (pfehnané pojeti!). Monarchicky model ma tfi
podstatné chyby:

e Buh je vzdaleny od svéta. V tomto obrazu je Blh bezsvétny a svét bezboZny (,,In this picture
Go dis worldless and the world is Godless.”) Podle McFague, i kdyZ se toto mUzZe zdat jako
karikatura spiSe nez adekvatni popis zapadniho monarchického modelu, jedna se o pfimé
implikace této obraznosti. (To je skutecné karikatura, podobné jako u Sélle!) Vzdalenost Boha
od svéta a nedostatek jeho zapojeni do svéta je jesté zdliraznéna tehdy, je-li BoZi kralovstvi
jinosvétské (otherworldy). Jezis vstava z mrtvych, aby se pfipojil k suverénnimi Otci — tak jako
mame my. (A co inkarnace, a JeZiSovo slovo o tom, Ze BoZi krdlovstvi je mezi ndmi?)

e Vztahuje se pouze k lidskému svétu. Model panovani ¢i spravovani se tak tyka jen devét
desetin skutecnosti. Nékdo by sice mohl fici, Ze tento model ma stejné jako jiné modely své
limity a je tfeba jej vyvazit jinymi. Problém ovSem je, Ze monarchicky model nedovoluje jinym
vstoupit na scénu. V klasickém protestantismu je antropocentrismus tohoto modelu zfejmy
z jeho durazu na Boii slovo — kral vydava ptikazy svym poddanym. BoZi slovo je tak pouze
pro ty, kdo mohou slysSet a poslouchat — pro lidi! (Karikatura — BoZi Slovo je prece Jezis! A
krdl se nestard také o dobré spravovdni prirody?) Tento antropocentricky model je také
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dualisticky a hierarchicky. Ne vSechny dualismy jsou hierarchické — napf¥. v ¢inském mysleni
jing a jang. OvSsem model panovani krale nad poddanymi vede k dualistickému a
hierarchickému mysleni (barevny/bily, muz/Zena atd.)

e Buh neni jen vzdaleny od svéta a nevztahuje se pouze k lidskému svétu, ale navic jej jesté
kontroluje prostfednictvim panovani a blahoviile, BozZi jednani se déje na svéte (on world),
ne ve svété (in world), je externi, nikoli interni. Je to Spatny obraz pro Bozi moc, ktery vede
k pasivité na lidské strané.

opaény model — svét jako BoZi télo

Modelu svéta jako BoZiho téla hrozi opacny problém nez modelu krale a jeho fiSe, zatimco druhy
znamena vzddlenost mezi Bohem a svétem, tento ukazuje jejich radikalni blizkost. Druhy inklinuje
k deismu, tento k panteismu. Ale sami vime, Ze nesplyvdme s vlastnim télem. ProtoZe mluvime o
svém téle a odliSujeme sebe a své télo, jasné ukazujeme, Ze nejsme své télo. Tento model neni
panteisticky, ale panenteisticky. KdyZz domyslime tuto metaforu, znamena to, Zze Bah je v ohroZeni
tak, jak vzdaleny neviditelny Blih byt nemuze (to se nevi ©). Bozi télo muzZe byt ochrafiovano, ale
také vykofistovano a plundrovano, ackoli Bih jej sdm miluje. Pokud by BoZi télo bylo zniéeno,
pravdépodobné by si mohl utvofit jiné, neni na svém téle zavisly tak jako my (zde se ukazuje jedna
z mezi teologie McFague — spekulativni pristup, kde Fadu tvrzeni nelze obhdjit). Ale metafora vesmiru
jako BoZiho sebevyjadieni, jako BoZi inkarnace, s sebou nevyhnutelné nese myslenku zranitelnosti,
sdilené odpovédnosti a rizika. Svét jako Bozi télo mizZeme vidét jako zplUsob remytologizace JeZiSova
utrpeni na kfiZi. Tak jako se Blh vydal v ¢lovéku do lidskych rukou (coZ je podle McFague davna
mytologie — pro mé ovsem pochopitelnéjsi neZ jeji konstrukce!), mizeme nyni zabit Boha v téle svéta.
MuzZeme jej ovsem skutecné zabit? Vira ve vzkfiseni fika, Ze nikoli, ale kazdopadné je takovy Blih
ohroZeny.

V monarchickém modelu zna Btlih svét externé a intelektualné, v modelu téla jej zna intimné a
diiverné, tak jako my svoje téla. To také znamena, Ze Biih plisobi uvnitf procesd (nap¥. evoluce), ne
zvnéjsku, i kdyz s témito procesy nesplyva a z(stava samostatnym aktérem. A zejména — Blih se stara
o svét jako o své télo! V dusledku to znamena, Ze Buh miluje télesnost, coZ je vyzvou tradicni
kiestanské podezfivavosti viéi télesnému a sexudlnimu. To vede k holistickému zajmu o svét a
¢lovéka a také o pozornost viéi télesnym potiebam (zajisténi stravy a pfistresil) (Ovsem v éem se
toto odlisuje od implikaci , klasické” teologie?).

Problém zla — v tradi¢ni teologii Bih se zlem bojuje, nebo se mu poddava jako sluzebnik, aby od zla
osvobodil ostatni. V modelu téla je zlo obsaZzeno pfimo v Bohu, Biih je v jistém smyslu ,odpovédny*
za zlo, protozZe zlo se déje v jeho téle. Podstatnéjsi ovsem je, Ze Blih toto zlo, toto utrpeni také
osobné citi. Ve staré mytologii byl Bah (JeZis) na kfiZi omezenou dobu, nyni miZeme hovofit o tom,
Ze je Buh na kfiz pfibit navéky (,ukradeny” ndpad od Pascala a Sélle). Neznamend to BoZi bezmoc
vuci zlu ani to, Ze by nepocitoval radost. Bih pocituje s celym stvofenim bolest i radost. Moc kfize je

jen jind nez moc kralovska (opét srv. Sélle!).

Specialni odpovédnost clovéka — my jedini se mizeme stat BoZimi partnery v jeho Usili. Pokud
bychom zanikli, svét ztrati své lidské védomi, i kdyz pravdépodobné ne védomi Bozi.

Pojeti hfichu — modelu kral/Fise je htich vici Bohu, zde je htich vici svétu. Hfich neni odmitnutim
vérnosti Panu, ale odmitnutim pecovat o svét, hfich je odmitnout vzdjemnou odkazanost,
provazanost ve svété, htich je to, kdyz odmitneme byt (s)védomim, o¢ima kosmu.
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Model Boziho téla také vede k svatostnému pojeti svéta. Blih neni nékde vzdaleny, ale je doslova
hmatatelny. Takovy sakramentalismus si je ovsem védom zranitelnosti, kfehkosti a jedinecnosti.
Model BoZiho svéta plsobi skrze pfitazlivost a presvédcovani.

e Buh jako matka, milovnik (milenec), pfitel

Proc¢ vlastné pouzivat osobni metafory pro Boha, neni to néco, co patfi do détského stadia viry?
McFague tvrdi, Ze nesouhlasi s Gordonem Kaufmanem, Ze Boha lze zobrazit jako skrytou tvofivost
nebo prekvapivou milost, protoze nové obrazy musi byt stejné pritazlivé jako staré. Silné obrazy jsou
vzdy vzaty z bezprostiedni lidské zkuSenosti — viz Duch svaty jako dech, vitr, krev a voda atd. Osoba
také neznamend oddélenost od druhych, lidska osoba je nejkomplexnéjsi zalezitost, kterou zname,
je plna casti a vzajemnych vztaht, je komplexni, je v ni i neproniknutelné tajemstvi. Osobni ¢innost
také davd pochopit BoZi aktivitu (na rozdil napf. od obrazu, Ze Blh je skala ¢i stit). McFague si vybira
z bezprostredni lidské zkusenosti tfi modely — matku, milovnika a pritele. VSechny reprezentuji druhy
vztahu a druhy lasky. Pfedmétem jejich lasky ovSem v pfipadé Boha neni jednotlivec, ale celek —
evangelium podle Jana: tak Blh milovat svét.

e Buh jako matka

Model otce se stdva modlarskym, protoze je chdpan jako popis Boha. Zavedeni materského jazyka je
tedy podtrZenim tradice negativni teologie — metafora vyjadfuje, jaky Buh je i neni. Navic je ¢lovék
stvofen podle BozZiho obrazu — jako muZ a Zena. Mluvit o Zenské dimenzi Boha ovSem neznamena
upadnout do tradi¢nich stereotyp( a schémat toho, co je muiské a co je Zenské. O Bohu mlzeme
mluvit jako o ,ném“ i o ,ni“ ale neni to ani on ani ona. Zenské metafory by mély zahrnovat ony
matefské, ale nemély by na né byt omezeny. McFague pouzZiva model Biih jako matka a obcas Blih
jako rodic s diirazem na prvni.

T¥i otazky (u kazdého modelu se opakuji):

1. Jaky druh Bozi lasky navozuje tento model? (Ref. Jakou formou lasky Buh miluje?)
2. Jaky druh Bozi aktivity vyplyva z této lasky? (Ref. Jak Bih jedna?)
3. Co tento druh lasky Fika o existenci v nasem svété? (Ref. Jak mame jednat my?)

V kratkosti jsou odpovédi na tyto otazky nasledujici: agapé, tvofivost a spravedinost.
e agapé

Agapé je chdpana ¢asto jako nemotivovana laska, laska bez zajmu, kdy jsme milovani, ackoli nemame
zadnou hodnotu. Avsak pokud jako lidé chceme byt milovani ne navzdory tomu, jaci jsme, ale
protoZe jsme v urcitém smyslu hodnotni a Zadouci, nema totéz platit pro Bozi lasku?

Agapé byla ¢asto charakterizovadna jako laska, kterad ddva, vétSinou v kontrastu s erdtem coby ldskou,
kterd bere, a jako takova je spjata s darem Zivota, se stvofenim. NemuZeme ji vsak izolovat od
jinych forem lasky, filie a erétu. Neni nezaujata. Je vsak nestranna, totiz chce existenci a naplnéni
vsech bytosti. Rodicovska laska je nejmocnéjsi a nejintimnéjsi zkusenost, kterou mame pro davani
lasky, ve kterém neni zakalkulovdno jeji opétovani, i kdyz jej oceriujeme. Rodi¢ovska laska chce Zivot,
a kdyz je na svété, zvola: ,Je dobré, Ze existujes!” (Srov BoZi zvoldni pfi stvoreni, které McFague
ovsem neuvadi). Rodicovské lasce ovsem nejde jen o vznik Zivota, ale také o poskytnuti vyZivy, usiluje
o rlst a plnost. Takova agapicka laska je revolucni, protoze miluje slabé a zranitelné stejné jako
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silné a krasné. Lidska laska nedokaze jisté byt zcela spravedliva a nestranna, ale je to nejlepsi obraz
pro to, abychom vyjadrili Bozi tvofivou lasku. Jako biologi¢ti nebo adoptivni rodice milujeme jen svij
druh, respektive konkrétni jedince svého druhu, ale Blih jako matka vesmiru ma zajem o vSechny
formy Zivota. Z toho vyplyva i problém, Ze musi padat sloZitd rozhodnuti — zdroje jsou omezené a
nékdy muzZe preZit jeden jen na Ukor druhého.

e Pocatek zZivota: model matky je nejsilnéjsi kandidat pro pochopeni stvoreni jako néceho, co
jako télo vznikd z BozZiho byti. T€hotenstvi, porod, kojeni ukazuje stvoreni jako néco, co je na
Bohu zavislé a o co Blih pecuje. My vSichni mame délohu jako prvni domov, jsme rozeni z tél
matek a jsme jimi krmeni. Co lépe vyjadfuje zdkladni realitu existence: Ze Zijeme,
pohybujeme se a jsme v Bohu? My m(iZzeme byt nejen biologickymi a adoptivnimi rodici, ale
vsechny lidské bytosti maji rodicovsky potencial vedeni, podpory atd. dalSich generaci — jako
ucitelé, socidlni pracovnici atd.

e Vyiiva (podpora) Zivota: Kfestanska tradice vénovala velkou pozornost obraziim spojenym
s jidlem — viz Jezis, nékdy ovsem dochazelo ke spiritualizaci a zapominalo se na skutecné

potreby.
e Nestranna spravedinost: Blih je matkou vsech bystosti (de facto vieho) a preje si jejich
rozkveét.
tvorivost

Aktivita Boha jako matky je samozifejmé (s)tvoreni. Odhlédneme-li od védeckych obtizi s tradi¢nim
pohledem na stvoreni, obrazy, které tento pohled sugeruje, jsou bud intelektudlni tvofeni slovem
(vytvor mysli), nebo estetické uménim/femeslem (vytvor rukou), ale v obou pfipadech vznika néco
odliSného od Boha a vede to k stavéni lidstva nad pfirodu, ducha nad télo. U modelu matky nejde ani
o intelektualni zaleZitost, ani o zaleZitost estetickou, ale o fyzickou, télesnou udalost. Jde tu o
metaforu porodu (give birth). Z tohoto modelu vyplyva:

e Buh a vesmir nejsou zcela vzdaleni ani rozdilni. Blizkost mezi Bohem a svétem v tomto
modelu se oziejmi, kdyz uvdzime rozdilné reakce umélce a rodice k tomu, co zplodili.
Umélec hodnoti podle estetickych kritérii, soudi, zda je to dobré ¢i Spatné. A pozdéji dilo
muze zavrhnout, kdyZ neodpovidd témto kritickym kritériim. Ale dité takto nehodnotime.
Také jej mGZzeme povaZovat za dobré nebo Spatné (hodné nebo zlobivé), ale kritéria nejsou
esteticka, neutralni. NejdlleZitéjsi je vztah rodice k ditéti. Soudime tedy v kategoriich lasky,
nikoli uméni. Analogicky tedy Blih jako matka nesoudi jako umélec, ale jako rodi¢. (Pozn.
problém konfliktu metafor — svét jako BoZi télo — a Blh jako matka — rodi Blih své télo? Zde
narazime na meze.)

e Zru$eni dualismu (télo/duch atd.). Bih se ke svétu nevztahuje jako duch ke hmoté, ale jeho
télo je matrix, ze kterého se vyviji, vSe, co je. Blh neni jen duchovni, ale také fyzicky. CoZz
ovéem neznamenad, ze by krfestanstvi bylo néjakym kultem plodnosti po vzoru pohanskych
naboZenstvi.

Blih jako matka ovSsem neni jen stvofitel, ale je téz soudce. Je to hnév vici hfichu. Hfichem ovsem
neni jako v pfipadé modelu umélce naruseni zamyslené intence (designu) nebo rozvrat harmonie, ale
to, Ze to, co vzchazi z byti ,matky” a ndlezi ji, nema dost potravy a dalSich véci, potfebnych k rlstu a
rozvoji. Hfich neni rebelie vici Bohu, rebelie ,nizsiho” vici ,vy$simu®“, ale je to rebelie ,vici télu”,
odmitnuti toho, Ze je ¢lovék soucasti ekologického celku, neuznani sité vzajemnych vztahl a
zavislosti. Bohu jako rodici jde o zajisténi spravedInosti. Otec patriarcha tresta prestupky proti svému
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prikazani, zatimco Buh Otec, Abba JeziSe Krista, se stara o polni kvétiny a dést sesild na spravedlivé i
nespravedlivé.

Pozn. Kde Zenska ,,podoba“ Boha hraje v teologii roli? Moudrost (Sophia), Juliana z Norwiche ve 14.
stoleti teologie BoZiho materstvi, Rosemary Radfort Ruether, Paul Tillich — hlubina byti mlzZe byt
podle néj symbolizovana mateiskymi obrazy (Ruether i Tillich ovSem zaroven ukazuji na nebezpedi —
mozné tihnuti k infantilismu; matka muzZe dusit a pohlcovat... - srov. Pink Floyd)

e spravedinost

Znamé je tzv. dvojptikazani lasky (Mk 12,28-31; Mt 22,34-40; Lk 10,25-28). Ale v kontextu nauky o
svété jako o téle naseho Boha-matky, je nemozné milovat Boha, aniz bychom zaroven nemilovali
ostatni. A milovat ostatni jako sebe sama znamena mj. chtit existenci druhych, pfiznat jim pravo na
narozeni, rist a naplnéni, jaké chceme mit pro sebe. Blh jako matka soudi ty, kdo se sobecky
odmitaji sdilet s ostatnimi. Oviem Bohu matce primarné nejde o souzeni svéhlavych jednotlivcd, ale
o pozitivni podnik, ve kterém jde o vytvoreni spravedlivé ekologické ekonomie pro blaho vsech
jejich tvora. Predstava spravedlivého radu pro vsechny stejné jako predstava vyvoleni jednotlivcd pro
onen svét, jsou utopické, protoze naplnéni je vidy jen ¢astecné, ale obé predstavy slouZi jako cil, jako
néco pfitazlivého a jako kritika. Podle nékterych teologii osvobozeni je evangeliem zfizeni
spravedlivého socidlniho, politického a ekonomického radu. Ale to je pfilis Uzké — tyka se to jen lidi. Je
tfeba zahrnout i jiné druhy a jeSté nenarozené generace a jejich prava (srov. Linzey!). | kdyz je jasné
Ze pfirodni a socidlni od sebe nelze oddélovat. Méli bychom se stat matkami a otci svéta a rozsifit
nase rodi¢ovské instinkty, at uz déti mame ¢i nemame, k ,universal parenthood” (Jonathan Schell —
ten ovsem omezuje pouze na lidi, McFague rozsifuje). Takovy instinkt fika: ,Je dobré, Ze existujes” a
je schopen se omezit, ba rezignovat na sebe! Kdo je takovym univerzalnim rodicem? Napf. rodic,
ktery se ve volném c¢asu vénuje nadanym i nenadanym détem, socialni pracovnici, ktefi pracuji se
zavislymi na drogach, knihovnik, ktery laskyplné opravuje knihy, majitel supermarketu, ktery
zaméstnava byvalé delikventy atd. Ve skutecnosti, dodava McFague, vétsina placené prace v kazdé
spole¢nosti a témér kazda dobrovolnicka prace ma potencidlni rodi¢ovsky rozmeér.

e Buh jako milovnik (milenec)

O Bohu se v kfestanské tradici bézné mluvi jako o lasce. ZdUraziiuje se pfitom, Ze Buh je laska, ne Ze
laska je Bah. Ale malokdy se hovofi o Bohu jako milovnikovi — aZz na mystiku. Snad z obavy pred
sexualnim rozmérem tohoto obrazu, nebo pfed predstavou BoZi vasné, kterd by Boha
,kontaminovala“. Ale pro¢ takovy obraz vynechat, kdyZ patfi k nejdilezitéjSim v Zivoté a prindsi
nejvétsi radost (a Casto i nejvétsi bolest). A nesmime zapomenout na to, Ze v Pismu je Pisen pisni.
Bernard z Clairvaux se nerozpakoval vyuZzit Pisen pisni 1,2 jako analogii k JeziSové inkarnaci. Jezis — to
je Bozi polibek, stastny to polibek, ve kterém je sjednocen ¢lovék a Blh! Tradice se ¢asto obracela
k obrazu milovnika, aby vyjadrila BoZi blizkost. V Ozeasi je Blh licen jako vérny manzel, ve stfredovéké
mystice je cirkev Kristovou nevéstou. Nékteré tyto obrazy jsou sexistické, protoZe podfizuji Zenu
muzi, nékteré individualistické (mystika), ale slouzi pfinejmensim k tomu, Ze je Zidovsko-kfestanska
nedokazala zcela eliminovat.

Podle McFague se necitime nikdy tak dobfe, nez kdyz milujeme a jsme milovani. Podstatou lasky
ovsem neni rozkos, sex nebo touha, i kdyZ to vse jsou vyjadieni lidského vztahu lasky. Podstatou je
hodnota (value). Milujeme druhého bezdlivodné, vidime jej jako hodnotného proto, Ze je takovy,
jaky je. Kfestanska tradice chapala jako cil lidské existence byti s Bohem, jeho zfeni (viz Augustinus!),
coz vlastné znamena byti s tim, koho chapeme jako nejhodnotnéjsiho, nejmilovanéjsiho. McFague je
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ovsem nespokojena s individualismem, zasvétnosti a dualisticnosti takové predstavy, a proto se

vraci k metafore svéta jako Boziho téla (zde je ovsem sama dualistickd a hierarchickad!). K lasce patfi

vasen — angl. passion znamena i utrpeni. Je to jen ndahoda? Na Jezisi Kristu vidime, Ze jeho vasen pro

druhé, jeho laska k druhym pfinasi zaroven utrpeni.

1.
2.
3.

Jaky druh Bozi lasky navozuje tento model? (Ref. Jakou formou lasky Blih miluje?)
Jaky druh BoZi aktivity vyplyva z této lasky? (Ref. Jak Buh jedna?)
Co tento druh lasky fika o existenci v nasem svété? (Ref. Jak mame jednat my?)

Kratké odpovédi: erds, zachrana/spasa (saving), uzdravovani (healing).

e erés

Hovofime o Bohu jako lasce, ale bojime se o ném hovofit jako o milovnikovi, ale Blih se k nam

nevztahuje studené, ale vasnivé a intimné. Lépe neZ jiny druh lasky vyjadfuje erds hodnotu

milovaného. V dnesnim svété, kde musi byt podtrzena vnitini hodnota (intrinsic value) svéta, je erds

jako laska k hodnotnému nutnym aspektem BoZi i lidské lasky. Védomi, Ze erés je touha po

sjednoceni s hodnotnym ovsem predpoklada situaci rozdéleni v protikladu ke stavu plavodni jednoty

(vSechny lasky jsou v rozdilnych perspektivach takovym Usilim o jednotu). Co z tohoto chapani Bozi

laky vyplyva?

Hodnota svéta. Blh miluje svét, protoZe je hodnotny. Proto je tfeba odliSeni od tradi¢niho
chapani svéta jako néceho, co leZi v hfichu. Zde Bih miluje svét ,,navzdory”, ne ,protoze”. Je
to laska, kterou jako lidé nedokdazeme vzdy naplnit — v partnerském vztahu muize pfijit napft.
nemoc, zavislost atd. Zde se vSak jednd o model Bozi lasky k nam. Tradi¢ni krestanské, a
zvlasté protestantské uceni o hfichu a zkazenosti, vede k nedlvérivému pohlizeni na svét
obecné i v detailech.

Blih potiebuje svét. V pohledu, kdy je Bih nehybny hybatel nebo vlddnouci monarcha, je
Blh nezavisly, a je nepredstavitelné, Ze by néco chtél (a uz viibec ne intimni vztah se svym
stvofenim). BOh smlouvy slzraelem a soucitny Buh JeZisSe Krista takovym nehybnym
hybatelem ani absolutnim monarchou neni. Kralové nepotiebuji své poddané, leda proto,
aby poslouchali jejich rozkaz. | matky miluji své déti, i kdyz lasku neopétuji — ackoliv v takové
opétovani doufaji. Milovnici ovSsem takovou odezvu chtéji a potrebuji. My jsme takfikajic,
mysl, ruce a nohy téla (srov. Sélle!). Buh jako milovnik se nezajima o zachranu urcitych
jedinc(, ale o zachranu svéta, vSech druh( flory a fauny, o kosmos, ktery je odcizeny a
roztfistény. A my jsme potfebni, jinak by mohl milovnik ztratit své milované, Bih nas
potrebuje, abychom mu pomohli zachranit svét. To je samoziejmé jiny pohled na spasu nez
pohled tradi¢ni, kdy je dilo spasy Bozi véci a ¢lovék je mliZe jen pfijmout.

Spasa (zachrana) je znovusjednoceni milovaného svéta se svym milovnikem, Bohem. Ti,
kdo pomdhaji sjednocovat rozbity svét, jsou nazyvani ucednici. JeziSova odpovéd jako
milovaného na Boha jako milovnika byla tak naprosta, Ze jeho Zivot a smrt byly zjevenim
velké Bozi lasky ke svétu. Jeho osvétleni této lasky, jeho pfichod ktém nejmensim,
vyvrzenym atd., je paradigmatickd pro Bozi lasku, ale existuji i jiné paradigmatické postavy.
To znamend, Ze Jezi$ se ontologicky neodlisuje od jinych postav (kfestanskych i
nekfestanskych), které ukazuji BoZi lasku ke svétu. Pfiklady uéednikd: John Woolman,
Sojourner Truth, Dietrich Bonhoeffer, Dorothy Day, Martin Luther King jr.

zachrana/spasa
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Kfestanstvi vi o tom, jaké tajemstvi obklopuje zlo a hfich. Kontext Boha jako milovnika prohlubuje tuto
perspektivu. | kdyz chceme milovat svét sprdvné, nevime, jak to udélat. | pfes nejlepsi motivy a nase
usili, jsme schopni vénovat pozornost pouze ¢astem BoZiho téla, coZ miZe znamenat zhorseni ostatnich
¢asti. Jsme v ,no-win situation”. Perspektivu htichu prohlubuje i védomi jaderného nebezpecni. Je to
nové pokuseni. Had v rdji pokousel, Ze budeme znat dobré a zlé. Novy had nabizi naprostou moc nad
dobrem a zlem. A tak se mlzeme stat niciteli Zivota (un-creators of life). Jaderna sila je stejné jako had
v zahradé soucasti prirody, sama o sobé neni ani dobra ani zl3, ale jako pokuseni lidského sebezboznéni
nas zasahuje jako zlo. Hrozba jaderného holocaustu symbolizuje krajni hiich, kterého jsou lidé schopni. Ze
jsme takového hrichu schopni, je zjevné v jiném holocaustu, holocaustu Zidovském. Stojime mezi témito
dvéma holocausty, které svédci o hlubinach lidského zla a osvétluji pfirozenost hfichu jako takovou: je to
prani byt jako Buh s kontrolou nad dobrem a zlem, Zivotem a smrti. V naSem kontextu neni tedy hfichem
odvrat od transcendentalni moci, ale od vzajemné zavislosti s jinymi bytostmi, véetné matrixu byti,
z kterého prameni veskery Zivot. Neni to hfich neviry, ale odmitnuti vztahu — odmitnuti byt milovanym
naseho milovnika Boha a odmitnuti byt milovnikem vseho, co Buh miluje. S klasickym pohledem na
hfich tento pohled spojuje je zamérenost na sebe, kterd porusuje balanci (srov. Lutherovo: incurvatio in
se), nejhlubsi touha veskerého Zivota po sjednoceni se v§im ostatnim existujicim — laska symbolizovana
sexudlnim spojenim — se zvrati v sebelasku. Nase svoboda k takovému rozvratu je patrnad na utlaku
pohlavi, rasy, tfidy, vgenocidé ostatnich narodl, vzhorSeni ekosféry a vjaderné hrozbé. Stale
zdUraziiujeme tragicky kontext, ve kterém se htich objevuje, ale mnoho, co nazyvame zlem, prameni
z lidské aktivity, z neochoty smérovat svou vasen k jednoté (srov. Elertovo: hrich jako syntéza osudu a
viny). V tomto kontextu se McFague opét pta, zda neni Blh v néjakém smyslu zodpovédny za zlo, které
se objevilo v evoluéni a lidské historii. Typy odpovédi:

e Moderni verzi Augustinovy teodiceje je, Ze vesmir je tak komplexni a sloZity, tak propojeny,
Ze zlo je relativni koncept. To, co je zlo pro jeden druh, mliZe pfinaset dobro pro jiny druh.
Blh je umélec vesmiru a jen on mize vidét krasu vSeho v komplexnosti. Augustinova
teodicea je implicitni v BoZi odpovédi Jobovi — Kde jsi byl, kdyZ jsem kladl zaklady Zemé? (Job
38,4a) Podle McFague to muZe byt intelektudlné a esteticky uspokojiva odpovéd, ale je to
studend, bezcitnd odpovéd, kterd ndm davd pocitit, Ze Blih se nestard o utrpeni svého
tvorstva.

e Ireneovska teodicea argumentuje lidskou svobodou. Svoboda je nutna k lidskému dospéni,
zlo je pedagogicky prostfedek. BUh se identifikuje s bolesti dospivani. To ovsem podle
McFague predpokldda optimismus pokroku, ktery v evoluci nevidime.

e McFague proto nabizi tento model: Buh trpi stémi, kdo trpi. Blh nebyl v nacistickych
koncentracnich taborech, ale tyto tabory jsou v Bohu. Blh jako milovnik se naprosto stavi
proti hrlizam, které byly zplsobeny jeho milovanym, a nepodili se na nich — jen tim, Ze stvofil
svét, v kterém se zrodili ti, kdo pUsobi bolest. Bih zakousi bolest tak, jak mdzZe jen milovnik.
Milovnik BGh pfijima bolest do vlastniho byti, Bih pocituje bolest na vlastnim téle
bezprostiedné a naprosto (zde jak sama pfiznava je blizko pozicim nékterych procesualnich
teologti). /Podle Rahnera to ovSem znamend jen to, Ze Biih je ve stejné bryndé jako my!
Ovsem McFague pokracuje, jak vidime ddle, ale neznamend jeji fec o o tom, Ze Blih je na kriZi
svéta aZ do skondni véku, prdavé toto?/ Znamena to, Ze se zachrana (spasa) déje jen skrze
BoiZi utrpeni s nami? To je jen druha stranka utrpeni, ta druha. Prvni a hlavni je odpor a
aktivni Gsili o spasu, scelovani téla, sjednocovani dualismu a hierarchii. V klasickém pohledu
prinasi Jezis smifeni sdm a jednou pro vidy, ale spdsa neni néco, co pro nas kdysi nékdo
vykonal. Spasa, zachrana se déje porad, je to pokracujici uzdravovani rozdéleného, na kterém
spolupracujeme spolu s Bohem. To oviem neznamend, Ze by JeZiS nebyl paradigmatickou
postavou. Cas od ¢asu vidime Boha v milovanych, ktefi pracuji a trpi, aby uzdravili rdny
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zpUsobené sobectvim. Oviem milovany v tomto modelu neni to ¢i ono individuum, ale svét.
(Neni vtom rozpor? A kaZdopddné nevede to nakonec k utilitarismu?) Klasické, objektivni
rozuméni hfichu a vykoupeni nepomahd v naSem véku, je to soucdst zastaralé mytologie. My
sami se podilime na svém spaseni, soteriologie se zde dostava do blizkosti etiky. (Co znamend
toto? We are loved and saved only as we love and work to save the world — to uZ je naprosté
zvrdceni teologie, spdsa skutky!)

uzdravovani

Spojnice mezi spasou a uzdravovanim je jasna. Pokud mame scelit ponicené télo, je tfeba
uzdravovat. V nejlepSim pripadé je to nouzova pomoc. Nejde o rychlé a zazraéné spraveni a ti, kdo
[é¢i, byvaji v prGbéhu |éCby sami zranéni. Ne vSechny casti téla preziji a bfemeno téch, kdo se
angazuji vtomto dile, se ¢asto zdd vétsi, nez mohou unést. V takovych chvilich jim dodava energii
zjeveni Boha v paradigmatické osobé JeZise Krista, védomi, Ze BUh, zdroj byti je na strané téch, kdo se

o uzdravovani pokouseji. Nékolik ryst uzdravovani:

e Model uzdravovani rusi dualismus mezi télem a duchem v tradi¢nim pojeti vykoupeni (opét
karikuje!). Je to také pfekonani antropocentrismu, nebot télesnost sdilime s ostatnimi tvory.
Jezis mél velké pochopeni pro ty, kdo trpéli fyzickou bolesti.

e Pfiméfenost pro predstavu spdsy v ekologickém, evoluénim kontextu. Jestlize budeme
zdravi charakterizovat jako vyvaZenou integraci vSech Casti organismu, uzdraveni ¢i spdsa
téla znamena vyrovnavani disbalanci. Hfich je lidské prani vSe ovladnou znicit, vlastné
disbalance, misto toho, aby se ¢lovék stal soucasti celku. Ekologické chdpani svéta znamen3,
Ze si svét predstavujeme podle organického neZz mechanického modelu, proto neexistuje
jednoduchad technickd oprava ani neexistuje uzdraveni — je jen lepsi a horsi zdravi. Nékdy je
mozné jen nepfipojit se k tém, kdo zpUsobuji nemoc.

e Odpor a ztotoZnéni — odpor (resistance) vici nemoci a chaosu, boj proti délani trhlin ve
zranéném téle, a ztotoznéni stémi kdo trpi bolesti. Je tfeba vojenské obraznosti, i kdyz
mnohé odpuzuje, abychom vyjadfrili Bozi hnév vici tém, kdo zranuji télo a utlacuji ducha
milovanych (srov. Jezis — Lk 4,18-19). OvSem zde je tfeba uvést dvé omezeni — bojovat
neznamend nutné sahnout k nasili (jinak nebezpeci teologie osvobozeni) a nutné osobni
zranéni (,nastaveni druhé tvare“) neznamena pfijeti porazky — v obou pfipadech je dobrou
ilustraci M. Gandhi. Milovnik trpi bolesti milovanych velmi hluboce a podstoupi jakoukoli
obét (viz JeZi$). Ale druha, pasivni stranka utrpeni musi byt skute¢né vidéna jako druha,
protoZze pokud se stane rozhodujicim rysem spasy, dochdzi k prijeti stdtu quo nebo
k romantizovdni utrpeni. V tomto modelu oviem neni utrpeni spdsné, je jen nevyhnutelné: je
to riziko téch, kdo jsou na strané téch, kdo trpi a kdo jsou utlacovani. Opét jsou tu ucednici,
ktefi stoji na strané ostatnich, nejsou to zadni ,svati, ale lidé se svymi kazdodennimi
problémy, ktefi ¢asto bojuji proti vlastni touze po pohodli a penézich, trpi osamélosti, maji
strach o rodinu a strach ze smrti, ale presto svlij boj nevzdavaji (Dorothy Day, John Woolman
atd.). Tyto lidi spojuje radikalni a inkluzivni laska. V nasi ekologické ére je ovsem treba
rozsifit lasku i ktém, kdo jsou mimo nas druh. Je tfeba soucitu, empatie, mGZeme se
ztotoznit s JeziSovym utrpenim v Getsemane i se smrtelnym zapasem umirajiciho ptaka.
(Linzey!) Dilo spasy vtomto modelu ovsem neni kondno pouze nebo zasadné néjakymi
paradigmatickymi osobnostmi, ale déje se na mnoha Urovnich, v boji proti diskriminaci a
utlaku, v ekologickém spravovani zahradky atd.

16



Buh jako pfitel

Problém toho, co je pfatelstvi — podle C. S. Lewise je pratelstvi ,nepotiebné” — jako filosofie a uméni.
Podle prizkum( v Americe malo muzli mélo zkusenost pratelstvi, respektive pratelstvi neexistovalo.
Podle Aristotela naopak by ¢lovék bez pratel nechtél Zit, i kdyz by mél vSechny ostatni statky. Podle
Aristotela m(Ze byt pratelstvi jen mezi rovnymi, proto nemuizZe existovat pratelstvi mezi Bohem a
lidmi. To se ovsem muze v kifestanském pohledu lisit: Mt 11,19; J 15,15b (,,Nazval jsem vds prateli,
nebot jsem vam dal poznat vsechno, co jsem slysel od svého Otce”). Prakticky vsichni, kdo o pratelstvi
pisi, se shoduji, ze pratelstvi nespada do sféry povinnosti, funkci nebo prace/udkoll (office).

1. Jaky druh Boizi lasky navozuje tento model? (Ref. Jakou formou lasky Biih miluje?)
2. Jaky druh Bozi aktivity vyplyva z této lasky? (Ref. Jak Bih jedna?)
3. Co tento druh lasky Fika o existenci v naSem svété? (Ref. Jak mame jednat my?)

Kratké odpovédi: filia, podpora (sustaining), spolecenstvi (companionship).
o filia

Jsou vztahy, které jsou jednostranné a utilitarni a které nazyvame pratelstvi, ale pratelstvi takové ve
skutenosti neni. Pfatelstvi bylo pfedmétem casté chvaly, ale v kFestanstvi bylo davano do
protikladu k agapé - filia jako preferencni a exkluzivni, agapé jako nevybérova a inkluzivni (kritika
elitarstvi v pratelstvi!)

McFague ma za to, Ze s pratelstvim jsou spojeny t¥i paradoxy:

e Svobodné zvoleny zavazek (J. Z.). Zakladem pratelstvi je svoboda, coZ tvofi ¢ast jeho sily.
Vsechny ostatni vztahy jsou spojeny s povinnosti, uzitkem ¢i pfanim. Ale jakmile vstoupime
do pratelstvi, utvofi se jedno z nejsilnéjSich pout, pouto dlivéry. Hfichem proti pfiteli je
zrada. DUleZitym prvkem pratelstvi je spolecna vize (viz C. S. Lewis). Pokud je tento zajem
pfilis prakticky a specidlni, jako napfiklad sledovani fotbalu, jde spiSe o ,zndmost“. Pratelstvi
mezi bohem a lidmi miZeme vidét jako zamérené na spolecny projekt: spasu, blaho zemé.
Na rozdil od pratelstvi mezi Bohem a jistymi mystiky neni pratelstvi hledénim na sebe, ale
hledénim ke spolecnému cili (ovsem tady i jiné McFague karikuje mystiku tim, Ze ji
individualizuje — ale viz Eckhart a jeho vita activa a contemplativa, Tauler!)

e Inkluzivni exkluzivita (J.Z.). Ve vztahu dvou je zahrnut prvek inkluzivity, protoZe odevzdani se
spolecné vizi neni limitovano na dva. Mnozi mohou stat bok po boku, byt spojeni spolec¢nou
vizi. Otevienost je dana i tim, Ze potéSenim neni jen stejné mysleni, ale i rozdilnost (zde Ize
opét rozsifit o C.S. Lewise)

e Ve vztahu, ktery je spojovan s détmi a andély, je vyZadovana dospélost. Ze vSech uvedenych
vztah( je dospélost potfeba nejvice, nebot je tu Ustfedni vzajemnost a péce jednoho o
druhého.

Z hlediska Boha se jedna o model nadéje. Bih je s nami, pfitomen ve svété jako nas pfitel a
spolupracovnik a pfitomny ve spolecenstvi pratel, které se nazyva cirkev, coz je shromazdéni téch,
kdo se oddali vizi uzdraveného, osvobozeného svéta.

e podpora (udrzovani)

Jddrem modelu je radost z toho, Ze jsme s ostatnimi. Neni ndahoda, Ze nejbéznéjsi aktivitou mezi

prateli je sdileni jidla. Radost z dobrého jidla a konverzace s lidmi, kterym dlvéfujeme, je symbolem
velmi hlubokého naplnéni. Jidlo, podobné jako sex, sjednocuje, ale je inkluzivnéjsi, protoze jej
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muazeme sdilet s kazdym. JeZiSovo stolovani s lidmi na okraji (Mt 11,19) ukazuje tuto inkluzivitu a

Ill

predstavuje tehdejsi ,skandal”. Tento model nadéje, kdy Bih stoji po naSem boku, od nas vyZzaduje
nejvétsi odezvu, je nejvice rovnostarsky a nejvice pozaduje. Zve nas k tomu, abychom si svobodné
zvolili Boha, ktery si svobodné zvolil nds, ale zvolit si takové pratelstvi znamenad, Zze budeme oddani
Boii vizi naplnéni pro vSechny. Sdilené jidlo, které uspokojuje télo a potésuje ducha, je tu pro lidské i
mimolidské vyvrZence, je metafora spoleenstvi zfizeného Bohem jakozto pfitelem. V jidlu mezi

prateli je vzdy vitan cizinec, coz odpovida Fecké (antické) i kfestanské tradici.
e spolecenstvi

Obraz cirkve jako Kristova téla je limitovany. Spolecenstvi JeZiSovych nasledovnik(l neni Bozim télem,
neni univerzalni komunitou, kterd vSe zahrnuje, ale je to jeden ze zpUsobd, jak se starat o télo svéta.
Byt JeziSovym pfitelem znamend stdt mu po boku se vsemi ostatnimi kvali spolecné vizi. Ze
spoleéenstvi s Jezisem a sdileni jidla se vSemi, jsou pro dnesni ekologicky, jaderny vék dualezZité dvé
véci:

e Antimodel strachu zostatnich. To, co charakterizuje mentalitu, kterd vede kjaderné
eskalaci, je mj. extrémni xenofobie, strach z ciziho, jiného, toho, co je vné. Takovy strach je
silny u vSech lidi i u zvifat (teritoria!). Tézko vymyslime pFesnéjsi symbol xenofobie nei
jaderny holocaust. Je to sebevrazedna xenofobie, takovy strach z cizincl, Ze radéji zni¢ime
vse, i sami sebe. Inkluzivni charakter kfestanské vize, jak je symbolizovan sdilenim jidla
svyvrienci a cizinci, je silnym protimodelem xenofobie. Cizinci nemuseji byt nepratele,
vjistém smyslu jsme vSichni cizinci, a kdyZz riskujeme setkani s cizinci, mohou se dit
prekvapivé véci.

e Péce o druhé. V ekologickém, jaderném véku neni odmitnuti xenofobie dostatecné. Je tfeba
vybudovat novy druh spolecenstvi, budovat spolecenstvi na mnoha Urovnich (srov. Konrad
Lorenz — prekondni agresivity). Nemusime pfi tom byt kfestany nebo vyznavaci jinych
naboZenstvi, abychom v sobé vytvofili takovou sensitivitu.

3.2. Vyborni, pfirozeni kiestané: Jak mame milovat pfirodu?

Témata z knihy Modely Boha doplnime jesté nékterymi dlrazy, které autorka uvadi v knize Super,
Natural Christians: How we should love nature? (Minneapolis: Fortress Press, 1997) Tato kniha je
posledni ze série Ctyf knih o ndboZzenském jazyku. V Metaphorical Theology bylo zakladem tvrzeni, Ze
jsou mozné alternativy k tradicnim metaforam, protoze veskery nabozZensky jazyk je metaforicky.
Modely Boha experimentovaly s dalSimi alternativnimi modely — Bih jako matka, milovnik a svét jako
Bozi télo. The Body of God se pokouselo o systematickou teologii pomoci jednoho z téchto modeld.

Teze této knihy mlZe byt stanovena jednoduse: Kfestanska praxe lasky k Bohu a élovéku jako
subjektiim, ktefi maji byt milovani pro sebe v sobé, by méla byt rozsifena na pfirodu. McFague se
fec¢nicky taze: Kfestané by méli pfirodu respektovat, uZivat ji uvazené, ale milovat ji — neni to extrém?
A vzapéti odpovidd, Ze bychom pfirodu milovat méli, protoze krestansky Buh je vtéleny. Buh
nepohrda fyzickou realitou, ale miluje ji a sjednocuje se s ni. Kfestanska tradice je plna télesného
jazyka: Slovo ucinéné télem, chléb a vino, které se stdvaji télem a krvi Kristovou, télo cirkve. Jednim
z hlavnim prinost ekologického modelu krestanstvi je rozsifeni jeho modelu subjekt-subjekty na
pfirodu. Pro vétsinu souéasnych kiestant vymezeni konéi u lidi. Gn 1,31 — Buh prohlasuje, Ze
pfriroda je dobra sama o sobé. Bozi prohlaseni zde je estetické. ProtoZe Genesis je Casto obvifiovana,
Ze je zakladnim protipfirodnim textem, je tfeba to zdlraznit. Pisatel prvni kapitoly nds nenechdava na
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pochybach, Ze jeho zvésti je dobrota stvoreni — opakuje tvrzeni o tom, Ze je dobré sedmkrat! Jak jsme
to mohli opomenout? Sedmkrat je to opakovano, jako kdyz ucitel vtloukd néco linému Zakovi do
hlavy. Zvésti Genese neni panovani, ale ocenéni. V Bibli je ovSem mnoho mist, jak praktikovat milujici
oko vlci Bohu a jinym lidem, ale jen malo biblickych voditek pro praktikovani lasky k pfirodé. Pro
vétsinu déjin kiestanstvi hlasalo dobrou zpravu lidem, a zapominalo na to, Ze vykupitel lidi, je také
stvofitel vseho, co je. Je to nedostatek, chyba kiestanské viry a subjekt-subjektovy model by mél
byt rozsifen i na pfirodu.

Dvé z nejvétsich ovlivnéni zde: procesualni filosofie a feministicka epistemologie.
e vyborné se starat o pfirodu

Kdyz autorka poprvé prijela do britské Kolumbie kvili pési turistice, potésil ji turisticky reklamni
slogan: ,,Super, Natural British Columbia“. Tehdy jsem si pomyslela, Ze slovo by se mélo pouZivat
pravé tak, s ¢arkou. Jsme ovSem jako kifestané ochotni se ¢arky vzdat, vzdat se ,nadptirozeného” a Zit
na Zemi a pro Zemi? To by znamenalo naprostou zménu béznych krestanskych predstav, které
popisuje Ludwig Feuerbach, kdyz piSe, Ze pfiroda a svét nemaji pro kfestany zddanou hodnotu a ze
kfestané mysli pouze na sebe a spasu své duse /opét karikatura/. Ackoliv to napsal Feuerbach v 19.
stoleti, Feuerbachiv komentai pFesné popisuje velky pocet kfestand, jak ,pravicovych”
(evangelikalové), tak ,levicovych” (téch, kdo jsou ovlivnéni New Age). Mam podezfeni, Ze ani jedna
skupina by ¢arku nepfijala.

V této knize zastavam, Ze kiestané by neméli byt pouze ,pfirodni“, ale také ,vyborni“, super a
natural — tj. chapat se jako ti, kdo se blahem pfirody zabyvaji v nadmérné mire. Kfestané jsou ti,
kdo by méli milovat utla¢ované, nejzranitelnéjsi v BoZim stvoreni, protoze podle evangelia jsou to ti,
kdo si zaslouZi prednost. Kfestané by tedy méli byt vyborné pfirodni (superpfirodni?), protoze Zemi
muZeme chapat jako ,nhového chudého”. ,Planetarni agenda” nam predkladd mnoho ukolu:
ekonomickou revoluci pro globdlni rovnost a udrzitelnost, vzdéldvaci a reformy a reformy postaveni
pro Zeny na celém svété, legislativu kontroly znecisténi atd. Seznam je dlouhy a je tu dost prace pro
kazdého. Malym kouskem této agendy, kterym se budeme zabyvat, je kfestanskd senzibilita,
souboru naboZenské tradice, ktera méla dlouho povést toho, Ze je nadpfirozena (nadpfirodni) a
proti-pfirozend (proti-pfirodni). Je to sensibilita, kterd byla casto |hostejna k pfirodnimu svétu a
pfinejlepsim jej vidéla jako cestu k Bohu nebo jako zdroj, ktery ma byt uchovan. V nejhorsich
pfipadech pak kfestanstvi pfispélo k ni¢eni p¥irody, kdyZ datum Genese , panovat” nad p¥irodou
slouzilo jako povoleni k vykofistovani. Jakmile si uvédomime, Ze zpGsob naseho mysleni o pfirodé ke
konvenci, Ze je to zpUsob vidéni, ktery je implicitni v nasi kulture, ale nejde o nic absolutniho a
vécného, uvédomime si, Ze je mozna zména.

e zména senzibility (konec subjekt-objektového vidéni svéta)

Tato zména vnimani, sensibility se déje skrze zménu metafor. Zakladnim zapadnim modelem pro
chapani sebe, svéta a Boha bylo na Zapadé ,subjekt” vs. , objekt” (predmét). Cokoli vime, vime
prostfednictvim tohoto modelu: jsem subjekt poznavajici svét (pfirodu), druhé lidi a Boha jako
objekty, pfedméty. Jde o tak hlubokou strukturu v naSem mysleni a konani, Ze si obvykle nejsme
védomi toho, Ze se jednd o model, a to nikoli model nevinny, protozZe je dualisticky, hierarchicky,
individualisticky, a utilitarni. Je to model, ktery byl obzvlasté nicivy pro pfirodu, protoze od védecké
revoluce v 17. stoleti, kdy byla poprvé priroda chapdna jako mrtvy stroj spiSe nez Zivé télo jako ve
stfedovéku, se stala pfiroda prfedmétem par excellence. Kone¢nym vysledkem subjekt-objektového
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mysleni je smrt ja. Subjekt, ktery se vydd poznat svét jako predmét, objekt, kolonizovat a
kontrolovat vSechny ostatni, konci tim, Ze je sam znicen. Svét se neni schopen pfizplsobit takové
aroganci. Dlvod pro¢ dava lepsi smysl model subjekt-subjekty nez model predchazejici je ten, Ze
podle evolu¢niho, ekologického obrazu skutec¢nosti bézného v soucasnosti, jsme v podstaté vztahovd
stvoreni — stejné jako viechno ostatni. Strom napfiklad neni predmétem, jehoZ ¢asti mizeme znidit,
aniz bychom tim ovlivnili zbytek stromu, ani to neni osamocena entita, jejiz blaho ¢&i zanik by
neovlivnila dalsi v pfirodnim prostiedi, véetné nas. Predméty, objekty jsou ,véci“, které ostatni
mohou ménit, jak se jim zamane, bez nasledkl, zatimco subjekty ovliviiuji druhé a jsou jimi
ovliviiovany (skutecné Ize véci nicit bez ndsledki?) Tato kniha je experimentovanim s modelem svéta
subjekt-subjekty. Neni to popis — stejné jako v pfedchozim pripadé.

e subjekt-subjektové vidéni svéta

McFague vklada zlomek autobiografie. Kdyz ji bylo 14 let, byla na ture v horach ve Vermontu. Nikdy
nebyla nasdkld zapadnim platdnsko-karteridnskym védeckym dualismem subjekt-objekt, ktery
kritizuji feministky. SpiSe zaZivala opak — oceanicky pocit jednoty, vSe bylo jednim Subjektem. Az na
turfe spatfila malou krdsnou, trfibarevnou fialku a byla uchvacena jeji zvlastnosti, nadherou a
kfehkosti. Nebyla pro ni objektem, predmétem, ale zvlastnim jsoucnem. Svij vztah pocitovala jako
subjekt-subjekt.Model subjekt-subjekty neni opakem subjekt-objektového vztahu, ale je to vztah
jiny. Subjekt-objektovy vztah predpoklada hierarchicky dualismus. Jeho obraceni (Zena/muz;
pfiroda/lidé) znamena pokracovani dominance. Model, ktery navrhujeme je vztahovy, odvozeny
z evoluéniho, ekologického obrazu reality. U subjekt( je také dileZitd jedinecnost, kazdy subjekt je
jiny (neni Zzadny esencialni clovék). AIDS stejné jako klisté jsou subjekty ve svém vlastnim svété. Kdyz
mé napadnou, nemam je samoziejmé ctit, ale bojovat s nimi. Subjekt-subjektovy model mi vsak
pomaha vidét, Ze virus neni proti mné, ale jednoduse , déla svou véc” ve svém svété. Tento model mi
pomaha nechdpat to jako trest. Svét neni organizovan kolem mé, pro mtuj prospéch nebo moje
potrestani. V neuvéfitelném komplexu miliard subjektti nemiiZe byt jedinym kritériem to, co je
,dobré pro mé“.

Druhym bodem ohledné subjekt-subjektového modelu je rozpoznani, Ze je to pravé model. Je
vysledkem rozhodnuti, Ze jde o néco pfiméreného. Zadny model nepostihne vie, ale otazka zni,
ktery je lepsi. Ktery model vice odpovida faktim a ktery ndm pomaha Zit na planeté lidstéji? Oboji se
snazi épe plnit subjekt-subjektovy vztah. V postmodernim vidéni skute¢nosti charakterizuje aktivita a
ovliviiovani nejen lidské bytosti, ale také zvirata, stromy a rostliny, oceany a vitr, Zemi jako celek.
Neni to nebytny a staticky celek. Pfedstavme si tfeba pfriklad starého, izolovaného ¢lovéka, ktery Zije
se svou kockou. Jaky model je zde lepsi — subjekt-objektovy, nebo subjekt-subjektovy? Subjekt-
objektovy model navic vede kzpredmétnéni, objektifikaci druhych lidi i svéta pfirody. Jako
konstrukce muZe subjekt-subjektovy model zplisobem, ktery ndm pomlzZe vratit se do naseho
prvotniho svéta, svéta v dotyku, svéta détstvi — nyni vSak s druhou naivitou. NemUzZeme se do toho
svéta vratit nevinné a pfimo, ani bychom si to neméli prat. Nemidzeme se vratit do délohy a k prsiim
ani se rozplynout v pfirodé jako déti (a jak by si to prali hlubinni ekologové a romantici). Je to
ovSem cesta k zralému, nuancovanému smyslu pro ja i svét.

e kiestanska pfirodni spiritualita

Releno jednoduse, kiestanska pfirodni spiritualita je kiestanska praxe (rozjimava praxe) roziitend na
svét prirody. K jednotlivym pojmim:
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Spiritualita. Hovofit o spiritualité je dnes riskantni, protoZe se s ni setkdvdme v soucasné
kulture vSude. Mluvi se o ni v souvislosti se zazitky blizkosti smrti, praktikami New Age atd.
Také byla chapana jako protiklad ndaboZenstvi (zejména toho, co se déje v cirkvich). OvSem
spiritualita je také starym krestanskym pojmem. Vroce 1977 ji Skotska rada cirkvi
definovala jako ,zkoumani toho, co znamena stavat se ¢lovékem”. A ,stavat se clovékem*
definovala jako ,snahu rlist ve vnimavosti vici sobé, druhym, mimolidskému stvofeni a
Bohu, ktery je vramci i mimo ramec tohoto celku”. Krestanskad spiritualita tedy neni
principialné ,,ndboZensky” vztah. Nejde hlavné nebo vyluéné o vztah jednotlivce s Bohem.
Spiritualita je rozvijenim pozornosti, védomi a znalosti o jiném/druhém (Bohu, sobé,
ptirodé), abychom mohli reagovat na toto tohoto jiného/druhého vhodné. Spiritualita
s ohledem na svét pfirody znamena rust v senzitivité k ni stejnym zplisobem jako rosteme
v sensitivité k Bohu a jinym lidem. Kfestanska spiritualita je definovana radikalni laskou — jak
vidime ve zboZnosti a praxi svatych.

Kfestanska (kfestanstvi). Kfestanska pfirodni spiritualita jako kfestanska praxe ve vztahu
k pfirodé znamena starost o prirodu. Znamena to aplikaci ,, osvobozeni utlacovanych” na
pfirodu. V dnesni dobé musi byt evangelium nestabilizujici, inkluzivni lasky rozsifeno na
pfirodu a nezastavovat se u naseho druhu. Tém, ktefi fikaji, Ze JeZi$ nerozsifoval svou lasku
na prirodu, odpovidame, Ze ji explicitné nerozsifoval ani na otroky, Zzeny nebo ,barevné”
(Skute¢né ne?) Krestanska prirodni spiritualita je krokem od kmenového Boha
k univerzadlnimu Bohu, od Boha, ktery se zajima o ,,mé a m0j druh® k Tomu, ktery ma zajem o
celé stvoreni. Krfestanské jednani je spjato s osvobozeni utlacovanych a pééi o né, nema
zajem o uctivani pfirody. Dale se odvolavd na Leonardo Boffa a jeho ,socialni ekologii“.
Dokud nebude ptiroda zdravd, nem(ize dat chudym to, co potfebuji k uspokojeni svych
zakladnich potreb, a pokud my, zejména my privilegovani z prvniho svéta nesniZime své
vyuZiti energie, pfiroda nemlze byt zdrava. Spravedinost a ekologie nejsou dvé rlizné véci,
ale dvé strany jedné mince. To je zfejmé, ovSsem ekonomicky systém, ktery panuje na celém
svété, evangelium neomezeného rlstu, odmita uznat ,socidlni ekologii“. John Cobb nazyva
oddanost tomuto systému ,,ekonomismus”: jeho bohem je neomezeny ekonomicky rist,
jeho knézimi ekonomové, jeho evangelisté ti, kdo délaji reklamu, a laiky jsou konzumenti.
Katedrdlou tohoto ndbozenstvi je supermarket, ctnosti je soutézivy duch, a htichem, kdyz je
nékdo nevykonny. Cestou ke spdse je ,shop till you drop”. Nic nema vnitini hodnotu, nic a
nikdo neni subjektem, vSichni jsou pfedméty v ekonomickém stroji a slouzi neukojitelnému
apetitu hrubého narodniho produktu. My sami nem(zeme prirodu zachranit, ale mlizeme
prestat prispivat k degradaci pfirody a jejimu zpredmétriovani. Radikalni laska k zranitelnym
a utlacovanym je kontra-kulturni; je v pfimém rozporu s nabozenstvim ekonomismu.
specifické rysy kiestanské pfirodni spirituality

Co jsou specifické rysy krestanské pfirodni spirituality? Obecné je zakladem tradice
inkarnace — vtéleny Buh, Slovo, které se stalo télem. JeZiSovo plisobeni nam fika, Zze Bah
miluje chudé v téle, coZz znamend, Ze Bozi lasku lze rozsifit na prirodu, nového chudého.
V nasem Cteni krestanstvi je specifickym rysem inkarnacionalismu zaméreni na utladované,
zranéné, trpici téla, ty, ktefi trpi bolesti kvili nezdjmu ¢i laénosti mocnych. Jak mlZeme
rozumét JeziSoveé sluzbé v jejim rozsifeni na pfirodu?

o Dekonstruktivni faze v podobenstvich. Prevraceni hierarchie lidé/pfiroda stejné jak
to vidime vlJeZiSovych podobenstvich (bohati/chudi; spravedlivi/nespravedlivi;
mocni/slabi);
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Rekonstruktivni faze v uzdravovani. JeziSovo uzdravovani ukazuje, Ze spasa znamena
uzdravovani tél, a tedy Ze zhorSovani ekosystému nasi zemé je urazkou Boha, ktery si
preje nejen blaho lidi, ale celého stvoreni.

Prospektivni faze v JeziSové praxi stolovani. Jezis ji s hiisniky, celniky, prostitutkami,
zkratka s vyvrzenci tehdejsi spolec¢nosti. To ukazuje jeho solidaritu se zdkladnimi
potfebami utladovanych, kdy jde o télesné zdrava a spravedlnost. Zaroven je to
predjimka eschatologické hostiny, kdy ma celé stvoreni dosahnout pokoje.

Pfiroda (pfirodni). Pokud ma kfestanstvi mnoho vyznamd, pfiroda ma jesté vice. Je mnoho

pojeti pfirody, na pfirodu je mnoho pohledd. Pfiroda neni esencialisticka kategorie. Zadna

z nasich interpretaci pfitom neni nevinna ¢i absolutni. Pfiroda/pfirozenost byla odedavna

chdpana jako norma, kterd sla prinejmensim k Aristotelovi, ktery chdpal otroky a zZeny jako

pfirozené méné hodnotné neZ svobodné muze. Pfiroda méla stejny podfizeny status jako

Zena, i kdyZ byla uZivana jako norma k podfizovani Zeny. Jesté jednou tedy: pfFiroda, tedy jeji

chapani, je nasim konstruktem. Jak tedy mame jako krestané chapat pfirodu? McFague.

nabizi velkou a malou odpovéd’

O

Velkd odpovéd: o prirodé bychom méli premyslet na zakladé toho, co nam fika
postmoderni véda a ekologie. Obraz, ktery kresli, je takovy, Ze pfirodni svét
charakterizuje evolu¢ni zména a novost, struktura stejné jako otevienost (Ci zakon a
nahoda), vztazenost a propojenost, s tim, Ze individua existuji jen v ramci systému a
systémy mohou byt vyjadieny modely organismu a spolecenstvi. Toto chapani se
odliSuje od stfedovékého, které vidélo pfirodu jako fixni, teleologickou,
hierarchickou, antropocentrickou, dualistickou, s jednotlivostmi duleZitéjSimi nez
systémy a ,kralovstvim“ jako pfislusnym modelem. A je to jeSté ve vétSim napéti
s newtonskym pohledem na ptirodu, ktery byl deterministicky a atomisticky,
redukcionisticky a dualisticky, s primarni analogii stroje.

Mala odpovéd: Predpokladd velkou odpovéd (,Na pocatku byl vztah.”) jako svdj
kontext. Jde v podstaté o lokalni aplikaci. Stejné jako milujeme lidi okolo sebe, a ne
,lidi obecné” (ti, ktefi miluji lidi obecné, ale nenavidi své sousedy a blizké, jsou
podezieli), mdme se zaméfit na své bezprostiedni okoli — starat se o malou zahradku
na dvorku nebo jednu rostlinu doma — odtud muze vyrast SirSi zdpas spiSe nez
z obecné ,lasky k prirodé” ziskané na kandlu Discovery. Jde o navazani vztahu ja-ty,
subjekt-subjekt. Kfestanska pfirodni spiritualita znamena, Zze milujeme pfirodu stejné
jako Boha a druhé — kvuli ni sami, pro jeji vnitfni hodnotu, jako ,subjekt”.

vénovat pfirodé pozornost

My vSichni mame radi oceanicky pocit sjednoceni s prirodou, splynuti s ni. Ale to je samoziejmé jen
jiny zplsob vyuziti ptirody, vyssi nez uziti pro jidlo, piti i rekreaci, ale prece jen jde o vyuziti. Nékteti
kfestané zase milovali a miluji pfirodu jako cestu k Bohu. Ale McFague chce navrhnout jiny zptsob,
jak by kfestané méli milovat pfirodu. Ma to byt zplsob, ktery nam dovoli milovat pfirodu pro jeji
vnitfni hodnotu, pro ni samu, jak to vidime u Frantiska z Assisi. Kfestané by méli milovat ptirodu tak,
Ze se budou drZet jednoduchého axiomu: vénovat ji pozornost. Jednim zvelkych pFispévki
soucasného feminismu je jeho oslava rozdilnosti. Avsak doposud se tato oslava omezovala pouze na
lidské bytosti — s rozpoznanim, Ze neexistuje Zadna univerzalni lidska bytost ani esencialni Zena. Jak
se ovsem naucime slavit rozdily mezi lidmi i mezi jinymi formami Zivota? Prvnim krokem je vénovat
pozornost. V tom nam ¢asto pomaha uméni. Uméni zastavuje, zmrazuje, ramuje kousky skutecnosti a
tim ndm pomadaha vénovat pozornost (zvuky, romany, sochy atd.). Néco je vyzdvizeno ze svéta a
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zaramovano, takZze to, mozna poprvé, skutecné vidime. VétSinou nevidime — mineme strom, tvar
jiného c¢lovéka a nedivime se témto zazraklim, protoZe nevidime jejich zvlastnost, individualitu,
rozdilnost. Pozornost konkrétnimu musime vénovat, protoZze nemtiZzeme milovat to, co nezname.
Vénovat pozornost (nebo byt pozorni) nds mliZze naucit , nature writing”, které si vsima konkrétniho,
jeho zvlastnosti apod. Modlitba je zde jednoducha: At Ziji rozdily. Velmi odliSnym zplsobem nazirani
vidime v dnes jiz slavném obrazku nasi planety od NASA. Je to Zemé vidéna z dalky, abstraktné. Pro
nékoho tento muj nazor mize znit zvlastné. Sama v knize The Body of God pouZiva tohoto obrazu,
aby zvysila povédomi o kiehkosti nasi Zemé, a pro mnoho lidi jde o ekologickou ikonu. Ale jde o to, Ze
tento zarivy a esteticky libivy obrazek ma odvracenou stranu: eliminace vsech detail, pach( a vini,
zvukd, ale i stop niceni Zivotniho prostfedi. Pohled z kosmu je Cisty, sterilni a krasny, zpfedmétnujici
a zjednodusujici. Zemé je hracka, mic, jo-jo.

e zpusoby vidéni (arogantni vs. milujici pohled)

Veskeré vidéni je zurcité perspektivy. Otdzkou je, ktera perspektiva je lepsi pro pfirodu. Od
feministické filosofky Marilyn Frye prejima McFague terminy ,, arogantni oko” a , milujici oko”.

X

o Arogantni oko vse vztahuje k sobé. Bud je néco ,pro mé“ nebo ,proti mé“. Vse je
organizovano s ohledem na mé, pro arogantni oko je nepredstavitelné, Ze by jiné bylo
nezdvislé. Arogantni oko zjednodusuje, aby mohlo kontrolovat, popird tajemstvi a
komplexnost, protoZze nemuzZe kontrolovat to, ¢emu nerozumi. Frye to ilustruje na
muzském pohledu na Zeny (standardizované zobrazovani Zen v médiich, které vedou
Zzeny kextrémnim dietam a dokonce anorexii, aby byl muisky pohled spokojen),
arogantni oko je také okem patriarchalnim. Podobné jako Zeny se stal svét pfirody
predmétem arogantniho oka. Ostatni Zivotni formy — domaci, chovna i v zoo chovana
zvifata — jsme priméli k tomu, aby konali nasi vali, lesy, oceany atd. chapeme jako néco,
co existuje pouze k nasemu uzitku. My, lidé Zijici na Zapadé, vSe vnimame arogantnim
okem.

o Milujici oko uznava komplexnost, tajemstvi a rozdilnost. Uznava, Ze existuji rozdily mezi
mnou a jinym, Ze zajmy dalSich osob (a pfirodniho svéta) nejsou identické s mymi, Ze
poznat druhého vyZaduje ¢as a pozornost. Milujici oko neni opakem arogantniho oka,
nejde o romantické splynuti. Jde spiSe o wuzndni subjektu. Tedy misto vztahu
pozndvajiciho a poznaného jde o vztah mezi dvéma subjekty.

|. Arogantni pohled (oko):

® nebezpecné privilegium zraku

e

Zapadni zplsob poznavani, védéni je zaloZzen na jedné z nasich 4 schopnosti — zraku. Zrak mél
privilegované postaveni. VSechny naSe ostatni smysly znamenaji setkani pozndvajiciho a
poznavaného na télesné a osobni Urovni. Dokonce i slySeni znamena, Ze musime ¢ekat a poslouchat
zvuk, ktery ptichazi od druhého /toto je ale v podstaté dosti podobné vidéni/. Hmat, chut a Cich,
nejzakladnéjsi smysly, na kterych spociva Zivot, nads davaji do receptivni, pasivni, pfijimajici pozice.
Ale zrak, jak se zda, nas osvobozuje od takové télesnosti: druhého miZeme vidét z vlastni iniciativy a
zUstat nezasaZeni tim a nezavisli na tom, co vidime. Zatimco ostatni smysly nam davaji znat, Ze Zijeme
ve svété, ktery ovliviiujeme a na kterém jsme zavisli, zrak nam dava iluzi individualismu, distance,
objektivity a kontroly.

o krajina a bludisté a nase smysly
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Dva obrazy mohou tento kontrast ukazat jasnéji: krajina a bludisté (labyrint). Pfedstavte si, Ze stojite
na kopci a divate se dold na udoli s potokem, ktery zde protéka. Vse se rozklada pred vasima ocima.
Jste stfedem vSeho a vSe se zdd byt ve vztahu k vdm. Lidé na Zapadé jsou zvykli vidét pfirodu timto
zpUsobem. Obrazky prirody na obrazech ve filmech aj. jsou podivanou, spektaklem (a spectactle),
nécim, co individuum vidi z dalky a je orientovano smérem k nému — a to ovliviiuje to, jak vnimame
pfirodu. VétsSina lidi na Zapadé si ssebou bere fotoapardt, aby mohlo zachytit pfirodu jako
podivanou. Zkratka jde o vidéni z ddlky, vidéni, kdy se ndm okoli zda jako predmét. KdyzZ si naopak
predstavime bludisté, neni zde stfed, a pokud je, nejsme jim rozhodné my. Mame spi$ pocit toho, Ze
jsme kontrolovdni, nez ze kontrolujeme, jsme zasazeni do prostfedi bludisté. Musime vénovat
pozornost detailllm (Sli jsme naposledy kolem tohoto kefe?). Zadiname se citit jako zvifata,
zapojujeme své smysly, abychom se dostali ztohoto prostfedi. Nemusime se tedy citit zcela
pfijemné, ale citime se vice v kontaktu. Jsme si védomi jinakosti pfirody, jeji nezavislosti, jejiho
nebezpedi, jeji komplexnosti a rozmanitosti. Abychom se vyrovnali s takovou pfirodou, musime ji
vénovat pozornost. V zapadni tradici, jak fecké tak hebrejské, se klade dliraz na nadrazenost naseho
druhu. Jsme ti, kdo stoji na vrcholku kopce a pozorujeme zemi. Jako vSemohouci Bah, ktery vidi a
pozndva vse z privilegovaného mista (nebes) a zaroven pronikd do nejniternéjsich tajemstvi kazdého
stvoreni, tak i my, ucinéni k Bozimu obrazu, vidime a poznavame vse z naseho podobného, i kdyz
nizsiho hlediska. Tato karikatura zapadniho Boha je klasickym modelem i validaci vizudlniho poznani,
které je objektifikujici, distancujici a kontrolujici. Oviem metafora bludisté muUzZe byt blizsi
kfestanskému inkarnacialismu, ano, mizZe mu byt zcela pfimérena.

o mytus nevinnosti zraku

Hmat je nas nejblizsi smysl, zrak ten nejvzdalenéjsi. Zrak je nejvelkolepéjsi, ale také nejzradnéjsi. Je
zakladem teci a abstraktniho mysleni, protoze diky nému mizeme odpojit obraz od pfedmétu. Klam
zraku je zosobnén v metafofe zrcadla. Snadno propadame klamu, Ze to, co vidime, je pfimym,
Cistym a objektivnim odrazem — jako v zrcadle. To je mytus zraku jako néceho nevinného, jak je to
patrné na obratu ,Vidél jsem to na vlastni o€i“ jako dotvrzeni pravdy uddlosti, o které nékoho
zpravujeme. Tento mytus tkvi za klasickym zapadnim zplsobem poznani, subjekt-objektovym
dualismem: ja, jako subjekt znam tento objekt, pfedmét prede mnou, ktery je pasivni a otevieny
je spise hmat. Jenom hmat je spjat s odporem ostatnich téles/tél, které jsou v redlném prostoru.
Zrak je nejsvobodnéjsi ze smysl(, jak se ukazuje na jeho roli v symbolickém a teoretickém mysleni.

o zrak jako svétlo rozumu (Platén a Descartes)

U Platona a Descarta je vize Cista a pravdiva, kdyz je zbavena télesnosti (diembodiment). Oko dokaze
zrcadlit predmét, protozZe je to oko mysli, nikoli téla — a ostatni roli maji vedlejsi roli. Cilem poznani
neni svét v jeho spletitosti a obzvlastnosti, v konkrétnosti, ale podstata véci, univerzalie, ,véc o
sobé”. Pro Platdna je zrak ,,svétlem rozumu®“. Pravé poznani je racionalni, intelektualni, netélesné;
je to vzpominka duse na to, kdy dlela mezi bohy a znala pravdu jako bohové. Ackoli Arostotelés
modifikoval Platdn(v netélesny pohled na poznani svym induktivnéjsim, empirickym pfistupem, zrak
nicméné zlstal primarni schopnosti — zrak krajinovy, nikoli zrak bludisté. Dva primarni znaky pohledu
na krajinu — odtélesnéni a dualismus subjekt-objekt — jsou velmi zfetelné u Reného Descarta, otce
moderni myslenky objektivity i toho, co nazyvame arogantnim okem. Pro Descarta neznamenalo
poznani navrat k bohlim, ale obrat dovnitf, k vnitfnim myslenkam jednotlivce — myslim, tedy jsem.
To, co potfebujeme, vime, nikoli proto, Ze bychom vénovali pozornost vnéjSimu svétu nebo Ze
bychom hovofili s ostatnimi lidmi, ale tim, Ze reflektujeme vlastni vnitfni procesy. Individualni

subjekt je vSim, svét a predevsSim svét pFirody je pouze mrtvou hmotou. Je objektem, ja jsem
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subjektem. Klasickym paradigmatem je tvrzeni: S zna O. Jan znd zeleny strom, ale jak u Jana, tak u
stromu je odhlédnuto od individudlnosti. Jan je univerzalni pozndvajici, strom je prototypem stromu.
Oba jsou odtélesnéni a vztazeni k sobé jako subjekt a objekt obecnym, zjednodusujicim zplsobem.
Pokud by 79lety Egyptan hovofil o stromu, ktery znal zeleny jako dité, a nyni po navratu do své
vesnice, by s potésenim fekl, Ze je stale zeleny, v kartezidanském paradigmatu by to nebylo
povaZzovano za poznani. Specifickym Descartesovym prispénim k zapadnimu zplisobu poznavani je
mechanizace pfirody. Ani Platén ani stfedovék nevéfili, Ze priroda je mrtva; fecké a krestanské
mysleni podporovalo organicky, Zivouci charakter Zemé. Ale s Descartesem se objektifikace a
mechanizace pfirody stala primarnim rysem zdpadniho mysleni a klicovym prvkem arogantniho oka.
Je zbyteéné fikat, Ze védecké poznani pfirody nemusi byt vykofistovatelské. Cilem vyzkumu muze
byt zdravi ekologickych systému stejné jako jejich niceni. Ale do té doby, dokud zde bude zmateni
mezi objektivitou a objektifikaci, miZe véda skryvat objektifikaci pfirody pod zavoj objektivity.
Neméli bychom oviem odmitat rlizné poznani pfirody (véda neni jedinym pohledem — viz obrazy,
nature writing, kosmogonie prirodnich narodl), nemlzeme ji sefiznout podle svého omezeného
zpUsobu pozndavani. Uznani prirody jako subjektu je prvni krokem od arogantniho oka zapadni
objektifikace k milujicimu oku objektivity — k autentickému a spolehlivému pochopeni pfirody.
V ekologickém modelu se vzdavame privilegovaného mista na kopci, odkud pozorujeme krajinu, a
poznavame, Ze toto misto je faleSné a nebezpecné pro nds i pro Zemi. Lidské oko umi hledét nejen
do dali, ale mlze pozorovat i detaily. Nemusi pozorovat jen koberec pampelisek, ale také hledét
s udivem na pampelisku zblizka.

o perspektiva a zobrazovani nahoty — ptiklad arogantniho pohledu

Zapadni zplUsob poznavani véri, ze oko zrcadli pfirodu: oko je fotoaparat, ktery déla snimky svéta,
pfimo a nevinné. To je ovSsem, jak jsme vidéli, faleSna a nebezpecnd predstava, protoze se u¢ime
vidét. Jen velmi malé déti, ti, kdo nabyli zraku, a nékolik autist maji prfimé, cisté vidéni.
V paradigmatu oko-zrcadlo-pfiroda neni pfiroda ani subjektem, ani mym svétem ¢i domovem. Je jen
objektem pro mé pouziti a potéchu. Takto vidi arogantni zdpadni oko prirodu vétSinou. Jestlize
kfestanska spiritualita znamena rozvijet nalezité vztahy se sebou samym, s ostatnimi, s pfirodou a
Bohem, je nasim uUkolem prekonat zadpadni objektifikaci pfirody. Distancovani, objektifikace a
kontrola — neni nahoda, Ze objev perspektivy a zobrazovani nahych tél se v zdpadnim uméni
objevilo ve stejnou dobu. Perspektivu pfinasi pravé zapadni uméni: objevila se v renesanci a zménila
pohled lidi na sebe i pfirodu. Jak poznamendava John Berger: perspektiva ucinila oko stfedem
viditelného svéta. Rozdil vidime, kdyz vstoupime do gotické katedrdly. Kdyz jsme v ni, jsme ji
obklopeni, nikdo se na ni nediva, je zkratka jeji soucasti. Abychom se stfedovékou katedralou
seznamili, musime se uvnitf pohybovat z mista na misto a vénovat pozornost jednotlivym
detailim. Zde McFague znovu pfipomind i pohled na Zemi zobrazeny na fotografii NASA — i kdyzZ se
mulzZeme citit povzneseni krdsou Zemé a byt smutni pro jeji kiehkost, jsou to stale pocity
pozorovatele, ktery na Zemi hledi ze skutecné i psychické vzdalenosti. Zobrazovani nahych tél je
znakem distance, objektifikace a kontroly, které charakterizuji arogantni oko, oko, které se
vyvinulo z perspektivy. Naha téla jsou portrétovana zjednoho pozorovaciho uhlu, uhlu
(pravdépodobné) obleceného muiského pozorovatele. Malby nahych tél, obvykle Zenskych, jsou
tak casté v postrenesancnim malifstvi, Ze nds to uz ani nezneklidiiuje. Nap¥. Manetova ,,Snidané v

xu

travé” (1862-1863) zobrazuje nahou Zenu, ktera ma piknik s dvéma elegantné oblecenymi muii.
Co tato malba zobrazuje explicitné, tedy Zzenské télo pro muiské oci, je implicitnim poselstvim
veSkerého uméni, které zobrazuje takovou nahotu. Jako nahd se Zena stdvd pozorovanou,
objektifikovanou: to, na ¢em zaleii, je jeji vzhled, jak vypada v muiskych ocich. Dédictvi vidime

v dnesSnich médiich: reklamach, talk shows a jinde. Muzi se divaji na Zeny, Zeny se pozoruji jako ty,

25



které jsou vidény. Zobrazovani Zenské nahoty ke klicovym znakem vyvoje arogantniho oka vzhledem
k pfirodé kvili starému a hlubokému vztahu mezi Zenou a svétem prirody. Zrak, ktery pohlizi na vse
z ddlky, jako z vrcholku kopce, lehce sklouzne ke kontrole — jakoby nezietelné a zdanlivé se na svét
divame jako zapadni bily muZ (a to plati i pro Zeny), svét vidime jako predmét, ktery mizeme
kontrolovat. Jestlize je Zenska nahota ptikladem arogantniho oka, jsou jimi také zoo, kde jsou
zvirata dovezena z nejvzdalenéjsich koncin, dana do kleci, a my mezi nimi prochazime jako od
obrazu k obrazu v galerii. Zatimco dtive byla zvifata protéjskem, ke kterému jsme se vztahovali, i
kdyz jsme jej zabijeli a jedli, nyni jsou jen pfedmétem pro nasSe lepsi zdravi, predmétem, ktery
muzZeme jist bez jakékoli Ucty, domestikovat je v zoo a jako mazlicky.

o fotoaparat aneb generace divaku

Fotoaparat se objevil v roce 1839 a mél revoluéni vliv na to, jak vidime svét. Davd nam obrdazky, které
zdaji byt dokumentarni a nikoli interpretativni. Podporuje zapadni pohled na vzdélani: vidét znamena
véfit. To stoji i za enormnim Uspéchem casopisll jako je ,Life“ a ,,National Geographic” — to, co je
zde podstatné, jsou obrazky a zda se, Ze jen malo lidi ¢te text. Zatimco pribéhy, paméti, dopisy
vztahuji udalosti jednu k druhé skrze vypravéni a vyklad, obrazky maji epizodicky, rozpojeny
charakter. Staci srovnat cestovni denik vs. fotografie z cesty. My jsme dnes primarné nikoli generaci
posluchacll ¢i ¢tendrq, ale divakd — a na svét se dokonce nedivame ani pfimo. Nas vztah k pfirodé a
okoli je secondhandovy — skrze film a pocitace, zname virtualni svét, ale ten pravy plny kopcd, zvifat,
strom{ a vody nam unika. Dochazi k vyhubeni zkuSenosti (extinction of experience) — viz déti, které
si dfive hrali u potlckq, v lese, a nyni sedi u televize a pocitacu.

V dnesnim svété se setkdvame s tim, co nazval S. Freud scopophilia (skoptofilie - voyerizmus), kdy
podfizujeme druhé svému kontrolujicimu pohledu. Podle McFague je hlediskem vétSiny komercnich
hollywoodskych filmi muzské kontrolujici oko. Nejkrajnéjsim pFikladem skoptofilie je pornografie,
zpredmétnéni, objektifikace ostatnich pro stimulaci vlastnich erotickych pocitli. Je
zdokumentovano Uzké spojeni mezi pornografii a sexudlnim zneuzivanim, zejména Zen a déti.

e zakladni dualismus

Fundamentalnim dualismem zapadni kultury je rozum vs. pfiroda. Tento dualismus osvétluje vétsinu
dalSich dualism(: vSe co je ,nahofe” je spjato s rozumem, vse, co je ,dole” je podobné prirodé
(muZ/zena, bili/barevni, Zapad/Vychod, heterosexual/homosexudl, vzdélany/nevzdélany,
bohaty/chudy). V kazdém pfipadé charakteristiky spojené srozumem (pokrok, racionalita, Fad,
iniciativa, kontrola, kultura, rozvoj, civilizace) jsou spojeny s muZi, bilymi, Zdpadem, heterosexualy,
zatimco rysy spojené s pfirodou (télo, sex, emotivita, chaos, nedostatek kontroly, primitivismus,
nahota, pasivita) jsou spjaty sZenami, barevnymi, Vychodem, homosexudly, nevzdélanymi a
chudymi. Cokoli spada do ptirodni strany dualismu neni subjektem, je to pouze objekt k vyuZiti a
potése téch, kdo spadaji do kategorie rozumu.

Klicové rysy dualismu:

e Subjekt popira svou zavislost na druhém (pani popiraji zavislost na otrocich, muzi na Zenské
praci, lidé na omezeni pfirody)

e Polarizace skrze hyperseparaci (ackoli jsou rozdily minimalni, napf. jen barva kiZe, nejsou
chapany jako takové rozdily, respektive rozdily stupné, ale jako rozdily absolutni; napfiklad
skutecnost, Ze Simpanzi jsou z 98 procent geneticky stejni jako lidé, je pro dualistické mysleni
neprijemna)
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Vv s

e Vztah nizsiho k vyssimu je definovan jako nedostatek vyssiho (zvifata jsou nedostatecni,
nedokonali lidé)

1. Milujici pohled (oko):

e primdrni smysl - hmat

Prvni véc, kterou délaji savci se svymi novorozenymi mladaty, je to, Ze se jich dotknou. Samicky
liZou své novorozence a lidsti rodice védi, Ze dotykat se vlastnich déti a drzet je podstatné pro jejich
Stésti a blaho. Malé déti se pak chtéji dotykat druhych lidi i véci — divej se, ale nedotykej, je pro né
krajné neuspokojivé. Kdyz zacneme u hmatu misto zraku, mdme zcela jiné pojeti sebe samych.
Opusténi zapadniho subjekt-objektového smyslu vlastniho ja by odhalilo ekologické ja, vztahové ja,
ja, které nemuzZe existovat bez druhych. Nemél bych abstraktni, racionalistické pojeti sebe sama
(,,Myslim, tedy jsem“), ale konkrétni, vtélené vnimani sama sebe (,,Jsem dotykan a dotykam se, proto
jsem“). Kdybychom pfijali hmat jako primarna smysl, méli bychom radikalné jiné chapani sebe
sama a jinych, neZ je v zapadnim paradigmatu.

Rada znakd hmatu je podstatnd pro model j& a svéta, ktery se snaZime rozvinout. Hmat se
nevztahuje pouze k jednomu organu (jako &ich, zrak, sluch, chut), ale k celému télu. Spojuje nas
s nasim prostfedim a dava nam jeho bezprostfedni, spiSe nez zprostfedkovanou zkusenost. Zahrnuje
dotykani i byt dotykan — na rozdil od zraku je hmat obousmérny, nemizZeme se dotykat, aniz bychom
byli dotykdni. Hmat odkryva svét jako néco, co klade odpor (lidé a ostatni véci jsou zde, v prostoru) a
odpovida/reaguje (svét mé zasahuje — vitr je studeny, tato lidska ruka je pfijemnad). To jsou divody,
pro¢ je hmat zakladni a nejrealistictéjsi smysl, pro¢ bez néj nemlZeme existovat. Pokud hmat
budeme chapat jako primarni smysl, ktery definuje, kdo jsme v fadu véci, ovlivni to také to, jak
rozumime ostatnim smysltim, obzvlasté sluchu a zraku. Obé se stane relacionalnim. Je rozdil mezi
okem mysli a okem téla — oko téla obdivuje fyzické, konkrétni a rliznorodé, na rozdil od oka mysli,
které tihne k obecnému a abstraktnimu. Na rozdil od arogantniho oka bude milujici oko, $kolené
dotykem, trvat na to, Ze moje ja je omezené, a Ze rozdilnost a zvlastnost je centrdlni pro mé vidéni.

e obtiznost milujiciho pohledu

Vénovat druhym pozornost milujicim okem, nikoli arogantnim, je obtizné. Znat a vidét druhé
spravné miZeme jen tehdy, kdyZ jsme relativné zrali, relativné jisti ve vlastnich hranicich, nejsme
ani egocentri¢ti ani nepopirame své vlastni ja. V détstvi ¢asto pocitujeme blizkost druhym, lidskému,
zvifecimu i rostlinnému Zivotu, pocitujeme urcitou otevienost svétu, hlubokou radost z objevovani
svéta. Je to prvni naivita, nereflektovany zdjem o pfirodu, a zaroven identifikace s ni. Neni to stav, ke
kterému se mlZeme vrétit, jak by si prali romantici a hlubinni ekologové. Nasim ukolem je spiSe
dosahnout druhé naivity, navratit se ke spojeni s ostatnimi, které uznava vzdélenost a rozdily. Casto
tohoto stupné zralosti nedosahneme. Bud’ dojde ke splynuti s ostatnimi (tzv. Zensky vzorec), nebo
se od druhych naprosto oddélime (tzv. muisky vzorec ¢i subjekt-objektovy vzorec). K hyperseparaci
dochazi, protoZze mame strach, Ze budeme jako pfiroda. Zralé ja ovSiem muZe uznat, Ze my a Simpanzi
jsme do 98 procent stejni, a prece specificti v mnoha ohledech. (Netvrdime, Ze stromy a hory jsou
védomé tak jako my, ale jen to, Ze jejich divod byti neni byt pro nas predméty. Maji své intence, i
kdyz nevédomé, orientované na vlastni blaho, také jako Cinitelé ovliviuji, ¢asto hluboce, lidské blaho.
Meéli bychom druhé i Zemi brat vaziné z etickych i politickych divod( — maji hodnotu o sobé a také
méni lidské cile. )
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DuleZitym prvkem naSeho vzdélavani musi byt zamérenost na rozdilnost, na to, ¢im druhy, druhé je
ve své jedinecnosti. DileZitou roli tu hraje esteticky zplUsob vnimani. Jednou z hlavnich prekazek je
na druhé strané fantazie — Casto si predstavujeme, co druzi jsou, spiSe nez abychom se pokouseli to
zjistit. Proto se musime vzdélavat i co se tyce prirody. Dobrym voditkem zde mohou byt ,nature
writers”, ktefi kombinuji informaci s empatii.

e navrat zkuSenosti s prirodou

Robert Pyle tvrdi, Ze jednou z hlavnich pricin ekologické krize je ,vyhubeni zkusenosti“ (extinction of
experience): nedostatek blizkych setkani se zemi u dospélych i déti.

Dospéli lidé, ktefi projevuji zajem o prirodu a miluji ji, si tuto lasku a zajem obvykle odnaseji z détstvi,
kdy maji pfimou zkusenost ze konkrétnich mist, jez plsobi jako divocina. Zde se setkdvame s jinym
(zvitraty), jsme fascinovani jinakosti, ktera vyrlsta z pozornosti ke specifickému mistu. Je vsak dnes
tato zkusenost mozna? Podle nedavnych statistik 57 procent déti z tfetiho svéta Zije v méstskych
slumech, stejné jako 25 procent americkych déti. VétsSina déti v Americe ziskava své poznani
pfirody skrze televizi a jina média.

o pFima zkuSenost

Radikalni, inkluzivni laska k druhym, obzvlasté utlatovanym druhym, ktera tkvi v jadru kfestanské
viry, pozaduje od kiestant dvé véci. Pozaduje, abychom usilovali o uchovani divociny, aby mohla
pfiroda, tento novy chudy, prospivat. A také poZaduje, aby v méstech vznikaly ostrivky takové
prirody, aby obycejni lidé, obzvlasté chudi, mohli pfimo zakouset pfirodu. Mit parky a zalesnéné
oblasti v méstech pro volny cas neni jen ,pékné“, ale je to zcela klicové, abychom se mohli naucit,
kdo jsme v fadu véci. Zplsob, jak jsou budovdna nase mésta, je kriticky pro budoucnost naseho
druhu stejné jako jinych druhd.

o zprostfedkovana zkusenost (nature writing)

Nase blizka setkani s pfirodou ovsem vidy nemusi byt bezprostfedni. MiZzeme se mnohému naudit
pomoci zkusenosti druhych lidi. Pohyb od prvni naivity déti ke druhé naivité muaze Cerpat z ,nature
writing”. , Nature writing” ma zajimavé podobnosti s naboZzenskymi autobiografiemi. Oboji ma
zprostredkujici formu, oboji spojuje subjekt, spisovatele s cizim druhym — pfirodou nebo Bohem, a
také spojuji ¢tenare skrze zkuSenost spisovatele, s Bohem ¢i pfirodou. Vyhodou je zde konkrétni
zkusenost (ktera toto psani odliSuje od védy Ci teologie). Nature writers nepisi o pfirodé obecné, ale
o konkrétnim misté, mistu, o které se staraji, mistu, které je ovlivnilo, které chtéji znat intimné a
sdilet s ostatnimi. Je to také zkusenost druhé naivity, zkusenost informovana.

Jednim z rysi dobrého nature writing je védecka presnost. Ve skutecnosti se nemlZeme starat o
divoké druhé, dokud je nezname v presném detailu, dokud nevime, kdo jsou a co chtéji. McFague zna
kritiku nature spisovateld, ktefi jsou obviriovani z toho, Ze pisi vagné, jejich slovnik je plny slov jako
,jednota“, ,,mystika“ apod. Ale takovi autofi podle ni nejsou ti nejlepsi, nejlepsi jsou ti, kdo jsou
esteticky: pozornost uptena k druhym skrze obraz a metaforu. Stejné tak jako je véda zpUsob, jak
vyzdvihnout obzvlastnost, tak i uméni. Esteticky zajem je pohlceni konkrétnim, jedinecnym: tento
kamen s témito obzvlastnimi znaky, ktery citim pravé takto v mé ruce pravé ted.

P¥iklady ,,nature writers“: Sharon Butala, Sue Hubbell, Annie Dillard
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Dillardova je posedld zejména otdzkou teodiceje. Dillardova klade otdazku Bohu ohledné ,evoluce,
kterd miluje smrt vice nez nas“. Nikdy vSak nedostane jasnou otdzku. Ale dojde k tomuto nahledu:
v ve stvoreni existuje hrlza, ale také krasa, je zde teror i sldva. KdyZ popiSeme svét jako hrizny,
prohfesujeme se proti druhému tajemstvi — tajemstvi krasy a svétla. Pilgrim at Tinker Creek — prvni
polovina je oslavou slavy stvoreni, druha polovina jeho hrliz. /Srv. k tomu Biih a zlo a C. S. Lewis —
problematika argumentu z prirody a Bih a zlo ve stvoreni/. Zatimco Thoreau vidél v pfirodé Boha,
Dillardovo chéapani je zde ambivalentni. Jako by Bih od pfirody odstoupil, ponechal nas smrti, ale
stdle jsou zde mystické okamziky kontaktu s Bohem.

Nature Writing se dokonce pfesouva do mést, a to je dobre, protoZze mésto je mistem, kde vétsina
z nas Zije. Pokud se mame vyhnout vyhubeni zkusenosti s pfirodou, musime pfirodu pozvat zpét do
nasSich mést.

o etika péce

Etika, ktera se vynorfuje z ekologického modelu, je péce o vSechny ve spolecenstuvi.

Opravdova péce zavisi na lokdlnim, detailnim védéni. Opravdova péce znamend védét, co je pro
druhé dobré ne z mého hlediska, ale z jejich hlediska /coZ je tedy dost sporné/. Takova péce neni
nic pfirozeného /viz vychova détif, ale musime se uéit. Musime byt alespori minimalné vzdélani ve
velkych problémech a mit detailni védomosti o lokalnich (¢i jednom lokalnim). ZpUsob péce, ktery
navrhujeme v rdmci modelu spolecenstvi (community) je spiSe jako péce od pfitele nez od rodice. Je
to péce, kterd druhé respektuje, v§ima si jejich rozdilnosti a potfeb. Neni jako rodi¢ovska soustfedéna
na preziti jejich potomk( ani sebeobétovna, jak casto rodi¢ovska ldska byva. Ani to ovSsem neni péce
instrumentalni, kde jsou druzi prostfedky k cili. Ekologicka etika péce je jako pratelstvi, kde je respekt
k druhému i sebenaplnéni.

Model smlouvy/prav je jen obtizné slucitelnd s realitou, jak ji chdpeme. Nejsme oddélena individua,
kterd se rozhoduji, zda stoupi do vztahu. Ani nejsme na nejvyssi pficce Zzebtiku a ,udélujeme prava“
té ¢i oné skupiné jinych druhi podle toho, jak se nam podobaji. Osvicenska tradice prav je patrna u
I. Kanta, ktery zvifata povazoval za nesebe-védomad, a proto za prostfedky k Gcelu, jimz je Clovék.
Také lidé byli posuzovani podle takovych métitek — bili, vzdélani, zapadni muzi byli chapani jako
nejuvédomélejsi, nejracionalnéjsi, az pod nimi byli Zeny, déti, lidé jinych ras, stafi, chudi,
homosexualové, mentalné postizeni atd. Podle mista na Zebficku si ten ¢i onen zasluhoval méné ¢i
vice prav. lJe zfejmé, Ze vétsina druhd, které nespadaji mezi vyssi savce, dopadnou v této etice
Spatné. Je to model individualisticky, proto je tfeba model prav zakomponovat do modelu
spolecenstvi (opacny postup by znamenal, Ze bude péce jen nécim paliativnim, facovanim chyb
modelu prav — napf. péci o bezdomovce). Pravo je tedy potiebné, ale model prav jako jediny je
nedostatecny i pro nas vztah k pfirodé, a nemUze byt proto ani zakladni. Model spolecenstvi fika, ze
cilem je blaho celku, ovsem tohoto blaha dosahneme tim, Ze se budeme vénovat potfebam a pfanim
mnoha subjektl, které spolecenstvi vytvareji. Utopie, harmonické spolecnosti, které si lidé
predstavuji a nékdy se pokouseji vytvofit, ndam ukazuji, jakd by takova spoleéenstvi mohla byt. Témér
vidy jsou takovd, kde lezi lev s berankem. Krdlovstvi BoZi a eucharistickd hostina jsou takovymi
stopami, klicem pro kfestany. Na Zemi nemame utopie, ale madme mésta a zemé, které jsou blize snu

nez jiné. Je nasi odpovédnosti pracovat na tom, abychom se tam, kde Zijeme, pfibliZili snu co nejvice.

o zahrada a divocina — pfipadova studie etiky péce o pfirodu

29



Jednou z nejvétsich prekazek schiidné etiky péce o pfirodu je americkd dualisticka sensibilita, ktera
proti sobé stavi pfirodu a kulturu. Pfiroda rovna se divocina, zatimco mésto rovna se kultura. Mame
etiku pro divocinu, pocinaje Johnem Muirem a symbolizovanou hnutim v narodnich parcich, ale
nemame etiku pro zbytek pfirody — ptirodu v nasich méstech, pfirodu, kterou pouzivame jako zdroj a
na které farmafime. Rozdélili jsme Zemi na kralovstvi divociny, které zabird asi 8 procent americké
zemé, a kralovstvi trhu, které vladne zbytku. Kvali tomuto mysleni bud/anebo Americ¢ané udélali
skvélou praci v urcitych ,posvatnych” oblastech a strasnou praci jinde. Etika péce takovy dualismus
mezi posvatnou divocinou a zbytkem, ktery propada trhu, odmita. Opravdovym testem etiky pfirody
je to, jak zachazi se zbylymi 92 procenty, které jsou spiSe zahradou nez divo€inou. Jak premyslime o
budoucnosti nasi planety, je jasné, Ze nem(izeme dale rlst ani v poCtu obyvatelstva ani ve spotfebé
energie. Americkym snem by nemélo byt mésto vs. venkov, kultura vs. pfiroda, supermarket vs.
divocina, ale zahrada, druha pfiroda/pfirozenost, kde si vysta¢ime s tim, co mame.

e Krestansky prispévek k ekologickému modelu

Kdyz nepfistupujeme, ba, jak se nékdy zda, nedokdzeme pfistupovat k Bohu a druhym lidem jako
k subjektiim, jak miZeme byt schopni takto pfistupovat k pfirodé, té ¢asti stvoreni, kterou jsme ani
nevpustili do okruhu subjekt(? Pravé v tomto bodé kiestanska vira zasadné pfispiva k ekologickému
modelu. Jedna z definic hfichu je zpfedmétiovdni, objektifikace druhych, jejich pouzivani jako
prostiredkl k vlastnimu naplnéni. Do toho promlouva klasické uceni o ospravedInéni a posvéceni.
OspravedInéni znamen3, Ze nedokazeme Zit jako subjekty, které se k druhym a Bohu vztahuji jako
subjekty, ale Bih ndm odpousti. Jsme pfijati takovi, jaci jsme. KdyZ pfijmeme své pfijeti, jsme
povzbuzeni k tomu, abychom ¢inili podobné (posvéceni). Ospravedlnéni uznavd hloubku hfichu,
zatimco posvéceni trva na tom, Ze jakmile jsme z néj osvobozeni, mame udkol. | kdyZ kiestanstvi neni
jedinym lékem pro lidskou tzkost, je to lék klasicky a hluboky.

Druhym velkym pfispévkem kiestanské viry ekologické etice se tyka etiky péée. Kiestanska vira se
zaméfuje na blaho celého spoledenstvi, komunity. Ale kfestanstvi jde jesté dale, preferuje urcité
subjekty — ty potfebné. Kfestanské oko neni jen milujici, ale také se zaméfuje zvlasté uréitym
smérem — k utiskovanym, zapomenutm, chudym atd. (to se tyka lidi i pfirody). Kfestanska etika
péce strani utlacovanym, tvorim a aspektlim Zemé, které zakouseji to nejhorsi. Symbolem tohoto
nejvétsiho zhorseni je chudd, barevna Zena ve tfetim svété, kterd je barometrem zdravi lidstva i
ptirody.

A nakonec kiestanstvi také véfi, Ze pfiroda nam naznaéuje boizské. Sakramentalni uZivani pfirody je
v kfestanstvi jejim nejstarSim a nejvznesenéjSim chdapanim. Vyhnuli jsme se tomu vsak kvdli
utilitarismu — priroda je vnimana jako zplsob dosaZeni Boha. Avsak, jak jsme vidéli u Frantiska
z Assisi, je moZné ocenovat véci v sobé samych, pro né samé, a zaroven je vidét jako znameni Boha.
Kfestanské milujici oko zde neni vertikalni, ale horizontalni: ne ,,Bih v tomto stromu”, ale ,tento
strom v Bohu”“. Nejde o hledéni na Boha, ale o hledéni na konkrétni strom, ktery je ovSem také
v Bohu. Tento novy sakramentalismus kfestanstvi také poskytuje novy slovnik, kterym Ize hovofit o
Bohu. Mame bohatou zasobarnu slov a obrazli z osobni oblasti, ale zanedbali jsme jinou bohatou
zasobarnu — pfirodu.

V nasi dobé je svét pfirody spjat ve svém utlaku s Kristem: je také kfizovan. Stejné jako krestané
mohou vidét Kristovu tvar v trpicim ditéti, Zené ¢i muzi, jsou jeho rysy zietelné ve vykaceném lese (i
znecisténé fece.
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4. Kritické pripominky

e odmitani hierarchie a dualismu a jejich skryté zavadéni (nadfazeni hmatu, odmitnuti tradi¢nich
a liberalnich proudt v kiestanstvi atd.);
¢ mlhavost — chybi konkrétni pojeti toho, jak mame jednat v rtiznych situacich;

vevs

e mala pravdépodobnost, Ze nové metafory budou v praxi silnéjsi nez tradicni.

5. Dodatky (netfidéné)

Mozna to zni zvlastné, ale az nékolik poslednich stoleti lidé povazuji pfirodu spiSe jako objekt
neZ jako subjekt. Vétsinu lidskych déjin jsme véfili, Ze pfiroda je ndm podobna. Jinymi slovy:
antropomorfizovali jsme ji, vidéli ji jako Zivou, ménici se, intencionalni, a ovliviujici nas,
stejné jako my ovliviiujeme ji. /srv. Bible — Jonds!/ To neznamena, Ze lidé k pfirodé vidy
pristupovali s péci. Nékdy ano (jak ukazuji domorodé narody), ale ¢asto byla pfiroda chapana
jako nahanéjici strach a hrlizu a zlych Umysld vici ¢lovéku. At byla pritelem ¢&i nepfitelem,
vzdy byla ovSem chapdna jako Zivouci. Radikdlni posun v zapadnim vnimani druhych lidi i
pfirody priSel az s védeckou revoluci v 17. stoleti a pokracuje az dodnes (srov. Descartesovo:
»Myslim, tedy jsem” — lokalizace lidské existence do mysli = odpojenost od ptirody). Timto
posunem je objektifikace, zpfredmétnéni vSeho. Nadndrodni korporace proto napftiklad
hovoti o délnicich jako o , lidskych zdrojich” a hledaji po celém svété takové nejlevnéjsi, tj.
nejméné placené, ,zdroje”. Béiné vyrazy ,pfirodni zdroje” a ,lidské zdroje” ukazuji
zpredmétnujici sensibilitu, ktera charakterizuje dnesni dobu. Lidé, stejné jako obili, dobytek a
mineraly jsou z hlediska byznysu pouze prostfedky k zvySeni produkce.

Metafory a modely, kterymi vidime svét, jsou zasadniho charakteru: pokud vidime lidi a
pfirodu jako zdroje, ziskdvame povoleni s nimi takto nakladat. Pokud je vidime jako subjekty,
pravdépodobné budeme mit tendenci s lidmi i mimolidskym stvorenim nakladat s respektem
k jejich integrité a rozdilnostem. To neznamena, Ze budeme s mravencem nakladat jako
s Clovékem. Subjekt-subjektovy model podtrhavad, Ze se vztahujeme k mnoha subjektim, ke
kaizdému se tedy musime vztahovat rozdilné. ,Objektivni“ i ,subjektivni pohled je
samoziejmé modelovy (metaforicky), Zadny z nich nepopisuje, ,jak véci jsou”.

Medieval vs. Ecological Relationality

Stfedovéky obraz byl posvatny rad svéta, ktery spojoval Boha, lidi a pfirodu do koherentniho
celku propojeného komplexni siti. VSechno drzelo pohromadé. Kazdé jsoucno, Zivé i nezivé,
bylo spojeno s druhymi systémem znak(, symboll, alegorii, mytl a analogii. Nic nebylo jen
samo sebou. V3e znadilo néco za sebou, bud Boha, nebo jiné tvory. Clovék zastaval
privilegované misto, kde se vSechny analogie setkavaly, byl spojnici mezi nebem a zemi.
Stfedovéky obraz byl usporadan hodnotové vertikalné. Nahore (v nebesich) byl Bih, pod nim
andélé, pak lidé (nejdfive muz, pak Zena), nasledovala zvifata a rostliny. Podsvéti, rise dabla,
Cekalo na zatracené. At byly nedostatky a chyby tohoto usporadani jakékoli, a bylo jich
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mnoho, drzel tento svét pohromadé. Nabizel domov, usporfddanou skuteCnost pro své
obyvatele. Agonie, kterd byla pocitovdna po rozpadu tohoto svéta, byla obrovska.
Kopernikovsky obrat nebyla pouze védeckou zdleZitosti, ale také osobni a naboZenskou.
Pokud Zemé neni stfedem vesmiru, potom lidé mozna nejsou korunou stvoreni, a ohniskem,
kde se sbiha nebe a zemé. Harmonie proporce a stabilita, které charakterizovaly stfedovéky
obraz svéta, se zhroutily a uz se nikdy neobnovily. Tento jednotny svétovy fad je pro mnoho
z nds nepfrijatelny, ale je tu jiny druh radikdlni vztahovosti a propojenosti: ekologicka
vzajemnad zavislost. Tento novy obraz ma mnoho vyhod stfedovékého posvatného radu,
protoZe nabizi stejné jako on funkéni kosmologii, nadto je oviem v souladu s dnesni védou.
Nadto tento typ vztahovosti nezdiraznuje pouze jednotu jako stfedovéky obraz, ale také
individualitu a rozdilnost. Ve stfedovéku byla tendence mensi podfizovat vétSimu a
v tehdejsim sakramentalismu vétSinou neexistovala vnitfni hodnota véci.

The Medieval Picture

Ve stfedovékém subjekt-subjektovém pohledu neméla priroda hodnotu v sobé. Stfedovéci
lidé nevénovali pozornost prirodé proto, aby se o ni |épe starali, ani neméli romantické prani
se s ni spojit. Pfiroda pro né méla vyznam nejvyssiho volani/povolani — byla to kniha pfirody,
ve které se méli lidé naucit spravné cist, aby nasli svou cestu k Bohu. Ale ptirodni svét nebyl
zcela jisté ani predmétem, objektem, nebyl komoditou, kterou by lidé mohli vyuZivat a nicit
dle libovule. SpisSe to byla cesta, kterou Buh zvolil, aby je k sobé vedl. Jedine¢nost pfirody a
jejich casti tedy symbolizovala pro lidi Boha. Mizeme to vidét jako antropocentrické a
antropomorfni, ale v kazdém pripadé byla ptiroda tehdy subjektem obrovského vyznamu.
Lidé tehdy také zZili v ptirodé a s pfirodou. Pro obycejné lidi byly zvitata a rostliny alegoriemi
lidského osviceni a polepsen (viz pohadky, kde zvifata symbolizuji lidské ctnosti i nefesti).
Krtek symbolizoval zaslepeného papezence a housenka byla symbolem vzktiseni (srov. knihu
Prislovi). Kazdé zvife pro nas mélo néjaky ucel, lidé Zili obrazné i doslova se zvifaty. Bih a
Bozi zakon byl lidem pfiblizovan skrze zvifata. Totéz plati pro rostliny. Dfive nez Linné zaved|
latinské ndzvy a tak vyhloubil pfikop mezi rostlinami a béznymi lidmi, lidé jim davali své
nazvy, které Casto odkazovaly na ¢asti lidského téla, na Boha, a nékteré nazvy byly i neslusné.

FrantiSek z Assisi — u néj je zajimavé to, Ze pokrocil za symbolismus ¢i jak piSe McFague, za
»emblemismus”. Na rozdil od emblemismu, ktery ma tendenci chapat rostliny a zvirata zcela
podle toho, jak jsou uZite¢né k lidské cesté k Bohu, mél Frantisek dvoji vizi, horizontalni a
vertikalni. Jeho rané Zivotopisy ukazuji, ze véci vidél jako symboly Boha i jako hodnotné
vsobé. FrantiSek nebyl jediny, kdo mél ve stfedovéku tuto dvoji vizi. Stfedovéky
sakramentalismus za své koreny vdéci dvojimu feckému dédictvi, platénské a aristotelské
tradici, jedné zamérené na onen svét, a jedné zamérené na svét tento. Renesance a vzestup
védy z téchto svou svétll ucinily jeden — sekularni svét, ktery mimo sebe neznamenal nic.
Nejpatrnéjsi obéti tohoto aktu byla pfiroda. Pfiroda se stala pouhym objektem, ktery nemél
jiny vyznam kromé utilitarni hodnoty pro ¢lovéka.

The Present: Our Loss of Nature
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Nas svét se dnes stava ,doslovnym“. Co kdysi mélo bohaty vyznam, se stalo objektem
analyzy, pitvy a komodifikace. VSe vyznamné, zajimavé a zZijici se posunulo do nasich mysli —
,myslim, tedy jsem” — témito osudovymi slovy pfiroda ztratila své byti subjektem. Tato
zména prinesla lidem zZijicim v obdobi renesance samotu. Zatimco stfedovéci lidé Zili ve svété
jako subjekty mezi mnoha dalSimi subjekty (zvifecimi ¢i rostlinnymi, ale i andély a Bohem),
lidé nyni osaméli. A osamoceni stale jsme. Rozdil je v tom, Ze jsme si na tuto samotu zvykli.
»Nature writing” je chapano jako nizsi zanr, ktery nam toho o pfirodé moc nefekne. Jediny
jazyk, ktery to dokaze je kvantifikovany, , objektivni“ a predpoklada, Zze prirodni svét muze
byt studovdn induktivné, empiricky. Nasim zakladnim problémem je introverze: vse
pojimame do sebe. MiZeme to ilustrovat na tom, jak pohlizZime na zvifata. ProtozZe zvitata
jsou nasimi nejblizSimi pribuznymi v ptirodé, jsou dlleZitym testem naSeho postoje
k ptirodé. Az do 17. stoleti byla dulezZitost zvifat uznavana jako téch, kdo jsou i nejsou jako
my, byli zrcadlem znalosti o nds. Tak tomu jiz neni. John Berger, ktery piSe o tom, jak se
divame na zvifata, zminuje dvé mista, kde tak Cinime: vzoo a doma, divdme se tedy na
zvitata v klecich a na mazlicky. Oko ,,primitiva“, plné respektu pfed divokym jinym, které bylo
pro néj pokrmem, ale i duchovnim symbolem, se stalo kolonizujicim okem jediného subjektu,
ktery kontroluje predméty. Zvifata v klecich jsou pro pozorovatele potéchou jako
zardmované obrazy v muzeu. A stejné jako nejsou zvifata v zoo druhym, subjektem, ktery si
zaslouzi nas respekt, nejsou subjektem ani mazli¢ci. Ameri¢ané utrdceji miliardy dolar( za
spravnou vyzivu, prvotridni Iékarskou péci, zvifeci hotely apod. Mnozi mazlicky povaZuji za
své déti a podle toho s nimi jednaji. Takovy postoj z nich ale déld pfedméty vlastnictvi, jiz to
nejsou subjekty. Je zajimavé, Ze sv. FrantiSek hovofil o slunci, vodé a ohni ne jako o svych
détech, ale jako o bratrech a sestrdch — pouzival slova z rodinného okruhu, kterd ukazuji na
rozvnost. Od 17. stoleti se pohled na zvifata pohyboval mezi zpredmétnénim a
sentimentalitou, pfikladem je zoo a mazlici. Oboji je formou introverze: internalizace,
vlastnéni, kolonizace pro vlastni Ucely. Dalsi dva pfiklady introverze vidi McFague v konceptu
,animality” &, bestiality” a vanimovanych filmech W. Disneyho. V prvnim pfipadé
pfipisujeme zvifatiim to, co chapeme jako nejvice odpudivé u sebe samych. Rikdme napf.
,drunk as a skunk”, ale skunk se nikdy neopijeji, délaji to lidé. Koncept animality byl také
pouzivan k ondlepkovani druhych lidi se zdamérem s nimi tak zachazet (¢ernosi, primitivové,
Zeny, déti). Pozitivnéjsi internalizaci zvitat, ktera jim nicméné také upira byti ,subjektem®,
vidime v syndromu Disneyho pfibéhd, ale také v reklamé, ktera uziva zvifata jako tepla a
hunata stvoreni. Zvitata jsou zde pfitulna a pratelska. Je to projekce lidské touhy po druhém.
Avsak vede to jen k sentimentdlnimu spojeni, které ma maly vztah k opravdovému Zivotu a
potfebdm zvifat. Je to smutny komentar k nasi samoté, zvracené rozpoznani izolace od
ostatnich subjektl na planeté Zemi. (Nékdy se objevuji zajimavéjsi a komplexnéjsi projekce,
ale stale vyhrava Mickey Mouse nebo Lvi kral).

Marks of the Ecological Model

Jednim z hlavnich pfispévkl feministické epistemologie je kritika dualizovaného ,ja“ a navrh ja
vztahového. Nejprve jde o rozpoznani kiehkosti lidského ja. Lidské ja (self) ma na jedné strané sklon
bat pohlceni od ostatnich, a tak se od nich hyperseparovat, coZ Usti v subjekt-objektovy dualismus.
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Na strané druhé se obava odcizeni od ostatnich, proto usiluje se do nich vtélit, coz usti
v romantismus, hlubinnou ekologii, a konvencni Zenskou ztratu sebe sama. Alternativni model ja a
druhych, ktery navrhuji feministiky, je zraly. Ja vtomto modelu je schopné unést tento strach,
nepoddat se mu, obejmout intimitu. Je tedy zietelné, ze vztahovy model ja-svét je obtizny; vyzaduje
zralost a odmitnuti se v ostatnich rozplynout nebo se od nich oddélovat. Zadruhé tento model neni
dyadicky, ale mnohostranny (multiple), neni opozi¢ni, ale interaktivni. Neni to model krajiny, ale
bludisté. Ekologicky model predpokldadd mnohovrstevnaté vztahy s druhymi. Zatifeti — protoze
vztahovy model vidi kontinuitu mezi ja a ostatnimi, zna je jinak — ne jako predméty, objekty, ale
objektivné. Rozpoznava, Ze druzi existuji pro sebe, nejen pro mé, maji své vlastni zajmy. Zaroven je
s nimi moje ja propojeno, jde o ,milujici objektivitu”“. Koneéné tento model je postaven na pruzné
hranici mezi ja a druhymi; to znamena, Ze vlastni zdjem a altruismus nejsou vzdy v protikladu, ve
skutecnosti ¢asto konverguiji. Tak jako se radujeme, Ze pfitel ¢i dité dostane odménu ¢i dobrou préci,
je také predstavitelné, Ze budeme mit radost, kdyZ je uchovana néjaka ¢ast pfirody pro zvifata. Nase
vlastni blaho nem(ze existovat bez blaha druhych.

Epilogue

Kdyz jsem byla malé dité, Zila jsem v pfitomnosti jako vétsSina lidi, a nyni, kdyz mi je vice nez 60,
zjistuji, Ze zde Ziji opét. Ale mezitim jsem casto Zila v budoucnosti a minulosti. Nase workoholicka
zdpadni kultura podporuje tuto sensibilitu, ovSem také tradi¢ni kfestanstvi. Kristus ptisel na Zem, aby
spasil lidstvo pred 2000 lety, a zase pfijde, aby pfivedl vykoupené do nebe. Krestanstvi se tykalo
minulosti a budoucnosti, ale obvykle ne pfitomnosti. Teologie osvobozeni ovsem tvrdi, Ze je to
zvracenost, protoze evangelium se tyka utlacovanych zde a nyni.

Konec véci neni v nasich rukou a zabyvat se globalnimi vysledky mzZe vést k zoufalstvi. Co mGzeme je
konat lokalné, milovat pfirodu konkrétné, tak jak je to mozné v soucasnosti, a ponechat globalni
apokolapticismus ideologim a negativistiim (to neznamena, Ze budeme strkat hlavu do pisku pred
globalnimi problémy, ale zaméreni na mozné katastrofy je ¢asto vymluvou pro nejednani). Kfestanska
pfirodni spiritualita neni pfirodni romantismus. Neni pfili§ optimisticka ohledné budoucnosti. Je vSak
rozhodné realisticka a také plna nadéje, protoze véfi, Ze Stvofitel tohoto krasného svéta, pracuje
v nds, skrze nds a nasim jménem.
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