Albert Schweitzer a etika lcty k Zivotu

1. Albert Schweitzer (1875-1965)

1875 — narozen v Kaysersbergu (Horni Alsasko)

1885-1893 — studium na gymnaziu v Mylhuzach, varhanni a klavirni kurzy u Eugena Mincha
1893 — studium teologie a filosofie ve Starsburku, varhanni kurzy u Charlese M. Widora
1899 — doktorat z filosofie

1900 - vikaFem u sv. Mikula3e ve Starsburku

1902 — docentem na Strasburské univerzité (habilitace pro evangelickou teologii spisem Das
Messianitats- und Leidensgeheimnis)

1905-1912 — studium mediciny (véetné tropické mediciny)

1906 — Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
1912 — svatba s Helene Bresslau

1913 — Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (druhé, rozsirené vydani)
1913-1917 — prvni pobyt v Africe, stavba nemocnice v Lambaréné
1917-1918 — internace v Bordeaux (kvili némecké statni prislusnosti)

1919 — narozeni dcery Rheny

1921-1922 — pfednasky a koncerty ve Spanélsku, Anglii a Dansku

1923 — prvni cesta do Ceskoslovenska; Verfall und Wiederaufbau der Kultur (kulturni filosofie I) a
Kultur und Ethik (kulturni filosofie I1)

1924 — Das Christentum und Weltreligionen
1924-1927 — druhy pobyt v Africe
1928 — druhd cesta do Ceskoslovenska, ¢estnym doktorem Prazské némecké univerzity

1929-1932 - treti pobyt v Africe; od r. 1931 prace na Kulturphilosohie Ill (do r. 1945); 1930 — Die
Mystik des Apostels Paulus; 1931 — Aus meinem Leben und Denken

1932 — koncerty v Némecku, Holandsku a Anglii

1933-1934 — ¢tvrty pobyt v Africe

1935 — paty pobyt v Africe; Die Weltanschauung der indischen Denker
1937 —1939 — Sesty pobyt v Africe

1939-1948 — sedmy pobyt v Africe



1949-1951 — Sesty pobyt v Africe; 1951 — dokoncen rukopis Reich Gottes und Christentum (vydano
posmrtné, 1967)

1951-1952 — devaty pobyt v Africe

1952-1954 — desaty pobyt v Africe

1954 — udélena Nobelova cena miru

1954-1955 — jedenacty pobyt v Africe

1955 — otevieni vesnice pro malomocné, navitévy Anglie, Francie, Némecka a Svycarska
1956-1957 — dvandcty pobyt v Africe;

1957 — projev proti jadernym zbranim (rddio Oslo); smrt manZelky Heleny v Curychu (pozlstatky
prevezeny a uloZeny v Lambaréné 1958); kratky pobyt v Evropé

1957-1959 — tfinacty pobyt v Evropé, dalsi projevy proti atomovému nebezpedi, tiskem jako Friede
oder Atomkrieg

1959 — posledni cesta do Evropy

1959-1965 — ¢trnacty pobyt v Africe, umrti v lambarénské nemocnici; pohrben vedle své manzelky

Spisovatel Stefan Zweig o Schweitzerovi v roce 1956 napsal: , Albert Schweitzer — toto jméno ma pro
mnohé lidi dnes uz silny zvuk, ale skoro pro kazdého z nich zvlastni, odliSny smysl. Nescetni jej miluji a
uctivaji, vétsina vsak ze zcela rGznych hledisek, nebot tento muz ma v sobé jedine¢nou a ojedinélou,
ale neopakovatelné sepjatou mnohotvarnost. Néktefi o ném védi jen proto, ze pred nékolika léty
obdrzel Goethovu cenu, protestantské duchovenstvo vném obdivuje jednoho ze svych
nejvyznacnéjsich teologl; autora ,Mystiky apostola Pavla‘, hudebnici v ném respektuji tvirce
nejvétsiho a nejdukladnéjsiho dila o Johannu Sebastianu Bachovi, stavitelé varhan jej chvali jako
muze, ktery zna vSechny varhany v Evropé jako nikdo jiny a ktery napsal o jejich technice nejhlubsi a
nejinstruktivnéjsi dilo, milovnici hudby jej cti (s Glntherem Raminem) jako pravdépodobné
nejvétsiho varhanniho virtudza sou¢asného svéta a vSude, kde ohlasi koncert, jsou vSechna mista jiz
nékolik dni pfedem vyproddna. Ale pro jeho nejvétsi ¢in, pro onu nemocnici, kterou zaloZil a
vybudoval v africkém pralese zcela sam, bez jakékoliv statni pomoci, z pouhé lidské obétavosti, jedine
proto, aby spldcel evropsky dluh, pro tuto jedinecnou a prikladnou obétavost jej miluje a obdivuje
kazdy, kdo vi, co je lidskost, vsichni, jimzZ se jevi idealismus jen tehdy velkym, kdyZ pferlsta mluvené a
psané slovo sebeobétovanim a ¢inem.”

Tato Zweigova slova sice znéji ponékud pateticky, nicméné dobfe ukazuji pestrost Schweitzerovy
¢innosti. Zaroven nam tato slova naznacuji jeden podstatny obecny rys Schweitzerova dila.

1) Pfekracovani hranic

Dvoji jazykova zakotvenost (némcina a francouzstina), pobyt v Evropé a Africe, pohyb mezi teologii a
filosofii (a medicinou), hluboky zajem eticky a zaroven esteticky, pfemysleni o kfestanstvi i ostatnich
nabozenstvich, spojeni teorie a praxe jsou pro jeho Zivot a mysleni né¢im typickym. Schweitzer se
nenechal svazat ,pravidly jedné discipliny”. | to je jednim zdlvodl, pro¢ narazel na casté



nepochopeni katedrové filosofie a proc i v kfestanstvi si Sel svou vlastni svébytnou cestou. Jiz zde
také mGzeme poznamenat, Ze Schweitzer chapal naboZenstvi a mysleni jako dvé spojité nadoby, kdyz
napsal ,Stejné jako je opravdové mysleni ndabozZenské, je opravdové nabozenstvi myslici.” (KPh Ill, 2.
dil, 60). Dokladem Schweitzerova prekracovani hranic je nakonec i koncept ucty k Zivotu — tedy
rozsiteni naseho etického vztahu na vse Zivé, nejen na clovéka! (Z filosofl, ktefi pUsobili za
Schweitzerova Zivota, jej ocefioval zejména Ernst Cassirer, se kterym se Schweitzer setkal poprvé a
také naposledy v r. 1934; po tomto setkani se Cassirer vidy znovu vracel k Schweitzerovym spisiim a
upozorfoval na né své Zaky, to uz mél Cassirer oviem 60 let a Schweitzer 59 let.)

2) Snaha predstavit déjiny problému

Ve své autobiografii ,Z mého Zivota a dila” Schweitzer piSe o svém pfistupu k psani knih o Pavlové
uceni, vecefi Pané a JeziSové Zivoté: ,,Misto abych se spokojil s prostym vykladem vysledkd, k nimz
jsem dosel, nalozil jsem si pokazdé na sebe jesté dalsi prace, totiz sepsat déjiny problému. Jestlize
jsem se tfikrat pustil na takovou obtiZznou vedlejsi stezku, je to vina Aristotelova. Kolikrat jsem si se
zlosti pfipominal hodinu, kdy jsem poprvé Cetl kapitolu jeho Metafysiky, kde rozviji problém filosofie
kritikou drivéjsiho filosofovani!“ (s. 108) Némecky badatel Claus Giinzler vtomto postupu vidi i
esteticky zdjem, védecké dilo pro Schweitzera musi byt dobfe ,zkomponovanou jednotou”,
,symfonickym celkem”. Déjiny problému patfi neoddélitelné k hledani pravdy a projevuje se zde i
hluboka Schweitzerova ucta k lidskému mysleni. Také se zde projevuje Schweitzerliv narok, Ze etika
Ucty k Zivotu ma byt v podstaté globalné akceptovanym principem, ne néco, co bude dalSim
evropskym modelem. Schweitzer piSe: ,,Moje etika neni ni¢im novym, nybrz uchopuje to, ¢eho jiz
bylo dosazeno, hlubsim a obsahlejsim zplsobem.” (KPh IlI, 2. dil, 327) A jindy: ,, Ve filosofii neexistuje
zadné vynalézani, nybrz jen prohlubovani. Individudlni mysleni (das eigene Denken) se pokousi
pochopit sebe sama v mysleni lidstva“ (KPh Ill, 2. dil, 336). KdyzZ se podivdme na jeho zdsadni spis
(zdsadni i z hlediska ucty k Zivotu) Kultur und Ethik, m{zZeme si povSimnout, Ze déjindm problému zde
vénoval celych 13 kapitol z 22!

3) Respekt pred vSsednimi otdzkami (elementarni mysleni)

O prohloubeni toho, co je dano, jde Schweitzerovi i u elementarniho mysleni. DlleZitym vychodiskem
je pro Schweitzera kazdodenni lidska zkusenost. V prvni poloviné 20. stoleti patfil S. timto dlrazem
k outsider(im filosofie, aZ pozdéji se urcita ¢ast filosofie obratila k vsedni zkuSenosti. Pravdu nelze dle
S. standardizovat a preddvat ji jako néco hotového, ale musi byt znovu zpracovana v kazdém
individualnim mysleni. A protoze individudlni mysleni zpravidla neni myslenim podle odbornych
metod, jde pravé o mysleni elementarni, tj. je podnécovdno otdazkami z ,vSedniho Ziti“. S.: ,Vzata
sama o sobé je i primérné nadanym lidem dana myslenkova schopnost, kterd nejen Ze umozniuje
jednotlivci vytvofit si uvédomély svétovy ndzor, ale ¢ini z ného jeho normalni potfebu. Velka hnuti
antického a novovékého osvicenstvi pomahaji udrzovat dlvéru, Zze u vétsiny lidi Ize probudit
elementarni mysleni ... Kazdy lidsky tvor je predurcen, aby se stal opravdovou osobnosti s vlastnim
uvédomélym svétovym nazorem.” (Vsimnéme si, Ze S. zdrZenlivy postoj ke kolektivnimu a socidlnimu
ma daleko od pohrdani obycejnym ¢lovékem, jeho postoj neni elitarsky!)

2. Upadek kultury (1923)

Co je kultura?

S. odmitd myslenku, Ze kulturu neni tfeba néjak definovat, s tim, Ze ji prece mame. Jeho definice je
nasledujici: ,Re¢eno zcela obecné je kultura pokrokem, materidlnim a duchovnim pokrokem jak



jednotlivcl, tak kolektivit.“ A doplriuje: ,V éem spociva tento pokrok? Pfedevsim v tom, Ze se jak
pro jednotlivce, tak pro kolektivity zmirfiuje existencni boj. Vytvoreni co nejptiznivéjSich Zivotnich
poméra je pozadavek, ktery je nutny sam o sobé i kvali duchovnimu a mravnimu zdokonaleni
jednotlivce, jez je poslednim cilem kultury.”

Schweitzer mél za to, Ze Zije v obdobi kulturniho upadku, v obdobi, jak to sdm nazval autodestrukce
kultury. Co k tomu pfispélo?

1) Selhani filosofie (mysleni)

Schweitzer ocenuje filosofii osvicenstvi, filosofii, kterd podle jeho minéni kladla dliraz na racionalitu a
promysleni aktudlnich otdzek, a byla optimisticka. Jesté Fichte, Hegel a Kant zastavali etické
racionalni idedly. V soucasnosti vsak ,racionalni ideje” bloudi svétem jako ,chudi bezdomovci”. UZ se
ani nepodafilo vytvofit zadny uceleny svétonazor. Podle Schweitzera: ,Zadny celkovy nazor na svét se
uZ nestal pevnym sluncem, byly to jen jakési kometarni mlhoviny sestavené z hypotéz.” A v éem
podle jeho ndzoru tkvi zasadni problém? Sdm to formuluje takto: ,,Racionalismus byl vyfizen ..., ale
s nim také pavodni optimismus a etické presvédceni o poslani svéta, lidstva, spolecnosti a clovéka.
ProtozZe vSak toto presvédceni jesté doznivalo, nikdo si nastavajici katastrofu nebyl s to uvédomit.”

Z filosofie se podle Schweitzera staly jen déjiny filosofie, filosofie utfidovala minulé poznatky, ale
sama se stala epigonem. Tak se odcizila svétu, protoze uz se nezabyvala problémy, které
zaméstndvaji lidi i pfislusnou dobu. Nevytvofila zadny ,filosoficky nazor, ktery by se mohl stat
populdrni filosofii.“ Podle Schweitzera se pfitom hodnota kazidé filosofie méfi tim, nakolik se
dokdze proménit v popularni filosofii. Filosofie mda byt jakymsi strdzcem, ale ve skuteénosti tento
stradZce usnul na strazi.

2) Destrukce mysleni a svobody

Mysleni je tfeba k tomu, abychom dokazali pochopit rozumové idealy a dam jim konkrétni podobu.
Mysleni vSak potfebuje i svobodu. Pokud jsme pohlceni existenénimi zdjmy, duchovni stranka v nas
nutné zakriuje. Schweitzer v této souvislosti uvadi nékolik faktor(:

e Zivot ve velkych aglomeracich — lidé jsou ¢im dal tim vice odtrZeni od rodné pudy, svych domovi
i od pfirody a soustfeduji se do aglomeraci; nejistota, kterd panuje v stavajicim hospodarském
systému Clovéka, stdle silnéji vtahuje do existencniho boje

o priliSna pracovni zatéz a nesoustredénost: ,BeZna profesionalni pretizenost moderniho ¢lovéka
vsech spolecenskych vrstev ma za nasledek, Ze v ném zakriiuje duchovni stranka. Nepfimo je tim
postizen uz v détstvi. Rodice, zajatci neldprosného pracovniho nasazeni, se ditéti nemohou
v normalni mife vénovat. Tim se ztraci néco pro jeho vyvoj nenahraditelného. Pozdéji se mlady
¢lovék sdm stdva obéti pracovniho pretizeni, propada stdle vice potiebé vnéjsiho rozptyleni. Aby
stravil zbyvajici volny cas tim, Ze se bude zabyvat sdm sebou nebo vdinym rozhovorem s druhymi
lidmi ¢i vaZnou Cetbou, to predpoklada soustredit se, a to mu ptipada zatézko. Pfimo fyzickou
potiebou se je mu naprosta necinnost, odvedeni pozornosti od sebe samého a zapomnéni. Chce
se chovat jako tvor, ktery nemysli. Nehleda vzdélani, ale zdbavu, a to takovou, kterd klade
minimalni duchovni naroky. Mentalita tohoto mnoiZstvi nesoustfedénych a soustfedéni
neschopnych lidi plsobi zpétné na vsechna zafizeni, jez maji slouZit vzdélani a tim kultufe. Dava
se prednost zabavnimu podniku i varieté pred divadlem a oddechové literature pfed cennou



knihou. Casopisy a noviny se musi stale vice smifovat s faktem, 7e se md €tendfi véechno podat
svou nejpfistupnéjsi formou. Srovnani priméru dnesniho denniho tisku stim, jaky byl pfed
padesati ¢i Sedesati lety, ukazuje, jak se musel vtomto sméru pfizplsobit. KdyZ tedy instituce,
povolané k udrzovani duchovniho Zivota, byly zachvaceny duchem povrchnosti, plsobi tak zpétné
na spolecnost, kterd je do tohoto stavu privedla, a vtiskuji ji bezduchy raz. Jak dalece se
bezmyslenkovitost stala modernimu clovéku druhou pfirozenosti, ukazuje se na jeho
spolecenském Zivoté. Rozmlouva-li se sobé rovnymi, dba, aby se hovoftilo ve vsSeobecnych
narazkach, a aby se rozmluva nevyvinula ve skute¢nou vymeénu myslenek. Nema uz nic svého a
propada jakési uzkosti, Ze by po ném nékdo mohl chtit jeho vlastni nazor. Duch, jaky vytvofila
spolecnost sloZena z nesoustfedénych jedinc(, uplatfiuje se mezi nami stale vehementnéji.
Vytvarfime si o Clovéku pokleslou predstavu. Na jinych i na sobé samych ocernujeme jiz jen
pracovni zdatnost a smifujeme se s tim, Ze nadto uz vlastné ni¢im jinym nejsme.”

neucelenost moderniho Clovéka — plsobeni jednotlivce je omezeno pouze na urcitou sféru
(napf. femeslnik uz rozumi jen ¢aste¢né svému femeslu, drive délal vSe — dnes to za néj délaji
stroje — a jeho fantazie a umélecké vlohy zakriuji; specializované odbornictvi chape Schweitzer
jako velké nebezpedi; i ucitelé jsou jiz jen specialisté v uréitém oboru); prace prestava mit pro
pracujiciho duchovni vyznam

vvyvs

nebezpeci nelidskosti — je pro nds stale tézsi chovat se k sobé skutecné lidsky. ,Uspéchanost
naseho zplsobu Zivota, zrychleny dopravni ruch a spolecna prace i spolec¢né bydleni s mnoha
lidmi na malém prostoru puUsob, Ze se ustavicné a na nejriznéjsi zplsob stykdme s bliznimi jako
s cizinci. Poméry nam nedovoluji, abychom se ksobé chovali jako clovék k clovéku. Toto
vynucené omezovani pfirozeného lidstvi je tak vSeobecné a béiné, Ze si na né zvykdme a
nepocitujeme uz své neosobni chovani jako néco nepfirozeného.” Opét zde zmiriuje to, Ze nejvice
trpi psychika velkoméstského ¢lovéka. ,,Kde mizi védomi, Ze pro nas kazdy clovék jakozto clovék
néco znamend, tam se kultura a etika zacinaji viklat. Je pak jiz jenom otdzka casu, kdy se
dospéje k naprosté nehumannosti.” ,Nepfistupnost a nevSimavost, nejriznéjSim zplsobem
okazale zdlrazriované vici neznamym osobam, nejsou uz pocitovany jako vnitfni hrubost, ale
plati za velkosvétské chovani.” Ve valce pak dostala tato nehumannost volny prichod. Surovost
je patrnd i v parlamentu a v kolonialni literature (Utoky kvli barvé pleti).

prilisSna organizovanost verejnych pomért — Schweitzer ma v podstaté na mysli to, co bychom
dnes oznacdili jako byrokratizaci, misto toho, aby organizace byla podplrnym prostfedkem, brzdi
myslenky a osobnosti, brzdi to, co je tvofivé a duchovni.

kolektivni mysleni — s vySe uvedenym souvisi i to, Ze ¢lovék dokaze myslet jiz jen z hlediska
kolektivity. ,Moderni élovék se zvlastnim zptisobem rozplyva v socialnim celku. To je snad jeho
nejcharakteristictéjsi bytostny rys.” Z celku, kolektivu prebira clovék své nazory (srv. Kohlberg!)
Za valky propaganda definitivné nahradila pravdu. ,Vztah mezi jednotlivcem a spolecenskym
celkem je narusen nejen v intelektualnim, nybrz i vetickém ohledu. Svlastnim nazorem se
moderni Clovék vzddva téz vlastniho mravniho Usudku. Jen aby mohl shledat dobrym to, co
kolektivita za takové slovem i skutkem vydavd, a aby odsoudil, co ona povaZuje za $patné,
potlacuje pochybnosti, které v ném kli¢i. Nejen pred jinymi lidmi, ale ani sdm pred sebou je
nepfipusti ke slovu. Nevznikne v ném ani jediné pohorseni, nad nimz by posléze nezvitézil jeho
pocit spolecenské sounadleZitosti. Takto podfizuje sv(j Usudek Usudku masovému a osobni
mravnost mravnosti kolektivni.”



3. Regenerace kultury

,Pevnou pldou, na nizZ stojime, jsou etické rozumové idedly. Chceme prostfednictvim ducha vytvofit
nové pomeéry a vratit se tak ke kulture, anebo chceme naddle ¢erpat duchovni podnéty ze stdvajicich
pomérl a duchovné zahynout? To je osudova otdzka, pred niZ stojime. Pravy smysl pro skutecnost
spoCiva v nahlédnuti, Ze normalniho vztahu ke skutecnosti dosahneme jediné prostiednictvim
etickych idealti rozumu.”

Moznost regenerace kultury podle Schweitzera naraZi na zavainé obtize:

e neschopnost nasi generace rozliSovat mezi tim, co je, a co byt ma — soucasna generace je
ponofena do toho, co je, a idealizuje si skutecnost, ktera neni vibec uspokojiva (zatimco napfr.
v renesanci ¢i osvicenstvi méli lidé odvahu skrze ideje obnovovat svét, ktery jim pfipadal znacné
neuspokojivy). ,,Nase pokoleni, tak pySné na mnohé své vymozenosti, nevéri uz v onu jedinou, na
niz vSechno zdlezi: v duchovni pokrok lidstva. Protoze jsme se vzdali tohoto nejvyssiho
ocekavani, dokazeme snaset svou dobu, aniz v ni duchovné natolik trpime, Ze by ndm bolest

vnukala touhu po dobé nové.”

e regenerace je pouha rekonstrukce — kulturni idedly potfebné v této dobé vlastné nejsou nic
nového — jiz dfive byly majetkem lidstva. ,V zdsadé nemusime délat nic jiného, nez Ze jim opét
vratime jejich vaznost a budeme je doopravdy respektovat, tj. pomérovat jimi dnesni skute¢nost”

vewvs

* regenerace musi probihat jen jako vnitini, nikoli také jako vnéjsi proces — dfive se ocekavalo, Ze
pfeména vnéjsich pomérl prinese i duchovni obnovu; jedny Uspéchy posilovaly druhé, ale ,,my,
ktefi prozivame duchovni bankrot vsech instituci, co tito nasi pfedchidci vytvofili, nemlzZeme
nadale pracovat na prestavbé spole¢enského zfizeni i na duchovni obnové“. Nase doba dokonce
dospéla tak daleko, Ze se od sebe oddélila véda a mysleni. Mame sice svobodu védy, ale skoro
zadnou ,védu myslici®.

® nositelé regenerace mohou byt vyhradné jednotlivé osobnosti — ,Regenerace kultury nema co
délat s hnutimi, jeZz buduji na masovém prozitku. Ta byvaji jen reakci na vnéjsi udalosti. Kulturu
vSak lze obnovit pouze tak, Zze v mnoha jednotlivcich vznikne nezdvisle na panujicim obecném
smysleni a v protikladu k nému smysleni nové, které postupné nabude vlivu na obecné smysleni a
zacne je posléze utvaret po svém. Jediné etické hnuti nas muizZe vyvést z nekulturnosti. Eti¢no se
vsak uplatriuje jenom prostrednictvim jednotlivce ... Kde kolektivity plsobi na jedince silnéji neZli
on na né, dostavuje se zanik, protoZe hodnota, na niz vSechno zaleZi, totiz duchovni a mravni
hodnota jednotlivce, nutné pozbyva vahy.” Nové verejné minéni se muiZe vytvofit jediné
,heverejnymi cestami”, tj. postupem od clovéka k ¢lovéku, kde se spoléhd jen na pravdivost
mysleni a lidskou vnimavost pro pravdu. Je to mysleni neozbrojené, je to duchovni boj, ktery S.
prirovnava k boji Davida s Golidsem (nebot Golias je soucasné vefejné minéni, které ma na svou
podporu tisk, propgandu, rizné organizace, finanéni a mocenské prostredky). Je tfeba odolat
pokuseni rezignace, odolat pokuseni Zit jen ze dne na den. (Schweitzer vysoce ocefuje
stoicismus, ale praveé ten propadl podle jeho nazoru rezignaci.)

4. Racionalita a mystika

Ot. Jak chdpete mystiku? Co je mystika?

,Racionalismus je pfitom néc¢im nezbytnym, podle S. je to ,nutny projev jakéhokoli normalniho
duchovniho Zivota“ a ,,vSechna hnuti, ktera racionalismus vysttidala, zUstavaji svym pfinosem daleko



za nim. Snazila se vytézit cosi jako svétovy nazor tu ze spekulativni myslenky, tu z déjin, z citu,
estetiky ¢i z prirodovédy”

Podle S. se dosavadni mysleni zastavilo vidy tam, kde narazilo na mystiku, protoze chtélo jit jen
k tomu, co muiZe logicky zpracovat. Naopak mystika naopak shliZzela na mysleni svrchu, aby se mu
snad nemusela zodpovidat. A prece, jak piSe Schweitzer, to oboji patfi k sobé.

»Posledni védéni, po némz dychtime, je védéni po Zivoté. Nase poznani nahlizi Zivot zvenci, nase
vule zevnitf. Ponévadz Zivot je poslednim pfedmétem védéni, stava se posledni védéni nezbytné
védoucim prozivanim Zivota.”

slestlize chténi odsune pozndni prosté stranou, propadne nejasnému fantazirovani. Na druhé
strané poznani, které si — jako nékdejsi racionalismus — nechce pfiznat, Ze musi nakonec prejit
v myslici prozivani, ziika se hlubokého a elementarné zalozeného svétového ndazoru. Mysleni
dotaZené do konce vede tedy nékudy a néjak k Zivé, vSem lidem myslenkové potiebné mystice.”

s

(Trochu zjednodusené bychom mohli hovofit o spojeni rozumu a srdce, rozumu a prozivani, jde o

ve

védouci proZivani Zivota.)



