Zakladni texty environmentalistiky
(alias Zaklady environmentalni filosofie)?

Anotace

Seminar predstavi jednak zdsadni mySlenkové proudy teoretického environmentdlniho mySleni a
myslitelky a myslitele klicové pro formovani a vyvoj environmentalismu, a zaroven nékterd vyznamnd témata,
které vyzaduji nebo podnécuji néjaky typ filosofické reflexe. Budeme se zabyvat tfeba pojmem ,piirody*
v kontinentalni i anglo-americké filosofii, budeme hledat kotfeny ekologické krize, podivime se do dé&jin
vztahovani se lidi k prirodé a nacrtneme si i néco mélo z etiky.

Pravé podle téchto témat bude semindr strukturovan a na kazdé hodiné se budeme zabyvat dvéma texty,
které predstavuji odliSné pristupy k tomu-kterému tématu. Nékdy pijde o vzajemné se dopliiujici pfistupy, jindy si
ukazeme vyvoj chapani a vinimani v case, jesté jindy tfeba dva protichiidné pohledy ¢i jeden pohled a jeho kritiku.
Setkdme se s osobnostmi a mySlenkami jak historickymi, tak i témi sou€asnymi, abychom si trochu pribliZili
aktudlni, Zivé mysleni. Pjde spiSe o ,,vybrané kapitoly“ z déjin i soucasnosti environmentalniho mysleni, nez o
uplné systematicky prehled. Presto se ale v prednaskach, které budou semestr strukturovat do tfi bloka
(sjednocenych vzdy okolo urCité ustfedni linky), pokusime o zafazeni probiranych témat i autorek a autor do
SirSiho kontextu.

Hodnoceni

Za kazdy seminar muzete dostat 1 bod a to na zékladé bud’ odevzdané pisemné reflexe pied seminafem, nebo
aktivni ucasti v diskusi na hodiné. Vzhledem k nizkému kreditovému ohodnoceni pfedmétu se nebude vyZadovat
priliS mnoho samostatné prace, pointou semindre je vSak prace s textem — bez nactené literatury vam diskuse
nebude davat smysl a bez tiCasti na semindfi a v diskusi vdm zase nemusi davat smysl pramenny text. Je tedy
velmi Zadané, aby jste texty skutecné Cetly/i. Pro vétsi atraktivitu je na vétSiné seminaii na vybér z riznych textt
— kazdy si tedy miiZe vybrat to, co je bude zajimat nebo lakat vic. Seminafe, které nezahrnuji diskusi nad textem

(tzn. prednaskové) budou bodovény jen na zdkladé ticasti.

Kdyz si zvolite pro néktery seminaf odevzdani reflexe, tato reflexe by méla:
1. mit cca jednu normostranu (tj. 1800 znaki)
2. rozvijet jednu mysSlenku, kterou si z textu odnésite, nebo vés zaujala;
3. pokladat jednu otdzku k diskusi na seminafi.

Nékolik pokyni a rad k vypracovavani reflexi:
e Vzhledem k velmi malému prostoru je duleZité formulovat své myslenky strucné a presné, vyhnout se
opakovani precteného textu nebo zbyteCnym frazim (,,vaté®), apod. Text neshrnujte, predpokladejte, Ze
Ctendr ho Cetl.
¢ Pri formulovani otazek k diskusi se vyhybejte:
o prili§ obecnym otazkdm (napf. ,,Je moZné zménit pohled lidi na hodnotu pfirody?*);
o otazkam, na které nelze (na semindfi) odpovédét (napf. ,,Co by se stalo, kdyby vSichni pfijali
tento pristup?“);
o a otazkdm, které vyZaduji spi§ znalostni odpovéd’ (mapf. ,Jak se XY stavi k otadzce zabijeni
divokych zvirat?“).
Zkuste formulovat spi$ otdzky pro podniceni diskuse s kolegy/némi na seminafi, napf. ,Je ddleZitéjsi Zivot
jednotlivce nebo ekosystém jako celek?* nebo ,,Neni tedy environmentalni citlivost a ztotoZnéni ekologickych
aktivistl slabinou ekologického hnuti?“

Reflexe musi byt odevzdana kazdé pondéli pfed seminarem do 24:00.

1 Tento pfedmét vznikl odélenénim seminéie od piedmétu ENS115 - Uvod do filosofie pro environmentalisty, zejména
kviili tematické autonomnosti ale i kviili logické névaznosti na cely obsah ptedmétu ENS115 (kteryzto by bylo vhodné,
pokud mozno, aby studujici absolvovali/y pfed zapisem tohoto predmétu).



Seminaf je povazovan za tispésné absolvevany, pokud ziskate 9 bodd z 12 meznych (9 ,,¢tecich® semindft a 3
prednasky). Pokud budete mit jenom 7 nebo 8 bodii, budete moci dodate¢né body ziskat nahradnim tkelem.
Tahle varianta je urCena pro vyjimecné pripady, kdy student nebo studentka z vaznych dtivodi nebude moci prijit
na vice seminafi, ani odevzdat reflexi. Nejde o alternativni zptisob ukonceni seminaie. Pokud budete mit méné
neZ 7 bodd, seminaf bude automaticky povazovan za nesplnény.

Harmonogram seminaii a anotace

19.9. - Uvod do environmentalni filosofie + Gvod k etickému bloku
(pfednaska)
Anotace

Koreny environmentalniho mysleni mtiZeme najit hodné hluboko v historii nasi civilizace. I kdyZ naSe postaveni
vii¢i mimolidskému svétu je néco, co se zacalo reflektovat teprve nedavno (prvotni impuls k tomu dala Darwinova
evolucni teorie, ktera poprvé v historii zdpadni civilizace zasadila ¢lovéka pevné dovnitf fadu pfirody, jakoZto
jeden z evolucné vyvinutych druhii), jakési ,,protoenvironmentalni“ myslenky najdeme i v davnéjsich dobéch
(napt. dnes diky soucasnému papeZovi tak znamy FrantiSek z Assisi). Krom toho se dnes uz vénuje hodné
pozornosti zkoumdni toho, jak chdpou, €i chapali pfirodu a nas vztah k ni jiné civilizace (nejvic pozornosti je
vénovano patrné asijskym civilizacim, ale v poslednich dvaceti letech také riznym domorodym kulturam Afriky
nebo JiZni Ameriky). V tomto seminafi se v3ak, s pfiznanym etnocentrismem, omezime na ,,zapadni“ civiliza¢ni
okruh a zaméfime na to, co se obvykle ma na mysli, kdyZ mluvime o environmentdlni filosofii — tj. hlavné na
myslenky a mySlenkové proudy, které se zacaly rozvijet v kontextu ,,zapadni“ civilizace koncem 60. let, spolecné
se vznikem environmentalniho hnuti, a jejich ,,pfimé* kofeny ve smyslu myslitelek a myslitelti minulosti, na které
tyto proudy néjak navazuji nebo odkazuji. Jednim z téchto kofent je i ,,klasicka“ ochrana prirody v té podobé, jak
vznikala a rozvijela se priblizné od zacCatku 19. stoleti, kterd vedle praktické roviny také méla i abstraktni,
feknéme az filosoficky presah (a pozdéji zdklad).

Struktura semindfe vSak nebude presné kopirovat historicky vyvoj environmentdlniho mySleni. Tuto
chronologii si pribliZime v tivodni pfednasce, protoZe je dilezitd pro pochopeni navaznosti nékterych myslenek,
ale i pro uvédomeéni si toho, Ze nékteré otazky a témata vyvstaly a mohly vyvstat aZ v urcitém déjinném kontextu.
Semindr vSak bude strukturovany spiS podle témat, pravé podle téch otdzek, které si environmentdlni filosofie
klade. Bude na tom lépe patrné, proC je vibec potfeba se zabyvat filosofii a kterd dilemata nemtiZzeme vyftesit
empirickym poznanim (védou), ani jenom tvarovanim ve vefejnych diskurzech.

26.9. - Kdo ma moralni postaveni? Prava zvirat a jinych tvoru
Anotace

Jedna z otazek, které ndm vytanou na mysl jako prvni, kdyZ se jednd o etiku ve vztahu k mimolidskému svétu, je
urCité otazka zvifat a jejich mordlniho postaveni. Tato otdzka je dnes uZ tak zndmd, etablovand, az
"normalizovana" (a svdzana Casto s vegetaridnstvim a veganstvim), Ze ti, kdo obhajuji narok zvirat na moralni
ohledy, casto sami sebe ani nepokladaji za soucast environmentalniho hnuti. Pfesto je tato otdzka veskrze otazkou
environmentalni filosofie, nebo 1épe Feceno etiky, nebot’ jde o konkrétni formu obecnéjsi otdzky po tom, kdo
(pFip. co) jesté patfi do naSeho moralniho okruhu (moral circle) a na zdkladé ¢eho o tom lze rozhodnout.

Nejvic toto téma popularizoval (a nasledné hnuti za prava zvirat inspiroval a ovlivnil) australsky filosof
Peter Singer svou knihou Osvobozeni zvifat (Animal Liberation, 1975). V prvni kapitole z této knihy, kterou
budeme na semindfi rozebirat, uvadi zakladni tivahu, Ze podobné jako je nebrani ohledt na zajmy lidi, protoZe
maji jinou barvu pleti, je moralné nepfipustné jako rasismus, a ddvani mensi vahy zajmim nékoho, protoZe je to



Zena, je (ve vétSiné krajin uz dikybohu) moralné nepripustné jakoZto sexismus, tak stejné je moralné nepripustné i
nezohlediiovani zajma jiného Zivého tvora jen na zakladé toho, Ze neni zastupcem druhu Homo sapiens (nazve to
speciesismem od lat. species - druh). Jeho etika je zaloZena na konceptu zdjmu (interest) - moralni ohledy bychom
méli brat na ty tvory, jeZ maji oCividné? zajmy - v tomto piipadé zdjem netrpét, resp. pocitovat uspokojeni (pfip.
slast). Zakladem moralniho postaveni Zivého tvora je pro ného jeho schopnost trpét (pocit'ovat bolest).

Singer, vychazeje z utilitaristické tradice (zejm. z filosofie Jeremy Benthama), pak domysli i praktickou
aplikaci své etiky, kdy navrhuje urcity zptisob vaZeni zajmi proti sobé. Tento pristup vSak v nékterych pripadech
vede k intuitivné nespravnym, nebo absurdnim disledkim: tfeba pfijetim (bezbolestné) smrti jako preferované
moznosti v mnoha pfipadech, nebo Ze je lepSi ubliZit menSimu poctu tvord, kdyZ to pfevazi souCet méné
zavaznych z4ajmu jinych tvort. Jiné filosofky a filosofové se tedy vii¢i nému rizné vymezili a rozpracovali sva
pojeti. Treba Martha Nussbaum mluvi o moznosti tvord realizovat své schopnosti/moznosti (capabilities) a Zit
tedy dobré a dustojné Zivoty. Clare Palmer, pak pfichdzi s diferencovanéjSim pristupem, ktery umoZiuje
rozliSovat i mezi jedinci jednoho druhu. Vychézi z rozliSovani tzv. pozitivnich a negativnich moralnich povinnosti
(vGci tvorim). To ji pak, mimo jiné, vede i k rozliSovani mezi zvitaty v rznych kontextech - zatimco Singer by

oponuje.

Tom Regan, kterého text budeme na seminafi také rozebirat, postuluje moralni pravo Zivych tvor3 na
zachazeni s respektem. Dopliiuje také néjakd specidlni pravidla pro pripady moralnich dilemat, ve kterych
Singerova etika pokulhava. Jeho pozadavek je radikalni: jakékoliv zachazeni se zvifaty jako s véci, nebo jejich
vyuzivani a vykoristovani, je nespravné a mélo by se zakazat (veganky by v jeho myslenkach nasly o dost silnéjsi
podporu, nez v Singerovi), vSechna zvirata (tedy ty, na které svou teorii vztahuje) jsou si rovna a to na trovni
jednotlivcd.

Cetba
Singer, Peter. (2001). Osvobozeni zvitat. Vyd. 1. Praha: Prah, s. 17-37. (Orig. Animal Liberation, 1975.)

Regan, Tom. (2008 [1985]). The Radical Egalitarian Case for Animal Rights. In L.P. Pojman, P. Pojman and K.
McShane: Environmental Ethics. Readings in Theory and Application. 7th ed. Boston: Cengage Learning, 2017. s.
106-114.

3.10. - Za hranice prav zvirat: ekosystémy nebo Zivot jako takovy?
Anotace

KdyzZ se bychom vedli tivahy o zachazeni se zvifaty a o jejich hodnoté a moralnim postaveni dal, nutné si musime
poloZit otazku: kdyZ tedy nemtizeme s Cistym svédomim obhgjit poloZeni hranice moralnich ohledi mezi lidi a
zvirata, neni poloZeni této hranice mezi zvitata a jiné tvory (,,nizsi“ Zivocichy, napfr. hmyz, nebo tfeba rostliny)
podobné arbitrdrni a neobhajitelné? Nejsou i rostliny Zivymi tvory, ktefi maji néjaké své dobro, kterého se snazi
dosahovat (dostatek slunce, vlahy, apod.), vzdoruji smrti, nebo maji také i vlastni hodnotu, nejen tu odvozenou od
uzitec¢nosti pro nas?

Vskutku, tyto myslenky (i kdyZ uchopené trochu z jiného konce) v environmentalnim hnuti také velmi
rezonovali. Etiku zaméfenou na moralni prava zvitat nazyvame obvykle zoocentrismus (od feckého {@ov [zoon] —
ZivoCich a kévtpov [kentron] — stfed, centrum), presvédcCeni, Ze vSechny Zivé bytosti maji hodnotu a maji narok na
mordalni postaveni uZ jen proto, Ze jsou Zivé, nazyvame biocentrismus (fec. Biog [bios] — Zivot). Tento smér
environmentalni etiky odvozuje svoje kofeny od némeckého protestantského teologa, 1ékate a filosofa Alberta
Schweitzera a jeho ,etiky tcty k Zivotu®, kterou pisemné formuloval jizZ v dvacatych letech 20. stoleti. MtzZete si

2 K otazce, co jsou tyto zajmy a jak je mGZeme poznat, resp. co je zaklada, se budeme vice vénovat v diskusi. V tom
se totiZ od sebe lisi rizné pristupy k tomuto tématu (viz dale).
3 Vlastné jen dost tizké mnoziny téchto tvord, které nazyva "subjekty Zivota" (subject-of-life). Vice viz James, 2015.



precist Clanek, kde tento popisuje tento koncept, resp. pristup k Ziti, a zmifiuje tam i své osobni proZitky, které ho
k nému privedly.

O nékolik desitek let pozdéji se pak biocentricka etika dockala i rigoréznéjSiho filosofického
rozpracovani, a to zejména v dile amerického filosofa Paula Taylora. Ve své knize Respect for Nature (Respekt k
piirodé) z roku 1986 formuloval sviij koncept biocentrického egalitarianismu, ktery domysli nékteré filosofické i
praktické souvislosti pfesvédceni, Ze vSechno Zivé ma vlastni hodnotu a narok na moralni ohledy. V ¢lanku, ktery
si mtZete vybrat k Cetbé, se vyrazné vénuje také tématu lidské nadfazenosti, kterou radikalné, ale se silnymi
argumenty, odmita.

Kdyz ale zatneme pfipisovat hodnotu vSem Zivym tvortim, a zachovani jejich Zivota ma se stat moralnim
imperativem, jak mame rozumét tomu, Ze ve volné prirodé Casto (dalo by se Fict, Ze témér neustale) nékdo preziva
na tkor nékoho jiného, tvorové se vzajemné poziraji, nebo na sobé parazituji? Je to ,,zlo“, proti kterému bychom
méli, jakoZto moralni bytosti, zakrocit? Selsky rozum nam tik4, Ze to asi nebude ta spravna cesta. I malymi zasahy
do prirody dokaZeme casto dalekosahle ovlivnit celé ekosystémy, ptfipadné je Gplné znicit. Co teprve, kdybychom
se rozhodli zabrafiovat veSkerému utrpeni a zabijeni. Ekologie (jakoZto prirodni véda) nds uz dost poucila o
vzajemné provazanosti a zavislosti jednotlivych prvkia ekosystémi, ke kterému patii i toto utrpeni a ukoncovani
Zivotd pro potfeby nékoho jiného. Mozna je tedy potieba, abychom néjakou hodnotu piipsali nejen jednotlivym
tvortim, ale i vétSim celkiim — druhdm (vymfeni druhu je zlé samé o sobé, bez ohledu na naSe zajmy, tvrdi
napriklad jedna ze Zivoucich legend environmentalni filosofie a etiky, Holmes Rolston, III), nebo tfeba pravé
ekosystémum.

S touto myslenkou pfiSel jiz ve 40. letech 20. stoleti dalsi z ,,duchovnich otci“ environmentalniho hnuti,
americky lesnik Aldo Leopold. Sviij koncept nazval ,etikou zemé“, ale pozdéji se pro tento eticky smér vZzilo
oznaceni ekocentrismus (fec. oikog [oikos] — diim). Leopold, ackoli lesnik* a jesté k tomu sportovni lovec zvére,
byl vyjimecné nadanym a vnimavym pozorovatelem pfirody. Byl v tom dédicem i pokracovatelem starSi generace
prirodo-piscti (eng. nature writer), jakymi byli tfeba Henry David Thoreau, nebo John Muir (ke kterym se
dostaneme v seminafi vénovaném tématu divociny), kterym se, dle mnohych, témér vyrovnal. Leopold vSak na
rozdil od nich hodné cerpal jednak ze své lesnické a lovecké praxe, ale zejména ze studia, v té dobé jesté mladé
védy, ekologie. Pravé poznatky o fungovani ekosystémt nejvic formovali jeho vnimani prirody a jevi, které
pozoroval, a dovedli ho aZ k formulaci vlastni etiky. Na seminafi si precteme jeho klicovy esej Etika zemé, kde ji
definuje i ¢astecné rozvadi.

Cetba

Schweitzer, Albert. (1993). Nauka tcty k Zivotu. Praha: DharmaGaia. s. 7-47. (Orig. Die Lehre der Ehrfurcht vor
dem Leben, 1962).

e  Alternativné: Taylor, Paul. (2003 [1981]). The Ethics of Respect for Nature. In Andrew Light and Holmes
Rolston III, Environmental Ethics. Malden: Blackwell Publishing.

Leopold, A. 1999. Etika Zemé. In TyZ, Obrazky z chatre a rozmanité poznadmky. Tul¢ik: Abies, s. 233-255.
(Orig. A Sand County Almanac, 1966.)

10.10. - Hledani kofenli ekologické krize — uvod ke kulturnimu bloku
(prednaska)
Anotace

4 Dnes si environmentalisté a lesnici Casto nemohou vzdjemné pfijit na jméno, jelikoZ mezi prakticky primyslovym
péstovanim lesa (lepsi by bylo Fict plantazi stromti) a ochranou pfirody zeje obrovska propast v celém nazirani na
to, co to vibec les je, a jak ma vypadat. Typickym a uZ obligatnim prikladem jsou dlouholeté spory o podobu
Nérodniho parku Sumava.



Minimalné od zrodu environmentalniho hnuti v 60. letech si nékteré myslitelky a myslitelé zacaly klast otazky po
divodech vzniku ekologické krize, pfipadné naseho kofistnického pristupu k okolnimu svétu. Tyto kofeny jsou
spatfovany v raznych aspektech zapadni civilizace a jejich ptivodu: v naboZenstvi (kiestanstvi, resp. Zidovsko-
kiestanské chapani svéta), v technice, ve védé, nebo v nékterych jejich nereflektovanych predpokladech’, v
kapitalistické ekonomice, nebo v existenci spolecenského uspotfadani zaloZeném na nadvladé jednéch nad
druhymi. Z téchto mnoha si na nésledujicich seminafich ukdZeme Ctyfi vyznamné piiklady a u nékterych z nich i
FeSeni, kterd jsou z nich vyvozovéna.

Nepovinna cetba:

Carson, Rachel. (1994 [1962]). Silent Spring. Boston, New York: Houghton Mifflin, s. 1-37.

17.10. - Kofen 1: Nabozenstvi
Anotace

Lynn Townsend White Jr., historik, vénujici se hlavné stfedovéku, se v zelenych kruzich proslavil svou eseji
Historické koreny nasi ekologické krize. White vidi kliCovy problém pravé v moderni védé a technice, ale klicové
predpoklady pro jeji vznik nenachazi v obdobi industridlni revoluce, ani v samotném vzniku novovéké védy v 17.
stoleti, ale uz daleko dfiv, totiZ v masivnim rozsifeni kfestanské viry a s ni i urcitych zpisobl pfemysleni a
nahliZeni na svét, zejména idey linedrniho Casu, viry, Ze vSechno stvoreni je podfizeno clovéku, ktery jediny je
stvoren k obrazu BoZimu, ale i dualismu ¢lovéka a pfirody.

Cetba

White, Lynn. (2000). Historické kofeny nasi ekologické krize. Filosoficky casopis, 48 (5), 765-775. (Orig. The
Historical Roots of Our Ecological Crisis, 1967.)

24.10. - Volno

31.10. - Kofen 2: Véda

Anotace

Ekofeministka Carolyn Merchant je jednou z nejvyraznéjSich postav, které poukazuji na vztah mezi koristnickym
vztahovanim se k pfirodé a novovékou védou, kterd, jak upozoriiuji, sebou prinesla mechanistické paradigma a
s nim devalvaci materidlniho svéta. Merchant se této tematice vénovala uz ve své prvni knize The Death of Nature
(Smrt prirody; prekl. LS) v roce 1980. V té také jako prvni poukézala na spojitost mezi feminizaci pfirody a
naturalizaci Zen — a vztah mezi obojim a utlakem jak Zen, tak prirody.

David Abram o par desitek let pozdéji sice podobné identifikuje védecky, mechanisticky pohled na svét, jako to,
co nas odvadi od mimolidského svéta a udrzuje nas uzavienych v neprostupném kokonu nasi kultury, ale koteny
tohoto uzavieni, ¢i, jak o tom mluvi, reflexivniho zacykleni, spatfuje jeSté mnohem hloubéji v historii, a to
konkrétné ve vzniku fonetického pisma, které umoZnilo oddélit jazyk od prostedi, ve kterém vznikal. Namisto
mysleni vyZivovaného neustalou (i feCovou) interakci s jinymi bytostmi jsme zacali stale vic péstovat mysleni

5 Nejcastéji je asi kritizovany tzv. karteziansky (od latinského prepisu jména René Descarta: Renatus Cartesius)
dualismus — tj. apriorni rozdéleni svéta na myslici sloZku (res cogitans), kterou disponuji jen lidské bytosti, a
materidlni slozku (res extensa), ktera tvori vSechno to ostatni, v€etné naSich tél. Tento dualismus byl ve filosofii 20.
stoleti jednoznacné prekonan a zavrzen, v empirickych védach ho nejvic zpochybnil vnik kvantové fyziky, presto
vSak preziva nereflektované v hlubinach nasich presvédceni o nas a o svété jak v béZném Zivoté, tak ve védeckém
béadéni.



zacyklené mezi naS mozek a nas text, a tak, fikA Abram, neni divu, Ze jsme zapomnéli na okolni svét a nasi
zapusténost do ného.

Cetba

Merchant, Carolyn. (2010). Environmentalism: From the Control of Nature to Partnership. Berkeley : Department
of Environmental Science, Policy, and Management, University of California, s. 1-14.

¢ Alternativné video z té samé prednasky: https://www.youtube.com/watch?v=GP-HbjCYru4, cca po 41:00
(Partnership Ethic uZ ne)

Abram, David. (2008). Zemé v zatméni. In David Abram, Procitnuti do Zivé zemé (s. 37-76). Nymburk: OPS.
(Orig. Earth in Eclipse, 2005.)

7.11. - Kofen 3: Individualizace a odpojeni od svéta (Hlubinna ekologie)
Anotace

Samotna etickd teorie (viz prvni dva seminéafe), jakkoliv propracovanad a raciondlné presvédciva, je malokdy
dostateCnym diivodem pro zménu chovani jednotlivych lidi. I kdyZ moderni tradice racionalismu poklada clovéka
za racionalniho tvora, ktery se rozhoduje na zakladé rozumového zvaZeni argumentt, jsme spiS komplexni
duchovné-emocné-raciondlni bytosti, a nase €iny jsou Casto motivovany nebo podnécovany i jinymi pohnutkami,
ne7 instrumentélni racionalitou.® Tak tfeba v otdzce moralniho postaveni zvifat, kterou jsme fesili na prvnim
seminafi, domnivam se, vétSina lidi, ktefi je obhajuji, tak ¢ini pfedevSim z niterné prozivaného soucitu, empatie,
piipadné ztotoZnéni s témito zvifaty. Podobné Albert Schweitzer vnitiné soucitil s veSkerymi Zivymi bytostmi.
Jsou takovéto emoce vyhrazené jen pro nékteré zvlasté citlivé jedince, nebo je mtzZe kdokoliv nabyt, tfeba
néjakymi zkuSenostmi a prozitky? Je potencial téchto pocitl ukryt v kaZzdém z nas? Je to néjaka schopnost, kterou
jsme ztratili béhem civilizacniho vyvoje? A pokud ano, miZeme ji néjak znovuoZivit?

Hlubinni ekologové’ jsou presvédceni, Ze ano. Zakladatel tohoto volného hnuti, norsky filosof Ame
Naess, jej vymezil vaci tzv. ,mélké“ ekologii (shallow ecology), kterou rozumi vSechny povrchové, spis
technicistni a pragmatické snahy o ,,feSeni“ environmentalnich problémti, ktera adresuji jen pfiznaky a nikoliv
priciny. Podle Naesse a jeho pokracCovatelti Billa Devalla a Georga Sessionse, je zdkladem pro zménu naSich
postojl a Zivotl to, co nazyvaji ,,ztotoZnénim® s ostatnim Zivotem. Jde o rozsSifovani Ja, chapaného ne jako ego,
ale jako Sirsi ja, které je soucasti celku Zivota, a které se tedy miZe rozsitit aZ na vSechno Zivé, kterézto pak uz
neni pocit'ované jako jiné, cizi, ale jako v urcitém smyslu vlastni.

Arne Naess formuloval jakési ,,programové prohlaSeni“ hlubinné ekologie ve své prednasSce The Shallow
and the Deep, Long Range Ecology Movement (1972/73). Nasledné rozpracovaval sviij koncept ztotoZnéni
jakoZto realizace J4, ktery se stal zakladem jeho osobni filosofie, kterou nazval Ekosofie T®. Pravé o jeho
konceptu ztotoZnéni budeme Cist v textu, ktery je kolazi tryvki z jeho prace.

Naessovi nasledovnici v USA, kde se jeho mySlenky smisily s novymi duchovnimi a filosofickymi
proudy, vzniklymi v 60. letech, pak dale rozpracovavali zejména spiritudlni stranku jeho filosofie, kterou dovedli
aZ do podoby jakési duchovni praxe. Vnimajic hlubinnou ekologii jako mimo jiné edukacni hnuti, vytvorili

6  Izraelsko-americky psycholog Daniel Kahneman dostal za své zpochybnéni predpokladu lidské racionality v
moderni ekonomické teorii dokonce dostal Nobelovu cenu. U nés vysla jeho kniZka (napsana s Amosem Tverskym)
Mysleni rychlé a pomalé, kterou rozhodné stoji za to precist.

7  Hlubinna ekologie (deep ecology) je Siroky pojem, zahrnujici filosofii, hlubinné-psychologické pristupy, praxi
cviceni a ritudly, i aktivismus.

8 ,,T“je jen arbitrarni oznaceni, které ma za ucel zdtiraznit, Ze jde o jeho osobni filosofii a podobné jini lidé mohou
rozvinout své ekosofie (A, B, ...), které muZou vychazet z rtznych pfistupti, ale vSechny by méli smérovat k
napliiovani ,,programu‘ hlubinné ekologie v jejich Zivotech, tj. k citlivému souZiti s ostatnimi Zivymi bytostmi a k
zvySovani kvality Zivota (v nematerialnim smyslu).


https://www.youtube.com/watch?v=GP-HbjCYru4

koncepty rtuznych cviceni, modliteb a ritudld, které maji v lidech, ktefi se jich tcastni, nebo je provadéji,
probouzet pravé pocity ztotoZnéni s ostatnimi Zivymi tvory, soucit s jejich utrpenim a skromnost a pokoru ve
vlastnim Zivoté. Jakkoliv se ndm tyto snahy mtiZou zdat zvlastni, nebo miiZou v nés, lidech socializovanych do
technické civilizace, kterd uznavd a péstuje jen chladnou a ,objektivni“ racionalitu, vyvolavat odpor nebo
opovrZeni, je nutno zddraznit, Ze v tomto piipadé obzvlast plati ,kdo nezaZil, nepochopi®. Na seminafi, Zel,
nemame prostor si tyto praktiky vyzkouSet, pfesto se vSak pokusme cist materidly k témto cviCenim (druhd
nabizena Cetba) s otevienou mysli i srdcem.

Cetba

Naess, Arne. (1996). Ztotoznéni jako zdroj hlubinné ekologickych postoji. In Erazim Kohak, Rudolf Kolafsky,
Igor Michal (Eds.). Zavod s ¢asem. Texty z morélni ekologie. (s. 81-95) Praha: Torst a MZP.

Fleming, Pat — Macy, Joanna — Naess, Arne — Seed, John (1993). Myslet jako hora. Tul¢ik: Abies, kapitoly:

+  Uvod (s. 11-23)

*  Za hranicemi antropocentrismu (s. 39-43)
*  Evolucni rozpominani (s. 49-57)

*  ShromdaZdéni viech bytosti (s. 85-96)

14.11. - Kofen 4: Nadvlada ¢lovéka nad Clovékem (Ekofeminismus a
socialni ekologie)

Anotace

Jak uZ bylo zminéno, jedna z prfiin soucasné ekologické krize byva spatfovdna v socidlnim uspotadani,
zaloZeném na nadvladé: bohatych nad chudymi, bilymi lidmi nad lidmi barevné pleti, muzi nad Zenami.
Ekofeministické autorky (i autofi) tvrdi, Ze je to pravé patriarchalni usporadani, které vede nejen k opresi Zen, ale i
prirody. V téchto vidi bud’ analogii, nebo dokonce pfimou souvislost, poukazujic na velmi podobnou rétoriku i
konani vii¢i obéma: pfiroda mizZe byt v naSem chipéni Casto bud’ panenska (neporusena Clovékem), nebo pak uz
to neni ta pravd, Cistd priroda, ale jen necista, poSkozend, poskvrnénd (viz koncept divociny). Divokou pfirodu je
potfeba zkrotit, stejné jako Zenu si je tfeba podmanit. A podobné. Zatimco v analyze situace se ekofeministky
celkem shodnou, v navrzich feSeni uz tolik ne a tak se ekofeminismus obvykle rozdéluje do nékolika proudd,
kterym se ale nebudeme podrobnéji vénovat.

Murray Bookchin, zakladatel a duchovni otec socidlné-politické teorie, kterou nazval socidIni ekologie,
vidi také koreny ekologické krize v hierarchickych a opresivnich vztazich ve spolecnosti, ale nikoli pravé v
patriarchatu, jako spi$ obecné v jakychkoli socialné-ekonomickych hierarchiich. Tvrdé se vymezuje vii¢i hlubinné
ekologii, ve které spatfuje jen vnitiné rozporné nakupeni spiritudlnich ,,eko-blabolti“ (,,ecobabble®) a vadi mu jeji
subjektivizujici pristup, ktery ignoruje socialni vztahy a jejich konstitutivni vliv na naSe osobnosti a naSe hodnoty.
Naproti tomu rozpracovava emancipacni teorii v anarchistickém a marxistickém duchu a vyzyva k radikalnim

zménam spolecensko-ekonomického uspotradani spolecnosti.
Cetba

King, Ynestra. (1995). The Ecology of Feminism and the Feminism of Ecology. In Mary Heather MacKinnon,
Moni MclIntyre (Eds.), Readings in Ecology and Feminist Theology, s.150-159.

Bookchin, Murray. (2006). What is Social Ecology? In TyZ, Social Ecology and Communalism. Oakland: AK
Press, s. 19-52.



21.11. - Priroda, kultura a vék c¢lovéka - uUvod k pfirodnimu bloku
(prednaska)

28.11. - Divocina a divokost

Anotace

S tématem divociny se miiZeme setkat v environmentalnich kruzich Casto, a to zejména v kontextu jeji ochrany
a/nebo obnovy. Divocinou se vSak nazyva ledacos a vZdy je potieba disledné promyslet a pripadné i explicitné
vymezit, co mame na mysli, kdyZ toto slovo pouZivame. Je divocCinou jen ,ptivodni“, ,panenska“, ,Clovékem
netknuta“ pfiroda? Pokud ano, existuje viibec jesté takové misto na Zemi?® Nebo je divocinou jakékoli izemi
ponechané samovolnému vyvoji? Pokud ano, jak dlouho se musi takto samovolné vyvijet tfeba vysypka dolu,
abychom ji pokladali za divocinu? A tak podobné.

Jakkoliv problematicky tento pojem je, nemtiZeme se (alespon néktefi a nékteré z nas) ubranit dojmu, Ze
na divociné, (at’ uz ji rozumime cokoliv), volné pfirodg, je néco pritazlivého, tajemného, magického. Obklopeni ze
vSech stran aZ po obzor pfirodou, kterou si civilizace nedprosné podmanila a pretvorila, nebo rovnou vytvorila
podle svych potfeb a preferenci, citime, Ze je néco inherentné hodnotného ve volné, nespoutané prirodé, ktera
prozatim aspoii trochu unika ocelové pésti nasi kultury'?. Pravé tato (intuitivné, nebo védomé vnimané a rtizné
chapand) hodnota je tim, co pudilo kdysi Henry Davida Thoreaua, Johna Muira, nebo v nedavné dobé Davida
Foremana'!, ¢i Garyho Syndera k nekone¢nym toulkam volnou piirodou, k jeji zufivé obrang, at' uz slovy, nebo
¢iny. Pobyt v divociné pak podnécoval jejich mysSlenky, a zdsadné pretvarel jejich pochopeni vztahu ¢lovéka a
svéta, kulturniho a divokého.

Henry David Thoreau, kterého nékdo nazval ,hledacem Indidnské moudrosti“, zasvétil Zivot pfimému,
nezprostfedkovanému kontaktu s volnou prirodou. Z ni, jako brilantni pozorovatel, ¢erpa pfi svych dalekosahlych
filosofickych tivahach: jaké je misto clovéka ve svété? Jaky je dobry Zivot? Jaky je vztah civilizace a divociny?
Odpovédi na tyto otazky hleda pri svych dlouhych péSich toulkach, nebo pfi pobytu u jezera Walden. V eseji
Chiize (kterému se budeme na seminafi vénovat!?), jednom z jeho vrcholnych dél'® shrnuje jak svou ideu
divociny a vztah civilizace k ni, tak rozviji na svou dobu prevratné evolucni myslenky, které aplikuje na lidskou
kulturu, kterou chdpe jako pokracovani evoluce. Aby tato evoluce mohla probihat, je potfeba imaginace a
spontannosti, kterou najdeme jediné v divokém. ,,V divokosti je spasa svéta.“ Thoreau nas také jeho vyzvou k
péSim toulkdm vybizi ne k néjakému atletickému vykonu, ale k pfimému kontaktu s okolim, s prirodou, ale i se
sebou samymi, k jakési meditaci, umoznéné vytrhnutim clovéka z jeho socidlniho kokonu (jak fyzicky, tak
oprosténim se od navyklych zptisobli mySleni a vnimani); meditaci, ktera potfebuje sviij vlastni prostor (volna
piiroda, volna mysl), Cas, ale i urcité tempo a rytmus (chtize). Pro mnohé z nas je to nepiedstavitelné — coZ

9  Touto otazkou se budeme vice zabyvat na seminafi vénovaném socialni konstrukci prirody.

10 Nebylo tomu tak zdaleka vZdy, a kromé uvédomeéni si obrovského dopadu, které lidstvo ma na zbytek pfirody, stoji
v zdkladé tohoto ocefiovani takeé i jisty esteticky soud. Kdysi ddvno byla volnd, nekultivovana pfiroda povaZovana
za néco negativniho, aZz démonického. Jeji ocenovani zacalo prakticky az s nastupem umeéleckého romantismu, jako
reakce na osvicensky racionalismus. Vice viz prednasky predmétu HEN440 — Estetické vnimani pfirody, nebo
knihu Pro¢ je pfiroda krdsnd od Karla Stibrala.

11 Dave Foreman zaloZil radikalni environmentélni hnuti Earth First!, které jako jedno z prvnich vneslo taktiky pfimé
akce a obcanské neposlusnosti (zejména ruznych blokad) do SirStho environmentédlniho hnuti. Dnesni aktivisté a
aktivistky vlastnimi tély branici lesy v Hambachu nebo BélovéZi se daji povaZovat za jejich duchovni nastupce.

12 Tento esej je nutno ¢ist misty spiS symbolicky a jako abstraktni uvahy, kde konkrétni obsah je jen jakymsi
»prumétem*, nebo reprezentaci této abstrakce. Zejména je to patrné na pasédzi, kde piSe o ,,vychodé“ a ,,zapadé“ v
kontextu naoko Cisté geografickém, kde je vSak potfeba chépat tyto svétové strany jako jen jakési symboly, kterych
vyznam je néjakym zptisobem i zakotven v mysleni nasi kultury (jeji expanze probihala vétSinu jejich déjin ve
sméru vychod — zapad), ale které jako symboly Thoreauovi slouzi k vyjadfeni obecnéjsich myslenek.

13 druhym zasadnim je kniha Walden, cili Zivot v lesich.



samotné néco vypovida o nasi dob€ a naSich Zivotech, ve kterych se radikalné redukoval jak prostor pro divo€inu,
tak Cas, ktery v ni trdvime. A co teprve naSe tempo...?

Garyho Snydera, ktery kreativné prenasi Thoreaudv pristup ke kontaktu s pfirodou a jeho ocenovani
divokého do rané postmoderniho svéta syntézou s vychodni spiritualitou (zejména Zen buddhismem), a tradicemi

prirodnich, oralnich kultur (zejména ptivodnich obyvatel Severni Ameriky). Snyder, kterého asi nejlépe vystihuje

«14 se ale stfeZi romantizace, kterou sice mtizeme chapat u Thoreaua (vzhledem k jeho

pojem ,basnik divociny
dobé), ale dnes uz byvaji spi§ zdminkou i dostateCnym divodem k lehkému smeteni mySlenek ze stolu. Ve své
esejistické knize Praxe divociny rozpracovava jednak svoji ideu divociny a divokého, a zaroven nabizi vizi
kultury prolnuté (s) divocinou a ,celistvého“ Clovéka, symbioticky propojujiciho ,,divoké“ i ,civilizované“
aspekty lidstvi. V prvni kapitole (kterou budeme ¢ist) se vénuje pojmtim ,,pfiroda“, ,,divo¢ina“ a ,,divoké“, aby
nasledné poukazal na roli pozorovani a naslouchéni ve styku s divokym — at uz vné, anebo uvnitf nas — v
hlubindch nevédomi.

Cetba
Thoreau, Henry David. (2010). Chtize. In TyZ, Toulky prirodou (s. 7-45). Praha, Litomysl: Paseka. (Orig.
Walking, 1862.)

Synder, Gary. (1999). Praxe divociny. Praha: Mat'a, DharmaGaia. (s. 11-33). (Orig. Practice of the Wild, 1990.)

5.12. - Konec pfirody

Anotace

Predstava piirody jako ¢lovékem nenarusené divociny byla v environmentalnim mysleni prominentni od ¢ast jeho
ustanovovani. Takto chapali pfirodu vySe zminéni Henry David Thoreau nebo John Muir, a dalsi, ktefi poloZzili
mySlenkové a hodnotové zaklady ochrany prirody v USA. Tato predstava se vSak zacala rozpadat na konci 80. let
minulého stoleti. Kniha Billa McKibbena The End of Nature (Konec prirody; prekl. 'S) vzbudila velky rozruch,
jako jedna z prvnich knih, jeZ popularizovali problémy spojené s klimatickou zménou. McKibben v ni
argumentuje, Ze na Zemi uZ neexistuje ani kousek prirody, kterou by ¢lovék néjak neovlivnil — a pokud ne pfimo,
tak urcité nepfimo, v disledku lidmi zptisobené klimatické zmény, kyselych destt, nebo ozénové diry — tj. tplné
nového typu globdlniho, a nékdy i nevratného znecisténi. Podava k tomu impozantni popis tohoto obrovského
zasahu do celé planety, a dafi se mu poukazat na radikalnost zmény, kterd s nim nastava — zmény v naSem chapani
svéta kolem sebe a naSeho mista v ném, kterou si sice miizeme zatim neuvédomovat, ale uz je nevyhnutna.

Cetba

McKibben, Bill. (2006 [1989]). The End of Nature. New York: Random House Trade Paperbacks, s. 40-76.

12.12. - Skvély nebo temny Antropocén?

Anotace

Antropocén® — geologicky pojem, ktery vyvolal obrovskou odezvu nap¥i¢ obory, i v §irsi spole¢nosti. Epocha, v
niZ se hlavni geologickou silou stava clovék. Ovlivilujeme a zasadné proménujeme vodni kolobéh, cykly
biogennich prvkt dusiku a fosforu, pfesuneme ro¢né vic zemé a hornin, nez vitr, dést’ a cyklus prilivi a odlivi
dohromady, ménime klima celé planety tak, Ze se méni motské proudy, které tekly stejné po tisice let.

Koncept antropocénu jesté jasnéji zdiraznil a zviditelnil rozsah a miru naseho (z velké Casti
destruktivniho) ovliviiovani svéta, na které upozoriiovalo environmentalni hnuti desitky let. Na jednu stranu
pomohl dostat mezi Sirsi vefejnost povédomi o tomto rozsahu a zejména o propojenosti vSech nasich vlivii, ¢imz

wer s

prispél k snaze rozbit zavadéjici dojem oddélenosti jednotlivych ekologickych problémi a nahlédnout je v jejich

14 Hlavni ¢ast jeho dila tvori poezie. My si jeho mySlenky predvedeme na asi pristupnéjsi esejistické formé.
15 http://anthropoceneprimer.org/index.php/what-is-the-anthropocene-2/


http://anthropoceneprimer.org/index.php/what-is-the-anthropocene-2/

mnohoCetné provazanosti. A také vyvolal velkou reakci na tyto otizky z kruht, které se doted’ devastaci
prirodniho svéta nevénovaly nijak vyznamné — nejviditelnéji asi z téch uméleckych. Na strané druhé bylo vSak
deklarovéni éry ¢lovéka nékterymi interpretovano jako jakasi antropocentricka variace na ,.konec déjin“: konecné
vitézstvi v odvékém zapasu mezi kulturou a pfirodou a naplnéni lidského potencialu a (Bohem daného) poslani
vladnout svétu.

Paradoxné to bylo prdvé v environmentdlnim hnuti, kde se objevila jedna z téch reakci, které novou
epochu vitaji s nadSenim a vyhlidkou na svétlé zitrky. Michael Shellenberger a Ted Nordhaus, oba letiti
environmentalisté, napsali v roce 2004 ¢lanek The Death of Environmentalism: Global Warming Politics in a
Post-environmental World, ve kterém podavaji jakési hodnoceni environmentalniho hnuti a jeho (ne)tspéchd.
Jejich kritika je patrné v mnohém trefnd a opravnéna: kritizuji environmentalist*y za to, Ze pfipustili, aby se stal z
jejich agendy jen ,,special interest — partikularni zdjem, jedna z oblasti a témat, kterym se je potfeba vénovat —
vedle jinych, jako jsou sport, kultura, obchod nebo tfeba obrana. Reseni klimatické zmény ma tedy v politice
priblizné stejnou vahu a dileZitost, jako DPH, povinna vojenska sluzba, nebo fotbal. Podafilo se dosahnout mnoha
dil¢ich uspéchti, ale tvaii v tvar obrovskym globalnim hrozbam dneska fatalné selhavame. Podle nich je proto
potieba zavrhnout staré zptisoby a postavit se jim s tiplné novym pfistupem.

Jak by takovyto ,,novy“ pristup mél vypadat, mtizeme vidét na o deset let pozdéjSim manifestu, ktery
explicitné definoval program tzv. ekomodernismu'®, jak ho autorky a autofi nazvali. Podle nich bychom méli
naplno vyuzit svého umu, technickych dovednosti a prostfedki, které mame, k tomu abychom nastartovali motor
zeleného pokroku a naplnili tak pfislib modernity. Jde ale skute¢né o novy pristup? Neni lécba problémi
modernity aplikovanim jeSté vice modernity naopak tim, co doted limitovalo skutecnd feSeni nebo jeSté
zhorSovalo problémy, se kterymi se potykdme? Je tomu skutecné tak, Ze jsme doted” jen nezamérovali védecko-
technicky pokrok tim spravnim smérem, a pokud tak ucinime, tak si poradime i s ekologickou krizi? Nebo maji
spi$ pravdu ti, kdo poukazuji na to, Ze témér vSechny problémy dneska byly ptvodné feSenimi problémi
predchozich (tfeba spalovéni uhli jako feSeni masivni deforestace, nebo intenzivni zemédélstvi s tunami hnojiv a
pesticidd jako TeSeni ocCekavaného nedostatku potravin v diasledku rtstu populace) a timto pristupem si
zadélavame na dalsi a jeSté vétsi krize v budoucnu? A co postaveni ¢lovéka? Mame vzit souCasnou situaci jako
potvrzeni panstvi ¢lovéka nad svétem, nebo jako silné memento nasi hybris?

Cetba (prosim, prectéte si idedlné viechny, ale alespoii prvni a druhy text)

Asufu-Adjaye, John; Blomgqvist, Linus; Brand, Stewart; Brook, Barry; Defries, Ruth; Ellis, Erle; Foreman,
Christopher; Keith, David; Lewis, Martin; Nordhaus, Ted; Pielke, Roger; Pritzker, Rachel; Roy, Joyashree;
Sagoff, Mark; Shellenberger, Michael; Stone, Robert a Teague, Peter, (2015). An Ecomodernist Manifesto

[online]. Dostupné z: http://www.ecomodernism.org/manifesto/

Smaje, Chris. (2015). Dark Thoughts on Ecomodernism. The Dark Mountain Poroject [online]. Dostupné z:
https://dark-mountain.net/dark-thoughts-on-ecomodernism-2/

Smaje, Chris, (2015). Ecomodernism: A Response to my Critics. Resilience [online]. Dostupné z:
https://www.resilience.org/stories/2015-09-10/ecomodernism-a-response-to-my-critics/.

(zruseno) Socialni konstrukce pfirody

Anotace

McKibben argumentoval, Ze divokd, clovékem neovlivnénad pfiroda uZ neexistuje, uZz jsme vSechnu pfirodu
ovlivnili a preménili. Na jeho vlivnou a provokativni knihu navazovala témét primo velkd a vasniva debata o
samotném konceptu divociny — tj. neporuSené prirody. Vicero kriticek a kritikl, vychazejicich z pozic a metod

16 Nékdy se pouziva téZ pojem neo-environmentalismus, post-environmentalismus, nebo ekopragmatismus.
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socidlniho konstruktivismu, nebo prichazejicich ze zemi tfetiho svéta, zacalo poukazovat na to, Ze tato predstava —
totiZ, Ze existuje néco jako divocina, a jaké to ma vlastnosti — je historicky a kulturné kontingentni, ale také, Ze
samotné oblasti divociny, tak jako byli zfizeny v USA, nebo i jinde ve svété, jsou vlastné (i materidlnim)
vytvorem lidi ve smyslu ohraniceni, regulace zasahd, a Casto i ,,vymazani“ historie osidleni daného tuzemi. Esej
environmentalniho historika Williama Cronona The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong
Nature (Problém s divocinou, aneb ndvrat k nesprdvné prirodé; prekl. L'S) rozviji pravé tyto myslenky, a jako
jedna z prvnich zminénou debatu nastartovala.

Zaroven se vSak zacalo ukazovat, Ze uz v 70. a 80. letech se, zejména v socialnich védach a nasledné
v environmentalni sociologii, zacala rozvijet socialné-konstruktivistickd analyza environmentalnich problémd i
samotného konceptu pfirody. Jiz v roce 1972 Raymond Williams ukézal, jak se vyvijeli naSe predstavy o pfirodé
v historii a jak tyto predstavy souviseli s aktudlnim socidlnim usporadanim spolecnosti v té-které dobé. Pozdéji
cela fada autorek a autord poukazala na mnohé vyznamy, jeZ muze slovo ,,piiroda“ nabyvat a na zavislost téchto
vyznamu na konkrétnim sociokulturnim kontextu. Misto téchto historictéjSich textd, si budete moci precist novéjsi
text od soucasného filosofa Stevena Vogela, ktery vlastné reaguje na McKibbenovo tvrzeni o konci pfirody a ve
strucné podobé shrnuje jadro nékterych téchto analyz, zamétuje se konkrétné na slovo ,,pfiroda“ (resp. ,,prirodni“ /
»prirozeny“, v angl.. ,nature“, resp. ,natural“) a jeho zékladni vyznamy. Systematickym zptisobem, v duchu
analytické filosofie, ukazuje, jak toto slovo v sobé nakonec nutné zahrnuje kartezidnsky dualismus téla a dusSe,
resp. materidlniho svéta a lidské duSe, resp. prirody a kultury, ktery je uZ dnes filosoficky neudrZitelny, a proto
tvrdi, Ze bychom se slova ,,pfiroda® méli radsi zbavit.
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