


Dlouho pomeérnée zanedbavana oblast politologie,
prudky rozvoj v poslednich cca 25 letech

ZKOUMA,NI Vysoka prakticka pouzitelnost, reakce na stimuly,
VOLEBNICH prichazejici z okoli, rozvoj celé komparativni

;o politologie, zejména teorie politickych stran a
SYSTEMU stranickych systému.

Dvé zakladni otazky 1. Jaké ucinky maiji (by mély
mit, mohou mit) volebni systémy (,,co
ovliviiuji“)? 2. Cim jsou ovliviiovany volebni
systémy (jejich vybér, plsobeni, zmény)?




vic zemi s nové datové zdroje archivy volebnich moznost pouzivat vénuje se tomu vic
demokratickymi (jako CSES) dat aZ na Uroven pokrocilejsi védcu, poznatky
volbami volebnich obvodl statistiku pribyvaji rychleji




JAK SE VYVIJELO STUDIUM VOLEBNICH
SYSTEMU

Obdobi Dominujici paradigma ve vyzkumu volebnich systému (typické znaky)
do roku 1951 ° Témér zadné systematické srovnavaci studie o volebnich systémech
. Prace, popisujici logiku fungovani jednotlivych systém a jejich ucinky, typické znaky
jednostrannost, preskriptivnost a cetna zkresleni (Mill 1862, Hoag- Hallet 1926)
. Sociopolitické podminky (masovéni spolecnosti) favorizuji védeckou i mimovédeckou
legitimizaci systému pomérného zastoupeni
1951 . Les Partis Politiques (Duverger 1951, angl. 1954), systematické studium volebnich systému jako
nezavislé proménné, mechanicky a psychologicky ucinek volebnich systémd, Duvergerdv ,zadkon a AL AN R AN N R NN
2hypotézy” o Uc¢inku volebnich systémui na podobu stranickych systémd, ,duvergerovska agenda“
1951- 80. Iéta XX. stol. |e Prevazujici studium volebnich systémU jako nezavislé proménné, zdjem o hodnoceni
mechanickych ucink( volebnich systém, empirické provérovani Duvergera (Downs 1957, Grumm 1958, P l s 41 1
Rae 1971, Riker 1982) O ltlca
. Pocatek zajmu o psychologické ucinky volebnich systém( (Sartori 1968) C f
. Studium volebnich systémi jako zavislé proménné je mensinovym tématem (Rokkan 1970) Onsequ ences 0
. Systemati¢nost (Rae 1969, 1971), snaha o lepsi deskripci volebnich systémU (proménné
wolebnich syt ) P deskap et e Electoral Laws
80.-90. léta XX. stol. . Zajem o studium volebnich systém{ ve spojeni s tfeti vinou demokratizace a volebnimi
reformami v evropskych i mimoevropskych demokraciich
. Zkoumani volebnich systém jako zavislé i nezavislé proménné
. Kvantitativni analyza, scientistni metody (Taagepera, Shugart 1989)
. Volebni systémy a jejich ucinky jako soucdast sporu mezi zastanci konkurencni a konsensualni
demokracie (Sartori 1993 vs. Lijphart 1994)
. Preformulovani Duvergera, zpfesnéni ucink( volebnich systém (Sartori 1993).
. Prekroceni euroamerického horizontu pfi vybéru zkoumanych pfipada
Soucasnost . ,Utilitarististicka proména“ volebnich studii- rozdéleni védeckého zajmu mezi ,,volebni
systémy“ a ,hlasy” (Taagepera v tisku)
. Volebni systémy jako zavisla i nezavisla proménna- snaha o syntézu obou pfistupa- ,volebni ; = e I
inZenyrstvi“, ,,centtipeta\lliimus“ (Sartori ]993,(”:.2801, Reilly 2001, Norr\i/s 2003) i i Rﬂf_', I‘)nglab ‘ﬂ' y
. Zkoumani vztahu mechanickych a psychologickych ucink( volebnich systéma- ,strategické”
ucinky (Cox 1997)
. Srovnavaci studie- , kvalitativni komparativni analyza“ — velké N, velké mnozstvi zkoumanych
proménnych, zajem o nizsi urovné volebni a stranické soutéze (Caramani 2000).
. Vyzkum vlivu volebnich systémU na vnitrostranickou dimenzi politiky (Grofman 1999, Shugart-
Wattenberg 2001)
. Pét pfistupl k vyzkum volebnich systém( (Grofman 2006)




VYZKUMNE
POLE- JAKE
OTAZKY SI
KLADEME O
VOLEBNICH
SYSTEMECH?

Grofman (2006) rozlisSuje 5 smért/pristupt ke zkoumani voleb a
volebnich systémii:

- Pristupy socialni volby

- Pristupy racionalni volby

- Socidlni/volebni fyziku

-  Empiricky (mainstreamovy) vyzkum

- Teorie zakotvenosti



Smér Charakteristika Postaveni volebnich systéml ve | Vyzkumna Charakter
volebniho vyzkumu logika srovnavacich studii
vyzkumu
Socialni Zkouma Testuje se schopnost volebnich | Axiomaticka Srovnava se
volba parametry vztahu | systéma efektivita”
individualniho vyhovovat predefinovanym jednotlivych
rozhodovani a | axiomatickym kritériim. volebnich  systémd,
socialni volby s niz naplnuji
predefinovana
kritéria (malé N),
,kvazisynchronni
srovnavani“
Racionalni Zkouma Vyzkum volebnich systém( jako | Retroduktivni | Logika modelu je
volba rozhodovani struktury strategickych | (testuji se | testovdna v ramci
aktérd v procesu | pfilezitosti a omezeni modely) N=1 nebo malého N,
voleb kvazisynchronni i
diachronni
srovnavani
Volebni Zkouma  ucinky | Centralni role, nevnimany | Induktivni, Srovnavaji se (malé,
fyzika volebnich holisticky, ale jako ,modul” | formalizovand | stfedni i velké N)
systém(, cilem | (rozloZeny na jednotlivé hodnoty urcité
predikce jejich | komponenty), zkoumaji  se proménné, ktera
stfednich hodnot | vztahy mezi komponentami predstavuje  budto
vstupu a vystupu (seats-votes funkci vstupu nebo
relationships) vystupu  volebniho
systému
Synchronni,
diachronni i
synchronné-
diachronni
srovnavani
Empiricky Vyzkum Volebni systémy jsou zavislou i | Deduktivni, N=1, malé, stfedni i
vyzkum proximalnich i | nezavislou proménnou, | Induktivni, velké N
distalnich ucinkl | eleborace jejich vztahu k dalSim Synchronni,
voleb, mald | proménnym (napt. diachronni i
standardizace cil(i | reprezentace) synchronné-
vyzkuma diachronni
srovnavani
Teorie Zkoumani Zkouma se, jak volebni systémy | Deduktivni, N=1, malé, stfedni i
zakotvenosti | volebnich zavisi na S$irSich (historickych, | Induktivni velké N
systéml jako | socialnich, politickych) Synchronni,
zavislé proménné | makropodminkach politické diachronni i
Identifikace | obce, v niZ se vyuzivaji synchronné-
nepravidelnosti diachronni

srovnavani




VOLEBNI

~ SYSTEMY-
ZAVISLA NEBO
NEZAVISLA
PROMENNA?

Debata o kauzalité vztahu stranickych a volebnich systémii souvisela ptivodné
zejména s rozsirenim pomeérnych volebnich systémi v Evropé, kterou rozvinul
ve svém dile napr. Stein Rokkan.

Je podoba stranického systému vysledkem piisobeni volebniho systému?

»Institucionalisté“- Duverger, pozdéji Sartori

Je podoba volebniho systému prizptisobena zajmiim, vychazejicim z jiz
existujiciho ¢i se formujiciho stranického systému?

»Sociologisté“- Rokkan, v. Beyme, Colomer

Smér typicky pro obdobi ,treti viny demokratizace“- pad nedemokratickych
rezimi v zemich jizni Ameriky a stfedni a vychodni Evropy. Souvisi
s teoretickym i praktickym rozvojem zajmu o ustavni inZenyrstvi.

Nékdy byva oznacovano jako spor ,structure vs. culture



_DUVERGEROVSKA
AGENDA“

Diskuse o tom, zda jsou volebni systémy zavislou nebo nezavislou
promeénou, souvisela s rozvojem tzv. duvergerovské agendy.

Tato agenda ovlivnila/podnitila rozvoj ¢tyr z péti sméra volebniho
vyzkumu (vyjimkou jsou teorie socialni volby)

Souvisi s praci Maurice Duvergera Les Partis Politiques (1954), kterd
mj. formulovala dvé zakladni otdzky: 1. nakolik podoba volebnich
systému ovliviiuje stranické systémy a 2.nakolik jsou voli¢i ovlivnéni
volebnimi systémy. Tyto dvé otdzky souvisi s volebni statikou.

Otdzkami zmén volebnich systém( se zabyva volebni dynamika
(vyvojové mladsi oblast zkoumani)



POLITICAL
PARTIEN

Mawrice Duverger




FORMATIVNI
POTENCIAL
VOLEBNICH
SYSTEMU:

MECHANICKY A
PSYCHOLOGICKY
UCINEK

Pfi analyze zpUsobu, jak jednokolovy vétsinovy systém vede
k bipartismu, definoval Duverger dva spolupusobici faktory:
mechanicky a psychologicky.

Mechanicky ucinek- podreprezentace tretich stran (podle Duvergera
jednokolovy systém relativni vétSiny znevyhodnuje druhou a zejména
tfeti stranu v poradi).

Psychologicky ucinek- pokud v systému operuji vice nez dvé strany,
volici si brzo uvedomuiji, ze pokud davaji hlasy slabsim stranam, jsou
nevyuzité (ztracené, wasted votes) a prevadéji je radsi mensSimu zlu
z obou vétsich stran, ¢imzZ dale oslabuiji treti strany.

Americky politolog Garry Cox (Cox 1997- Making Votes Count)
pozdéji ukazal, Ze tyto ucinky (s riznou mirou intenzity) maji vSechny
volebni systémy (véetné pomérnych).



Jak pusobi volebni systémy?
(Taagepera 2007)

VOLEBNI SYSTEM

>~
DISTRIBUCE
MANDATU

DISTRIBUCE I

HLASU

MECHANICKY

EFEKT

PSYCHOLOGICKY
EFEKT

-—— - P

AKTUALNI POLITICKA
SITUACE, KULTURA A
HISTORIE




N E KT E RE e Zkreslen Castymi reinterpretacemi
P OZ N AM KY K * Provérovan ahistoricky (oba zakladni pojmy- ,volebni systém*“
a ,stranicky systém® maji v rliznych historickych obdobich
DUVERGEROVU Rk

* Nebere v ivahu zmény v okoli volebniho a stranického

KONCEPTU systému



REFLEXE
DUVERGERA

1. Vyznamna c¢ast politologii zcela odmita jim narysovany
pric¢inny vztah. Kauzalni retézec je podle nich treba obratit a
volebni systémy zkoumat jako zavislou proménnou, zavislou
na zajmech aktualnich politickych elit.

2. Cast vyzkumnikd souhlasi s tim, Ze volebni systémy mohou
byt nezavislou proménnou, zatimco stranické systémy
zavislou proménnou. Pro vyzkum tohoto fenomeénu vsak
vyuzivaji zcela odliSnou (kvantitativni) metodologii.

3. Afirmativni pozice, snazici se rozpracovat ptuvodni
Duvergerovy navrhy (napr. lepsi operacionalizaci jeho
zakladnich konceptii).



SOCIOLOGI
STE

Prvni z pozic, predstavujici negaci Duvergera, je reprezentovana zejména tzv.
sociologistickou Skolou. Jeji predstavitelé, napr. norsky politolog Stein Rokkan nebo
némecky politolog Klaus von Beyme, sice volebnim systémam (a i dalSim institucionalnim
strukturam) ptiznavaji pti formovani stranickych systémd jisté ucinky, ty vSak povazuji za
margindlni ve srovnani s plisobenim spolecenskych faktord pfi jejich vybéru. Stranické
systémy sociologisté z rozhodujici miry chdpou jako vysledek plsobeni unikatni
kombinace socidlné- strukturnich faktor(. Volebni systémy jsou v tomto pojeti zavislou
proménnou, hlavnim zdjmem studia je vyzkum sociopolitickych podminek, favorizujicich
mimo jiné urcité varianty institucionalniho feseni, napt. zavedeni systému proporcéniho
zastoupeni v obdobi ndstupu masové politiky (anebo tésné po ném).

V souvislosti se zménami v zemich stfedni a vychodni Evropy ziskal sociologisticky proud
pro svou argumentaci nékteré nové legitimizacni zdroje, i kdyz se tim ponékud pfFibliZil
pavodni duvergerovské pozici. Anglickd politoloZzka Sarah Birch (Birch 2001) se napf.
domniva, Ze DuvergerQv koncept je etnocentricky, nebot zkoumat ucinky volebnich
systémU na podobu stranickych systémi je mozné pouze v zavedenych zapadnich
demokraciich, zatimco napf. v postkomunistické stfredovychodni Evropé nebo
postautoritativni Jizni Americe sehravaji pfi uréovani podoby stranického systému
pivotalni tlohu mimoinstituciondlni faktory (napf. personalismus).






DruEa vetevy, Eterou Ize oznacit za institucionaiistichu Epresvegcem o)

primatu institucionalnich struktur pfi ur¢ovani podoby stranickych
systém{), avSak neduvergerovskou, pouziva ke studiu ucinkl volebnich
systémU na stranické systémy vyhradné kvantitativni metodologii.

Meazi jeji Elavnl pregstavitele patri Douglas Rae, Rein Taagepera neEo

INSTITUCIONALISTE Alan Siaroff. Tato vétev se spiSe nez na nominalni kategorie volebnich
(KVANTITATIVNI)

systémuU zaméruje na konkrétni volebni vysledky a konstrukci indikatord,
které by charakterizovaly jejich vliv na podobu stranického systému
(priklad: jak souvisi velikost volebniho obvodu s poétem parlamentnch
stran?).

Souvi5|i S ,,pragmatlcEyi m oEratemii ve vyzEumu voleEmcE systemui - jeEo

zakladni argument: Gcinky voleb- zejména rozdéleni mandatd- jsou
uréeny dvéma komponentami: mechanikou volebniho systému a
rozloZzenim hlastl mezi stranami




Seats and Votes )

The Effects and Determinaes

of Electoral Systems

RUEN TAAGEPERA &
MATTHEW SOBERG SIUGART

Kade Ulmiveraity Fress




Liberalové / Efektivni
Konzervativci Labouristé Liberalni Ostatni podet stran
demokraté v systému -
T S < = < S = Volatil
Hlasa Kresel Hlasd Kresel Hlasa Kresel Hlasu Kresel (Laakso- olatilita
(v o (v o (v o (v o Taageperovo
%) % | abs. | %) % | abs. || %) % | abs. | %) %o | abs. N)
1945 || 39.8 | 33,3 | 213 || 48.3 | 61,4 | 393 9.1 1,9 12 2.7 3,4 22 2,52 NA
1950 || 43.5 | 47,8 299 || 46.1 | 50,4 | 315 9.1 1,4 9 1.3 0,3 2 2,40 3.9
1951 | 48.0 | 51,4 321 || 48.8 | 47,2 | 295 2.5 1,0 6 0.7 0,5 3 2,13 7.2
1955 || 49.7 | 54,8 345 || 46.4 | 44,0 | 277 2.7 1,0 6 1.1 0,3 2 2,16 2.4
1959 || 49.4 | 57,9 365 || 43.8 | 41,0 | 258 5.9 1,0 6 0.9 0,2 1 2,28 3.2
1964 || 43.4 | 48,3 | 304 || 44.1 | 50,3 | 317 | 11.2 | 1,4| 9 1.3 [00]| © 2,53 6.0
1966 | 41.9 | 40,2 | 253 || 47.9 | 57,6 | 363 || 85 | 1,9| 12| 1.7 |0,3]| 2 2,42 4.2
1970 || 46.4 | 52,4 | 330 || 43.0 | 45,6 | 287 7.5 1,0 6 3.1 1,1 7 2,46 5.9
(109n(7):‘) 37.8 | 46,8 | 207 | 37.1 | 47,4 301 193 | 22| 14| 58 |36 23 3,13 14.5
(1r;’e7r3 35.8 | 436| 277 || 390.2 | 50,2 | 319 183 | 21| 13| 6.7 | 41| 26 3,16 3.0
1979 || 43.9 | 53,4 339 || 37.0 | 42,4 | 269 13.8 | 1,7 11 5.3 2,5 16 2,87 8.1
1983 || 42.4 | 61,1 | 397 || 27.6 | 32,2 | 209 | 25.4 | 3,5 23 4.6 3,2 21 3,45 11.6
1987 || 42.3 | 57,9 376 || 30.8 | 35,2 | 229 || 22.6 | 3,4 22 4.4 3,5 23 3,33 3.2
1992 | 41.9 | 51,6 336 || 34.4 | 41,6 | 271 17.8 | 3,1 20 5.8 3,7 24 3,03 5.2
1997 || 30.7 | 25,4 165 || 43.3 | 64,4 | 419 16.8 | 7,1 46 9.3 3,2 21 3,21 12.3
2001 || 31.7 | 25,2 | 166 || 40.7 | 62,7 | 413 18.3 | 7,9 52 9.3 4,3 28 3,25 2.6
2005 || 32,3 | 30,5| 197 || 35,2 | 55,2 | 356 | 22,0 | 9,6 62 10,5 | 4,7 30 NA NA
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Engineering
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SARTORIHO
REFORMULACE
DUVERGERA

Sartori souhlasi s Duvergerem v tom, Ze volebni systémy maji

dva separatni ucinky. Duvergerovu mechanickému ucinku by
odpovidal Sartoriho , reduktivni ucinek" (vztahujici se

k pocCtu stran) a psychologickému ucinku ,,omezujici ucinek”
(ptisobici na volice) volebniho systému. Zaroven vsak dodava,
Ze pri posouzeni ucinkil volebniho systému je nutné brat

v potaz i aktualni podobu stranického systému zeme, v niz
se dany volebni systém pouziva (zacal pouzivat). V tomto
kontextu zavadi kritérium strukturovanosti stranického
systému. Znakem strukturovanosti stranického systému je
zejména (Sartori 1976:85, Sartori 2001:59) ochota volict
identifikovat se s ,,abstraktni predstavou politické strany®,
typicka v zemich s vysokou gramotnosti pro obdobi, v némz
masové strany vystridaly strany honoracni.

Sartori zaroven spojuje v evropském prostoru proces stranické

strukturace se zamrznutim stranickych systémi. Rozmrzani
stranickych systému zaroven podle ného nepiedstavovalo
natolik silny impuls, aby strukturaci stranickych systémi
narusilo. Pro nestrukturované stranickeé systémy je naopak
typicka situace, v niZ politické strany nepredstavuji ani tak
relativné stabilni , ¢asti celku” (tj. systému stran) jako spiSe
fluidni entity, v nichZ souhrn jednotek (politikii- notabli) je
vice nez celek (strana).



Stranicky ~ systém/Volebni| Silny Slaby

systém
Silny (strukturovany) Reduktivni ucinek|Vyvazujici/  blokujici
volebniho systému (I) |ucinek stranického
systému (II)

Slaby (nestrukturovany) | Omezujici-reduktivni | Zadny vliv (IV)
ucinek ve volebnim

obvodé (III)

Zakon 1: Existuji-li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako nezbytné spojené podminky), relativné
vétSinové jednokolové systémy vedou k dvojstranickému formatu.
1.1.: Anebo je obzvlast silna systémova strukturace sama o sobé nutnou a zaroven nahradni postacujici
podminkou dvojstranického formatu.

Zakon 2: Existuje-li systémova strukturace, nikoliv vS§ak voli¢sky rozptyl, relativné vétSinové systémy vedou k
eliminaci stran, které ani v jednom obvodu neziskaji vétSinu, nemohou vsak eliminovat-takZe dovoluji- existenci
tolika stran nad dvojstranicky format, kolik jich umoZnuji dostatecné velké koncentrace jejich volict.
Zakon 3: Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskava reduktivni ucinek, zapticinény (jako
postacujici podminkou) jeho neproporcionalitou. Cim vétsi vstupni naklady pro mensi strany, tim véts$i reduktivni
ucinek a naopak.

3.1.: Anebo je obzvlast silna systémova strukturace nezbytnou a postacujici podminkou zachovani jakéhokoliv
stranického systému, ktery predchazel zavedeni systému pomérného zastoupeni.

Zakon 4: Chybi-li systémova strukturace a predpokladame-li témér Cisté pomérné zastoupeni, tj. rovné
vstupni naklady, stran bude tolik, kolik umozni kvota.



Jeii

ELECTORAL
ENGINEERING

Pippa Norris







Stralegi: Cooadenalion in ik
Workd's Elericeal Systema

Folitoal Cooresy
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TEORIE
SOCIALNI VOLBY

Klicové téma: jak jsou individualni preference (zajmy;,
pocity) prevadény ve verejné statky (rozhodnuti, hodnoceni,
volby)

Hledaji volebni pravidla, které prevadéji co nejlépe- generuji
co nejveétsi ,socialni uzitek”

Zabyvajl se prevazné volebnimi pravidly, které maji vybrat
jednoho vitéze (kandidata, alternativu)

Axiomaticka logika. Existuji Zadouci kritéria, které ma

volebni pravidlo splnovat. Volebni pravidla (vyuZzivana, nova)
jsou posuzovana vzhledem k témto kritériim.



JAK SPOLU
SOUVISI TEORIE
RACIONALNI A
SOCIALNI
VOLBY?

e Uzce

» Teorie socialni volby analyzuji, jak jsou volebni systémy

nachylné k socialné nezadoucim vysledkiim, vznikajicim 1.
budto v disledku (néstastné) kombinace volebniho
pravidla a rozloZeni preferenci lidi nebo 2.v dusledku
strategické manipulace (nékterych) aktért (prinik s RC).



KLICOVY
KONCEPT TEORII
RV:
STRATEGICKE
UCINKY
VOLEBNICH
SYSTEMU

Americky politolog Garry Cox konstatuje (v roce 1997), Ze
dosavadni politologie byla zkoumanim mechanickych ucinkt
volebnich systémi az prilis hypnotizovana.

Navrhuje vénovat pozornost i psychologickym ucinkum. Na
rozdil od Duvergera (a ¢astecné Sartoriho) tvrdi, Ze
psychologicky u¢inek volebnich systémi se neprojevuje
pouze ve vztahu Kk voli¢tim, nybrZ plisobi i na politické strany,
které jsou nuceny odhadovat, jak volebni systém ptlisobi na
voliCe v navaznosti na to koordinovat své strategie.

Vraci se k problému vztahu mezi jednokolovym systémem a
relativni vétSiny a vznikem dvojstranického systému- ukazuje,
ze duvody jsou mimo pusobeni volebniho systému (= snaZi se
RC pribliZit dalsim smérim).

Dilezitou délici linii volebnich systému je tak moznost a

rozsah strategické volby politickych stran (na strané jedné)
a volicli (na strané druhé).



PRIKLAD
PRACE/VYZKUMNE
OTAZKY RC: SNTV V
PETIMANDATOVEM

OBVODE

« Jak ma volit voli¢, ktery chce v SNTV maximalizovat sviij zisk?

« Co ma délat strana, ktera chce maximalizovat sviij zisk?



Vyhraje vzdy ve FPTP kandidat, ktery by v
parovém souboji porazil svého soupere?

Muze ve FPTP vyhrat kandidat, ktery v
parovych soubojich prohraje se vsemi svymi
souperi?

Je v Bordové hlasovani vyhodné nebo
nevyhodné, aby kandidovalo vice kandidatu
s podobnymi politickymi postoji?




SHRNUTI
(KLICOVE BODY
PREDNASKY)

Vyzkum volebnich systémi se proménuje, v soucasné dobé 5
hlavnich smért

4 z nich vyrazné ovlivnil M. Duverger, predevsim svym
konceptem ,uc¢inkl“, jeho zakony lze povazZovat za prekonané

Kazdy typ volebniho systému ma navic vlastni vyzkumnou
agendu

Analytické schéma role volebnich systémi v ramci volebniho
procesu (Slide ¢. 11), predstavuje sjednoceni driveéjSich
(protikladnych) institucionalistickych a sociologistickych
pohledl
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