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Historie, tak jak ji vnimame, neni nikdy nezabarveny pfirozeny proces, ale vysledek pgsobeni
urcitého typu moci ve spojeni s konkretnim prostorem. Napr. vysoka mira ateismy v CR neni zadny
prirozeny proces, ale vysledek nucené migrace nabozenskych mensin (vyhlazeni Zidd, odchod
protestantskych Némcu, pfisun a vykorenéni krajanu z jinych evropskych zemi, potlacovani
nabozenstvi komunistickym rezimem atd.). Tato masinérie moci vzdy vyuziva celou radu prostredkd,
vCetné represe. DuleZity |e i zpUsob, jak se od dané véci mluvi (jazyk a spojeni): ve chvili, kdy bylo
nabozenstvi v tisku oznacovano za neco zpatecnickeho, byla s nim spojovana hanliva slova, bylo
vysmivano a v konecném duasledku i trestano — napf. tak, Ze ucitelé nesméli verejné vykazovat
prislusnost k cirkvi, jinak jim nebylo umoznéno vyucovat, nebo déti z véricich rodin nesmély
studovat na strednich skolach apod. — moc zastrasila ty méne presvedcené, méne jisté ve vire a vira
nasledne nebyla predavana mladsim generacim, z cehoz se vytvoril skraloup ateismu. V tomto
smyslu byl pojem “Casu” uzivan jako politicky nastroj, je soucast politického diskurzu, ktery ovlivnil
mnoho s¥ér zivota spolecnosti: politiku, média, mc')o{u aj. Pretrvava presveédceni, Ze muzeme pomoci
veci a slov vérné rekonstruovat minulost (napr. celd myslenka muzei). Je to opravdu tak? Nebo
rekonstruujeme svoji fikci o minulosti? Jeden malilinkaty vysek minulosti, postaveny na konkrétnich

dokumentech, svédectvich?

Antropologie zacala jako véda o “téch druhych” . Pro jed'l' badani byl koncept Casu a historie
centralnim pojmem. Vzpomente na Comta z prvni hodiny — skrze antropologii muZzeme poznat, jak
nase spolecnost zila pred mnoha tisici lety. Takze antropologové, kdyz zkoumaji pritomnost v
mimoevropskych spolecnostech, zkoumaji zaroven svoji minulost? Jak thbokoH'e tako evoluce v nas

zakorenéna stale? Vzpomente na podobnost mezi lovci a sbéraci a pre-zemédélskym Evropanem.



Time and the Other J. Fabian
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Antropologie jako véda byla institucionalizovana v dobé kolonialnich rozmachd, tj. byla predzvéstovatelem evolucnich
myslenek. Historie byl proces, ktery se del v Evrope, zatimco ti druzi, které antropologie zkoumala byli zivi
reprezentanti minulosti. VétsSina rannych praci antropologie neuznava, ze ti druzi ziji ve stejné pritomnosti jako sami
badatelé a do znacné miry to reprodukujeme dodnes, kdyz pouzivame slova jako “primitivni’, akulturace, rozvojové
zeme, treti svét a jiné. Johannes Fabian ve své knize Time and the Other se tomu vénuje a rozkryva, jak moc je nas
jazyk Casove podbarveny a jak moc silné nese Cas konotace hodnoceni. Upozornuje, ze antropolog casto hleda
neménnou etnografickou soucasnost u jinych, zatimco jeho vlastni zemé a kultura je zmitana v rychlych kulturnich a
politickych promeénach. To je Casto pravda i v nasem mysleni — Cteme texty napr. o Inuitech ze 70. let minulého stoleti
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a premyslime o téchto lidech tak, ze i 50 let poté Ziji stejnym zplsobem. Jak absurdni by to bylo v kontextu Ceska?

Termin “etnograficka soucasnost” - znamena, Ze si pfedstavujeme, ze spolecnost, kterou skrze etnografii popiseme uz
navzdy takova bude, takovy obraz nam utkvi v hlavé. V Ceském kontextu se tomu krasné sméje film Zabil jsem
Einsteina, panové nebo serial Navstévnici — doporucuji shlédnout ©, spolecny motiv je cestovani casem a nasledné
adaptace navstévnik(l z budoucnosti na vSechno to, co se déje v daném stoleti/desetileti.



Muzeme proti tomu bojovat uznanim jinych forem historie
— napr. to, ze oralni historie je rovnocenna te psané

JAK HISTORIE TAK ANTROPOLOGIE VZNIKALY JAKO VEDNI DISCIPLINY NA POCATKU 19. STOLETI A OBE
VYCHAZELY PUVODNE ZE STEJNYCH PRAMENU — TJ. Z CESTOPISU A MISIONARSKYCH ZAPISKU



Dnes se k historii a antropologii pristupuje s
odlisnou teoretickou orientaci.

Obé discipliny vychazely ze zaznamU, které referovaly o tom, co se kde stalo, co kde kdo vidél.
Postupem c¢asu zacala antropologie kldst dtraz na analyzu téchto dat, zatimco historie se soustredila
na jejich zdanlivé nehodnotici shromazdovani, kde analyza je az druhotna. Ale muze th trideni,
které je vlastné davani do souvislosti — skutecne nehodnotici? Je opomijeni i zameérné vypousteni
nékterych udajd skuteéné nehodnotici? To Ze to tak neni je krasné vidét na vyuce déjepisu v CR za
poslednich padesat let. Pokud se zeptate babicky, maminky a sebe, jak koncila druha svétova valka v
CR, dostanete pravdepodobne tfi razné verze historie: v jedné nas ‘osvobodi Americani, dee jen
Rusové, ve treti verzi se bude fikat, ze Americané to nestihli a zasekli se u Plznée, v dal¥i, Ze musell
stat a (“:ekat, zatimco se v CR kruté bojovalo, protoze takova byla dohoda s Ruskem, které, kdyby
nebylo, nebylo by ani zadné Prazské povstani a spousta zbytecnych smrti na konci valky. Krasnym
prikladem prekrucovani historie je veluspésny komunisticky serial 30 pfipadl majora Zemana, ktery
na zakladé “pravdivych” udalosti zpracovava krimi témata doby socialismu. Kdyz se pred tfemi lety
vysilal znovu na Primé, predchazel mu cca 30 minutovy porad s prevypravénim té které historie
dané epizody, aby lidé nebyli dale mystifikovani. Perfektni priklad s mystifikaci je dil Mimikri, ktery
slivda dohodromady dvé odlisSné udalosti — plisobeni undergroundové kapely Plastic people of the
Universe a unos letadla do Némecka.
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Neutralni historie?

Nem bez zabarvenl a neni neutralnl presto zZe se tak ¢asto snazi prezentovat Staré rceni rika,
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budoucnost — coz uz samo od sebe poukazuje na fakt, ze verze historie je vzdy verzi konkretm
ideologie. Proto se i méni ucebnice déjepisu ©, kdyz se u moci méni ideologie



Puvodné antropologové hledali znamky takového
historie u jinych spolecnosti, nez si uvedomili svuj
etnocentrismus

V kontextu znalosti z jinych kultur historie nemusi byt linedrni, chronologicka, zapsana pismem ani objektivni ve smyslu obecné
sdilena. Neosobni historie je v mimoevropskych spole¢nostech Casto naﬁrazovéna osobni pameéti. V antropologii dnes nahlizime
historii dvoji optikou. 1) historie emicka: je to veskera neformalni pamét dané kultury, mistni zpisob pamatovani si minulosti. Tento
pristup vytrhuje védce z jeho vlastni akademické pfitomnosti a ukazuje historii tak jak funguje a co znamena pro jeji mistni aktery.
Ukazuje, Ze proZivani historie neni univerzalni ani chronologicky ani zemépisné. Cas musi byt historicky zafazen a lokalizovan, z tohoto
hlediska presahuje pojem historie. Tato historie ¢asto stoji na pfibézich, které popisuji vazby a vztahy. V prabéhu ¢asu/Zivota clovéka
se prilis neméni. 2) historie etickd: sepsana sbirka ideologicky utfidénych informaci, vétSinou se jedna o kvantitativni informace —
data, letopocty, Cisla. Soustrfedi se na "velké pribéhy - napf. tvorba naroda, zrozeni hrdiny apod. Tento druh historie je prepisovan vzdy
s novou ideologii, proto se méni mnohem castéji nez verze emicka.

Velmi zajimave si s timto rozdélenim hraje R. Price v knize First time: The Historical Vision of an Afro-American People, kde stranky
rozdeluje na emickou a etickou verzi stejného pfibehu. Paradoxné to vypada, ze Ctete dvé razne knihy, ale pfitom jen jinou formou
vypravi o tomtéz tématu.

llongot — uZ jsme je mockrat zminiovali — dileZity je pro né z pohledu historie pouze ten Cas, ktery sami proZili, to je mnohem ,
dilezitéjsi nez to, co bylo pfedtim. Historie se traduje formou vypraveni a je pfirozené ba nutng, Ze jeden pribéh ma rdzné verze — at
uz podle toho, kdo ho vypravi, nebo i kdy ho vypravi jeden a tentyz ¢lovék.

Zkuste si jako minicviceni odpovédét na otazky: 1) Jak chapete historii vy? 2) Na co je nam z vaseho pohledu historie? 3) Jak ovlivhuje
nase premysleni o ¢ase? O vyvoji?

Je prilis smélé tvrdit, ze Cas je primarné politicky nastroj, ureny k hodnoceni, porovnavani a disciplinace? Ve svém vyzkumu
domaciho vzdélavani, ktery jsem v minuR'/ch letech |oodnikala jsem si vSimla, ze publikum, které vysledcich informuji vétSinou
neprekvapi to, ze déti se mohou ucit doma, podle vlastniho itinerare. Nejvétsim prekvapenim vzdy je, kdyz povidam o jedné roding,
ktera se rozhodla, Ze ve své kazdodennosti zrusi hodiny a Cas jako nastroj kontrol;/. Nemaji nikde doma casomérice, orientuji se podle

téla a podle slunce a svétla. Jak mohou v dnesni dobé prezit? Je to vibec mozné

Cas je centralni pojem pro evolucionismus i pro myslenku kolonizace, ze které antropologie vzegla. Proto je €as centralni pojem i pro
antropologii.



Kolonizace

Oficidlni ukol kolonizatoru: pfinést pokrok, urychlit vyvoj ve spolecnostech mimo Evropu. Mnozi vidéli sv(j ukol jako
nutny, potfebny, Bohu liby a zasluzny. To komunismus a fasSismus také ©.

Kolonizator a kolonizovany nejsou uplné dveé oddélené kategorie, ale naopak, jsou na sobé velmi Uzce zavislé. Casto
mUzZete mit zkuSenosti z obou tdboru (napft. Skotsko, coby soucast kolonizujici Britanie a zaroven zemé, které je
kolonizovana Angli¢any — silné pretrvava dodnes a méni charakter kultury a povahy lidi. Podobné je tomu u
pgmocnékﬁ kolonizator( (mistnich Urednik(l) nebo déti ze svazk(i mezi kolonizdtory a domorodci — maji zkuSenost z
obou taborda.

Kolonie a kolonizatorske zemé velmi Uzce provazane skrze politiku a souZiti — je to videt napf. v architektufe (anglicky
Brighton a jeho architektura ve stylu Asie, evokujici romantiku, exotiku, divosstvi.

Idealizace a stereotypizace Orientu se nazyva “orientalismus” a krasné o ni pojednava E. Said ve stejnojmenne knize.
Tato romantizace se objevuje v evropskeé literature, filmu, latkach, architekture a predevsim mysleni. Orient je v nem
prezentovan jako nedospély, nevypocitatelny, exoticky, vzrusujici (i ve smyslu sexualnim), ukfi¢eny, Spinavy, lakavy —
vétSinou velmi opozicné z Occidentu (ne-Orientu). Opét film — Angelika a sultan, presna ilustrace orientalismu.

"V navaznosti na tento Saiddv text se zacinaji od 70. let minulého stoleti objevovat i antropologové z fad
mimoevropanu, ktefi se snazi o své zemi psat jinak, vidi ji jinak a zarovef sami zacinaji psat o Evropé z pohledu
neevropana — do té doby nevidané. Do té doby se antropologie v Evrope a Americe nedélala, terén byl vetSinou mimo
(vyjma napf. indianskych a domorodych kmenu v Amerikach a Australii). Tito antropologové kritizuji mimo jiné i déjiny
kolonizovanych zemi — a to proto, Ze je napsali bili Anglicané, tj. ze svého pohledu, s dlirazem na své hodnoty a s
Uplnym potladenim vidéni a hodnot mistnich lidi.

Soucansym kolonizacnim nastrojem svéta je vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze se zavadi celosvétové Zebficky testovani
napf. gramotnosti, pocitani a jinych znalosti, dostava se do popredi pohled a hodnoty zdpadniho svéta (alespon tak v
to zapadni svét véri). Realita je Casto velmi odliSna — ale to az v jiné prednasce, ted' jen takovy vykopnuty bod na
premysleni.



courtesy of www.orientalism-in-art.org
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Pfesahy kolonizace k nam do C

Pdsova produkce je metoda kolonizator(, poprvé vyzkousena a uplatnéna na ¢ajovych plantazich v Indii a na Sri Lance. Po
jejim osvédceni byla nasledné zavedena i do evropskych tovaren. Testovaci laboratofi byly plivodné kolonie.
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Jako metoda dozoru opét vyzkousena prvneé v koloniich, nasledné rozsifena do Evropy. Logika spocCiva v tom,

ze jste stale pod dozorem, tomu je uzpusobena architektura, rozloZeni mista. Vyuzivano dodnes napf. ve
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Dusledky kolonizace

Kolonizace neni jen o ziskani vojenské a ekonomické moci, ale i o vytvoreni nového védeéni a
nasledne i nove kultury. T. Mitchell - Colonising Egypt, popisuje, jak kolonizace prinesla jine deleni
Casu do Egypta a jak toto zasahlo celou kulturu. Najednou se objevila cela fada omezeni a dozoru —
napf. oteviraci doba, odjezdy autobusu, rozvrhy ve skole, Uredni hodiny na uradech. Aby svét mohl
byt kontrolovan, musi byt nejErve Casove sjednocen a nasledné toto sjednoceni vymahano. Ale stale
jen Evropana dnes poburuje, kdyz mimo Evropu autobus nejede podle jizdniho radu. V rade jinych

ultur je bézné ﬁrosté prijit na okraj silnice a cekat, az Foje e. Pojeti Casu a jeho omezeni je
relativnill. Mitchell popisuje, jak toto rozdéleni mélo vliv na vzdélani. Pfed zavedenim britského
casoveho systému se vyucovalo na skolach podle toho, kam se dostala diskuse mezi ucitelem a zaky-
tj. pokud byla plodna debata o fyzice, vénoval se ji klidné cel}': den bez ohledu na to, Zze ma byt
nejaky pomer mezi riznymi pfedmety. Rozvrh vytvofil skatulky pro rizné pfedmety, které maji
predepsany cas. Je to vlastne symbolické nasili na lidsky rozum.

V Indii je napf. koncept kasty organizacnim vytvorem kolonizace. Pred prichodem Britu fungovala
Indii jako uzemni celek s mnoha kralovstvimi, kde se jednotliva kralovstvi povazovala za odlisna od
téch jinych. Britska administrativa vytvorila umeély stat — Indii —a umély narod — Indy. Aby se odlisili,
zacCali klast daraz na kastovni sYstém, v dfivéjSim politickém nastaveni mnohem mené dilezity.
Umeéle vytvorena politicka spole¢nost vytvorila novou obcanskou spolecnost, s jinymi dirazy, ktere
by umoznili pretrvavani odlisnosti uvnitr nasilné unifikované skupiny lidi. Podobné tomu bylo v
byvalé Jugoslavii, kterou Tito uméle vytvoril a sjednotil historicky odlisSna uzemi, kultury, tradice a
nabozenstvi. Dnes si jiz nikdo netroufne politicky mluvit o Ju%(oslévcich, zatimco Indové jsou bézny
koncept jak v politickém, tak i kulturnim celosvétovém slovniku.



Nacionalismus

Dnes se hranice narodnich statu berou jako néco co existovalo od pradavna, ale opak je
pravdou. Je to velmi moderni zplsob dozoru. Lidé ne vidy demonstrovali svoji identitu
Eodle prislusnosti k néjakému teritoriu. Napr — co je historické na obdelnihovém tvaru

ranic nékterych stat USA Ci Afriky? Zde je vidét, jak moc je to vyplod politického
rozhodnuti minulého stoleti.

Nacionalismus jako fenomén se zacina objevovat v 19. stoleti a snazi se navodit predstavu,
Ze existuje odpradavna. Je to produkt historie a moci ¢asu. Dnesni stadium — tzn. Koncept
kosmopolitni nadnarodni spolecnosti jenom “zapracovava’ pojem narod hloub do
podvédomi lidi. Jak se to muze stat?

B. Anderson v prulomovem textu Imagined Communities (1981) rika, ze kazdy narod je
vlastné ‘'vysnéna’komunita, postavena na vire, ktera je dobre zivena nacionalistickou
ideologii. Ta k tomu pouziva prostredky, které v nasich myslich ustavuji predstavu
odvekosti, trvalosti a nemeénnosti, snad i genetické. Témi prostredky jsou napt. literatura —
romany o minulosti; statni svatky — ritualy pospolitosti; mezinarodni sportovni Ci jina utkani
— predstavy odliSnosti od jinych; mapy — vira v jedineCnost uzemi; pasy, obcanky, vlajky,
statni symboly, hymna — identita pfinalezeni apod. Dulezité je, ze obCané v tato pojitka veri,
sdilye, ucastni se jich a proto je predstava spolecenstvi funkcni a trvala a narod muze
produkovat historii a sam sebe. Za pomoci fotografii se vytvari tvar abstraktni komunity
Cechu (a vSech jinych narodu), ktera se od té chvile stava fyzicky realnou.



Narod
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Tri paradoxy nacionalismu

Historici mluvi o nacionalismu jako 0 novém/mladém fenoménu, ale nacionalisté jej propaguji jako néco, co tu
bylo uz odpradavna a je spojovano s krvi.

2)  Narodnost je univerzalni kvalita — kazdy by mél mit svou narodnost. Je proto zaroven kvalitou inkluzivni (maji ji
vsSichni) a zaroven exkluzivni — musite mit tu co ja, abychom byli rovnocenni

3) FiI(()jzoficky jsou koreny nacionalismu velmi mélké a tézko v debaté obstoji, naproti tomu jeho politicka moc je
nedozirna.

Narod je smySlena komunita, fika Anderson, protoze Clenove jednoho naroda se za cely Zivot nikdy vSichni nepotkaji a
presto budou mit az do smrti pocit sounalezitosti a solidarity se vSiemi. Zahrnuje vSechny vrstvy obyvatelstva a dava
pocit kontinuity a trvanlivosti. Historie je plna interpretaci dob, kdy byl jeden narod vymazavan a utiskovan jinym a
zanik jednoho naroda je vzdy prezentovan jako negativni. Nicménée — je potreba si uvedomit, ze tato narace je jiz
ideologickym vyplodem nacionalistické doby a tudiz ze své podstaty nemuze byt jina.

K vymysleni ndroda prispélo i to, Ze lidé ¢asto ztotoznuji narod a stat a stat jako instituci. Hranice mnoha narod(
existuji ve vice nez v jednom staté, prelivaji se pres hranice, narodnostni mensiny, mnoho narodu vibec sv(j stat
nema (lovci sbéraci, Romové, dlouho Zidé; Pro Andersona je proto narod urcita forma diskurzu — rozpravy : je to
mechanismus institucionalizované moci, ktera ve svych argumentech vyuziva prazdny cas a vyplnuje jej vybranymi

aktivitami vybranych lidi (historicka manipulace), kteri navozuji pocit kontinuity a trvani naroda.

Kritika Andersona naopak uvadi, ze nacionalismus je ideologie, ktera je vedome podporovana jen nekterymi
skupinami (Okamura, Republikani apod)., které k tomu vyuzivaji cilene aktivity (propaganda, media, politické symboly,
jazyk Igt,er\'/ pouzivaji apod. Tento pristup byva spojovany s nacionalismem coby negativnim jevem, i kdyz ne vzdy tak to
musi byt.



Je mozné oddelit antropologii a historii?

Ne : antropologie musi byt vidy historicky zasazena (proto jsme se tak patlali i s témi teoriemi a
LEJICh casovému zafazeni ©) — napf. antropologie jako socidlni véda je také produktem urcité
istorie/ideologie, to je fakt a fakt je vyprodukovany ¢lovékem a ma svou vlastni historii vzniku.

Cas neni jen linearni, ale maZe byt cyklicky nebo napf. uchopitelny az ve tfeti dimenzi duchd. Pokud
vhimame cas Ilnearne je potreba si uvedomit, ze je to kulturni specifikace, ze je to etnocentrické. A
pojem “etnocentricky” neni nutne negativni, i kdyz se tak vetsinou pouziva. V antropologii to spis
poukazuje na to, ze je nekriticky vuci sam sob& a bere sebe sama za jediny mozny.

V obdobi modernity (hlavné v prubéhu 50. -60. let min. stoleti) se modernita sama vidéla jako néco,
co je pozitivni, vhodné, dobré a chtené vSemi. Na tom je postaven i humanitarni rozvoj a
humanitarni pomoc ostatné mnohde dodnes. Amerika a Evropa se vnimaly jako zeme a kultury,
které vSichni chtéji kopirovat. Tato pycha dnes v mnoha oblastech pominula, v mnoha vsak
pretrvava. Velmi dobrou diskusi na toto téma je S. Huntington Stret CIVI|IzaCI a na to odpovidajici F.
Fukuyama Konec déjin.. — doporucuji © S modernizaci byla asociovana i my3slenka demokracie jako
jediné mozné metody souziti a vladnuti. Dnes je na to pohlizeno mnohymi odlisné — jako na zpusob
politizovaného nasili, které se Evropa snazi vnutit sobé i okolnimu svetu. Tuto myslenku rozviji i M.
Foucault, ktery kr|t|2u1e modernitu jako neco, co neni o demokracii a svobode, ale chape ji jako
epochu, kterd prinesla v existenci novou technologu moci do rukou abstraktniho statu (prikladem je
vyse uvedené panoptikum).



Stat jako abstraktni pojem

Podobné jako nabozenstvi i demokracie, narod Ci jiné abstraktni pojmy, i stat vyZaduje viru v ngj, bez toho by nemohl fungovat.
Podobné jako v nabozenstvi — problémy mohou existovat a selhat mohou jednotlivci, ale ne myslenka. VSechny tyto koncepty o sobé
prohlasuji, Zze jsou dané, Ze existuji sami o sobé — a tudiz jsou transcendentni jako nabozenstvi. V souvislosti se statem se Casto hovori
o tradicich, v nabozenstvi se tradice projevuji v ritualech, podobné je tomu i u statu.

Max Weber: Duch kapitalismu: v kapitalismu, ktery byl umoznén protestanskou pracovni moralkou, se oddelilo nabozenstvi od socio-
politicko-ekonomickych procesii a stat se stal monopolem na nasili. Musis$ s nim spolupracovat, jinak bude$ potrestan (fyzicky —
vézeni, finan¢né — pokuta, exkomunikaci — nap¥. neockované déti se nedostanou do statni skolky apod). Mizes si sice zvolit mezi
aktivni a pasivni resistenci v(ici statu, ale on tim nezmizi. Weber soucasnou spole¢nost nazyva zeleznou kleci — to proto, Ze dnesni
doba kontroluje své obCany mnohem vic, nez drivé;jsi stat — dnes Clovék nemuze uniknout, vSechno ma Cipy, vSude jsou kamery, lidské
stopy jsou na internetu, v bankomatech, na ulicich, otisky prstl v databazi na pas ¢i OP apod. Paradoxem zustdva, Ze vSechny tyto
kontrolni mechanismy jsou vidy prezentovany statem jako vétsi kus svobody (internet v mobilu, bezkontaktni placeni kartou,
bezpecnostni zdmky na otisky prstl apod.)

P. Abrams: Notes on the difficulty of studying the state: rika ze stat je jen maska. PfemySlime o nem jako o necem konkrétnim,
personifikovanym napf. v policii, v justici, ve vladé, v Uzemi a pritom vérime, Ze za tim vSim existuje vyssi princip, néco, co to
presahuje. Spolecnost a stat jsou podle Abramse neoddélitelné a neméli bychom o nich premyslet ocydélené. Spolecnost jsou lidé a
stat je abstraktum lidmi vytvoreneé, kterému se musis podvolit. Je to maska, ktera maskuje rozdéleni moci. Pokyn k valce nedava
abstraktum, ale lide. Moc masky je utuzovana skrze ritualy statu, Ne ve vSech uzemich je stat dl‘]leiitK’ —v mnoha zemich Afriky je
identifikace dalezita predevsim podle kmen(, ne podle statni pfislusnosti, kterd je uméle vytvorena kolonizatory. | to ukazuje na jeji
maskujici moznosti.

T. Mitchell: stat je pro nej produkt urcitého diskurzu — rozpravy ve spoleCnosti. Je to jedno velké kontinuum mezi spoleCnosti a statem,
kde nejsou jasneé hranice a ty - pokud vzniknou, se vzdy hned prelévaji.

Taussig: stat je fetiS. Marxisticky zaklad myslenky. KdyZ si z néceho udélame fetis, méni se to z abstrakta na konkrétno. Utvofime z
toho symbol, ktery dostane nadprirozené schopnosti a kvality. Kazda zemé ma svoje statni symboly a stat je tedy prozivan razne. | pro
Taussiga je tézké oddélit stat od spolecnosti.



Stat e fetis?
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