tem. At u z dlouhé historie kategoriainich v‘rai‘d \‘ryjfodl.rrrllt?i]a-
kekoli principy lidského souZiti, mohou to buyt ']'Bd;:]l\—mbpr;e I;zf
univerzdlni. Nemohoun platit selektivng, protoZe jin ty kdé) °
ménily v dali obhajobu prava silnéjéi%m (bez ohledtll nat‘o,.}né';ﬂ
v dobg, kdy se tato obhajoba pfedklada, shod?}l c,)lf,c nkc? d} Svlni }Ve.
Takovy je podle vieho imperativ — a neprinasi uxiidne 10.13311_
svété prochézejicim rychlou, aviak nek‘rmlzdmovanovuﬂ g -
zaci u# dosdhla vzdjemna zavislost globa}mch rozmért, o
viak a v brzké dobg pravdépodobné a1?i Hl'lt nebu.d.e f:r’OEna ;0137
protéjsek ve svétové spoletnosti, institucich pohticde Ogm nﬁi
pravu ani zdvazném etickém kodexu.‘ Podobnost osudu zaf nne
vytvorila solidaritu v citéni a jednéni a zdaleka neni ]asntc;r o C{y
moZno a co je tfeba udélat pro to, abyvse tak stalo’. im?uere;( by
ptichazi bez navedu, jak mu vyhov?t, a bez gastvracl)iu, 'eD nijcz
to umoznily. V disledku této smutn‘e vokoivnosu vialk nemlouvat
méné zasadni & naléhavy. Mordlni clmfek. nemize cnn:Lh v
svou ne¢innost tim, Ze si neni jist reélnymln Elopady své (o ébo
néni, a stahovat se do role pfihliiejicihci. ?{qufam.e poutzevennee-
bychom spife méli?) opakovat po I§apEISC}113_ken;; ,:P{:? ;);bmny
xistuji mechanismy, pravni, insiituc’lc_onalm i technic e.d .edi:
které by byly schopny i¢inné odvratit nové akty geinlogl yt,l i]vmq:i
nou naéi obranou pfed nimi je mo.réln{ pouzvedrfutl jedno e
a spoletnosti. Je ji duchovné pronikavé Hsveflo’rmv,l Efav’ne’ ‘oMﬂu‘
lani konat dobro, neustdlé a peclivé dodrZovani piikazani:, ]
i#niho svého jako sebe samna.™ » .
bhéﬁeptickémuj ¢tendfi, ktery bude ’pochyb?vat Dhmf'ilr(l;m:;éi:
hoto piikdzani tvafi v tvaf modernim Vtan’ku’m 2 f;;{ 1; navé:
a zejména tvali v {var Dpojnémuwquusem.,' Lt?rﬁ ta : uyme o
déné stiely vzbuzuji ve svych pysnych m.eijm’ah}i: , I{l;.llze.mo vs;
e jednou z véci, které nas historie kategonaimc’ VIZ'T.V m;l novs
rozumnou pochybnost nauéila, je, Ze n‘ulov’at svého kl.tzm o
sdhnout toho, aby tento cit opétoval, je (r’laiflavl‘(em 01in’u, j "
jiné to ma hodnoty) jedinym rozumr.lffm, déinnym a,trv:.—tlj ylm5 :é)
sobem, jak mohou jednotlivei i skupiny poslouzit sve sebelasce.

vad Sociologie po holocaustu

Meizi materidlni a duchovng produkiy civilizace dnes patff
faké tdbory smrti o Muselminner.
Richiird Rubenstein:  John Roth, Approaches to Auschiitz

Existuji dva zplisoby, jak bagatelizovat, dezinterpretovat &i od-
byvat viznam holocaustu pro sociologii jakoZto teorii civilizace,
modernity, moderni civilizace.
édnfm z nich je prezentovat holocaust jako néco, co se stalo
Zidtm, jako udélost v #idovsks historii, V takovém podani je ho-
ocaust &imsi jedinednym, Konejsivé netypickym a sociologicky
edilezitym. Nejéastéjsim piikladem takového zplisobu je pre-
ntace holocaustu jako kulminacniho bodu evropsko-kiestan-
kého antisemitismu - ktery je sim jedineénym jevem, jens nemna
o.do 8ife inventafe a vypjatosti etnickych a naboZenskych pied-
ndkita vypada obdoby. Ze viech ostatnich piipadi kolektivniho
niagonismu se antisemitismus vymykad svou bezprecedentni
yétematitnostf, ideologickou silou, nadnérodnim a hranice pre-
ragujicim rozpétim a jedine¢nou smésici lokalnich a svétovych
0ftt a proudd. Protoge holocaust je definovén jako — 1ze-li to
i¢i — pokratovani antisemitismu jinymi prostiedky, zda se
jednordzovou zaleZitosti*, osamocenou epizodou, kterd snad
jisté svétlo na patologii spoleénosti, v niz k ni doslo, sotva
néjak obohacuje nase chépani normdiniho stavu této spolag-
t. Jestd méns vyZaduje néjakou vyznamnéjsi revizi tradicniho
pani historické tendence modernity a civilizaéniho procesu —
ladnich témat sociologického zkoumani.
ruhym zpiisobem, ktery vede zdanlive opatnym smérem,
raxi ale kongi stejné, je poddni holocaustu jako krajniho pii-
du Ziroké a znamé kategorie socidlnich jevili, kategorie nepo-
bné obludné a odpudivé, s niz viak mtiZeme {a musime)
Musime s ni Zit, protoze je odoln4 a viudyptitomna, piedevs

Zygmunt Bauman, 200;{

Zit,
im




viak proto, Ze moderni spoletnost vidy byla, je a bude organizaci
urétenou k jejimu potladent a snad i tiplnému potfeni. Holocaust
se tak charakterizuje jako pouze ] dna {byf sebendpadnéji) z po-
lo7ek giroke tiidy pojimajici fadu ,podebnych” pfipadi konfliktu,
predsudku a agrese. V 16 nejhordi varianté se holocaust uvadi do
souvislosii s prastarym, kultumé nevykofenitelnym Lpiirozenym”
skionem lidského druhu — s Lorenzovou instinktivni agresiviton
&i s neschopnosti neokortexu avladat starou, emocemi zmitanou
¢ast mozku, o niz pojednavd Arthur Koestler. Faktory odpovédné
za holocaust jsou jakoZio néco presocidiniho, co se vzpird kalturni
manipulaci, prakticky vylouteny z oblasti sociologického zdjmu.

Piinejlep&im spadd holocaust do té nejhrozivéjsia nejzhoubn#jsi -

piesto viak teoreticky uchopitelné — kategorie, do genocidy, neho

se zkratka razpustl v ohecng, d&dvio znime t#idd etnického, kul- :

turniho & rasového titlakn a pronédsledovani.”
Af uz je zvolen kierykoli z téchio dvou zplsobil, vystedky jsou

X t_t;m‘tokp‘ohleduo as d’opi'ovodem odpovidajiciho vyéta jinych
lels;qnc yf:h hriz {nibozenské kiizové vypravy, povrazdéni
k}lgens!cych heretiki, turecké masakry Armeénii a lfeba i brit-
Ky _vygllalez koncentraénich tiberd za barské vilky) je az pii
§snadné chapat holocaust jako . jedinesny” C 1
En'q'r.mé]nl’_l‘ P aust jako .jedinedny®, ale konec konei

o e sy
. se holocaust zasazuje do az pfilif zndmé, stovky let staré

.id?.riekghe.t%, pravni diskriminace, pogromd a prondasledovini

e p N .

i v festanské Evropé a odhaluje se jako neobyéejng désivy
E

1.1.’. o 5 s oo = . P
néné plné logicky distedek etnické a naboZenské nendvisti

b : s o v e
jombaje v obou pipadech znegkodnéna. Socidlni teorii nenf ve

;‘?‘_’?"F_“_Ffﬁ tfeba vyznamnéji revidovat. Nage pfedstavy moder-
ty,.jejiho neodkrytého, aviak az piflig piitomného potencialu

jejiho historického smgfovani Sadwii 5
mefovani nevyzaduji novy realisticky po-

nebgt' nixe%ady a koncepty, které sociologie nashromézdila
‘pro dany kol — ,vysvétlit ji“, ,pochopit jeji smysl“, poro-

;llmet ji- plné dostafteéné. Celkové to vede k samolibosti teorie
asme se nestalo nic, co by ospravedliiovalo dalsi kritiku m .
eh;_;moderni spolecnosti, ktery tak dobfe slouzi jako teo-reticko'm
l6ca pragmatické oprdvnéni sociologické praxe. ’
Vyznamn#j§i nesouhlas s timto samaolibym, sebeuspokojivym

v podstaté stejné. Folacaust je odsunut do bazného proudu historie:

1 Srov. Konrad Lorenz, On Aggression, Harcourt, Brace and World, New York, 1977
{tasky preklad Takzvang zlo, prel. Alena Veselovska, Mlada fronta, Praha, 1932); Ar
thur Koestler, Janus; a Summing Up, Hutchinsen, Londaor, 1978, V fadé praci, kieré
se k vysvétleni holocaustu pokouseji rozvinout teorie imanantni nedokonalosti lid- -

ska piirozenosti, zaujimé vyznaéné misto kniha |sraele W, Charnyho, How Can we : ledem dosud vviadiui vl
Cammit the Unthinkable? (Weslview Press, Boulder, 1982). Autar v ol uvadi obsahly . yiadiuji véldinou pouze historikové a teolo-

pehled tearii lidské pfirozenosti a svaiuie mj. nasledujici hypotézy: ,Clavek je od :ﬂSOClDngDVé témto hlasim nevénuji velkou pozornast. V
ptirody zly”, .sklon opijet se moci”, ,projektovéni toho, co sami na sobé umime naj- -rmf.na_ni s ohromnou spoustou préce 17 od df’ hi D!.S ' ?
mané snést, do obsiniho berdanka” nebo _zabijeni lidstvi v jiném v zajrmu zachovani TQ:ZISE’lhIOU. sebeanal}fzou kf'est'ansk‘; {1 “'::e 1 Y istortkové,
nagzho”. Wendy Stellar Flory v lanku ,The Psycholagy of Antisemitism” ve sbor- Wisnhi to, &im ke zk .. ych &8 'Zu UVSkyCh teDngfl
niku Antisemitism in the Contemporary World tred. Michael Curtis, Westview Press, G X zkoumdni holocaustu piispéli profesionalni
Boulder, 1986) vysvEtluje skutetnost holocaustu apornosti antisemitismu, antiseml-; : __qgove, Okrﬂ}UVé a zanedbatelné. Sociolagické studie, které
tiemus vaudypfitomnym piedsudkem, predsudek nejzakladnajsl a nejintuitivnéisi ze _Z.atim provedeny, mimo jakoukoli zdﬁvodg“ Lo
viech lidskych pohnutek - sobectvim™, které je zase vysvétleno jako L vysledek jinéd - pq'v_'fdaji o tom, %e holocaust ma vic .o . ehot pochyanSt
lidske charakteristiky... - pychy, kvali niZ jsme ochotni zajlt jakkali daleka, jen aby-; ¥ o sociologie vo své dnesni & coner g stavu sociologie,
chom nemuseli pipustit, 32 jsme se mylili* {s. 240) Dale tvrdi, 3e ma-li se piedejit do- & L & své dnesni podobé schopna dodat k nasim
struktivnim GEinkam predsudku, spolegnost musi trvat na tam, ,aby byl piisné sled ZRGE um o holocaustu. Sociclogove tento znepokojivy fakt
van a pmezovan (jak to daia s jingmi druby sobectvi)” (s, 240k dani nezaznamenali (natoZ aby nan reagovali) " “
;Snad nne.]tliefne}l. vyjadiuje to, jak sociologickd profese
imé svij tkol, jde-1i o udalost zvanou .holocaust”, je-
. - r

Napfiklad ,Angela Davisova se proménuje v #idovskou hospodyni na cesté do Da-
chau: z omezeni pfidéid na potravinové fistky se d&id projev genocidy; Z vietnam-;
skych uprehlikd na #uriech se stavaji nestastni sidovEti uprchlici z tiicétych let". Viz:
Henry L. Feingald, ,How Unique is the Haloeaust?" v Genocide: Critical Issues of the
Holocaust, red. Alex Grobman a Daniel Landes, The Simon Wiesenthal Cantre, Lok

Angeles, 1983, s. 398.
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den z jejich nejvyzna&néjsich predstaviteln, Everett C. Hu-.
ghlrilsélrodné socialistickd vlada Némecka 'odxediavvzhl.{-adezrflszdi?
dim nejkolosalnéjsi kus ,,§pinayé price v’hlstorn.h 10a ey :
otdzky ohledng toho, jak k nécemuvtakoyem}l mo < j :
jsou: 1. Kdo jsou lidé, kieii ve sll-cutecx'l.osJu tal\gxeli g;aumg_ :
kondvaji? 2. Za jakych okolnosti jim tq jint, ’jd}? i’ ﬁ 1 ot
fiuji? Potfebujeme lep3i poznatky o piiznacic ‘}Ei]lc p
k moci a lepsi zpasoby, jak je k moci nf,?pn’pustlt. -
V souladu s ustdlenymi principy socmlo’gmk’e" pr‘alyice Ema C]8 o
ghes tento problém jako problém odkryti zvlasvtm Q.m(‘ s dgtgr-.
Zhosociélnich faktori, jeZ bgf se daI.y LDQZ::;?;Z?O}LE O]aodvédéli :
minanta) se zvliastnimi ten encer.ril VC ‘ u ) . el tong
$pinavou préci”; jako problém zjlstenlu‘dal§1h2 souboru fakic "
,’EE;; sniifji (otekdvany, nic.m(’én}él 11'1511‘]{'1;1}(1;;?cl,gll)ézldﬁgjlsggé }Ez ::
kovym tendencim ze strany jmycv ’1 133 e onia —oatid
ziskani jisté¢ho rozsahu explanacanh a prediktiv P o
cteré tém, kdo je maji, v nafem racionilng organizovaném :
};tfrfz;eﬁédnou] kauz]édni zdkony a sta’u:itické pravdepr‘)lc(lolbnc;;tl,_:
umozni pfedchéazet tomu, al;ly ,,?p%navg, ;{flr;;le;;ecgz;lﬁoi gr;yc g
nasly vyraz v praktickém ¢ Dvam‘a‘kols e vaebo ael
,ipinavych® idinkd, Tento Posle’dnjl ko ’ma 3; po A
& likaci t6hoz modelu jednéni, ktery doda nage
f:lfcilZIPni organizaci a uéinil ho m?‘nipulovatel.:r.lym a’ f{lgoft;i%‘;kﬁ
telnym". Potfebujeme pouzle lkclepsfl_ Eeci;;;l;gn staré
i i tho — socidlniho inZen . .
neiii_llSkIBdltC_WaH?jm vslzlcize, kterd je aZ dosud tim nejpozoruhoc_i' nost » ds Sna
n 3 gisi. sostolos kych pfispévii ke studin holocaust idlnt regulace — a tedy modernt civilizace, jes se vyznatuje tim,
néjsim z isté sociologic YCS P {5{01 si definovala jako vysvé gulativni ambice dovadf k nebyvalym krajnostem — je uva-
T .HughESOVY rﬂ_d)lf(- Y }zu]ideoiogickwh a strukturdlnic na jiniak nespoutané sobectvi a vrozenou krutost zvifete v &lo-
rmgch. psy'ChO'lO'glmwyiD,mlulf s podilem zidovskych obé mordlni zabrany, Tradi¢ni sociologie, kterd semils fakty ho-
proménnych, }(.tel:e o ne}:f fzn ‘Lh statné-narodnich entitvn stu v mlyng této metodologie, jez ji vymezuje jako vidsekon
nebo téch, ktm:l premhv, UVIitE Tuz Yh tradiénich kritérii vykonal Inu, miiZe pfinéSet poselstvi stvrzovang vice jejimi pfedpo-
sy ovlédont Brpt, Focle vie y neZ ,.odpovidajicimi fakty” ~ poselstvi, Ze holocaust nebyl
oduktem modernity, ale jejim selhanim,

Feinova zcela impozantnd vyzkumnou préci. Vlastnosti narodnich
spoletenstvi, intenzita lokalniho antisemitismu, stuperi Zidovské
lturdce a asimilace, vyslednd solidarita napris spoledenstvimi
vSe bylo peclivé a spravné zaznamendano, takZe lze adekvatns
stanovit korelace a ovarit jejich vyznam. U nékterych hypotetic-
ch spojent se zjistuje, Ze bud vibec neexistuji, nebo jsou ale-
tatisticky nevyznamna. Jing pravidelnosti jsou statisticky
zeny (napiiklad korelace mezi absenci solidarity a pravds-
dobnosti, %e ,lidé ztratf mordlni zébrany"). Pravé na pozadi bez-
dnych sociologickych schopnosti autorky a kompetence, s niz
e vyuzivé, se viak v knize Feinové mimodgk odkryvaji slabiny
_{_i'i'éni-sociﬂlogie. Nereviduje-li ¢lovék nakteré ze zaml&enych,
zékladnich pfedpokladil sociologického diskursu, nemuze
nic jiného ne Feinovi. Holocaust musi pojimat jako jedi-
tny, nicméné plng determinovany vysledek uréitéhg ziet8zen{
aidlnich a psychologickych faktort, kters vedlo k dogasnému
Zeni civilizaénich okovii normélns omezujicich lidské cho-
ednou véci, kterd v takovém pohledu vychdzi (implicitng,
xplicitng) ze zkuSenosti holocaustu nedotéena a neotfesena,
o humanizujici i racionalizujici (oba pojmy se uzivaji jako syno-
yma) vliv socidlng organizace na aZ nelidské pudy, kieré ovlddaji
ani predsocialnich & antisocalnich jedincd. Existuje-li v lid-
chovéni n&jaky moralni instinkt, vZdy je ulvéfen socidlne.
ile spoletnost funguje Spatng, vytrdci se. ,,V anomické situaci
bez socialni regulace — mohou lidé reagovat bez ohledu na moz-
t, Ze ubli%f jinym."" To znamend, Ze v podminkich tidinné so-
{1egulace je takové bezohlednost nepravdépoedobna. Snahou

", Soci 01062, 5,31
4 Evarett C. Hughes, .Good people and Dirty Wark”, Social Problems, iureto ?Ti;ﬁm;_z
5 Srov. Heilen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jewis

Accounting for Genacide, s. 34.
tion during the Holocaust, Free Press, New York, 1979. oo



V jiné pozoruhodné sociologické studii o holocaustu se Ne
chama Tecovéa pokusila prozkoumat opagnou stranu socidlniho
spekira, zachrénce, tj. lidi, ktefl nedovolili provadét . Spinavou
prici®, ktef vénovali svilj Zivot jinym, trpicim ve svété vseo
becného egoismu, krdtce Feteno lidi, kiefi zistali v nemoral
nich podminkdch mordlni. Tecova, vérna zdsaddm sociologické
moudrosti, vyvinula velké usili, aby nagla socidini determipanty.
chovini, které bylo podle viech kritérii té doby aberantni. Po '
stupné ovéistila vechny hypotézy, které by do vyzkumného pro
jektu jisté zahrnul kazdy seriozni a erudovany sociolog. Vypodi-
tala korelace mezi ochotou poméhat na jedné strang a rliznymi -
faktory tfidni, vzdélanostni, denomina¢ni a politické vézanosti
na strané druhé ~ jen aby zjistila, Ze mezi nimi Z4dna korelace
neni. Proti svému otekavani — a ofekdvani jejich sociologicky po-
utenych &lenatd - byla Tecovéd nucena vyslovit jediny mozny zd
vér: , Tito zachranci jednali tak, jak jim to bylo pfirozené — uméli
se spontannd postavit hrizam své doby." Jinymi slovy, zachranci
byl ochotni poméhat, protoze takové byla jejich piirozenost. Po
chazeli ze viech vistev a Gdsti ,socidlni struktury®, coZ boii pfed
poklad, Ze existuji ,socidlni determinanty” mordlniho chovani
Jesilize se piispéni takovych determinant néjak projevilo, pak
v tom, Ze v zachrancich neuhasily potfebu poméhat jinym v ne
stasti. Tecovd se vice nef vétdina ostainich sociologl pfibliZila
zjigténi, Ze otdzkou, o niz zde skuteéné jde, neni ,,co mitZeme my
sociologové, ffci o holocaustu?™, ale spi%e ,,co miZe holocaus
vypovédél o nds sociolozich a o nadi praci?™.

PrestoZe potfeba klast tuto otdzku je nanejvys naléhavd a ZAro
veil predstavuje zcela nespravedlivé pomijerou souddst odkazu
holocaustu, je tieba peélivé zvazit, jaké to miiZe mit disledky. Je
ptilis snadné pfehnand reagovat na zjievnou pomylenost zaveds
nych sociologickych vizi. Jakmile byla zmafena nadgje na to, 76
skusenost holocaustu lze obsahnout v teoretickém rdmci mal
funkce (modernita neschopna potlagit bytostné cizi iraciondln
faktory, civilizaéni tlaky nestadici usmérnit emocionalnf a ng

1 f;;c_}se_ }Judy,’zhacené socializace neschopna vytvolit potiebng
?2\@ (rtnuirah.nclh motivaci), éloveka 1o lehce svadi k samUJ-
emu” vychodisku z této teoreticks slepé ulicky, k tomu aby

ﬁfg;;lns;“pm;ﬂaml' Izzf“,,parﬂdigma“ moderni civilizace, za jeiji
e - Drma.{? (kdo vi, snad i bézny) produkt, za jeji
forickou tendenci”. V tomto pojeti by byl holocaust povyien
pgg;qe pz‘m.fdy 0 modernité (spise nez uznan za maz'nos?‘ jiz
niiofflﬂ-féa Dbsg}xuje] —vpravdy, kterou ideologicka forn';u]le,
v T jiti, kdo maji pmsp?-c‘:h zZ ,',VBHCé 1Zi", jen povrchné zaha-
dlgr}lt(;{ pol‘ll?d (.povdrobne}l se jim budeme zabyvat ve ¢tvrté
mi:dt':at?s,tu t?;gousgil;;it‘;};f‘fadoé hiSfUIiCkY R
austu, ak pouze zvrd G ¥
smz}_gg; nebot hriizy genocidy fIs)ou gak v ;;éif::éﬁozcﬁ?;ﬁbfn}
inych podoeb utrpent, které moderni spoleénost nepoct ebmj
odenné a v hojné mite pEnAs. poctybng

o!o'c_aust jako zkouska modernity

e I}f}]fplika lety vedl jisty novinér z listu Le Monde rozhov
zarkeEn ?ékdejéich obéti tinosu. Jednou z nejzajl‘mavé%?r}}lr
Které Vzpvstil, byl nezvykle vysoky vyskyt rozvodd u }éf \

%pl?lBCH.B prozily agénii rukojmich. Protoze ho to 7ar§jzilu’

! ._gl..l_..vco je Yedlo k rozhodnuti se rozvést. Vétgina détazovgi

L ‘??ujgkla, 7o pftid tinosem o rozvodu viibec neuvazovali, Ta

if 'Uda jim viak ,oteviela ofi“ a oni ,uvidali svého art-
a8 novém svétle”. , Vyglo najevo®, 2e normaln{ dohgi mangel 3

._squct} tvorové starajici se pouze o sviij Zaludek; ener '“'te’

nikatelé projevili nechutnou zbabélost; duchapf"itc;mni g;frél—

:istni‘,':b_y'la pravou tvaii a kterd pouze maskou, Dospél k zave
tazka je éyatné poloZena. Zadnd nebyla »pravdivéjsie nzg rtleli,
h: Dhe predstavovaly moZnosti, jez byly v povaze obéti ob-
._n_}f-:}_:}o {ielou dobu - vyplyvaly zkritka na povrch kazda v jing
4 zajinych okolnosti. ,Dobrd” tvar se zddla bt nrw~rn}ﬂrv1~lz

7 NMechama Tec, Whan Light Pierced the Darkness, Oxford University Press, Oxf '|_'d
1986, 5. 193. i




pouze diky tomu, Ze j oproti té druhé p¥aly normdlni podminky"
Ona druha tvai viak byla vidy pfitomna, i kdyZ normélné nebyla
vidat. Zcela fascinujicim aspektem tohoto zjisténi viak bylo, Ze
kdyby k tinosu nedoglo, _druha tvai“ by pravdépodobné zistala
navizdy skryta. Partnefi by i nadale spokojend Zili v manzelstvi
a nevédsli by o nevébnych vlastnostech, které mohou neotekd
vané a nenormalni okolnosti odhalit v lidech, jeZ, jak si mysleli;:
znali a ktefi jim, tak jak je znali, vyhovovali. '
Odstavec ze studie Nechamy Tecové, z nehoZ jsme citoval
vy$e, konti nasledujicim postiehem: , Kdyby nebylo holocaustu,
vét&ina z téch, kdo pomahali, by ziejmé kracela svou nezavislou:
cestou, néktefi by se vénovali charitativni ginnosti, nekteif by,
vedli prosty, nendpadny Zvot. Byli to dfimajici hrdinoveé, gasto’
nerazliitelni od lidi kolem.” Jednim z nejsilngji (a nejpfesvéd:
givéji) podepfenych zdvéri studie byla nemoznost ,predem z
snamenat” znaky, symptomy & indikatory individualni piipra-
venosti k ob&ti — nebo individuélni zbabglosti — v nepiiznivé
situaci, tedy nemoznost mimo kontext, ktery je plodi &i je pouze
,probeuzi“, rozhodnout, s jakou pravdépodobnosti se pozdéji
projevi. .
John K. Roth uvadi stejnou otazku potenciality a reality (kdy

ta prvni je dosud neodkrytoun modalitou druhé a druhd ji res
lizovanou — a tedy empiricky dostupnou — modalitou prvni} do

piimé souvislosti s nasim problémem: .

Kdyby nacistickd moc prevlédla, autorita uréujici, co hy mélo
byt, by zjistila, Ze v holocaustu nejsou poruovany zidné Pl
rozené zékony ani pachény zlotiny proti Bohu a lidskosti
Otazkou by viak bylo, zda se ma otrocké prace i nadale vyu
7ivat, rozsifovat nebo ukontit. Tato rozhodnuti by se opirala

o raciondlni davody." ;
Nevyslovna hriiza pronikajic nai kolektivni vzpominkou na ht
locaust (a vice nez nahodile se spojujici s nezmérnou touhou vii
bec si tuto vzpominku nevybavit) spociva v hlodajicim podezient
#e holocaust by nemusel byt pouhou deviaci, pouhou odchylkou
z jinak pHimé cesty pokroku, pouhjm rakovinnym nddorem nd

_c}{gyém téle civilizované spole¢nosti. Kritce fefeno, e h
: tnﬁbyl popfervlim moderni civilizace a vieho, co ta'to civci):
kdy;;?ms; ;aglelspon réuc%i my_inrvne) znamend. Mame podezfeni
et téiecfn?z iﬁfg;glt) . Ze htqlocaust mohl pouze odkryt
U Lvap etnosti, jejiz jin Amejsi tvar
i _Qb_dlv_u]err.m: A Ze tyto dvé tvéfe zc]eia ;0}1?;1,11?; Erl;[al:tisjlegr;
atbsneclld I;;a?vma’ se bojime toho, Ze #ddnid z nich nemuze exis-
o z-druhe, tak jako bez sebe nemohou existovat dvé st
neé mince. -
s_t; se zastaw:me na samém prahu této straslivé pravdy.
__?mgalld tak naptiklad tvrdi, e epizoda holocaustu byl
g'cnosfl novou vyvojovou odchylkou v dlouhé a vc:elkuy .
ﬂ_}g]sforll modern{ spoleénosti, odchylkou, jiZ jsme nen }Illle'-
po}f_ladat a predvidat, stejng jako nemﬁéen,le pfedvidatmo ;
11}’;‘-"15}13“01' idajné zneskodnéného viru: e
S_lg_{x_n? ref“:eni z‘namenalo kriticky okamzik, v ném# evropsky
ﬁﬁi}g;éogg sf);i&g; ‘:rl)él;fllset]él Mivstlo E:by zkvalitrioval Zivot, jak
/0d 1, zacal stravovat 54
.Dh}_“a_'.ovlédnout svet pravé pomoci tohotoaltnsggi s:ibe‘ ‘}1;1‘”?0133
mu a s nim spojeného étosu. ey
) éyl}f dgvefinosti potfebné a rozvijené v zdjmu ovlad-
. g __.t.av. k‘fraht“ativné jinévod téch, kieré zajistovaly efektiv-
n_g;neho Ieseni. A pfesto hledi Feingold pravdé ptimo

e_ti_m]'byla ta‘ké oby¢ejnym pfesahem moderntho tovar-
7 }flslt;lmlll( M{St(:‘! produkce zbozi zpracovavala jako su-
e __.d , konefnym produktem byla smrt a vedouci pra-
nici do vykazil produkce petlivé zaznamenavali mno#stvi
n_qﬁek-za d81l'.l. Kominy — sém symbol moderniho tovarniho
mu -—-.Ghl'lliy stiplavy dym ze spalenych lidskych tsl. No-
'I'Eznl-;éi??; dodtové’ren dopravovala skvéle organizovand
o mﬂil rgm ern{ Ewogy. Fungovala dplné stejné jako
oo a u.vVupl’ynovych komorach vdechovaly obéti
rtict p ynvu:volnu]un se z kyanovodfkovych tablet, které
é_b_ga_l .?‘Jyspely némecky chemicky pramysl. Inienﬁi!v T
Dvai_l: krematoria. Manazefi vyvinuli byrokraticky s gtlzenj—
:. __rgc:oval s eldnem a vyznagoval se efektivitou, j}iri mu,

g John K. Rath, ,Holocaust Business”, Annals of AAPSS, &, 450 (Eervenec 1880), s



mohly zaostalejsi narody zdvidét. I sé’m celkovy I}.\)}lﬂg}, Eyls I?i :_
razem vyiinutého moderniho véd’eckeho dufzh‘a. 913; i h]cJ o
svédky nigeho jiného neZ masivniho uplatnéni socid
Zenyrstvi...” o .r?
Pravdz je, ze kazda ,,ingregit;nce“ ho’llcjf:‘augélgr;l i:llflilf si‘;aﬂ? Slgg‘g
sci, kieré ho umoznily — byla normalni. ,, or - koli v tor
‘sfleif}lf;siu, ze by byla abvykla, ze by 8lo o d?lSi z’plnpadllf:b?;(:};
tfide davno dopodrobna popsanych, vysvetle-r‘lyc 1 a f\, e }ny
jevl (zkuZenost holocaustu Efyila natt?pal; ;13;; ;Dnlelgéi éfivﬂi;am’.
brz v tom, Ze byla plné v souladu s fm, ne o jzach
iim# se tidi, o jejich prioritich, o jeji 1{113nfa'13in} vizi
(sjvg;:lc}—n;,o] 11:11Iélle:”zit'_y‘ch zpﬁ}sobech napllﬁm{éni lidskefhcf)fstestl a bu-
dovini dokonalé spoleénosti. Jak feld} St'lllmfm 2 P };1 , .
mezi pouZitou technologii masové Rasove vymly é"konm'
verzalni materidlnl hojnosti a pouzltc?u. tec‘hno ogii onee
tracnibo tdbora s vizi hromadné SlIlItl‘ je vice nez na HU iy
souvislost, PrestoZze bychom tuto snuv1§£ovst. ra’lleplopreR(;u_
chenwald patfil k nafSemu Zép‘adu sFE]ne ]‘al\od war}ICh 1 E
v Detroitu — nemiiZeme ho ngm';m ]aé(tc; zl*iaho nou uchy
ji v podstaté zdravého zadpadniho sv ; S
Pfillljiéﬁeﬂﬁle si take, k jakému zz’wéj:u dospel‘S? lfoﬁgios{;;e:l jm-
sud nepfekonané, smérodatné studie o pro'va falniv ocans
Raul Hilberg: ,Maginerie zkdzy se .i{?dy struktur;t4 né neeIii a2
organizované némecké spolecnosti .]ako’celicu. A ism i ke
bvlo organizované spoleCenstvi v jedné ze svych sp _
£l .
m}Ililavni pouteni podle mne z holocaustu vyvod:ii Rivcheir_
L. Rubenstein: ,Sveédei o pokroku civﬂip‘:ace." D9F191mt(e, ii Dsll
o pokrok v dvojim smyslu. Prﬁmy.slf)*try potenmalv a ec‘;: e
gické know-how, na které je nase cwih‘zacvev ta“k pys],nla; 'Eﬂg' |
v konetném fefeni nové lirovné, kdy'z: lispdiné zdci ak§ uve 5-
byvalé velikosti. V témZe konetném YeSenl nam vsak nase 5p

btnost odkryla svou do ts doby neznameu schopnost. Jelikoy
me naugeni ctit a obdivovat technickou efektiviiy a dobry plan,

Huceni pripustit, e jsme pii chvéale materidlniho pokroku,
1y piinesla nase civilizace, zalostns podcenili jeji skutecny
ncial:

t tdbort smrti a spolednost, jiz tento svst plodi, odhaluji
ale vyraznéjsi odvracenou stranu Zidovsko-kfestanské civi-
lizace. Civilizace, to je otractvi, valky, vykofistovani a tabory
smrtl. Je to také zdravotni hygiena, vznesena naboZenské ideje,
asné umeni a vynikajici hudba. Je chyba si myslet, Ze civili-
\Ge a:surovi krutost jsou v rozporu... V nag dobs se krutost
tak jako vétsina jinych aspektti naseho svita uplatiiuje mno-
uginnéji nez kdy pfedtim. Neptestala a nepfestane exis-
it Tvoleni a niteni jsou neoddélitelnymi strankami toho,
emt fikdme civilizace. *
liiberg je- historik, Rubenstein teolog. Dychtive
ce sociologi v nadéji, Ze i u nich najdu vyjadfeni podobného
1 nialéhavosti problému, ktery nastolil holocaust, né&jaky
oho, Ze holocaust piedstavuje mimo jing i VyZva pro so-
gii jakoZto profesi a jako#to soubor akademickych poznatka.
oynéni s praci historika a teologl v3ak piisobi podstatns
st akademicke sociologie spide jako kolektivng cvideni v za-
minini a zavirini o, Poudeni, jeZ prina&i holocaust, veelku
ezanechala vét3i stopu na bézném sociologickém uvazo-
které zahrnuje mimo radu jinych véci takové elanky viry
vhody vlady rozumu nad emocemi, nadfazenost racionality
éfm'-_':téké jinym?) iracionalnim jednanim &i endemicky kon-
1021 poZadavky efektiviosti a moralnimi sklony, jimiz jsou
beznadsing prostoupeny ,osobni vztahy". At byly hlasy pro-
jict proti této vire jakkoli silné a dirazné, za zdi sociolagic-
establishmentu zatim nepronikly,
m.o mnoha pFilezitostech, kdy by se sociologove jakoZto
gOVE vefejne postavili faktu holocaustu &elem. Jednu ta-
Filesitost (i kdyZ mengiho métitka) poskytlo sympozium
nf spolecnost po holocaustu, které roku 1978 svolal In-

jsem pro¢ital

ique i 7", 5.389-404). _5

9 Feingold, .How Unique is the Halocaust? . ) i

0 E:ilr:siid Stiliman a William Pfaff, The Politics of Hysteria, Harper & Row, New Yo

1964, 5. 36-31. - New ¥

11 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, Holmes & Meier, Ne Y
1987, sv. lll, s. 894,

Ribenstein, The Cunning of History, Harper, New York, 1878, 5. 91, 195,



stitut pro studium sougasnych socidlnich problémi.*Richard L
Rubenstein se na ném pokusil ve svétle zkuSenosti holocausiu
nastinit podnétnou, i kdy% nékdy snad piili§ emociondlni re
interpretaci nékterych nejznaméjgich Weberovych diagnoz ten
denci moderni spoletnosti. Chtél zjistit, zda by se nedaly véci;
o nich# vime, které viak Weber piirozené znat nemohl, na zé-
kladé toho, co Weber znal, vnimal a o fem teoretizoval, pii
nejmengim jako moZnost predvidat {zda je mohl piedvidat on
sam a jeho Ctendfi). Mgl za to, e na tuto otazku nasel kladnou
odpovéd - alespofi to tak naznatoval: ve Weberove vykladu mo
derni byrokracie, racionalniho ducha, principu vykonnosti, vé
decké mentality, vykdzani hodnot do stéry subjektivity atd. pry
neni patrny zadny mechanismus, ktery by mohl vyloudit mo-
nost nacistickych excesi, a co vic, ve Weberovych ideéalnich ty-
pech neni nic, co by vedlo k nutnosti charakterizovat aktivit
nacistického statu jako excesy. Napfiklad .2zidna z hriz, kier
napachal némecky lékaisky stav &i némedéti technokraté, nebyl
neslugitelnd s nazorem, Ze hodnoty jsou neodmysliteln# sub-
jektivni a Ze véda je ve své podstaté instrumentdlni a hodnt
tove nezatizena®. Giinther Roth, vyznagny weberovsky badate
a sociolog s vynikajici a zaslouZenou reputaci, se nesnazil skryt,
svou nelibost: ,,Naprosto s profesorem Rubensteinem nesouhl
sim. V jeho vykladu neni jedini véta, kterou bych mohl akce]
tovat.” Pravdépodobné popuzen moZnosti Gjmy na Weberov
paméice (Gjmy, jeZ jako by gthala v samotné pfedstavé PEel
vidani*) pripomnsl shromazdénym, Ze Weber byl liberal, ct
gstavu a schvaloval volebni pravo délnické t¥idy (takZe o né:
podle vieho neni moZno hovofit v souvislosti s tak ohavnol
vici, jako byl holocaust). Na podstatu Rubensteinovy domnénk
viak nezauiotil. Piipravil se tim o moZnost seridzné posoud
,nepfedvidané diasledky” rostouci vlady rozumu, jiz Web
oznatil za astfedni vlastnost modernity a k jejiz analyze zcel
origindlné prispél. Giinther Roth nevyuZil prilezitost postavits
gelem ,druhé strané® pronikavych vizi, jeZ nam klasik sociol

. adg_::g odkﬁézal, ani pfileZitost zamyslet se nad tim, zda b
rfﬂ aén_ ._sr.nu.tne _Pozx{élzi, které bylo klasikiim nedostuimé ng—
o pomoci na.]ﬁ v jejich postfezich véci, jejichz pln}‘fch’ di-
s1 oni.sami nemohli byt védomi jinak ne# pouze vdgns
t_her__:Rr’Jth nejspise nebude mezi sociology jedinym k%o ]
__\_fplalvat do zbrané na cbranu posvécenych pra\'rd 113};1i
n _a_d‘lce a nehledét pfi tom na neptiznivé fakty, Vétsin
ic ::socmloglil’zatl’m k tak otevienému projevu p.ouze ns-
ocazg_te_n:a;-\{( nagi kaﬁdod‘enni odborné praxi si s problémem
fsf ’__ﬁ.:l.l.na oz}ec nemusime délat starosti. Vezmeme-li sv{i
E}-a'lf?* _rl;:e'}ek, teémét se ndm na holocaust podatilo zapom ]
psd_nti;:_ jej odsunujeme do oblasti ,,specialnich zéjmltj‘fl“ oeélf uc;’
fanici proniknout do hlavniho proudu. Pise-li se: vﬁbu
lo _aqst)u v s'ociologic:kjrch textech, pak je v tom nejlepéii;
o .Vade? !akolsmutn.y.pffklad toho, geho je schopna po-
i vIozens lidské agresivita, a potom vyuZivan jako zaminka
_‘zfaz_r_z.uvam 1:1}1tnosti krotit ji pomoci zvy§ujiciho se civilizas-
ku”a vc%a!mho horetnatého piivalu adbornych feseni pro-
__.1:1.01:51111 pripadé je pfipominan jako soukroma zkuéen%st
<0 v, kterd se tyka pouze Zidd a téch, kdo je nenavidi
...”TEIIBZ&CI“ nemalou mérou napomahaji i mnozi mluvet
z;;_l‘e_:l_,_ .které vedou jiné ne eschatologické zajmy)." -
kava';'snxtuace vyvolavd starosti nejenom a zdaleléa ne pf
8im duyodfl odbornosti — bez ohledu na to, jak ékodlivép o
pod__apslat na kognitivnich schopnostech a spoleéenskéfs
_ sqcmlogie. Mnohem znepokojivéjsi ji ¢ini védomi, Ze
e_;'t_q mohlo v takovém velkém matitku nikde stat, | ak
lize ';tat kdekoli. V&echno je to v ramci lidskych mDZI’lCI]}Sﬁ

1

b_ba_ Eban, nekdej&i ministr zahranici lzragle, ,pre pana Begina a jeho stou

¥ nepfite! ,nacista’, z kazdéha 5
katdy ne s . tderu se stava &tim*"
ciivn toe ava Osvétim

. Eban déle po-
abychom se postavili na vlastni po
L stni nohy a nestatli ui na noh
smE;fTrthch Clt'ovan.o.podle stati Michaela R, Marruse ,Is there a Ng\?\r}gu—
E Lfrtls, An{rsemmsm in the Contemporary World, s. 177-178 V‘;kan
_zvk.Hi;/'eur;ﬁo:}ifl_aceny_s:(efnou minci; Los Angeles Times tak Beginz;vi pﬁp‘i(
it y americky novinaf pise o tom, jak sh . :
yoh'ditl odvadanyeh do ) -Jak na n&ho z pozadi fotogra-
i e plynovych komar hledi ol palestinsky .
Edwar_%Alexander v Antisemitism in the Modern World, palestineleych Arabi:

12 Srov. Lyman H. Legters {red.), Western Society after the Holocaust, Westview Pra
Boulder, 1983, i




g R + \.. mi
a at se nam to 1ibi, nebo ne, Osvélim TozE11U}J8 UNIVETZUIL vcd?=1 :
qt;'nou mérou jako pfistdni na Mésici".‘"Uzkp‘st ?el sotvg I?nek
:zm]enéit vzhledem k tomu, Ze Zddna ze soc1§1n11c1 po g:;byla
: 7ni &t Lutecnosti nezmizela a ze ;
které umo#nily Osvetim, ve 5 . T g
i G¢innd I < zabrdnila tomu, aby
sadnd idinnd opatfeni, kterd by tomnu, aby
D o incipy vyvols katastrofy osvétimského
& mo? i - rvolavaly katastroly 0
takové moZnostl a principy vy S o It et &
< 3 jisti] Leo Kuper, ,,suverénni terl |
tvpu. Jak nedavno zjistil . ‘ : : ; 2
'311120 izlteorélni soutdast své saverenity narokuje pravolpcflc;{ft E{}

]nocidu —Dc“:i se podilet na genocidnich masakrech —na j; echp
svou viadou... a OSN toto pravo prakticky vzattlj h%]’lt t i

| né (ize i ém konci poslouZit tim,
Holocaust nim miiZe 1 po svem X slowzit i, 2
i sinak prehlizenych ,jinych aspekia® spo yel
izi vhled do jinak pfehliZenyc jch a o

blrzilllzipﬁ jeZ ]v sobi nese moderni historie. Navrhu]l,‘ ab}f ?e‘slzo
Ekuéenos,t holocaustu, jiz dnes zevrubné plfozkollnglavegjif“n}in
ikové izelo j jakousi sociologickou ,laboratol”. He
kové, nahlizelo jako na ja . lo g : o
1l:(ljr:aust odkryl a proveiil ty atributy nasi SPDIBF??.SU’ é{tetz liséc_
g iz nej iinvch ne# ,laboratornich” podminkdc
kryté, a tudiZ nejsou v jinyc rnick ;
ngiricky dostupné. Jinymi slovy, navrhuji pristupovat k h

5, ni % pfiznacné hliv
locaustu jako k mimofddné, nicméne priznacne a spole
zkougce skrytych moZnosti moderni spolecnosti.

nsz_l_ﬂit}?ch civilizaénich procest: historickou a kompara-
fichaela Manna a syntetickou a teoretickou od Antho-
iddense), v nichz se jako nejzasadnéjsi atributy vzniku
stabilizace velkych civilizact zdiiraziiuji narfist valecného nasili
mezené ufivini donucovacich prostfedkil, maji pfed sebou
dlouhoiicestu, nez se jim podali vytladit etiologicky mytus
iného povedomi & alespoit z vieobecného folkléru socinlo-
rofese. Laické minéni veelku veskerému zpochybiiovani to-
fti odoldvd, Pomaha mu v tom navic giroks koalice respek-
‘poucenych nazorfi, zahrnujici takové vlivne autority,
vhigovské vidéni* historie jako vitéznsho Zdpasu rozumu
poverot; - Weberova predstava racionalizace jakoZto postupu
thovéani vatsiho efekin pii mendi ndmaze: psychoanalyticky
odhaleni, vyhnani a zkroceni zvifete v &loveku; Marxovo
oroctvi, Ze se Zivot a historie dostanou pod plnou kontrolu
kmile se lidé osvobodi od provingnosti a malosti, které je
buji; Eliasovo zobrazen; neddvné historie jako odstrafio-
asili'z kazdodenniho Zivota: a pledeviim onen shorovy hlas
ik, kiefl nés ujistuji, Ze lidské problémy jsou dény #pat-
politikou a ze spravna politika problémy vyfedi. Za touto ali-
evné stoji moderni ,,péstitelsky" stat, pojimajici spolecnost,
Ine, jako predmat planu, kultivace a proplévéni.
diska tohoto mytu, ktery uz divno zkostnats]l ve zdra-
umu nagi deby, je mosno holocaust chépat pouze jako
i civilizace (4. lidské cilevédomé, rozumné &innosti) ve
ladnout morbidni ptirozené sklony toho, co v &lovékn
jeho prirozenosti, al' uz je to cokoli. Je zjevné, Ze hobbe-
vét se nepodarilo viplng spoutat, Ze hobbesovsky problém
ela-vyfesen. Jinymi slovy, nemédme zatim dost civilizace.
X N e méeny civilizaéni proces je teprve tfeba zavrsit, Pringgi-li
oporu. Spojeni mezi nimi by‘lo zcela geigmgsdétﬂssiosélﬂi&;k . __a_s'_pf{%'é vraZdeéni vitbec néjaké poutent, pak to, Ze prevence
velkou dileZitost najednou 2_151’:330 a ‘?_13 }1;1310 grocesll"- Opé nych barbarskych zdchvatl evidentns vyZaduje jests vats
pres noc setkalo Ellae??vcf pojeti "C_l'l:} 1[za; napiiklad petlivé an zaﬁglz_-uszh. Nic z tohloto pouceni nezpochybﬁuje_ budouci
nizory dnegnich socidlnich teorefiku (v p g si.;:_i_akového dsilf a jeho koneény vysledek. Urits jdeme
ym smérern, jen snad nejdeme dost ryvchle.
z historického zkoumdni vynofuje celistvéjii obraz ho-
Vynofuje se i jeho jind, snad vérohodnéjsi interpretace

Vyznam civilizaéniho procesu

. L i nad 7

Eticlogicky mytus hluboce usazeny v Sebeu‘i?d-onﬁgéhnﬁi’;gg,
& i predklada & agejici pii

{ ti pfedklddd mravné povzn ; ;
i o0 ialniho barbarstvi. Tento mytus podni
afujiciho se z presocidlniho bar : - Ter s podalt
Zilnopu]iarizoval nemélo viivnych sociclogickych teoril a hlst(IJ;g
k}?cph yypravend, které mu zase dodaly poucenou a propracovany

e N e HO’DcaUStSnd'thtehgr';'isernst.ie“jiﬁb;iiry Yale Univarsity ?r_e
ide: litical Use in A gl

16 Lap Kuper, Genocide: Its Po
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nina velitelsivi SS, které bylo povéieno znicenim evrop-

jako#to udélosti, ktera vyjevila slabiny a krehkost lidské prirozt
nosti (hrizy z vrazdéni, odporu k nésili, obav ze gpatného sv
domi a odpovédnosti za nemoralni chovani) tvéfi v tvaf stroh
efektivnosti téch nejuctivandjsich produkti civilizace — jeji techt
nologie, jejich racionalnich kritérii volby, jeji lendence podf
zovat myéleni a jednani pragmatice ekonomiky a efektivnost
Hobbesovsky svét holocaustu nepovstal z piilis mélkého hrab
nevzkiisil ho naval iraciondnich emoaci. Piivezlo ho (ve stradlive
podobg, s niZ by Hobbes uréité nechtél mit nic spole¢ného} to-
varné vyribéné vozidlo vybavené zbran&mi, které mohla dodat je
diné ta nejvyspélejsi viéda, a drzici se itinerafe, ktery navrhla v
decky fizend organizace. Moderni civilizace nebyla dostatecnou
podminkou holocaustu, s nejvetsi pravdépodobnosti viak byld
podminkou nutnou. Bez ni by byl nepfedstavitelny. Umoznil
a% racionalni svét moderni civilizace. ,Nacistické masové VIt
dini evropského Zidovstva byle nejen technickym vykonem p:
myslové spolecnosti, ale také organizaénim vykonem spolefno
byrokratické.“”Posud‘me jen, ¢eho bylo tfeba k tomu, aby se ho
locaust stal unikitem mezi masovym vrazdénim, které provizelo
historicky pokrok lidstva. T
Statni sluzba vnesla do ostatnich hierarchii spolehlivé pl
novani a byrokratickou dtkladnost. 0Od arméady pievzala m
sinerie zkézy vojenskou preciznost, kazefi a necitelnost. Vi
primysiu se projevil ve velkém diirazu na Aétovéni, Setfen
kazdého haléfe a dalsf zpracovani odpadu a také v tovarni
konnosti sttedisek zabijeni. Svym _idealismem", pocitem ,,p
slani* a predstavoun vytvifeni historie konetns celému aparat
piispéla strana...

&lo skutetnd o organizovanou spoletnost v jedné ze spi
alizovanych roli. PfestoZe tento ohromny byrokraticky .ap
rat provadél masove vrazdeni v gigantickém méfitku, vénoval
péci naleZité hyrokratické procedufe, jemnostem piesné de
nice, nuancim byrokratického Izeni a dodrzovan{ zékona

T

ff.ldu fsg;‘c‘)%i.c.:ivéilne jmenovalo Sekce spravy a hospodafstvi
) Yiﬂh%?:?a iastenj:néi"-Tentﬂ--r%ézev lze jen z&asti vysvétlit'
oo icky znamym , pravidliim fe¢i”, kterd méla mast
hodi u_e’_-}??zorovatele, tak ty méné odhodlané z fad vyken
R;;l_zs velké mife na to, abychom mohli zistat I{lidrﬁw
.drg;gg}_'mganizaéni smysl ¢innosti. Odhlédneme-li od m ,
dp_q:;_:_no_sti cile (nebo abychom byli pfesnsjsi, od gi ant'o“
Dzmggu:této morélni ohavinosti), tato éinnost ’se v giégdnég—
m :szr.lyslu {coZ je jediny smysl, ktery Ize v jazyce b
V}Gildl‘it} nelifila od vSech ostatnich organizovanych BC”('IDH
E_l‘_{i na‘vrhovaly, sledovaly a kontrolovaly ,,béiné“i révlnn’-
_?;_ske sekce. Tak jako na viechny ostatni éinnostipkte :
_.byfrokraticky racionalizovat, se i na ni dobfe hod} str'Fe
_S.gloderni spravy, ktery nabidl Max Weber: -
o os:t,-irychlost, jednoznacnost, zbéhlost v }'e(.inéni ndva
diskrece, strikini podfizenost, méné tfenic ﬁspé)ra véz-
u._'olsobnvich nékladt, to vie je optimalni pf’i administrz:
hm;ls_ _Eaidmz:~ byrokratické... By_rokratizace piedeviim skyta
plimaini moznost zavést v administrativé dalbu price podl
icnycil kritérili... Vylizovat véci ,,vécng“ pak pfedé)véini
_r;géf;ﬁnovat je ,bez ohledu na nsobu®, dle vypocitatel-
__.t_q popisu neopraviiuje ke zpochybnéni definice holo-
ko byrokratického jedndni s tim, Ze by se zkratka jed-

idwzn':%ht-M;(lls ([ec!.), From Max Weber, Routledge & Kegan Paul, Lan-
M[g,j; f ; Cesky preklad (v Max Weber, Autorita, etika a spoler':'nosrr pial
{emédur(:nia, fra'ha, 1987}, s. 77. Lucy S. Dawidowiczavé ve svém \,ryéer:
- roo. zadumterr.l hoc_!noceni toho, jak k holecaustu pfistupuji histori-
wagfujé' hém‘?{;{ the Histarians, Harvard University Press, Cambridge, Mass
adrue | y proti tomu, aby se holocaust stavél i s jiny 3
b Vratdent 1ok b / avel naroven s jinymi pfi-
, vlo napfiklad vymazani Hirosi i
skaho: ', Ugelern bombardovani ot el £ PO
: i ovani bylo demonstrovat nadr i
i’ ! | azenost vojen-
aﬁyd;ri;otrgiaj;mvam ,,:ebylo maotivavano pianim zklikvidovat Japonjce“
vz 0 nepochybné pravdivému konstatovani i
zd MULD nep ! ovani Dawidowiczové
{jj']akifng-d;le'ma vec: zabitf dvou set tisic Japane( bylo pojimano (a take
rebny prostiedek k uskuteGnéni stanovené i
Ko i trad ného cile; ve skuteénosti
u??_em mentality zaloZené na raciondlnim feSeni problémi vieenest

17 Christepher R. Browing, .The German Bureaucracy and the Holocaust”, v Grabmi

a Landes, Genaocide, s. 148.
8 Kuper, Genocide, s. 121,



nalo o travestii skuteénosti nebo o projev obzvlast zriidné form
cynismu. i

A presto je holocaust zcela zésadni pro nage chapani mode
niho byrokratického zptisobu racionalizace nikoli pouze a nikol
predevéim proto, Ze ndm pfipomina (iako bychom takovou pr
pominku potiebovali), jak formalni a eticky slepé je byrokraticke
sledovani efektivnosti. Jeho vyznam plng nezachytime, ani kdyz
gi nvedomime, do jaké miry zdviselo masové vrazdéni hezpred!
dentniho rozsahu na dostupnosti rozvinutych a pevné zaZitye
dovednosti a navyki tzkostlivé petlivé a presne délby prac
adriovani hladkého toku nafizeni a instrukef a neosobn, dobt
synchronizované koordinace samostatnych, a p¥esto se navz
jemn dopliujicich tkont — zkratka a dobfe na téch dovednostet
a ndvycich, které se nejlépe rozvijeji v atmosfére aradu. Svitlo,
jez holocaust vnasi do nafeho poznani byrokraticke racimml_i{_
ie nejjasnéjsi, kdyZ si uvédomime, do jaké miry byla sama my
Jenka Endlésung vysledkem byrokratické kultury. i

warl Schleuner” nam nabidl koncept klikaté cesty k fyii
kému vyhlazeni evropského Zidovstva — cesty, ktera nebylaa
vymyglena v néjaké vizi tileného monstira, ani nebyla uvazenyr
rozhodnutim, které na zadatku ,,procesu fefeni problému” m
nili ideclogicky metivovani vidcl. Spise se vynofovala kouse
po kousku, v kazde jednotlivé fazi ukazovala novym smér
ménila se v zavislost na stale novych kritickych okamZici
a prosazovala se pomoci filosofie vyjadfené ve réeni ,boty sl
zujeme, aZ pfijdeme k brodu”. Schleunerova predstava nejié
shrouje zjisténi funkcionalistické” &koly historiografie ‘ol
caustu (kterd v poslednich letech rychle ziskdva prevahu-na
_intencionalisty®, pro né# je naopak stale t&zsi hajit kdysi pit
dajici jednopiitinové vysvétleni holocausiu — tj. pfedstavi;
této genocidé plipisuje motivaéni logiku a konzistenci, kter
kdy nemsla). i

Podle toho, co zjistili funkcionalisté, ,Hitler stanovil cil
cismu: ,zbavit se Zidd a pfedevEim zajistit, aby bylo judenfre

Bn0 od Zidt, dzemt Rige:
bva.l_.:f}}c;ukll_fllz.]elnl Rles - Jak se toho ma dosdhnout, ale ne
. -]‘3 _k:.tg ile byl ¢l slanoven, viechno zadala p’mbihat-
1k, jak'to se svou obvykloy j e
o . X Jasnosti vyjadril Weber:
: ._:;se inach.am v postaveni ,diletanta’, kterv mg - wP0o-
ornika’, stojf tvari v tvat & o Pre

kolenému virednikovi z vv o
‘ nikovi z vykonu
311\. Iakl sr;;1 to mélo provést, zavi-
L nostech, | ska schidnosti a ndkladg jiny
L n}g}f\l;f;g;ezz%r {Josuzovali ~odbornici®, Ne}‘dfilxln]:?;{:l};
G Kdyby 4 11 1t Brova %&d%l:l.li zvolena emigrace némec-
e}in'-;;‘s};gledké n},lr ]11311,8 i;zeme.k Zidovskym utefencam vstic-
o o odker Ei hylo ,vud?nfrei Némecko. Kdyz bylo
yaﬂené prm’:Ed chmann si vyu'slouéil prvai vyzname-
iy o 3111 a ?]e'dnodusenf masoveé emigrace ra-
g o iﬂ J}amstu.:%cou vladou se viak rozriistalo
U Vl’déi xl;a’zvlkolomavl’nich dzemi nacisticka byro-h
hfg'rm,a pﬁkazi . ?%nou p“rlleiitost k dislednému spi-
'nj;m delacﬁ&t; zdalo se, zev’Genez'afgouvemment bude
o o ad Stem Zida, lvcterl dosud pobyvali na tizems
id_:bUdou,C}i n;uz byie_l’urce’ria rasovd gistota. Zvlastni re-
e 1 i sz]\e knfZectvi* se planovala kolem
Vgak'f,post {i]i ly pfe ob:?azem’m ve stiednim Polsku, Proti
it 1’12[; nﬂemeg:k-a byr?kracie povérend sprivou ne-
ek o 3 ~uZ tak melg dost prace s dozorem nad
revou | pk‘am. A‘ tak Eichmann vénoval cely rok
‘ragaskarskem projektu - po pordZce Francie byle
oot v ¢ [, které se nepodatilo vy-
. Esg%ejﬁi c;dile]hldou kolonii. Na madagaskalr)sky prsj;lgt
i pmzme BIL v}t’.velké vzdilenosti, velikost ne-
o ot ru adprltan‘%n’osti britského ndmofnictva
i s n}é Dsuk. M‘EZIFHH. velikost dobytého tizemi
' :o&]édanon nacl:?set; 81181321521111\ o ey Vyhlidke
kivala stale hmatatelngjsi olil'ys;a'li’ii?c?reut?%%‘?s Ccfci;:il

. . N L ArrUs c
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vala postupné, nicméné vyytrvale a stale jasnéji podobu Eviop)
pod némeckou vladou. Za téchto okelnosti se tomuio procest
musel nutnd pfizptsobit i plan na judenfrei Némecko. Témef n u. PrestoZe ug probihal
postiehnutelns, krok za krokem se roziifoval v plén na judenfre ’ i v roce 191312 v ahlf deportace a masové vyvrazdo-
Evropu. Ambice takového mititka uz nemohl uspokojit zédny & idfim chovat domyc‘ aze:{y dekrety zakazujicf némec-
Madagaskar, byt by byl sebedostupngjii (i kdyz podle Eberhard ' skych holigd & zissz lw?vEr’a ta, nechat si stithat vlasy
Jickela existuji doklady o tom, #e jelts v Gervenci roku 1941,k dbornici na Zdovsko HS_SI‘Y sportovni odznak! K tomu,
si Hitler myslel, ze porazka SSSR je otdzkou nékolika tydni, natnich opatfent nell;l {;tazvku neustale udrzovali tok dis-
jako s definitivaim odkladigtém viech Zidi Zzijicich v Evrop ha existence této ’rof Y Umtrﬂbﬂ piikazt shora, stacila na
siednocené pod némeckou vladou potitalo s ohromnymi prost ¢ v Zddnem Elljkanff?l; )
rami Ruska za linii mezi mésty Archangelsk a Astrachaii). Rusk vadéni nedostal do kZl u .sveho dlouhodobého a slozi-
véak nechtélo padnout a alternativni feSeni na rychle rostouci } né Fefeni neslo v zad c?nfh%(tu‘ 5¢ zdsadami racionality,
dovsky problém nestatila, a tak Himmler 1. Hjna 1941 nafidil d - Vit a optimalaf plnén‘m?} sve {azvj, profi raciondlni snaze
fnitivai zakaz veskeré dalsf zidovské emigrace. Ke splndni 1iko ilnf starosti a ijpracovl hy f' Pravé naopak, vyrostlo z ryze
zhavit se Zidn* byl nalezen jiny, néinnéjsi prostfedek: jako.n Vime 0 mnoha mas ff:rfa i je byrokracie vérndg své formé
schiidngj$i a nejufinnéjsi prostfedek k uskutetnéni pavodii ly pripadech, joz HBiﬂ ‘E‘Cd’ pogromech, masovych vraz-
o nové roziiteného cile byla zvolena fyzickd likvidace. Ostatnit " boz moderni byrokr 8ji daleko ke genocidg, které byly
bylo véci spoluprace mezi riiznymi oddélenimi statni byrokrac dispozici, a bez véde alfl‘e'hbe,z do‘.’e_dﬂosti a technologif,
pectivého plénovéni, vyvijeni nalezité technologie a technicke by ale byl bez takoc YE zdsad }e3iho vnitfniho fizeni.
vybaveni, pfipravy rozpottu, kalkulace a mobilizace nezbytn nebyl iracionlnim vé }frokrachleu uréité nemyslitelny,
prostredkil — viasmé to bylo véci tupé byrokratické rutiny. - siduf predmoderntho I‘JTYtIEYSRen—l jesté zcela nevykofens-
Nejottesngjsim zjisténim vyplyvajicim z analyzy klikaté d6mé mod ernity a v "‘zr arstvi. Byl legitimnim najem-
cesty k Osvitimi® je, Ze v koneéném disledku byla volba fyz emohl. zadném jiném domé by vlastné ani
likvidace jakoZto spravného prostiedku ke spInéni tikolu E
nung vysledkem rutinnich byrokratickych procedur: kalku
ciltt a prostiedki, bilancovéani rozpodtu, aplikace univerzalni
pravidla. Abych tuto véc vyjadiil jests osteji — tato volba by
vysledkem soustiedéné snahy najit racionélni fegeni sled .
blémt®, jak vyvstavaly v ménicich se okolnostech. Byla tak
ynamenana ¢asto popisovanou byrokratickou tendenci k po
¢cile — neduhem, ktery je ve viech byrokraciich stejné not
jako jejich rutinni postupy. Sama piitomnost funkcionaf
vifenych konkrétnimi iikoly vedla k dalsim iniciativam &
beznému rozéifovani phvednich zémért. Odbornost tu
jednou predvedla svou schopnost samopohybu, svitj sklor
sitovat a obohacovat cil, ktery predstavoval plivodné jeit It
d’étre.

_b’j}fokratick ; g

o atic ¥ podne.t v pozadi nacistické Zidovské poli-

t sama existence sboru expert(t na #idovsk
cou

ZItam Z i
Bm;;.-byriii;}: izfe;:;{mience h.olocaustu byla determino-
b fe; ulturou 1{1strumentélni racionality
y'r'dkracie e ;:I)‘Vé sttiv.me; Ies'té meéné to znamend, ie,
s sl f'l Jevim, jako je holocaust, Tvrdim
s ot Zal}lj Alni rE{c1Dn§lity jsou mimotadné ne-
alo metody socria;’l?lllti’h?i‘;;;d} nte e e, €O by
T »S0Cl . nyrstvi®, jimiz se a-
: ;;ﬁ;; n;é;;e;tr;gr;er ;153312 ]ed;:.réni, jemui slouiilyi?rjzg
. , s o
1 abyvchmm se na spoleﬁfc?st illtilei(ﬁ o Mord ni
0 na §iroky soubor
Tirozenost®, kterou j

; jako na predmst
,,prvoblemu“, Které je tieha vytesit
& tfeba , kontrolovat®, ,,zvlédnout‘,‘

he_;.ggrman Bureaucracy”, s. 147,




a ,zdokonalit” & ,predslat”, jako na legitimni objekt ,socidlnihe
inFenyrstvi® a obecné jako na zahradu, kterou je tieba rozvrhm

a s uplatnénim sily udrZovat v planovaném tvaru (péstitel rozde
luje vegetaci na , kulturni rostliny®, o nz je tieba petovat, a ,ple
vel”, ktery musi byt vyhuben), poskytovala atmosféru, v iz
bylo myglenku na holocaust moZno koncipovat, pomalu, led di
sledné rozvijet a nakonec realizovat, Kromé toho také tvrdim,Z
pravé duch instrumentalni racionality a jeho moderni byrokr
ticka forma institucionalizaci feSeni v podobé holocaustu neje
nom umoznily, ale #e jim také doddvaly vysosinou , rozumnos;
— &im# zvySovaly pravdépodobnost jejich zvoleni. Tento naris
pravdépodobnosti vice neZ nahodile souvisi se schopnosti me
derni byrokracie koordinovat jednéni velkého pocin moriinic
jednotlivel v uskuteéfiovani jakéhokoliv, tieba i nemoréalnih
cile.

Socialni produkee moralni nete€nosti

Dr. Servatins, Eichmanntv advokat v Jeruzalémé, vystizng-s
nul lnii jeho obhajoby: Eichmann spéchal skutky, za které:
glovék vyznamenédn, pokud zvitzi, a jde na Sbenici, jestliz
prohraje. Zjevny smysl tohoto vyroku —jisté jednoho z nejkous
vijgich ve stoleti, které si na nedostatek vyosttenych vyroki v
bec nemohlo stéZovat — je trividlni. Kdo ma moc, je v pravu. Jet
ale jests jiné, ne tak zfejmé, aviak o nic mii cynické a mnohel
vic alarmujici poselstvi. Eichmann nedélal nic, co by se néjak z
sadne ligilo od véci, které délali ti, kdo stéli na strané vitgzli ]
jich skutky nemaji vnitfni moréln{ hodnotu. Nejsou ani bytostn
nemoralni. Moralni hodnoceni pfedstavuje vzhledem k jednan
samémn néco vngjsiho, néco, o tem rozhoduji jind kritéria nezt
ktera ¥idi a utvafeji jednani jako takové. o
Na poselstvi Dr. Servatia je tak alarmujici pravé to, Ze se ja
mile je oddéleno od okolnosti, v nichZ bylo proneseno, a poso
zeno z neosobniho vieobecného hlediska — vyznamné nelidi d
toho, co celou dobu tvrdi sociologie a vlastné ani od ziidkaki
zpochyhiiovaného a jeSté vzacneji napadaného zdravého rozum

orni; racionilni spoleénosti. Vyrok Dr. Servatia je Zo-
iqhgto dilvodu, Jasné vyjadiuje skuteénost, o niz

dg _qfemluxrime: Ze pokud je dotytné pravda zdravého
fijimédna jako evidentni, neexistuje zidny sociolagicky
uvod, pro¢ vyludovat Eichmanniiv pfipad z jeji apli-

Iines uz je _o_becné znamo, %e poddtedni pokusy interpretovat
Otas akt_}‘_ukmtnosti, které pachali rozeni zlo#inci, sadisté
socialni stviiry a jinak moralng defekini jedinci, nena:‘;ly'
aktech. Historické zkoumani je uz dnes témst defini-
lo. Sougtasny trend historického mysleni piihodné
Kren'a Rappoport:

: E.J'i-’fin}‘rch klinickych kritérii lze za ,nenormélni pokla-
axi .élné 10 procent piisludnika SS. Toto zjisténi odpo-

da obecnym vysledkim svédectvi tich, kdo prezili, 7 nichz
1y_va;:zt§' ve vetsing tdborii byl obvykle pouze jeden pfislus-
I_‘D?hﬂ}" silnymi vybuchy sadistické krutosti — nanejvys

1o jen nékolik. Ostatni sice nebyli ve viech pripadech
'Ii_dé,‘_je}ich chovéni vEak vézni pokladali za pochopi-

_ix_'mady ¢i policistim v Kansas City,™

iglnajvykonavateif1 genocidy byli normalni lidé, ktefi by
: .ﬁ-:propadli kterymkoli znimym psychiatrickym si-
 bylo sebehustsi, je morédlng znepokojivé. Je to také te-
'éhgdné, zejména nahliZime-li to ve spojitosti s ,nor-
gr_ganizaénich struktur, které koordinovaly jednéni
nor_.méinich jedinell v ramei celého podniku genocidy.

ze instituce odpovédné za holocaust nebyly — i kdyz

any zlo€ineckymi ~ v Zadném legitimmim sociologic-

. lu- patologické &i nenormalni. Dnes uZ chapeme, Ze
. 8, ej_ hi jednani institucionalizovaly, nevybogovali z!vii-
ek normélnosti. Nezbyva nam tedy mnoho jiného ne#




se znovu podivat — zrakem zostfenym touto nasi novou znalost]
na tidajné pind pochopens, normélni vzorce moderniho racional
niho jednani. MtZeme doufat, #e pravé v nich odhalime moZnnst,
kterd se tak dramaticky vyjevila v dobg holocaustu. .

Podle proslulého vyjddfent Hannah Arendtové nejtézsim p
blémem, s nim¥ se iniciatoil Endlosung setkali {a ktery se jimp
dagilo, 1ze-li to tak i, veleispésné vyfegit), bylo, ,.aby se ,OpF
tili¢ od Zivotiiné litosti, kterou pocituji viichni normélni lidé pti
pohledu na télesné utrpeni®.* Vime, Ze lidé verbovani do organi
zaci zcela pfimo spojenych s masovym vrazdénim nebyli ani-ab
normalni sadisté, ani abnormaélni fanatici. Miizeme predpoklada
ze 1 jim byl vlastnf téme@t instinktivni lidsky odpor k ptisobeni fy:
zického utrpeni i jesté univerzalngjsi zabrany viiéi zabijeni. Vim
dokonce, #e kdyz se ziskavali napiiklad ¢élenové Einsatzgrup
pen a jinych jednotek, které mély k vlastnimu zabijeni podobn
blizko, zvlastni péce se vénovala tomu, aby byli vyfazeni -
piipusténfm & propustdnim - véichni zvlast dychtivi, emocit
nalné nabiti a ideologicky pifli8 zaniceni jedinci. Vime, Ze se
podporovaly individudlni iniciativy a ze se velké 1sili vénovall
tomu, aby se cely kol udrzel v jakoby podnikatelském a plisn
neosobnim ramei. Osobni zisky a osobni motivy se obecné kil
zovaly a penalizovaly. Zabijeni z touhy ¢i pro potéeni mohlo
rozdil od toho, které se drzelo pifkazl a probihalo organizovan
skondit (pfinejmensim v principu} soudem a odsouzenim j
bisna vrazda & krveproliti. Himmler pii nejedné piilezitosti
jadril hlubokou a s nejvétsi pravdépodobnosti i opravdovol
rost o to, aby si jeho getni podiizeni kazdodenné se zabyvajict
lidskou ¢innosti uchovali dusevni zdravi a dodrzovali mor
kritéria. Vyjadril také svou hrdost na to, Ze jak dugevni zd
tak moralka vyaly z této zkousky - jak byl presvidéen — bez 1j
QOcitujeme-li znova Arendtovou, ,,diky této ,vécnosti’ (Sachlig
keil) se SS mohly distancovat od tak ,emotivnich’ typi, jaky
byl Streicher, onen ,nerealisticky blazen', nebo také od ipt

kns};.?iglermags}(é strany, kteifi se chovali, jako by jests
{udma honosili se teutonskymi rohy*™.* Viidcové SS se
z CM - - - L] )

- Ca s’fa., Ze o.prftvrfene] na organizaéni rutinu, nikoli na
nicent; na disciplinu, nikoli na ideologickou oddanost

vavému tikolu se méla
vay odvozovat — a také t
ddanosti organizaci. o

; plekondni Zivoisné litosti” nemo 7 &ni
i_zkyc.l}uii*troéi?,n}?ch pudi. To by bylo priclnlgk}?:s;l}:? If;f;ni
_z;e;-vsx pra‘:rdépodobnosti dysfunkéni. Spoustlji pso—
. h-a -krv%%am}ych jet;lincﬁ by se v efektivnosti malé
ikdznéné a ptisng koordinované byrokracii nevyrovnal ,
neb_y}_q .vubec jasné, zda by se dalo poéitat s tim, Ze vra:
lony _vyply‘nou na povrch u viech t&ch tisicl fe;dov ‘cli
a.-_qdbormkﬁ, kterych bylo zapottebi v riiznych stid'
rocesu uz jen kvili velikosti celého podniku. Jak fekll-

ack Yyk(_m.avatel nebyl Némcem zvlagtniho druhu
c_lmn}lstrativni planovani, struktura tifednich r:a”
_:r_%;:vpoctoV}’?“systém samou svou povahou vyluéovlzlly-
o Eﬂa;véeiftil vycvi%{ pErsonélu. StrdZcem v ghettu
fesy mobl ¥ dterykoh Prlsluénik pofddkové policie,
e e, Ze do w‘redem mobilnich zabijackych jed-
e hod azdy pravnik z Hlavniho vifadu Fi3ské bezped-
Ma}_q_se’za prirozené, byl-li pro sluZbu v taborech snlzl,rt'
! _I.{‘teryf ﬁnan.énich odborniki z Hlavniho hDSdeéI:-
k‘é?i%hci ufadu. ]’m}?m:i slovy, viechny nezbytné operace
ykondviny personalem, ktery byl pravé po ruce.”
t;te;.radovi Némeci prométiovali v Némce p'achatel
._éb%qql.nu?: f’od‘le nézorn Herberta C. Kelmana® ma'(;
:;uyl_;:any vaci gasiln}?Tnvzvérstvﬁm tendenci ustupova]t
ne;}y_-w at u¥ jednotlivg, ¢ v celku — tii podminky: ;.
q}qpo a‘utorftou (oficidlmimi na¥izenimi z mist OY-rI‘lﬂ"
omu . zdkonem), jednani je rutinizovdno (praktilgu::ir-

inderusalem, s. 69; esky preklad s. 95.
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s, 5. 1.
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visela na icasti Zidd —na prostych ginech jednotlivel i prgani
vané aktivits rad... N@meéti dohlizitelé se na zidovské rady oh
raceli s #adostmi o informace, penize, pracovni silu a policejm
sluzbu a rady jim tyto prostiedky kazdodenns poskytovaly.”:
hoto ohromujiciho udinku tispéiného Toziifent pravidel byro
tického chovéni, jeZ dovriovalo zneplainéni veskeré jiné loajal
a moralnich motivil obecné a které zahrnovalo i pfedpokléc}éﬁ
ohéti byrokracie, takZe se jejich dovednosti a price vyuzival
k uskutecnéni ikolu iejich likvidace, se dosahovalo (zcela'v
¢hu vedni ¢innost kazdé jiné zhoubné Ci prospésné byro
cie) dvojim zplsobem. Za prvé, vagjsi rozvrzeni Zivota v gh
bylo vymyéleno tak, aby veSkerému poéinani jeho vidch a'ob
vatel nezhylo, neZ mit svou objektivai ,funkei” v némeckyc
mérech. ,,Véechno, ca bylo navrZena k udrzeni jeho {ghettal 21
taschopnosti, zérovei napoméhalo némeckému cili... Zidovs
schopnost efektivné rozdslovat prostor ¢ distribuovat piide

roziifovala némeckou efektivnost. Zidovskéa preciznost ve: j
réni dani a vyuZivani pracovni sily jen dale podporovala IléI:_I__lE‘
Lkou dikladnost a jako sviij nastroj mohla némecké sprava vyu
dokonce i zidovskou nezkorumpovatelnost.”
péte se vénavala tomu, aby byly obéti na kazdém tiseku cest
staveny do situace volby, pro niZ plati kritéria raciondlnih
néni a v niz racionalni rozhodnuti bez vyjimky zapada do
nazerského zaméru®. ,,Némei byli necbytejné aspésni, kdyZz
deportovali po fazich, protoze H, ktefi zatim ztstali, si mysleli
v z&jmu mnoha jich bylo nezbytné mensi mnozstvi obétov
Ve skutetnosti byla prileZzitost kuplatnéni racionality ponech
; lidem uz deportovanym, a to do sameého konce. Plynové kom
nabizely pod ldkavym nazvem ,umyvirny” po dnech straven
v pieplnénych gpinavych dobytéacich vitanou dlevi. Ti, ktef
vedsli, jaka je pravda, a nechovali uz zadné iluze, méli T
hér mezi ,rychlou a bezholestnou” smrti a smrti, jiZ piedcha
nelidské utrpeni, jeZ bylo vyhrazeno pro neposluiné. Za ude
premény ghetta jako celku v pobotku vrazedné masinerie se
manipulovalo nejenom s ynéjsimi podobami uspofadani gh

ﬁ}ily'ua_béti i‘édnj{f vliv. Aby se vyvolaloe chovani moti-
é} i Iau:.-_a d?§aillo se spoluprdce na byrokraticky defino-
lech; vyuZzivaly se také raciondini schopnosti ,. funkci-

pobocky.

. N a1
é!}azfii reko‘nstruovat socialni mechanismus ,,pfe
I r - " )
Eisné litosti”, socidlni produkei chovini prekragu-

L - £ BE

_E_,}mrmalmm smyslu ,,mordlné zkaZeni®, ve vrah
@ spolupracovnik zedné ossenost
Do y ve vraZedném procesu. Zkufenost

o ZP fﬁo;}&ll}llvstrénka jednéni bud nenf bezprostfedn#
étemﬁéi rane.nolvy-plynout na povrch, aby se mohla
i use, ]11’1yn101 slovy, mordlni povaha jednéani je
i lna__,:nebo se cilevédomé zakryva. ]
__z?o"‘\:m citovali Hilberga, ,,je tfeba mit na paméti, 2
st 1ku feenocidy] nestiilela z pusek na Zidovské c’i'zte'
I ._1):rzndﬁo plynovych komor.,. Vétsina byrokratti ps E1 1
sovala }Jlany, vyfizovala telefondty a 1i¢astnila se y acEli
f:a_l_y.{lé{od jen tim, Ze sedéli za stolem."™ degra {
vt_);iecneho vysledku svého zjevné nevinnéhoyp};ésg-
gk;?ta;‘:s}tl by v 1E‘om ne.jlepvéim piipadé ztstala kdesi
S jejict }nySh. Pricinné vazby mezi jejich
, asovym vrazdénim nebylo snadné rozpoznat. S pfi
kym s}donem nestarat se vic, neZ je nuiné — te:d o
.__I_(a'_g,zalni fetézec a% k jeho nejzaziim &lanktm X o
. ye)_l_ka morélni hanba. Pochopit, jak byla takova oi,ufe
alni slepota vithec moZnd, nam pomnze, kdyZ si pfeg_

S Timara. The Destruction of the European Jews, s. 1036-1038, 1042. estruction of the European J 10
ews, s. 1024.



@ijk_é neho
sledky 'vede ne
oralnif vyzn

stavime délniky zbrojniho zédvodu, ktefi se raduji, Ze diky vel
kym novym zakézkam doglo k ,,zastaveni exekuce” jejich tovérny
a pfitom upHmné nafikaji nad masakry, které si navzijem Zpiiso
buji Etiopci a Eritrejci. Nebo se zamysleme nad tim, jak je moZ
%e se ,pokles cen komodit” obecné vitd jako dobré zprava, a-
tom se stejné univerzdlng a upiimné béduje nad ~hladovénim
rickych déti®. :
John Lachs pfed nékolika lety vy&lenil jako jeden z nejvy
znatnéjsich a nejelementdrngjsich ryst moderni spoletno
zprostfedkovdni jedndni (situaci, kdy jedndni za tlovék
konavé ngkdoe jiny, néjakd zprostfedkujici osoba, kterd a5t
mezi mnou a mym jedndnim, takZe je nemochu piimo I
#it¥). Mezi zaméry a praktickymi vysledky je velka vzdalen
a mezilehly prostor vypliiuji neséetné drobné tikony a bezvy
znamni aktéfi. ,Prostednik® zakryvé vysledky jednani piel
pohledem aktéra. o
Vysledkem je, Ze k fad# skutkd se nikdo védomé nehlast.
tloveka, v jeho#z zastoupeni se dgji, existuji pouze verbiln!
nebo v predstavich. Nikdy je nebude mit za sve, protoze je
kdy neprozil. Na druhé strang &lovék, ktery je opravdu'vy
nal, v nich v#dy bude vidst ¢iny nékoho jiného a na sehe
bude divatjako na pouhy nevinny néstroj cizi vile...
Nezné-li tfeba i ten nejlepsi z lidi své diny z prvni ruk
hybuje se v mordlnim vakuu: abstraktni rozpoznani zlan
ani spolehlivym voditkem, ani dostateCnym motivem
ptekvapi nas ohromna a do velké miry nezdmérna krutost lidi
dobré viile... i
- Pozoruhodné na tom je, Ze nejsme neschopni rozpozna hiti bvla neisnite d8las: s
skutky a hrubou nespravedlnost, kdyZ je vidime. Nem ___]J"Iazg groslsi;lzifeei;};i;};?t fEli;Oremutaké v Milgra-
pochopit, jak se mohly stat, kdyz Zadny z nds nedélal nic 10 ttinek neviditelnosti obéti, bude ec ',U"'Edﬂmlme-li si
neikodné véci... Je tézké akceptovat, Ze casto neexistuje an ostupnému z deOnaI(;vén; tpl‘i nal_s s.nad snazsi po-
tlovik, ani skupina Hdi, kteff by to viechno naplinovali Insatzgruppen byly ohéti ho?fﬁllzohog'le ho} orausiu.
zpiisobili. Jedté 18251 je pak pochopit, jak mohlo nase jed fjeny pifmo pred otima, Prestos te bnany pied kulo-
skrze své vzdalené disledky plisobit utrpeni.” : moZnd nejvetsl vzdalenosti od ja;q Béls irtzah‘a udrive.t
padat, pro sttelce bylo stale Dbtiinéjéf pfee}jl};;};tzls‘:

;szchické vzdalenosti meyj jedndnim
nejenom k atlumu moralnich zdbran ale
vyznam J’ednam’, takZe zabrasiuje jakémukoli st}et
1terza mordlni slugnosti s nernordlnosti socialni }li
dndni, U vétsiny socidlng v¥zoamnych skutkd or
: gg%ﬁl;uhﬁm fet}ézcem sloZitych kauzalnich a fuilljcrcci)-
51081 se mordlni dilemat deeji i
leZitosti k hlubgfmy zkour.ru’lmf1 av szgsgfz}; zmi?"?ii?iljﬁjé_

v EE}&J tob]c-:lste mohutnéjsich rozmérd) se dosa-
o » aby hyly psychologicky neviditelng samy
b Qz:hodne jeden z nejzdsadnsjsich faktary odpoved
E;};TIECI }idsk}‘rch ztrat v modernich vélkich Jaklzlovzedln
iputo, valetny élos ,je, jak se zd4, zdlesitnsts i
=I_mlog.ie. Clovek nikdy Jneudélald :iczgijfit;glslt; VZ‘;I—&IS'
: ___QﬁstlkqanYmi zbranémi na dalku.“* U zahi"ep? \U
S;Hl}l? sl?o;ezli ’mezi krveprolitim a naprosto ne'\iiz?li ”;llai
al q__l}?‘stlsknuu spousté, zapnulti elektrického rDudy &
;_%a;:ltk.'fl na kldvesnici — pravdépodobng éisig tﬁUl‘El'lti[l::‘l-

m;?;; f?;?ege;udzngfiimiméhnapoméhé uZ sam rozdil
e etitkem jeho bezprostiedni piigin
soun'}'erltelnost se vzpird chapédnf vychazeiici P t
d_ray_aho rozumu). A tak je naginé b?t p?lz;t];;ﬁpiﬁ;_

a 0Simu ¢ d Drazdany, vynikat v ikel -
7 L}a‘(ine rlzenych stfe}, vyinyslet stile niéivéjéctl';;;
2 0151—( 1&0 vie bez tmy na mravnf integrité a bez

€x dostal na pokraj mordlniho zhrouceni (ne-

dén

33 John Lachs, Responsibility of the Individual in Modern Society, Harvester, Bi]
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vislost mezi stfflenim a zabijenim. Pravé proto méli planov;
genocidy tuto metodu za primitivni a neudinnou a také z
bezpetnou pro mordlku vykonavatelil. Hiedaly se tedy jin tec
niky zabijent — takové, které by zabijejici od obsti opticky odd
lily. Hledani bylo uspééné a vedlo k vynélezu nejprve mobilnid
a pozdéji stabilnich plynovych komor; ty druhé — nejdokonale
jaké stihli nacisté vymyslet — redukovaly roli zabijaka na rol
nitarniho dastojnika®, ktery mél otvorem ve stiese vyprazdait
budovy pytel ,dezinfekénich chemikali{", ale chodit dovnitf
nemusel. :
Technicko-administrativni tspéch holocaustu byl zfasti
ohratnym vyu#itim ,.praskii na mordlni spanek"”, které poskyt
vala moderni byrokracie a modern{ technologie. K nejdilez
%im z téchto ,pragkt" patfila pfirozena neviditelnost kauzéln
vazeb ve sloZitém systému interakce a ,oddaleni” nehezky
a mordlné odpudivych vysledki jednéni do té miry, 7e s
pro aktéry neviditelnymi. Naciste viak obzvlast vynikali
metodé, kterou sice také nevynalezli, ale dovedli k bezpr

dentni dokonalosti., §lo o metodu zneviditelnéni saméhio lide

za stradlivou uéinnosti této metody miZe hodné napomoct
cept Heleny Feinové univerzum zavazku (jde o ,okruh lidi;
maji navzdjem povinnest chranit jeden druhého, piitems je
vazby vychézejl z jejich vztahu k néjakému boZstvi ¢i posy

nému zdroji autority*).” ,Univerzum zdvazku" vyznaguji vneji

hranice socidlniho teritoria, uvnité ného# lze vitbec smyship
klast moralni otdzky. Na druhé strang hranic uz moralni pik
nezavazuji a moralni hodnoceni nema vyznam. K tomu;:
zneviditelnilo lidstvi obéti, stat{ vykézat je z univerza zav

V nacistické predstavé svita poméfovaného jedinou nej
a nezpochybitovanou hodnotou némectvi a jeho prév bylo
louteni Zidu z univerza zavazku zapotfebi jen zbavit je prisly
nosti k némeckému narodu a statnimu spolecenstvi. Jak ik
berg v jiném svém vystiZném vyroku, ,jakmile na zagatku
1933 zanes] prvni statni tfednik do stdtniho naiizenf prvn

35 Fein, Accounting for Genocide, s. 4.

sud evropského Zidovstva byl zpetetin® * P¥imat

ci r;g;_bo alespoii k nedinnosti & netetnosti) piislug
_xfrqlﬁ'skylez nérodd bylo o néco sloéitéjéip NéUS“
lyZ se jim mohly myglenky propagovang 11‘0 ‘I;D‘ _
.. I?;t‘— El'.lély ditvod se obavat monopolu n:ylidl-
8 Nve‘mci ndrokovali, a citit k nému odpor, evi-
. ._t;;ls.mm se’spokojili piislugnici SS, tedy zb’avit
! ia ; ile se fnlue.mnmist? judenfrei Némecka stala
'10pa, - vypuzeni Zidd z némeckého naroda musel
sjic] naiprosté dehumanizace. V tom spogiva dil 93
) 1_b_e__ne{10 spojovéni ,.Zidi a vii", zmény v rétor‘gz
uje pres.unuti »Zidovské otdzky* z kontextu rasovf’:,
o t?l oblasti proslovi o,,sebeocists” a »politické hy-
tit na ‘zdech ghett varujicich pred tylem a koneéng
ek chemikalii pro posledni déjstvi u Deutsche Gesgll;se—

hiidlingshbekidmpfung — Né . L
}eﬁndstf‘\ piung — Némecké deratizaén{ a dezin-

EXlstg‘i = Jine sociologické predstavy civilizagniho pr
zné_.}_'_s_l'.(a obecné sdilena) je ta, kiers jako dva 1ist¥ }cji "
nu]e__'potle}éeni iracionédlnich a v podstats Eu:{tiscxec:iilllI
: ;pqs!gpne, nicmeénd vytrvalé odstrafiovini nasili -
sti-(pfesnéji fedeno, koncentraci nisil -
le je ho u

néji i pad kon-

zéChDVénfzwaléo %c Dchran.é‘ hranic nérodrﬂho spg—
) cachovant po In.lnek.socxalniho fadu). Tyto dva
spojuje v jeden vize civilizovang spoletnosti ~ al

i _zapqdm: modernf podobd — predeviim jakoZto rne_

_.I{__D Systému instituci, které navzajem spalu racuf):
kdop}ﬁuji P prosazovéni Ilorn:tativnﬁnlj3 féd{.’:
e iexg Pak zaruéujivpovdminky socidlniho smiru
peci, jez byly v dobé pred civilizac zajiStény ne-




T - gak
Tato vize nemusi byt zavadejici. Ve svétle hmlo’ca}lstuv ;rtsu
 Practa . et
rozhadn® plsobi jednostranné. Prestoze pro z'Loglmf'snlll zp;mén%
fuje dale#ité trendy nedavné historie, diskust o jinych, o nene
iy éuj ikoZ se zaméiy]

a i i ‘edem vyluéuje. JelikoZ s ‘
zasadnich tendencich pf e. Jelik néiujo me
jednu fasetu historického procesu, zavachl svevoi.nD}L de}‘fli{;é A

i Tim, Z iti e ur -

i litou. Tim, Ze delegitimizu]
mezi normau a nenorma delegitimizuje L0 o
ivili v  dojem jejich m
Z £ ek ce, vyvolava falesny - :
yevnaté aspekty civilizace, d Taledr j ch naho
dilosti a pfechodnosti a zdroven zakryva nap‘adx}e js,ouwzrgaglsmady
jyyznatngjsimi i normativoimi pre

jeii aéngjsimi atributy a 1 ‘

ety i t od trvalosti alterna-
ity. Jinymi odvraci pozornos
modernity. Jinymi slovy, ci pozornost of Homa
tivniho a destrukiivniho potencidlu mmhzacmhe procesu a Emg-

ticky uml&uje a marginalizuje kritiky, ktefi trvaji na tom, z
derni socialni usporddani ma de: st'ranky.' b loesusta mut

Tvrdim, Ze jako hlavni poucenl vyply\;a 12' ('31' e o
’ 7w bl r P 1Z -
i aritik né a teoreticky model civi
nost brét tuto kritiku vaZz et RN
giTit tak hrnoval i jeho tendenci deg .
cesu roziitit tak, aby za oval : ici degre v
lutovat a delegitimizovat etické motivace somalm}r.lo ]tvad’n;mcis
i v & ve civilizaini pr

T tvahu skutefnost, Ze civ. 25

tfeba, abychom vzali v e ¢ proce”

iné : 3mz puZiti a nasazeni

‘e mimo jiné faké procesem, v nemz S€ p ‘ !

S deluje 1 Fovan{ sadavky racionality se vy-

Bluj ilni. ovani @ poZadavky
rdéluje z mordInfho uvaz Zadavky 1y 5o v
Tr?laﬁujf z vlivu etickych norem a mordlnich zdbran. JelikoZ p

Ceni ivni itérii
a cenu vylouteni alternativnich lkrité

sazovani racionality i z e

:odnani — a zejména tendence podiizovat uzivani nasilf 1 clo
]nélni kalkulaci — se uz dlouho povazuje ZE kgnlsitlitlvist .
isti i civili jevech, jako byl holoc ,
kteristiku moderni civilizace, v jevech : je
ir?eba vidét legitimni vysledky civilizagniho procesu a jeho stély
=}

potencidl.

gteme-li znovu s vyhodou tasového oldstupu} Wev}?. v obies
inek i i néji v ,
éni i dminek racionalizace. Jas ;
néni mechanismu a po k racior : i 7
podminky racionélniho provadéni ¢innosti — napli\lilad ‘(;E)e :
. o omé ]
onimé oddsleni domécnosti a podniku nebo soukrom p
jmu a vefejnych
‘tory izolace cilevédomého
jeho propojeni s procesy,
ice iraciondinimi TImam
nice iracionainimi) no L u ] : o
viigi omezujicimu vlivu pozadavkil vzdjemns pomoci,

. raciondlniho jednéani, zabrafiujici

i, takZe toto jedndni je pak imunni

64

diichod® - funguji zédroved jako viivné fak-
které jsou ovlddany jinymi (z defi-

lida-*

rity, vzdjemné victy atd., které pietrvévaji v postupech nepod-
nikatelskych subjekt. Tento obecny vysledek racionalizaéni
tendence se — jak se dalo ogtekavat — kodifikoval a instituciona-
lizoval v moderni byrokracii. Podivime-l se také na ni ze stej-
ného zpétného pohledu, ukédze se, Ze jednim = jejich hlavnich
zajmi — nebot jde o vskutku zakladni podminka jejiho dspéchu
- jakoZto nastroje racionalni koordinace jednini — je umléovat mo-

rilka. Odhali se také, Ze ve své kazdodenni Ginnosti, v ni% bey-
~ chybné racionalné fesi problémy, mize generovat takové fedeni,
jako byl holocaust.

Kazdy piepis teorie civilizacniho procesu v naznaeném
sméru by nutné vyzadoval zménu v samotné sociologii. Po-
vazha a styl sociologie byly piizpisobeny téZe moderni spoled-
nosti, jiZ se snaZi prozkoumat a teoreticky uchopit. Sociologie
- je od svého vzniku v mimetickém vztahu se svym pfedmétem —
i spife s pfedstavon tohoto predméty, kterou vytvoiila a prijala
jako rdmec svého diskursu. Socielogie tak coby svd kritéria sprav-
nosti prosazovala tytéZ principy racionalniho jednéni, ve kterych
vidéla konstitutivai soudst svého predmétu. Jako zdvazné pra-
vidlo sociologického diskursu také prosazovala nep¥ipustnost
etické problematiky v jakékoli jiné forms, nes je forma obecné
Pletrvavajici ideologie, kterd je ve vztahu k tomutoe (védeckému,
raciondlnimu) diskursu heterogenni. Slovns spojeni jako ,posvii-
ost lidského Zivota® nebo ,mordini povinnost” zni na sociolo-
gickém semindii stejné cize jako v Klimatizovanych, sterilng cis-
tych mistnostech byrokratického diadu.

DodrZovénim takovych principd v adborné praxi nedéla soci-
ologie nic jiného, nez ze se podilf na védecké kultufe. Tato kul-
tura se jakoZto neodmyslitelnd soucast racionalizagéniho procesu
nemiZe vyhnout novému pohledu. Mléeni ve vécech moralky,
které si véda uloila, konec konc odhalilo nékteré z jejich ména
Propagovanych stranek, kdyZ se otazka produkce a likvidace mrt-
vol v Osvatimi artikulovala jako ~medicinsky problém", Je tézke
prejit varovani Franklina M. Littella upozoriujictho na krizi vé-
hodnosti moderni univerzity: ,Kierd lgékatska skola vzdali-
vala Mengeleho a jeho spolupracovniky? Kterd katedra antropo-
logie pFipravila pracovniky ,Institutu pro rodovou dédinost na




Strasburské univerzité?*> Aby se #lavek nemusel ptét, komu tady 2 Modern ita, rasﬁgmus, vyhaazﬁvéné |

voni hrana, a vyhnul se pokuseni mévn?ut na’d témito otaf%xzilllé
2r:ukou jako ,nad vicmi pouze historického vyznim%’ si\tasiluﬁas
ji j iz Colin Gray zkoumd podneély K soutas-

AR et Vi Cob :eni: , Vadci a technici na kazde
nym zavodim v nuklearmn}“z rojent: , Ve RS
g 5 zavodi' ve sniZovéni vlastni neve t fite-
ftl""mte rill;tnnies!cz}?r;‘;ké technika; védeckou pozo?nost pritahuji fy
il Vysoce motivovane, technicky kDmpetEPﬁll
' vyzkumné tymy budou nevyhnutelr’le vy-
h (&i vylepienych) névrhi

zikalni neznamé)..
a néalezité financovane T
tvatet nekonednou Fadu zbrusu novyc

Na prvni pohled se zd4, #e jen mélo kauzalnich spojeni je tak

zbrani."™ zjevnych jako souvislost mezi antisemitismem a holocausten.
. British . Evropdti Zidé byli vrazdsni, protoZe Némci, kteii je vrazdili, a je-
{ 2 i sla v prosinci 1988 v The
Prvni verze této kapitoly vys

- jichmistni pomahaéi Zidy nenavidsli. Holocaust byl gigantickym
- vyvrcholenim staleti dlouhé historie nabozensks, ekonomicks,
kulturni a ndrodnostni zast. Takové vysvétleni holocaustu ¢lo-
véka napada nejdiive. Je ,logické* (mtize-li si flovek dovolit hrat
si s paradoxy). A pfesto odividna piesvédeivost tohoto kauzil-
niho spojeni pii bliz&im pohledu neobstoji.

- Diky peélivému historickému zkouméni, které se provadélo
v poslednich desetiletich, u¥ dnes vime, ze pfed ndstupem na-
cistd k moci a i dlouho poté, co upevnili svou vladu nad Né-
meckem, byl lidovy antisemitismus v Némecku ve srovnang

Journal of Sociology.

piistav naboZenské a narodnostnf rovnosti a tolerance. Do dva-
tatého stoleti vstoupilo Némecko s vétsim pottem Zidovskych
akademik(i a odbornikii nez tehdejsl Amerika & Britanie. Li-
dovd zdst k Zidém nebyla ani hlubok4, .ani obecnés roziifena.
Zridka se projevila v ndvalech verejného nasili, v jinych kongi-
nich Evropy tak b&Znych. Pokusy nacisti probudit v lidech an-

semitismus umalym inscenovanim veiejnych projevii protiZi-
dovského nasili byly kontraproduktivni a nemohly uspét. Jeden

z nejvyznacnéjsich historik holocaustu Henry L. Feingold do-
pél k zavéru, ze kdybychom mali priizkumy vefejného minéni,

ies” APSS, B. 450
7 Franklin M. Littell JFundamentals in Holocaust Studies”, Annals of A _
(Eervenec 1980}, s. 213.

i 976, s. 39, 40.
38 Colin Gray, The Soviet-American Arms Race, Saxon House, Lexington, 1
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