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O ,HENDIKEPU"
Shelley Tremain

On the Subject of Impairment (2002)
pfeloZila Zuzana Stastns

Uvod: Foucault a disability studies

Tento text™ vychdzi ze zji$téni, ¥e auto¥i a autorky publikujici
v oblasti disability studies zatim ve své praci prili§ nevyuzivali
poznatky o podstaté novodobych mocenskych systémil, obsa-
Zené v dile Michela Foucaulta.® Ze a¥ dosud m4lokoho zaji-
malo, jak by foucaultovské analyzy mohly disability studies
obohatit a roziifit jejich teoreticky dosah, se zd4 prekvapivé,
uvdZime-li, jak obrovské popularité se Foucaultovo dilo t&%f
u teoretikd a teoreticek feministickych studif, postkolonidlnich
studif, queer teorie a dalsich opoziénich diskurst. Obzvlists
prekvapivé je toto opomijeni proto, ¥e k témattm, jimiZ se
Foucault velmi podrobné zabyval, pat¥i i zrod moderniho vni-
mdni chorob a téla (Foucault 2010), socidlni konstrukty silen-
stvi (Foucault 1994) a technologie normalizace (Foucault 2000).

Tento zjevny nezdjem o Foucaultovo dilo je t¥eba &dstednd
pricist jistym zkreslujicim interpretacim Foucaultova pri-
stupu a také tomu, Ze materialistické teorie ptednich britskych
»socidlnich modeld#d" (midm-li pouzit terminu Carol Thomas)
obecné odmitaji ,postmodernismus". Ve vét§ing takovych ma-
terialistickych praci jsou Foucaultovy nominalistické analyzy

53 ) Césti této kapitoly se ve zrevidované a rozéiend podobé objevuji v mém
eseji ,Ovladani nezpisobilosti”, publikovaném v asopise Social Theory and
Practice, 24 (4) (¥jen 2007).

54 Citace z praci M. Foucaulta jsou prevzaty z ceskych vydanijeho knih. (Pozn.
redakce.)
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(spolu s fadou jinych rozmanitych, ba i konkurencnich teo-
r1i) zahrnovany pod hlavi¢ku ,socidlniho konstruktivismu",
nznacovany za ,idealistické” a tvrdi se o nich, ze ,nejsou s to
nabidnout skuteénd vysvétleni". Kupfikladu Mark Priestley je
toho ndzoru, Ze nominalistické a jiné ,socidlné konstruktivis-
tické" pristupy k télesné jinakosti a/nebo nezpisobilosti jsou
slce cenné tim, ze poukazuji na ideologické a kulturni procesy
konstituujici ,disableismus”, ale ,ne vidy vysvétluji, pro¢ se
lyto procesy.objevuji pravé v konkrétnich historickych pod-
minkich” (Priestley 1998: 77-83, 87-88; viz také Barnes 1996:
4 8-49; Thomas 1998: 60; srov. Hacking 1999 o nominalismu).
Vétsina materialistickych analyz v oboru disability stu-
dies vychdzi z realistické ontologie, podle niz v Prirodé existuji
sskutedné" objekty s transhistorickou a transkulturni identi-
lou, nezdvislé na veSkerych kontextové podminénych oznaco-
vacich zvyklostech a praxi. Naopak ti, kdo se ve svych teoriich
a vyzkumu opiraji o Foucaultiv nominalisticky pFistup, maji
za to, Ze 24dné jevy ani stavy neexistuji nezdvisle na historicky
a kulturné zakotvenych jazykovych hrdch, v jejichz rdmci tyto
jevy a stavy chidpeme a jimiZ o nich vypoviddme. Ti, kdo po-
uZivaji Foucaultiv pfistup, tedy povazuji za pomylené kazdé
zkoumdni, které se snazi vysvétlit, pro¢ se idajné nadcasové
procesy vytvifejici tdajné nadéasové problémy (dejme tomu
disableismus) objevuji v nékterych spoleéensko-historickych
kontextech, a v jinych ne. Z foucaultovského hlediska je pro so-
cidlni teoreticky a teoretiky vhodnéjsi a dtlezitéjsi se ptdt jinak:
Jaké historické podminky umoznily vznik tohoto soutasného
problému? Foucaultovy pozdéjsi price o zrodu modernich kar-
nych instituci (2000), déjindch sexuality (1999), uzivani slasti
(2003) a starosti o sebe (2003) pFedstavuji jakysi soubor ge-
nealogii (,historif pfitomnosti"), jez ndm p¥ibliZuji okolnosti
zrodu nékolika soucasnych jev a sleduji historicky podminéné
zvyklosti a zptisoby chovdni, které utvirely jejich podobu.
Tento genealogicky pfistup by se mél zadit pouzivat
i v disability studies. Pojmovy rdmec, v némz se dnes pfi
své prici pohybuje stdle vice teoretikti a v§zkumnikd tohoto
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oboru - socidlni model ,postiZeni" - totiz neumoznuje analy-
zovat mechanismy moci a védéni, na které poukdzal Foucault.
Socidlni model byl vytvoten jako protiviha individuslnich (tj.
1ékafskych) modeli npostiZeni”, které tento stav interpretuji
jako nepfiznivé disledky vady & nedostatku vlastni nposti-
zené" osobé. PouZivi dva tstfedni pojmy ~ hendikep (impair-
ment) a postifeni (disability) -, jeZ pojimé jako navzdjem se
vyluéujici (Oliver 1990: 4-11). Socidlni model je oficidlnim
vyjddienim souboru zisad, které vytvotila Unie télesné hen-
dikepovanych proti segregaci (UPIAS). Hendikepem se v rdmci
tohoto modelu rozumi ,chybé&jici konéetina nebo jeji cdst &
vada koncetiny, orginu ¢ t&lesného mechanismu". Postizenti je
definovdno jako ,dodateiné znevyhodnéni, kterému je ¢lovék
vystaven nad rimec svého hendikepu, to jest znevyhodnéni &
omezeni ¢innosti zap¥i¢inéné soudobym usporddinim spoled-
nosti, které témét nebo viibec nebere ohled na osoby s téles-
nymi hendikepy" (UPIAS 1976 cit. in Oliver 1996: 22).

Na poznimku jistého sociologa mediciny, Ze britské
hnuti , postizenych” (vychizejici ze socidlntho modelu) pojed-
ndvd o postiZeni, ,jako by nemélo nic spole¢ného s hmotnym
télem," reaguje Michael Oliver diraznym tvrzenim, Ye geneze
postizen{ (disablement) skuteéns s hmotnym télem nic spoled-
ného nemd, nicméné hendikep je naopak predeviim aspekt
hmotného téla (Oliver 1996: 35). Kriticky dialog uvnit disa-
bility studies v3ak jiZ poukdzal na to, %e jelikoz ti, kdo pro-
paguji socidlni model, vyzaduji pfisné oddélovini kategorii
hendikepu a postizent, prvné jmenované kategorii se zatim
nedostalo néleZité teoretické reflexe (nap¥. Shakespeare, Wat-
son 1995; Hughes, Paterson 1997; Corker 1999). Bill Hughes
2 Kevin Paterson nap¥iklad ukizali, ¥e rozliSovini mezi hen-
dikepem a postiZenim sice demedikalizuje postiZeni, nicméng
hendikepované télo tim zdroven ponechdvd zcela v ptisobnosti
lékarsky zamétenych vyklada (Hughes, Paterson 1997: 330).
Takovy pfistup oviem nutné selhivi, jde-li o to analyzovat,
jak se biomedicinsks praxe, na jejiz rozbor se zaméfoval Fou-
cault, podilela na historickém vzniku kategorie hendikepu (&i,
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feleno &isté lékarskou terminologif, kategorie vad & poruch)
1 jak pozdéji prispivala k jejimu pretrvani. Jelikoz x.relké .Eést
praci, které v oboru disability studies v minulosti \fzmkly,
vychdzela z realistické ontologie, s hendikepem.se ¥ dls_kufsu
lohoto oboru zpravidla zachdzelo jako s jakymsi objeictlx:nlm:
transhistorickym a transkulturnim faktem, o ném}z pfesne
1 vérné vypovid4 biomedicina. Foucaultiv historic}<y ].;Jristup
by ndm nicméné mohl umoznit dokdzat, Ze terttto udajné ,re-
ilny" jev je ve skutednosti historicky podminénym produktem
plisobeni novodobé moci. i
Hughes a Paterson pripoustéji, ze foucaultovsk)i pt-
stup k télesné ¢i mentdlni nezplisobilosti by se da_.l V'yquf.: ke
zkoumdni geneze hendikepu a ke sledovdni toho, “Iak ,,1"ez1m¥
pravdy" popisujici odlisnd a/nebo nezptsobild téla zdsadné
usnadnily ovlddani a kontrolu té&chto t&l (Hughes, Paterson
1997: 332). Tito autofi nicméné ziroven tvrdi, Ze mnou dopvo—
rucované foucaultovské hledisko v koneéném disledku vyza:
duje ,teoretickou eliminaci hmotného té&la" (c.d.: 34, viz také
Shakespeare, Watson 199 5). Jak silze poviimnout, tvento argu-
ment zaménuje dtasledek za premisu, protoze prave hmotnc.m
podstatu ,hendikepovaného téla" je zde zapotrebi zpochybfnt.
Redeno slovy Judith Butler, ,nelze mluvit o téle jako takovém,
ani% ho touto svou Fed{ dile utvifime" (Butler 1993: 10). ]’.:‘011-
cault navic nepopird hmotnou existenci téla. Pouze tvrd1: zve
tuto materidlni existenci nelze oddélit od historicky podminé-
nych zvyklosti a zptsobt chovdni, které ji divaji vzniknout,
tj. objektivizuji ji (srov. Hughes, Paterson 1997: 333—33;9. Je
vskutku politicky naivni tvrdit, Ze pojem hendﬂ?ep,,\iac.ia ¢i po-
rucha je hodnotové neutrdlni, to jest ,¢isté popisny”, Ja/ko by:
chom viibec mohli néco popisovat, aniz bychom tim zdroven
predepisovali, jak ma vypadat to, na co (jak bezelstflé tzr'rc%i?'ne)
svym popisem odkazujeme. Diskursy pravdy, lvd.:er\c’: ur"inte jevy
idajné pouze popisuji, ve skuteénosti samy ptispivaji k utva-
feni téchto svych objekta. ’ :
Na rozdil od Michaela Olivera tedy chei héjit ndzor, Ze
hendikep a jeho hmotnd podstata jsou naturalizovanymi pro-
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dukty ptisobeni disciplinujici(ho) védéni/moci. V dal¥{ &4sti
tohoto textu se k tomuto tvrzeni dopracovivim tak trochu
oklikou, jak se maze nékomu zdit. Nejprve uvadim nékolik
relevantnich argumentt z Foucaultova dila, které zasazuji
vznik hendikepu jako pfedmétu védéni/moci do historického
kontextu. Jak by si étend¥i méli pov§imnout, upozornuji v této
Cdsti na to, Ze vrozeny (p¥i-rozeny) hendikep, vada & porucha
a prirozené pohlavi se jako objekty diskursu poprvé objevuji
ve stejném déjinném okamZiku. Abych ukdzala, jak foucaul-
tovskd moc své objekty ,naturalizuje” (tedy vytvati dojem, e
maji pfirodni, ahistorickou povahu) a materializuje, sleduji
v raznych oborech (biologie, klinickd psychologie, medicina
a chirurgie, feminismus), jak se utvifeji zvyklosti a praxe
produkujici dvé , pFirozend" (,pfirodou dani") pohlavi. O tyto
rozbory pak opirdm své tvrzeni, #e zdkladni vychodisko so-
cidlniho modelu (hendikep, ve smyslu anglického pojmu im-
pairment) je historickym vytvorem foucaultovského reZimu
védéni/moci.

Jak s, pfirozenym pohlavim", tak s ,pfirozenym hen-
dikepem" se v diskursu i v praxi zachizelo jako s primdrné
nehistorickou (biologickou) hmotou téla, kterd je az ndsledné
formovana ¢asem a spoleenskou tiidou, utvitena kulturou,
kterd se na ni otiskuje. Na samotnou hmotnou podstatu po-
hlavi a hendikepu se aZ dosud hledélo jako na prediskursivni
(tj. politicky neutrilni) danost. Oviem teprve kdyz pfistou-
pime na to, Ze materidln{ podstata nééeho mtiZe byt produktem
pusobeni historickych podminek a z nich vyrastajicich mo-
censkych vztahd, dokdZeme rozeznat ty, kdo ji takto materia-
lizovali, a postavit se jim na odpor.

Biomoc a subjekt prava

Historické podminky, které ovlivnily novodobé vnimani téla,
se zformovaly teprve na sklonku 18. stoleti. V tomto déjinném
kontextu bylo vytvofeno moderni télo jako produkt a predmét
lékatského vySetfovani, ktery si bylo mo¥no podrobit, uzivat
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jej, zneuZivat a pretvaret. S pacientem se postupné zacalo za-
chizet tak, jak se dfive smélo zachdzet jen s mrtvymi tély.
Pasivita tohoto predmétu byla vysledkem procesu klinického
vkoumdani, kdy pohled vyzkumnika znehybtioval a ohranico-
val vnimané, dokud nemél pfed sebou ,télo”. Klinické popisy
vypracovdvané béhem takovych zkoumdni vytvifely nové ob-
jekty védén{ a sdélovdni, ddvaly vzniknout novym skuteénos-
tem a zavddély do kazdodenniho Zivota nové ritudly, jimz se
nebylo mozno vyhnout - ritudly, jejichz tcastnici zacali byt
na nové vytvorenych objektech a skutecnostech gnozeologicky
zdvisli (Foucault 2010; Duden 1991). Foucault tvrdil, Ze toto
rpredmétnéni téla v klinickém diskursu 18. stoleti bylo jed-
nim z krystalizaénich jader, kolem nichZ se zformoval novy
re?im moci — biomoc (Foucault 1999). Foucaultova koncepce
biomoci poukazuje na to, ze pomérné neddvno vzniklé formy
moci/védéni vykazuji strategickou tendenci stile komplexnéji
a viestrannéji organizovat jak Zivot jedince, tak Zivot lidstva
jako druhu (Allen 1999).

Ve Zrozeni kliniky (¢esky 2010) Foucault ukazuje, %e za-
chizeni s télem coby predmétem mélo shodné rysy (a také
ptsobilo soubézné) s ,praktikami déleni” (Foucault 1996:
195), které s sebou ptinesl prostorové, asové a socidlné se-
gregovany provoz kliniky 19. stoleti. Kdyz Foucault mluvi
o praktikdch déleni, m4 na mysli typ manipulace, jez védu (&
pseudovédu) spojuje s tendencemi k segregaci a socidlnimu
vyludovani: ,praktiky déleni" s sebou nesou klasifikaci, roz-
vrstvovani a ovliddni subjektd, které byly ptivodné souldsti
vnitfné pomérné nediferencované masy lidi (Rabinow 1984).
Je dlleZité nezaménovat foucaultovsky subjekt a cogito novo-
véké filosofie, tedy autonomni ji, raciondlni mravni agens.
Byt subjektem znamend pro Foucaulta (v souladu s pivodni
etymologif — sub iacere — uvrhnout pod) byt pod¥izen nékomu
jinému, spjat s nim vztahem ovldddni a zdvislosti, a zaroven
byt skrze svédomi a sebepozndni pripoutan k vlastni identité.
V obou ptipadech je ¢lovék podroben a podfizen nékomu nebo
nééemu. Skrze proces oddélovani, at uz probiha uvnitf samot-
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nych subjektd, nebo v jejich vztahu k ostatnim, se subjekty

objektivizuji, zpFedmétriujf jako (naptiklad) $ilené & duevnd
normdlni, nemocné & zdravé, zlodinné & mravné a v du-
sledku toho se ué¢i pfistupovat k sobé védecky (Foucault 1996).
Stru¢né fefeno, skrze tyto objektivizujici procesy oddélovani,
klasifikace a potddani se vytvari vztah subjekti k jejich osobni
a spolecenské identité (Rabinow 1984).

Od 18. stoleti se zpfedmétnéni téla stdvd krystalizaénim
jddrem, kolem né&jz se vytvd¥i novy soubor procedur a me-
chanismd - ,technologii”. Tyto technologie pfimo nezap#i&i-
nily vzestup kapitalismu, ale vytvotily predpoklady pro jeho
tspéch (Rabinow 1984; Gordon 1991). O jedné z téchto techno-
logii mluv{ Foucault jako o ,discipliné". Disciplinu nelze zto-
tozfiovat s konkrétn{ strukturou ¢&i instituci: ,je typem moci,
modalitou praktikovdni moci nesouci si s sebou cely soubor
ndstrojd, technik, procedur, trovni aplikace, cild; je jakousi
fyzikou' ¢i ,anatomif’ moci, uréitou technologii" (Foucault
2000: 300). Uéelem disciplinirni technologie je vytvofit télo,
které je ,poslusné”, to jest takové, které mfize byt pod¥izeno,
vyuzito, transformovino a zdokonaleno (c.d.: 201). Je viak
nesmirné dilezité mit na paméti, Ze disciplinaéni praktiky po-
citaji s aktivitou subjektu; umoziiuji subjektdm jednat, aby je
bylo moZno omezovat (srov. Hughes, Paterson 1997: 334). Moc
prdva, na rozdil od pouhé fyzické sily & ndsili, je toti% moci
pouze a jediné tehdy, obraci-li se k jedinctim, kte#i maji svo-
bodu jednat riznymi zpiisoby. A¢koli se moc zd4 byt v zdsadé
represivni, ve skuteénosti je to ,zplisob jednini pfisobiciho
na jednajici subjekt ¢i jednajici subjekty, pokud jednaji nebo
jsou schopny jednat" (Foucault 1996: 216). Vykon moci tedy
spocivd v usmérfiovini moZnosti, jak se chovat, a v hierarchi-
zaci moznych vysledkd takového chovdni. Tyto usmériiujici
zdsahy, toto vytvdfeni hranic moZného chovdni, je navic za-
stirdno. Zastirdnim téchto praktik se legitimizuje diskursivni
formace, v niz funguji, a vytviii se dojem jeji p¥irozenosti
(Butler 1999: 2). Jinak fedeno, hegemonni mocenské struktury
se udrzuji vytvdfenim aktd zddnlivé volby v rdmci ka¥doden-
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niho fungovéni subjektu. Za dstfedni slozku rezimu biomoci
povazoval Foucault ,normalizaci”. V prvnim svazku Déjin se-
vuality (Foucault 1999) vysvétluje p¥i¢iny vzniku normalizaé-
nich technologii takto:

Moc, ktera si klade za kol starat se o Zivot, viak pottebuje
mechanismy, které prodluzuji jeho trvani, reguluji ho a opra-
vuji (...). Takovad moc spi¥ klasifikuje, mé¥i, ocefiuje a hie-
rarchizuje, misto aby se manifestovala ve svém vrazdicim
prepychu; nesleduje linii, ktera oddéluje poslusné subjekty
a nepratele panovnika; pracuje pomoci rozmisténi okolo
normy (...) zdkon funguje stale vic jako norma a (...) pravni
instituce se stale vic integruji do kontinua aparat( (medicin-
skych, spravnich atd.), jejichz funkce je ptedeviim regulaéni.

(Foucault 1999: 167)

Normalizaéni technologie slouzi k systematickému vytvareni,
klasifikaci a kontrole ,anomalii" uvnit# spoledenského organi-
smu. Podle Foucaulta je jejich prvotnim cilem tyto takzvané
anomdlie izolovat; pak nastupuji dalsi, pfibuzné technologie,
které je pomoci terapeutickych a korektivnich strategii na-
vriti zpét k ,normédlu" (Rabinow 1984). Jeliko? nékteré nor-
maliza&ni technologie (nap¥iklad rehabilitace, rekonstrukce
prsu, psychoanalyza a zpovéd) vyZaduji, aby se piisluiny
subjekt obritil na néjakou vnéjsi autoritu &i instituci, neni
tézké rozpoznat jejich disciplinaéni povahu. Jiné normali-
zaéni technologie (napfiklad ¢innost svépomocnych skupin,
vyukové programy asertivity, dietni rezimy a cvicebni pro-
gramy) nicméné plni svou disciplinaéni funkeci tak éinné
pravé proto, Ze sebepozorovidni a sebekontrola, které jsou
podminkou zapojeni subjektu, se zdaji byt ve vSem vSudy jen
vyrazem jeho osobnich pfdni a individuality. Stit dokaze vy-
tvafet stdle $irsi a totalitdrnéjsi sit socidlni kontroly prave
a jediné skrze svou schopnost produkovat stdle specifi¢téjsi
kategorie individuality — v tom spocivd obzvldstni ziludnost
normalizaénich technologii (Rabinow 1984). Reéeno pfimo,
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wvelkd a slozitd idea normality” dnes slouzi k tomu, aby byla

subjekttim pfipisovdna takovi identita (nebo aby se ony samy

hlisily k takové identité), kters Je ¢ini ovladatelnymi (Rajch-
man 1991: 104).

Tato individualizaéni forma moci vd&¥{ za svlj rozmach
z velké &asti biologii. Jak poznamendva Anne Fausto-Sterling
(2000), na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy se z biologie postupné
stivala organizovani védni disciplina, ziskdval tento obor
stdle vét3i pravomoc nad tély povaZzovanymi za ,anomslni"
nebo néjakym zptisobem nejednoznaéni. Naptiklad Isidore
Geoffroy Saint-Hilaire zaloil novy védni obor, teratologii, pro
zkoumdni a klasifikaci neobvyklych porodt, vietné poroda
+hermafroditd” a lidi s takzvanymi vrozenymi vadami, jak
zni pozdéji etablovany termin. Zatimco v minulosti byla ne-
obvykld téla vnimdna jako nepfirozend a zrtdnd, novy obor
teratologie vysvétloval narozeni lidf s wneobycejnymi tély" pri-
rozenymi pri¢inami. Pokud oviem teratologie tato téla nové
oznacovala za ,patologicka” &i , v nezdravém stavu” a chtéla je
s pomoci nové rozsifenych lékatskych védomosti 1é¢it, stivalo
se védecké pozndni ndstrojem k disciplinaci pravé téch divy,
které ptivodné p¥itahovaly jeho pohled. V poloving 20. stoleti
uz lékatské technologie wpokrodily” natolik, e dokdzaly ve
Jménu ,napravovdni chyb p#irody" docilit uplného vymizeni
tél, kterd by kdysi byla pfedmétem bizné a G¥asu (Fausto-Ster-
ling 2000: 36-37; viz také Garland-Thomson 1997: 75).

Subjekty pohlavi a genderu

Termin ,gender” (rod) byl piivodné pouzivdn p¥i zkoumini
intersexuality, nap¥iklad pfi vyzkumech Johna Moneyho
a jeho tymu, a odkazoval na psychosocidlni aspekty pohlavni
identity. V§zkumni pracovnici a pracovnice se v té dobé sna-
zili vytvotit protokoly pro klinicky p¥istup k intersexualitd
a potrebovali teorii identity, jeZ by Jjim umoznila uréit, které
ze dvou pohlavi majf v ka¥dém Jjednotlivém p¥ipadé svym kli-
nickym subjektim pridélit. Byli pfesvédceni, e pojem rodu
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(interpretovany jako psychosociilni rozmér ,pohlavi") jim
v takovych situacich umoZni dospét k rozhodnuti (Hausman
1995). Navic tvrdili, e ,teorie genderové identity” umoZfiuje
|ekarskym autoritdim chdpat prozivani lovéka, ktery je na po-
hled p¥islu§nikem jednoho ,pohlavi”, ale p¥eje si i svou vn&jsi
podobou ndlezet k jeho protéjsku. V rdmci této dichotomie
pohlavi a genderu byl pak ,normilni" takovy vyvoj jedince,
vném? je jeho ,genderovd identita” v souladu s jeho ,pohlavni
anatomii” (c.d.: 7). Vezmeme-li v potaz zdvéry, k nimz p¥i-
slusné studie intersexuality dospély - toti# poznatek, Ze se-
xudlni chovini a ztotoZnéni ¢lovéka s ,muskou” & ,Zenskou”
identitou nemaji vrozeny & instinktivni ziklad — mtZe se zd4t
prekvapivé, jak omezené moZnosti skytd jimi vytvoreny teo-
reticky model. Doty¢né vyzkumné tymy oviem nikdy nezpo-
chybnily zdkladni pfedpoklad, Ze existuji pouze dvé pohlavi,
protoZe zkoumaly intersexualitu za G&elem lepsiho pochopeni
ymormélniho” vjvoje. V jejich o&ich byla intersexualita vysled-
kem procestl, které jsou uZ z podstaty abnormdlni; jejich pa-
cienty bylo tedy tfeba zalit okamzit& 1é¢it, protoe by se méli
stit bud muzem, nebo zenou (Fausto-Sterling 2000).

Ackoli na dichotomii pohlavi a genderu jeité ulpivaly
pozlistatky preskriptivniho p¥istupu, pro feministické hnuti
byla v poéitcich jeho druhé viny ptitazlivd, protoze ka¥dému
pfizndvala ,genderovou identitu” oddélitelnou od jeho takzva-
ného pohlavi (Hausman 1995: 7). Feministky a feministé model
pohlavi a genderu pfevzali bez jakéhokoli zpochybfiovani ka-
tegorie anatomického, biologického pohlavi, protoze s pomoci
tohoto modelu chtéli objasnit, jak fenomén titlaku Zen, podle
Jejich tvrzeni univerzilni, nabyva rtznych kulturng podming-
nych podob. Postulovdni rozdilu mezi pohlavim a genderem,
které Zerpalo ze strukturalistické antropologie a lacanovské
psychoanalyzy (Rubin 1975), bylo ve feministickém diskursu
moznd vibec nejvlivnéj$i myslenkou. Gayle Rubin s pomoci
Leévi-Straussova rozlifovdni mezi pfirodou a kulturou pojimi
pohlavi jako pfirodni (to jest prediskursivni) vlastnost t&l
a gender jako vyjidfeni této vlastnosti v konkrétni kultufe:
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«Kazdd spoleénost mdi svlj systém vztaht mezi pohlavim
a genderem - soubor mechanismd, jejichz prosttednictvim
se lidskd sexualita a reprodukce coby surovy biologicky ma-
teridl pretvdfi spolefenskymi zdsahy a nachdz{ si konvenénf

zplisoby uspokojeni.” (Rubin 1975: 165) Jinak feleno, pro
Gayle Rubin je pohlavi v§tvorem pFirody a gender produktem

kultury.

Strukturalistické rozli§ovin{ mezi ptirodou a kulturou,
z nejz vychdzeji pojmy pohlavi a genderu, bylo tidajné zave-

deno proto, aby usnadnilo mezikulturni antropologické ana-

lyzy; univerzalizujici rdmec strukturalismu ovSem zastird,
ze existuje mnoho kulturnich pojeti ,pfirody"” (Butler 1999).
Vzdyt i samo rozliSovin{ pfirody a kultury je coby teoreticky
ndstroj jiz omezeno tim, e vyristi z gnozeologického rdmece
spjatého s konkrétni kulturou. Jak poznamendvi Sandra Har-
ding ve své kritické reflexi dichotomie pohlavi a genderu,

vymezovani hranic mezi pFirodou a kulturou, jez providi
soucasnd zdpadni spoleénost, je jev jednak novodoby a jed-
nak pfiznaény pouze pro zipadni kulturu. Protiklad ptfirody
a kultury je totiZ zdvisly na celé $kile dalsich bindrnich opozic
(jako je nap¥iklad rozum — cit, mysl - télo, objektivita — sub-
jektivita a muzZsky - Zensky), které utvérely zipadni zpisoby
mySleni. V tomto dichotomickém uva¥ovini m4 prvni ¢len
kazdé dvojice vzdy privilegované postaveni, kde#to hodnota
druhého se zpochybiuje. Navic se m4 za to, Ze prvni ¢len kaz-
dé dvojice ddvd podobu druhému &lenu. Takové bindrn{i uva-
zovdni dokonce predpoklids, ze kterykoli z druhych &lent
uvedenych opozic lze jasné vymezit pouze pfi jednoznaéné
a stabiln{ existenci jemu odpovidajictho prvniho &lenu (Har-
ding 1989: 31).

Donna Haraway dile poznamendvd, Ze uvedené proti-
klady maji v diskursu zépadniho kolonialismu svou konkrétni
spolecensko-politickou historii. Predeviim, ,svét" v tomto dis-
kursu figuruje jako pfedmét pozndvdni chdpaného jako vy-
vlastiiovdni pfirodnich ,zdroji" kulturou (Haraway 1991). Od
konce 18. stolet{ se jako nov4 myslenkovd kategorie k pofddani
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shutednosti vynoruje ,pfiroda”. Védeckd revoluce totiZ vytvo-
{ila novy pojem - Prirodu, kterd je pasivni, podmanitelns,
#0 wvé podstaty inertni a nekladouci odpor - a uéinila z néj
stiedobod spoleéenskovédniho mys$leni 19. stoleti. Zkratka
i iobte, Prirodu bylo moZno si pFivlastnit a vyuZit (Du-
dun 1991).

Dichotomie pfiroda — kultura byla v podatcich druhé viny
feminismu kritizovdna, nebot tehdej$i feministky a feministé
nenacovali diskurs zaloZeny na bindrnich opozicich za jeden
¢ ndstroji nadvlddy nad pfislusniky ,p¥irodnich" kategorif
(#enami, p¥isludniky nebélodskych etnik, zvitaty a mimolid-
skym prost¥edim). Rozlidovdni mezi pohlavim a genderem
nicméné kritické reflexi nepodrobili (viz napt. Harding 1986).
Donna Haraway vysvétluje tuto kritickou nev$imavost tim, Ze
dichotomie pohlavi a genderu byla mimof4dné uZite¢nym na-
strojem, jimz se dalo v politickych polemikich ohledné ,roz-
diltt mezi pohlavimi” bojovat proti argumentéim biologického
determinismu (Haraway 1991: 134). Tim, Ze feministky a fe-
ministé nevedli spor o oblast fyzického pohlavi, viak bezdééné
ponechali svym protivnikim prostor pro masivni odpor a po-
sléze i nové ttoky, které poukazovaly na biologické rozdily
a ptichdzely od biologh, 1ékafd a z nemalého podtu spoleden-
skovédnich obort (Fausto-SterIing 2000). Struéné shrnuto,
gender si sviij politicky a explikaéni viznam muze podriet
jediné tehdy, pokud zrelativizujeme a vztdhneme ke konkrét-
nimu historickému kontexu i kategorii pohlavi a spolu s ni
kategorie biologie, rasy, téla a pfirody (Haraway 1991). Di-
chotomie pohlavi a genderu a jeji explikaéni potencidl uz byly
ostatné podrobeny politické kritice za to, Ze idajné odrizeji
etnocentrické a imperialistické tendence evropského a ame-
rického feministického hnuti (podrobnéji se témto kritikim
vénuje Tremain 2000a).

Foucault v jiné souvislosti ¢in{ nékolik pozndmek, jimiz
dile problematizuje, jak pfi rozliSovini mezi pohlavim a gen-
derem funguje konstrukt ,pfirody”. A¢koli ,pohlavi" je vse-
obecné pokldddno za zjevny pfirodni a biologicky fakt, Fou-
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cault je toho ndzoru, %e ,sex5® je naopak nejspekulativnéjsi,

nejidedlnéjsi, nejvnit¥néjsi prvek i v dispozitivu sexuality,

ktery moc organizuje ve zplisobech, jimiZ se zmoctiuje tél, je-
Jich materiality, jejich sil, Jejich energii, jejich poéitkd, jejich
slasti (Foucault 1999: 180). Pro Foucaulta byla materializace
a naturalizace ,pohlavi” a ,sexu” nedilnou sougist{ pusobeni
biomoci. V posledni kapitole prvniho svazku Déjiny sexuality
vysvétluje, Ze kategorie , pohlavi" je ve skuteénosti iluzornim
produktem ptisobeni hegemonni moci, ktery se tispéiné vydv4
za pFitinu naturalizované heterosexuilni touhy.

Budeme-li spolu s Foucaultem tvrdit, Ze ,pohlavi” nem4
samostatnou prediskursivni existenci, na prvni pohled se tim
dostdvdme do rozporu s vlastnim intuitivnim pozndnim, ne-
bot ,pohlavi” se obecné povazuje za nejzdkladnéj$i, hodnotove
nejneutrdlnéjsi vlastnost jednotlivce. I skalni antirealista,
dalo by se namitnout, musi pripustit, Ze u lidskych t&1 Ize
nalézt urcité pohlavné diferencované ¢asti, funkce, schopnosti
a chromozomdlni rozdily, které existuji nezdvisle na jakém-
koli diskursivnim formovini. Jenze rozdil mezi pohlavimi ni-
kdy nevyplyvd jen z hmotnych odlignosti, nijak nepoznamena-
nych a nepfetvofenych tim, jak se na né& diskursivné odkazuje.
Naopak, uzndme-li, %e ,pohlavi” & jeho ,hmotnd (materiglni)
podstata” jsou neoddiskutovatelni fakta, vZdy tim uznivime
urcité pojetf ,pohlavi”, to jest urcitym zpiisobem vytvoienou
»materidlnost" (Butler 1993: 2, 10). Kazdy popis materiilni
podstaty ,pohlavi” se tedy uchizi o to, stit se definici oné ,, ma-
teridlnosti”. To, co povaZujeme za wpohlavi", se utvi#{ v sérii
polemik o to, zda aktualn{ kritéria pouzivand pro rozliovini
dvou ptirozenych pohlavi, udajné navzdjem se vylucujicich,
Jjsou skuteéné sprévnd. K upevnéni téchto udajné definitivné
platnych kritérif je tedy tfeba neustile mobilizovat celou
skdlu védeckych, 1ékatskych a spoleéenskych diskursd. Tyto
diskursy pak samoziejms nejsou imunni vaci prevlidajicim

55 Citovdno podle oficidlnfho Zeského prekladuy; le sexe samozfejmé ma ve
francouziting i vyznam pohlavi. (Pozn. prekladatelky.)
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ipolecenskym ndzortm tykajicim se genderu, tak¥e tyto né-'
fory predem spoluuréuji, jaké typy znalosti o pohlavi se védci
vlibec budou snaZit ziskdvat.

Z vyzkumt intersexuality, na néZ jsem odkazovala
v predchozim textu, oviem vyplyvd, Ze regulaéni Géinek to-
hoto mocensky plisobiciho védéni (knowledge/power) o kate:-
jorii pohlavi ohroZuji narozeni dé&ti, jejichZ té&la neodpovw,-
daji normativnim idedltm pohlavniho dimorfismu, tj. dEtI‘,‘
literé nejsou jednoznalné ani ,muzského”, ani ,%enského
pohlavi. Klinickd literatura psand lidmi, jim# byla udé&lena
pravomoc prondset soudy o pohlavni identité druhych, velice
‘asto odkazuje na narozeni &i oéekdvand narozen{ intersexu-
dlnich détf jako na ,krizovou situaci” &i ,straslivy problém"
(Fausto-Sterling 2000: 275-276, pozn. 1). Jeliko? takto reaguji
témér viichni lékati, sahd se kvili , korekci” téchto tdajnych
nestastnych omyli prirody k pouziti ,normalizaénich techno-
logii", naptiklad genetické manipulace, chirurgického mrza-
¢eni a usmériiovini pohlavniho vyvoje pomoci chemickych
preparatt (viz Fausto-Sterling, passim; viz také Chase 1998;
Dreger 1998; Tremain 1998; Tremain zoooa). Pokud jsou tyto
technologie obecné povaZovény za jakdsi nipravna opat¥eni,
providdénd na zdkladé domnéle neotfesitelnych soudu o tom,
co je v nejlep$im zdjmu ditéte, jejich disciplinaéni povaha se
depolitizuje a navic se tim zastird i dloha, ji# hraji p¥i vytva-
feni domnéle ,pfirozengych” dvojélennych kategorii pohlavi
a genderu a p¥i upevilovini heterosexudlni normativity.

Pojimdme-li naopak i samotnou kategorii pohlavi ji# jako
soutdst genderového ¥adu, to jest jako kategorii, kterd ji za-
téZzkdna politickymi vyznamy a vydavina za ,p¥irozenou”, od
prirody danou, a¢ takovd neni, pak mezi pohlavim a gende-
rem skuteéné nenf zddny ontologicky rozdil. Nelze mit za to, ze
pohlavi pfedchdzi genderu, jak to predpoklidd ptivodni roz-
lisovdni téchto dvou pojmii, protoze uz k tomu, abychom ,,po-
hlavi" viibec mohli my$lenkové uchopit, gender potfebujeme
(Butler 1999: 143). Gender tedy neni produktem kultury, ani
pohlavi vytvorem prirody, jak by vyplyvalo z rozli$ovani, které
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pouzivi Gayle Rubin. Gender Je spise prostiedkem, skrze néjz
se ,pohlavni pfirozenost" (sexed nature) vytvdfi a etabluje jako

prirozend a kultute predchdzejict, tedy jako politicky neutriln{
plocha, na niz kultura ptsobi a z niz zdroveil vyristd (Butler
1999: 10-11). Genderov4 identita navic nenf ani tak projevem
néjaké skutetné pritomné podstaty ¢i substritu, jako spis
prosté stylizovanym predvadénim — performanci — genderu,
to jest celkovym souhrnem aktt, o nich? se m4 za to, ze tuto
identitu ,vyjadiuji".

Tvrzeni Judith Butler, e pohlavi jako ,naturalizovany"
zdklad genderu je vytvorem mocenskych vztahd, derp4 z Fou-
caultovy teze, e mocenské systémy zaloZené na privu samy
vytvireji subjekty, které posléze reprezentuji. To jsme osvét-
lili jiz vy%e, kdyZ jsme hovo¥ili o tom, jak moc opfens o privo
na pohled piisobi skrze osobni volbu, vZdy podminénou a po-
Piratelnou, a tim subjekty urcitymi zpisoby utvas, definuje
2 reprodukuje. Zpisoby performativniho vyjadfovani/vytv4-
reni genderu, chipeme-li je jako kulturni interpretaci , p¥iro-
zeného pohlavi", si zd4nlivé volf kazdy jednotlivec sim, oviem
timto zddnim se zastirj skuteénost, %e sloZité mocenské sité
mezitim uZ pfedem omezily okruh moznych vykladd tohoto
performativniho ztvirnéni. Bez rizika kdrného zdsahu smime
Zit jen s takovym rodem, ktery odpovid4 vysoce regulovanym
normdm kulturn{ srozumitelnosti (Tremain 2000a).

Ukéziiovani télesné jinakosti

Vritime-li se nyn{ k tomu, co zde bylo feéeno o britské kole
disability studies a o Jjejim pokusu prerusit kauzilni spoji-
tost mezi ,nasimi tély" (hendikep) a ,nasim spoledenskym
postavenim" (postiZeni) (Shakespeare 1992: 40), moZni se
uz muzZeme pokusit zformulovat, v &em z genealogického
hlediska spoéivd nipadns podobnost dichotomie hendikepu
a postiZeni s dichotomii pohlavi a genderu. Uéelem socidlniho
modelu bylo vytvo¥it protivihu individuglnim modelim ,,po-
stizeni", které tento stav pojimaly jako nestastny diisledek
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urcité osobni vlastnosti ¢i znaku. V pojeti socidlniho modelu
neni hendikep ani totoZny s postiZenim, ani je nezptisobuje;
postiZeni je spiSe typem spolecenského znevyhodnéni, které je
¢lovék nucen sndset nad rdmec svého hendikepu.

Zastdnci socidlniho modelu vyslovné tvrdi za prvé, Ze
postizeni ve smyslu spoledenského znevyhodnéni neni ne-
zbytnym diasledkem télesného, smyslového & mentédlniho
hendikepu, a za druhé, Ze takovy hendikep neni postacdujici
podminkou pro vznik postizeni. Pfesto ale tento model stoji
na nevyslovené premise, ze hendikep je podminkou nutnou -
bez né&j neni ani ,postizeni" v socidlnim smyslu. Stoupenci
socidlntho modelu netvrdi, Ze lidé, ktef{ jsou vylucovani ze
spolecnosti ¢i diskriminovdni, dejme tomu kvali barvé pleti,
se skrze tuto okolnost stivaji ,postiZenymi", ani netvrdi, Ze
rasismus je formou postiZeni. Naopak, za postizené se pokl-
daji pouze lidé, kte¥{ maji, nebo se predpoklddd, Ze maji, té-
lesny, smyslovy ¢i mentdlni hendikep. P¥isné oddé&leni katego-
rif hendikepu a postiZent, které socidlni model tidajné zavady,
je tedy ve skutecnosti pouhd chiméra.

Pokud na zdkladni pfedpoklad socidlniho modelu (hen-
dikep) aplikujeme Foucaultovo tvrzeni, %e moderni systémy
mocenskych vztaht vytvdreji subjekty, které posléze repre-
zentuji, zdd se, Ze v tomto pfipadé jsou vytvifeny subjekty
»majici” hendikepy, a to proto, Ze tato identita spliiuje uréité
poZadavky soucasného politického uspo¥ddini. Navic, pokud
se identita subjektu socidlniho modelu - 1idi s hendikepy -
vytvari tak, Ze de facto odpovidd poZadavkiim politického statu
quo, proti kterému se tento model chtél vymezovat, pak po-
litické hnuti, jez opird své niroky o tuto identitu, bezd&éné
roz§ituje dosah vySe uvedenych mocenskych systémi.

Pokud jsou ,hendikepy”, které idajné tvo¥i podklad pro
postiZeni, ve skuteénosti uméle vytvdfeny proto, aby udrzo-
valy, nebo dokonce posilovaly souéasné spoledenské uspoti-
ddni, nelze k nim nadéle teoreticky pfistupovat jako k esen-
cidlnim biologickym vlastnostem ,skutedného” téla, které je
utlaovano zfetelné ,postihujicimi” podminkami. Misto toho
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je tfeba tyto idajng ,skutedné” hendikepy zagit vnimat jako
to, ¢im doopravdy jsou - totiz Jako vtélené konstrukty disci-
plindrné pisobici(ho) védéni/moci. Hendikepy jsou produkty
konkrétné historicky zakotveného politického diskursu - bio-
moci. Jen v diisledku toho, e se urtité subjekty jak verbilng,
tak svym chovinim opakované ztotoZiiuji s velmi tizce kul-
turné podminénymi regulaénimi normami a idedly, které se
tykaji funkei a struktury lidského téla, jeho schopnosti a in-
teligence, mohou se tyto diskursivné vytvorené hendikepy
nmaterializovat” jako tdajng jednoznaéné a univerzilni sub-
jektivni atributy (viz Amundson 2000). Touto univerzalizac
hendikepdi jako vlastnost{ se vytvdfi dojem, Ze jsou ,p¥iroze-
nou soucdsti” niterné identity & podstaty svych nositel(i, na
niZ teprve plisob{ kultura. Piisobeni historicky podminénych
mocenskych vztaht, které jejich nPTirozenost” vytvorily, se
tak Uispésné zastird (srov. Abberley 1987; Thomas 1999). ’
Receno v kostce, hendikep byl vidy jiZ socidlné konstruo-
va?jm npostiZzenim". Disciplindrn{ mechanismy, jejich pred-
metem se  hendikepovany"” subjekt oficidlng stivs (a je tak
oddélen od ostatnich), vytvireji klamny dojem, e hendikep
(vada, porucha) tu byl dfive nez diskursy danych disciplin
protoZe s pomoci této iluze mohou zmnoZit, rozdé&lit a rozéﬁ*i;
své regula¢ni déinky. Svédectvi «hendikepovaného" ¢lovéka,
jeho &iny a vystupovéni v dané roli Jjsou vesmés performativni,
n?b?ﬁ nprediskursivni” hendikep, jej udajné odhalujf a vyja-
dfuji, nem4 samostatnou existenci, kterd by témto konstitu-
tivnim aktm predchizela a byla na nich nezdvisl4. Tim, %e se
diskursivné vytvofeny objekt nazyvany hendikepem (vadou
poruchou) vydiv4 za télesny projev néjakého ptirozeného nej
dostatku, se navic zastird, ¥e konstitutivni mocenské vztahy
které jej definuji a vymezuji, uz preduréily pfesnou miru i ehc;
zhmotnéni. Pokud tedy zastdnci socidlntho modelu tvrdi, e
ne kazdy hendikep s sebou nutné musi nést ,postizeni”, cialo
by se namitnout, %e $patng chdpou produktivni povahu ome-
zeni, skrze néZ ptisobf moderni moc., Kategorie hendikepu se
totiz dost moZnd objevila a &istednd j pfetrvivd proto, aby
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legitimizovala existenci disciplindrniho reZimu, ktery ji vy-
[voril.

K objektivizaci hendikept pfispivaji i administrativni
mechanismy pro naklddini s nimi, a to jak vefejné, tak sou-
kromé. Margrit Shildrick a Janet Price, autorky jedné z mila
studii, kterd podrobné aplikuje foucaultovské analyzy na
oblast disability studies (Shildrick, Price 1996), ve své praci
ukazuji naturalizaci a materializaci hendikepti ve vztahu ke
konkrétnimu socidlnimu opatfeni - britské socidlni ddvce pro
,postizené” DLA (Disability Living Allowance). Cilem tohoto
opatfeni je distribuovat finanéni podporu lidem, kte#{ potie-
buji pomoc s ,osobni pééi" a ,mobilitou”. Podle oficidlniho
zdlivodnéni za nim stoji snaha zajistit, aby néktefi lidé kvili
svym odlisnostem bezdGvodné nestrddali, kdyZ socidlni stat
miZe jejich situaci zlep$it. Dotaznik, ktery potencidlni pii-
jemci podpory museji vyplnit, oviem abstrahuje od rozdil-
nosti jejich vlastnich tél a vytvari regulaéni pojem hendikepu,
ktery funguje jako homogenni kategorie v téle (organismu)
spoledenském (Shildrick, Price 1996: 101). Na zikladé regu-
laénich norem a idedld tykajicich se (naptiklad) funkénosti,
uzite€nosti a sobéstatnosti se v defini¢nich parametrech do-
taznfku, ba pfimo v odtdvodnéni pfislu§né politiky operuje
s jakymsi tdajné jiZ existujicim a stabilnim faktem (hendike-
pem). Chce-li subjekt (pfijemce & p¥ijemkyné) odpovédét na
otdzky kladené ve formuldfi, je nucen jaksi z moci ifedni sim
sebe sledovat a ,dond3et” na sebe (,,&im vic nim toho Feknete,
tim sndze si udéldme predstavu o tom, jakd pomoc je pro Vis
nejlep3i"), aby kategorii hendikepu dile konkretizoval (c.d.:
102). Mi-li ¢lovék poskytnout stitnim tfedniktm tplnou
a jasnou zpravu, kterou po ném chtéji, je tfeba do nejmensich
podrobnosti popsat pocity bolesti, nepravidelnosti v menstru-
atnim cyklu, zdchvaty tinavy a obtiZe pfi obsluze domicich
spotiebitd, a to viechno pak néjak uvést do souvislosti s vyse
uvedenou abstraktni kategorii.

Prostfednictvim takové pisemné zpovédi je tedy potenci-
dlni p¥ijemce podfizovan svému hendikepu stejné, jako uz je
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podfizen stitu, a stivd se nposludnym". Otdzky ve formuli#i
DLA jsou toti sice zdanlivé formuloviny tak, aby o potenci-
dlnfm p¥ijemci podpory umoziovaly zjistit velmi idiosynkra-
tické podrobnosti, jenze rozli$ovéni, které na Jjejich zdkladé
probihd, je ve skuteénosti vysoce koordinované a predem de-
terminované. Viechny ty nesdetné otizky a podotizky v pri-
slusném formuld¥i vytvareji systém rozlifovani a specifikace,
JjenZ si ¢in{ iluzorni nirok na postizeni vSech odlidnost{ a tim
hrubé omezuje individualitu (c.d.: 101-102). Jak opakovang
zdaraziioval Foucault, &m individudlnéj$i podrobnosti si
0 nds stit dokdZe zjistit, tim hloubéji zasahuje sv¥mi norma-
lizaénimi disciplinirnimi mechanismy do naSich Fivotd (viz
Rajchman 1991).

JelikoZ Foucault byl presvédlen, Ze neexistuje Zadny pro-
stor vné moci, %e moc je viude a odeviad vychdzi (Foucault
1999: 109), nékteff autoti disability studies vyjidiili ndzor, e
Jjeho p¥istup je vlastné nihilisticky a hnut{ npostizenych" z ngj
tézko miiZe Eerpat p¥ili¥ mnoho podnétt (viz nap#. Thomas
1999). Ti, kdo dochdzeji k takovym zdvéram, viak neberou
Vv potaz Foucaultiiv vyrok, e »Teexistuje moc, kterou by ne-
bylo moZno odmitnout nebo se proti ni vzboutit" (Foucault
1988: 84). Jak jsem v tomto textu ukdzala, Foucault byl pte-
svédCen, Ze disciplindrni apardt stitu, ktery zavadi hranice
mozného chovdni tim, e opakovinim reguladnich norem
doddvd redlnou existenci diskursivne vytvofenym objekttim,
zdrovetl timto opakovinim diskursivng vytvaii podminky pro
podvraceni tohoto aparitu. Jednim z prikladt je pravé aktivis-
mus ,postizenych" — mocenské vztahy disciplindrn{ povahy,
které produkuji (pod¥izens) subjekty, totiz daly tymz zpt-
sobem vzniknout i odbojnému hnuti zformovanému kolem
socidlniho modelu postiZent, nebot ten udélal z pivodné pa-
sivnich subjektd jedince politicky uvédomélé.

Pokud je oviem totoznost uvedenych subjektd (lidf s hen-
dikepy) pouze »naturalizovanym" vytvorem mocenskych
vztahd, jejich# legitimitu mél sociilng model zpochybnit,
maji tvrzeni a niroky opirajici se o tento model jen omeze-

nou Sanci otfdst zdklady stdvajiciho systému. Souca.‘iny sti\.l'
politického hnuti , postiZenych" totiZ velmi pfiznaéné odra..zv1
" . .
yva u, totiz
(o, co Foucault nazyvd ,polymorfismem"” liberalismu,

jeho schopnost podnécovat kritiku z vlastnich fad a pod jejim

vlivem neustdle ménit podobu. Jak poznamen,évaji nejl:ﬁz-
ne¢jsi kritiky liberalismu, racionalita vlaidnol.l_ct modei‘nlml%
liberdlnimu stitu predem pocitd s tim, Ze urmte. spolec?nske
skupiny budou argumentovat svymi zvléétnostmol a ztnevyhot:.’lj
nénim a domdhat se uspokojeni jistych ndrokt. Tito autofi
a autorky navic poukazuji na to, Ze privé t’yto nnairok;z de facto
umoziuji liberdlnimu stitu rozsifovat své plisobeni (Brown
1995; Weir 1996). 3 . )
Privé kvuli polymorfnosti liberalismu PR S s il
svété politickd hnutf zaloZend na konkrétni ide‘ntvlfe paradoxni
povahu a s timto paradoxem se museji co rll‘e’z‘]drlweuvyrovnat
i disability studies a hnuti za priva ,,POStlze:.[l}"Cih : M.n.ohc’a
feministek a feministd si uz dlouho uvédomujie, Ze ‘p011t1cke
hnuti, jehoz krystaliza¢nim jidrem je }1r<‘3itzj’1 1de1_1t1ta, bude
vzdy zdkonité obvifiovdno z toho, Ze n?ktere’subjekty v,ylu-
tuje a Ze je vnitfné rozkastované. Hr}:.1t1, Ffere :bude zaklidat
své ndroky na identité ,postiZeny/i", mize pred?m P?(il,tat
s tim, Ze bude muset celit podobné kriti’ce od. stz‘:’Lle vetsvlho
poctu spolecenskych skupin, jez budou {mt pocit, Ze na né se
tyto pozadavky na prizndni uréitych priv av .respekh? flevzta:
huji, a odmitnou se s nimi ztotoznit. Mensniy uvrutr hnuti
samého ho navic budou velmi pravdépodobné také napadat:
predevsim s tim argumentem, Ze vyse uvedené’ hegiefnonn%
identitni charakteristiky zastinuji jejich vlastni zvlastnost,l
(Tremain 2000b). Mim tedy za to, ze aktivistickd a au.torska
komunita ,postiZenych" si musi vytvo¥it takoxté strategie, ab/yv'
se pri vznaSeni svych ndrokti neodvolivala na identitu, na niz
j zen jeji utlak.
i zalf?iirlle;“, disability studies jako kritického védniho’o'boru
by mélo byt odhalovani disciplindrni povahy ‘uvedene 1de11:~
tity. Nas obor by tedy mél poukazovat na to, :]ak_blylo ,pofh-
zeni jedince spolecnosti pod krycim jménem individudlniho
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hendikepu vydivino za pfirozeny jev, a to tim, e bude ve
védeckych a spoledenskych diskursech, politickych opat¥enich
a léka¥sko-pravni praxi odhalovat nmechanismy pravdy a vé-
déni”, které identitu nhendikepovany/i" produkuji a udrzuji.
Rozbor fungovdni DLA, ktery provedly Margrit Shildrick a Ja-
net Price, nastinuje jeden mozny zpusob, jak lze k tomuto
tkolu ptistupovat. Dals{ variantou mise byt mezioborovi stu-
die ,pfirozeného hendikepu" a , pfirozeného pohlavi”, kterd
by zkoumala, jak funguji disciplindrn{ hranice disability stu-
dies a gender studies a jak si kazdy z téchto dvou oboru je-
jich prosttednictvim vytvi¥{ svitj vlastn{ nPrirozeny" predmét
zkoumdni - a také pom4h4 ,naturalizovat” predmét zkoum4ni
oboru druhého.

Ti z nds, kdo jsme aktivné zapojeni do ¢innosti disabi-
lity studies a do hnut{ wpostizenych"”, se musime nadile sna-
zit roz$itovat prostor diskursu formulovinim svych zdzitka
a zkuSenosti, véetné zkudenosti s vlastni télesnosti. Pokud ale
budeme naddle galvanizovat neZivotné pfeludy jménem ,hen-
dikep", ,hendikepovany" a ,1idé s hendikepy”, které slou#{ jen
k regulaci odli¥nosti, heslo DPI (Disabled People's Internatio-
nal) -, prévo %it a byt jiny"- bude stile znamenat jen ,privo
zit a byt stejny".
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KDO JE NORMALNI? KDO JE DEVIANTNI?
sNormalita” a ,riziko" v genetické diagnostice a poradenstvi
Anne Waldschmidt

Who is Normal? Who is Deviant? «Normality” and ,Risk"
in Genetic Diagnostics and Counseling (2005)

preloZila Zuzana Stastna

L

Normdlnost — mdlokteré slovo se dnes t&3{ srovnatelné popu-
larité. Nechceme snad v3ichni byt co nejnormdlnéj$i? Komu
by se libilo, kdyby ho ostatni ostrakizovali nebo poklidali za
nenormdlniho? Tak jako idedly zdravi, i pojem normalnosti
ziskal zejména v prab&hu minulého stoleti takovou suges-

Y ¥,

tivnf moc, Ze se jeho vlivu lze jen sté#i vyhnout. Normalita
se stala hlavnim orientaénim bodem p¥i regulovini , deviaci”.
Na tomto pojmu stavi odborny profesni diskurs i socidlni
politika, rehabilitaéni programy i terapeuticki praxe, to vie
s cilem umoznit klientdim & pifjemctim této pomoci ,ndvratu
k normdlu".

V soulasnosti jsme svédky podstatnych zmén ve zpu-
sobu, jakym se spoleénost a stity obecné i samy zaintereso-
vané osoby vyrovndvaji s problémem odli§nosti od normilu
(viz nap#. Waldschmidt 1998). Tento posun vychdzi z nového
chdpdni normality. Normalita u# nutn& neznamen4 konfor-
mitu, ale umoziiuje vybér z vice moznosti a ponechdvi pro-
stor ke zméndm. Vlastné se zd4, %e pojeti normality dnes od-
povidd skutetnym potiebdm a p¥anim lidf ¥ijicich na okraji
spole¢nosti. Hranice mezi normalitou a deviaci u% neni neo-
chvéjnd, ani se nepova¥uje za prirozené danou — posouva se
améni a Casto se pedpoklddd, Ze vlastné viibec neni zapotiebi.
V dneSni ,normalizaéni" spoleénosti se normalita ji# nechdpe
jako neménnd, stdld pravda. Je vnimana spise jako vyzva, jako
néco, co lze teoreticky koncipovat a vytvotit, jako fenomén,
ktery se méni v ¢ase. Normalita tedy jiZ neni vnéjsim omezu-
jicim poZadavkem, jejZ spoleénost klade na své &leny — je to




