KVALITATIVNI VYZKUM

2. Vyzkumné otazky
a) Jsou vyzkumné otdzky jasné formuloviny a zdivodnény?
b) Je poloZena jedna hlavni otazka, nebo je jich vice?
¢) Je mozné zodpovédét polozené otdzky v daném ¢asovém intervalu a vy-
zkumném kontextu?
d) Zohlediuji otazky otevieny charakter kvalitativniho vyzkumu?
3. Ucel
a) Je tcelem vyzkumu objevovani, popis, nalezeni teorie, ilustrace, nebo na-
lezeni senzibilizujicich problému?
b) Jejasné urcen?

4. Prehled literatury
a) Bylo pouzito pfi zdiivodnéni navrzené kvalitativni metody nebo navrhu
konceptualniho ramce vyzkumu odkazii na vhodnou literaturu?
b) Jestlize ano, je pfehled podén srozumitelné?
c) Jsou urceny hlavni koncepty a jsou dostate¢né vymezeny?
d) Je poéite¢ni ramec vhodny? Je vhodné popsén?

5. Kontext
a) Je popséan dostate¢né kontext studie?
b) Je uveden plan pro ziskani pristupu do terénu?
c) Je pochopen spravné vztah mezi vyzkumnikem a subjektem?
d) Je zfejmé, ze vyzkumnik je ,vyzkumnym prostfedkem™?

6. Vybér jednotek zkoumani
a) Je pochopen zvlastni charakter vybéru v kvalitativnim vyzkumu?
b) Jsou popsany charakteristiky potfebného vybéru?

7. Sbér dat
a) Presvédcil nds vyzkumnik o svych znalostech obecnych vyzkumnych

strategii, jako jsou participantni pozorovani, dotazovani, tvorba pozna-

mek, provadéni priibézné analyzy?
b) Jsou zvolené strategie vhodné pro polozenou otdzku a typ vyzkumu?

8. Zpracovani dat, pldn analyzy
a) Navrhuje vyzkumnik pldn uchovéni dat a jejich zpracovani?
b) Jsou zvolené strategie vhodné pro ucel studie, vyzkumnou otazku a typ
- studie?

c) Pouzije také kvantitativni vyzkum (napfiklad testy)?

d) Prokazuje vyzkumnik znalost téchto metod?

e) Zohlednuje z hlediska kvalitativniho paradigmatu problémy validity (potvr-
ditelnosti), spolehlivosti (vérohodnosti) a zobecnitelnosti (pfenositelnosti)?
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9. Subjekty vyzkumu
a) Prokazuje vyzkumnik pochopeni pro ochranu soukromi subjekti?
b) Pokud se bude pozadovat pisemny souhlas, je uveden jeho vzor?

10. Budou vysledky pfinosem pro feeni otazek daného oboru?
a) Pro vytvareni teorie?
b) Pro praxi?
c) Pronéco jiného?

5.6 Souhrn

Tato kapitola méla upozornit na rizné aspekty, které je nutné uvazovat pfi pri-
pravé vyzkumného zaméru a plénu vyzkumu. Uéel vyzkumu, vyzkumna otézka,
pouzity teoreticky ramec a dalsi prvky planu vyzkumu jsou ve vzdjemné interak-
ci. Objasnili jsme nutnost zajistit kvalitu vyzkumu, pfipravit zdkladni pldn vybé-
ru zkoumanych jednotek. Vylozili jsme pojem triangulace, jenz vyZzaduje prede-
véim zdvojeni metod a zdroji pro ziskdni potfebnych dat. Také jsme upozornili
na obecné etické aspekty kazdého empirického vyzkumu a na nékteré zvlastnosti
této problematiky v kvalitativnim vyzkumu. V zavéru jsme predlozili jednu for-
mu struktury navrhu projektu. Pfislusny dokument predkladdme pii obhajobé
na$eho vyzkumného zdméru. Kvalita jeho zpracovani rozhoduje o pfijeti nade-
ho zdméru komisi pro diplomni nebo dizertaéni prace ¢i grantovou komisi, jez
rozhoduje o uvolnéni finanéni dotace na projekt. V daldi kapitole se vénujeme
metodam sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
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6 Metody ziskavani dat

Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou pfirozené uspofadand a popisuji
kazdodenni zivot. Vyznacluji se lokdlni zakotvenosti a nejsou vytrhovéna z kon-
textu déni. Maji popisovat podrobnosti piipadu, vesmés za delsi casovy interval.
SnaZime se pfitom jit za co a kolik a bliZit se k pro¢ a jak.

Vybér metody pro sbér dat se zaklida na pozadovaném typu informace i na
tom, od koho ji budeme ziskavat a za jakych okolnosti se tak bude dit. Jestlize po-
stupujeme podle fixniho vyzkumného planu, Ize rozhodnuti pro urcitou metodu
sbéru dat pozdéji tézko zménit. Pro pruzné plany vyzkumu to neplati tak silné.

Volba metody se ma fidit vyzkumnym problémem. Nékdy se v3ak ,,hleda”
pro metodu problém (tfeba proto, Ze metodu dobfe znidme). Takovy piistup
ovéem neni efektivni. Proto je diileZité ziskat piehled o nejriznéjsich vyzkum-
nych technikéch, véetné technik sbéru dat (kvalitativnich i kvantitativnich).
Volbu samoziejmé ovliviiuji moznosti vyzkumnika. Pokud mdme mésic na vy-
feSeni problému, nemizeme pldnovat zi¢astnéné pozorovani, které vyzaduje
vice ¢asu. Shriime pravidla pro vybér metody, kterd viak nesmime uplatiiovat
prili$ rigidné:

m  Pfi zkoumadni toho, co lidé délaji na vefejnych mistech, pouZijeme pozoro-
vani.

m  Kdy7 zjistujeme, co lidé délaji v soukromi, pouZijeme interview, dotaznik
nebo techniku deniku.

m Pokud nas zajimd, co si lidé mysli, jak citi, ¢emu véfi atd., pouZijeme inter-
view, dotaznik nebo postojové $kaly.

m  Abychom urili schopnosti lidi (napf. zméfili jejich inteligenci) nebo zjistili
osobnostni rysy, pouZijeme standardizované testy.

Popiseme zpiisoby shromazdovani kvalitativnich dat pomoci dotazovani, pozo-
rovani a sbéru dokumentd. Tyto postupy se pouzZivaji ve viech planech kvalita-
tivniho vyzkumu. Stdle vice se vyuzivaji elektronické zdznamy (audio a video)
rozhovorii a déni v socidlni skupiné. Tabulka 6.1 ukazuje v pfehledu zikladni
typy sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

Doporucuje se pFipravit celkovy plin organizace sbéru dat v kazdé fazi vy-
zkumu. Takovy pldn slouzi soutasné jako kontrola, Ze se vSechny informace
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Typ sbéru dat | Volby Vyhody Omezeni
Pozorovani = Uplny participant s Vyzkumnik ma s \lyzkumnik miize
= Pozorovatel jako zkuSenosti z prvni ovliviiovat déni.
participant ruky. Zaznamenava = O nékterych
= Participant jako neobvyklé udalosti. »Soukromych®
pozorovatel Uzitecné pfi zalezitostech nelze
= Uplny pozorovatel explorovani informovat.
témat, ktera neni = Vyzkumnik nemusi
vhodné zmirovat byt Uspésny, nema
v rozhovoru. dovednosti.
= S ur¢itym typem
Ucastnikd jsou
potize pfi navazovani
pristupu (déti).
Interview = Interview s navodem UzZitecné, jestlize = Nepfima informace,
s Narativni interview nelze pozorovat. filtrovana
= Skupinové interview Lze zaznamenat i to, informantem.
= Neformalni rozhovor co bylo. s Casto v umélych
= Fenomenologicky Dovoluje kontrolu podminkach.
rozhovor situace sbéru dat. = Pfitomnost
vyzkumnika mize
vést ke zkresleni.
= Lidé neuméji
vypravét.
Dokumenty = Verejné dokumenty Umoznuje analyzovat | = Moze se jednat
= Soukromé jazyk a slova. o chranéné
dokumenty Dosazitelny bez informace.
n E-diskuse ohledu na debu, » VyZaduje vyhledani
neobtruzivni informace.
(nevtiravy). » VyZaduje pfepis
Informace jsou nebo skenovani do
peclivé zpracované. potitade.
= Materidl mze byt
nekompletni.
= Materidl nemusi byt
pfesny a autenticky.

ziskaji odpovidajicim zptsobem a ve vhodnou dobu. ProtoZe se mnohdy jednd

o informace osobniho charakteru, musime zaruéit jejich ochranu pted zneuzi-
tim. Také anticipujeme a simulujeme jednotlivé procedury. Providime jejich pi-
lotni{ pfezkoudeni. Podstatny je trénink vyzkumnika. Vytvatime databazi doku-
mentace jednotlivych etap sbéru dat. Popisme si nékteré typy dokumenti, které
zachycuji organizacni aspekty vyzkumu.

m  Souhrnny formulai kontaktu. Pouziva se k zaznamenani informaci o kaz-
dém kontaktu pfi sbéru dat (rozhovor, pozorovini). Tento formulaf by mél
také obsahovat organizacni zmény nebo upozornéni, ktera z rozhovoru vy-
plynula a jez mohou ovlivnit dalsi sbér dat.
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s Souhrnny formuldf o dokumentech. Je uréen pro ziznamy o vsech do-
kumentech, které se ziskdvaji. Jde napt. o novinové ¢lanky, korespondenci,
agendy, schiizky. Tyto dokumenty jsou Casto velmi riiznorodé a skladuji se
zvlast. Je viak vhodné vést jejich centralni evidenci.

m Evidenc¢ni formuldf. Tento formulaf zaznamenava vyvoj sbéru dat. Viechna
ziskand data se maji vztéhnout k ptedpokladanym cilim vyzkumu. V tomto
formuléfi se zachycuje, jaky vztah maji dané informace k vyzkumnym otdz-
kam.

Viechen material, ktery se ziska v procesu sbéru dat, je nutné odpovidajicim

zpiisobem archivovat. Vét§inu tidaji miizeme dnes v digitalni podobé uchovavat

pomoci obecného databazového systému nebo specidlniho programu pro pod-

poru kvalitativniho vyzkumu (viz kap. 14)

PRIKLAD 6.1

Studie provedena Jahodou a Lazarsfeldem (1933) patfi k zakladnim sociologickym tex-
tam (Jefabek 2001). Studie se vénovala plsobeni déletrvajici nezaméstnanosti na jednu
venkovskou obec. Marienthal byla mala rakouska vesnice, kde lidé Zili z prace v mistni
textilce. V roce 1930 doslo v disledku krize k masovému propousténi. Vyzkumnici v této
dobé nékolik mésict shromazdovali empiricky material o psychosocidlni situaci obyvatel.
Ke sbéru dat pouzili Sirokou $kalu metod. Nechapali svoji praci pouze jako vyzkum, nybrz
chtéli v rAmci moznosti také pomahat. Clenové vyzkumného tymu se zudastnili nékolika
schiizi mistnich spole¢enskych organizaci. Lékar jednou tydné nabizel zdarma oSetreni
a konzultace. Nabidli divkam télocvicny kurz. Z Vidné privezli dvé sté kusd obleCeni, zis-
kaného pomoci dobro&inné sbirky. Kontakt s obyvateli se pfipravoval velice petlivé, aby
bylo mozné shromazdovat systematicky empiricka data. Jedna ¢lenka tymu Zila v Marien-
thalu dva mésice a cela skupina se tam setkavala jednou az dvakrat tydné ke spolecné
praci.

Shér dat zahrnoval: podrobné Zivotopisy 32 muzd a 30 Zen; vyplnéné snimky dne od
80 osob; formulafe stravovani za jeden tyden, vyplnéné 80 rodinami; popis vanoénich dar-
ké 80 déti; témata rozhovor( a obsah ¢innosti v hospodéch; jednotlivé vypljcky v mistni
knihovné. Pfi akci s darovanymi odévy se registrovalo, jak na ni reaguiji rizni jednotlivci
a na které ¢leny rodiny se nejvice bere ohled. Vyzkumnici také zkoumali, jaky je pristup
k péci o druhého a jaké chovéni je typické v naléhavych situacich.

Pfi pozorovani a rozhovorech se zajimali napf. o otazky: Jaka byla prvni reakce na
ztratu zaméstnani? Co udélal jednotlivec, aby nasel novou praci? Kdo nasel praci mimo
obec a jakym zplisobem? Co délaji lidé, kdyz nemohou chodit do préace? Jaké jsou posto-
je k prileZitosti pracovat nebo k moznosti se pfestéhovat ¢i emigrovat? Jaké typy a faze
chovani se projevovaly? Jaké plany jesté lidé méli - lisili se v toto ohledu mladsi od star-
8ich obyvatel?

Vyzkumnici se také zajimali o psychicky stav obyvatel, o $kolni prospéch, zmény
v pohledu na cirkev a viru, zmény v rodinach atd.

167



KVALITATIVNI VYZKUM

Bé&hem svého pobytu pozorovali vyzkumnici mnoho prekvapivych jevl. Ackoli méli
lidé vice ¢asu (vétsinou byli nezaméstnani), vyuZivali méné knihovnu. Ackoli socialné trpéli,
klesla jejich politicka aktivita. Vétsina nezaméstnanych nehledala viibec praci v okolnich
vesnicich. Déti nezaméstnanych rodi¢t mély o své budoucnosti mnohem méné vyhranéné
predstavy nez déti zaméstnanych rodi¢l. Také nevédély, co si maji pfat k Vanocim. Lidé
chodili stale pomaleji. Nedostavovali se na domluvené schiizky. Proto vyzkumnici celkové
charakterizovali misto jako ,unavenou vesnici“. Timto zplsobem shrnuli pozorované zna-
ky, patrné v kaZzdé oblasti Zivota vesnice. Ackoli lidé neméli co délat, pisobili unavené,
jako by byli dusevné a fyzicky ochromeni. (Podle Mayringa 1990)

6.1 Kvalitativni dotazovani

Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvofi naslouchani vy-
pravéni, kladeni otdzek lidem a ziskdvani jejich odpovédi. Dotazovani obecné
zahrnuje riuzné typy rozhovori, dotazniki, §kal a testd. Tyto metody se mohou
pouzit samostatné, jako je tomu v dotaznikovych Setfenich, nebo v kombinaci
s jinymi metodami. Naptiklad zicastnéné pozorovani lze doplnit neformal-
nim rozhovorem nebo dotaznikem s cilem ziskat dalsi informace. Dvé krajni
formy dotazovani predstavuji na jedné strané rtizné dotazniky s pevné danou
strukturou otdzek a uzavienymi otdzkami, vypliiované samostatné nebo s cizi
pomoci, na druhé strané volné rozhovory, jejichZ struktura neni predem déna
a které maji mnohdy podobu volného vypravéni subjektu. Pak existuje urcitd
stfedni cesta v podobé polostrukturovaného dotazovini, jez se vyznacuje de-
finovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziska-
vani informaci.

Obrézek 6.1 zndzorfiuje schematicky zékladni rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativnim dotazovdnim na ptikladu rozhovoru. Cast A ukazuje tok infor-
maci v pribéhu kvantitativniho dotazovéani. Cilem je vytvorit jednoduchy, neu-

tralni stimul, aby se ziskala pravdiva odpovéd (tidaj) od respondenta. Pfedpo--

klada se, ze identické stimuly pro vSechny respondenty umozni dobie porovnat
odpovédi mezi jednotlivymi respondenty. Analyza dat ziskanych pomoci pfisné
strukturovaného dotazovani s uzavienymi otdzkami je proto - na rozdil od ne-
strukturovaného dotazovani - jednodussi. V kritkém Case lze ziskat mnoho od-
povédi od rady osob. Celkové ma proces ziskédvéni dat pomoci strukturovaného
dotazovani plynulejsi prabéh. I kdyz ma tedy obliba pouzivani strukturovaného
dotazovani nékolik dobrych diivodd, silné strukturované dotazovani se v kvali-
tativnim vyzkumu nepovaZzuje za vhodné. Kritici tohoto pristupu argumentuji,
ze vyzkumnik utviti rozhovor vlastni pfedstavou — odpovédi respondentt jsou
urceny mnozinou operacionalizovanych fragmentt. Respondent navic nezna
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A. strukturalni standardizované dotazovani

operacionalizace

Otazka: xx XXXX XX XXX
KAKKXK KK KXKKX XXK KX
X XXXKX XKHXXK XXX XX
XXXHHAKK XXKK X XXX AKX

3 ? .
XEXX XKXKK KAXKXXK S olazka

Odpovéd: ANO NE s

teorie
vyzkumnika

analyza

Odpoved: ANO [

teorie\

respondenta

Otdzka: xx xXx% KX XXX e
MOXRAXK KX XXXKK XXX XK

K OXXRXK KHUKKX XXKK XX /odpovéd‘
XHXKHXKH KXXK K KHX XXX

HXAKK KHHKN XXXKKK?

B. kvalitativni nestandardizované dotazovani

Text: Xx XXXX XX XXX
HAXXAK KX DO XXX XX
HHKKAXHAK KEXK X XXX XXX
AXRK KRR KKAXKK.

teorie teorie

vyzkumnika | | respondenta
modifikace / S S
B vzdajemny
’// konsenzus
v Otazka: xx XXXX XX XXX

o XAXKKHKHK XXX X XXX XXX
e XXXX KXXKX XXAXXXT

Odpovéd: xxx X XXXXX XXXX
KXXXX KKK KXXK KXXKAX XXX
KXXAXKHKK KAXKAX XKX X XXX
XXKX XXX XXX KX X XXXX.
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teoreticky rdmec celého dotazovani. Proto se budeme vénovat polostrukturova-
nému a nestrukturovanému dotazovani.

Cast B obrazku ukazuje, jak by se mél proces utvéfet v kvalitativnim rozho-
voru. Sbér dat md vytvofit vztah, kdy se teoreticky rimec vyzkumnika piekryva
s moznostmi respondenta. Vyzkumnik se ptizptisobuje respondentovi. Na rozdil
od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otdzkami se pii kvalitativnim do-
tazovani nikdy nepredkladaji dotazovanym predem urcené formulace odpovédi
nebo jejich kategorie. Svoboda dotazovaného pfi volnéji utvareném dotazovani
ma nasledujici vyhody:

lze prezkouset, zda dotazovany otazkam porozumél;

dotazovany muzZe vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory;
dotazovany miiZe samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti;
je mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného.

veys

Postupné ptedstavime nejdilezitéjsi techniky kvalitativniho dotazovani: struk-
turovany otevieny rozhovor, rozhovor s nivodem, neformalni rozhovor, feno-
menologicky rozhovor, narativni rozhovor, epizodické interview, skupinovou
diskusi, resp. rozhovor a vypravéni. Jmenované ptistupy odliSuje rozsah urce-
nosti a standardizace poradi otdzek pfi dotazovani, pocet osob, které se zucastni
rozhovoru, forma informaci, jez se pfi dotazovéni ziskaji, i situace rozhovoru.
Kazdy tento ptistup ma své slabiny a pfednosti a vyzaduje ponékud odlisnou pfi-
pravu. U kazdého z nich uvedeme, kdy je vhodné ho pouzit.

Rozhovor se pouzivd v nejruznéjsich vyzkumnych situacich. Uvedeny se-
znam typt rozhovori urcité neni uplny a pfedstavuje kompromis. Podle situace
muzeme vyuzit také techniku hlasitého mysleni, asociativni interview, hloubko-
vy psychologicky rozhovor k odkryti podvédomych motivii a procesii, anamnes-
ticky, resp. klinicky rozhovor, brainstorming, projektivni a asociativni metody
nebo Kellyho techniku zjistovani subjektivnich konstrukti. Pro nékteré z nich
uvedeme aspon kratkou anotaci. Podrobné tuto oblast zpracovali napt. némecti
metodologové (Flick 2003).

6.1.1 Kvalitativni rozhovor - zakladni taktiky

Neni nutné zdtraznovat, Ze vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou
zaroven. Vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondlni porozumé-
ni a disciplinu. Je obvykle tfeba ucinit fadu rozhodnuti ohledné obsahu otézek,
jejich formy i potadi. Dale se musi uvazit mozna délka rozhovoru. Tyto problé-
my se vyjasiuji bud pfed interview, nebo az v jeho pribéhu v zavislosti na typu
rozhovoru.
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Zvlastni pozornost je nutné vénovat zacdtku a konci rozhovoru. Na zacatku
dotazovani je nutné prolomit pfipadné psychickeé bariéry a zajistit souhlas se za-
znamem. Také zakonceni rozhovoru je jeho dilezitou soucdsti. Pravé na konci
rozhovoru nebo pfi lou¢eni miizeme jesté ziskat dilezité informace. Kvalitativni
rozhovor neni pouze sbérem dat, ale miZze mit i intervencni charakter. Proto md
tazatel nabidnout dotazovanému moznost dodate¢ného kontaktu.

K obratu v rozhovoru mizZe dojit zcela nenadale, jak dokldda jeden vynatek z deniku J. Hui-
zingy, zaplnéného postiehy ze stovek setkdni s umélci, politiky a védci na cesté po Spojenych
statech v roce 1928. Uvedeme zdpis o pribéhu navitévy na Chicagské univerzité, kterou vykonal
spole¢né s italskym védcem Enaudim (Huizinga 2011, s. 323):

»Musim opét korigovat své minéni. V devét hodin pfisel Rob. E. Park. Starsi, trochu pfisné
vypadajici pin s primérnym americkym obli¢ejem. Nevypadalo to moc slibné. Na nasi otdzku
,Co je v Chicagu zajimavého?* fekl: ,Mohu vam ukdzat néjaké mapy..." Jiz jsme je vidéli... Vypa-
dal zklamané, ale pfesto se pustil do nejzajimavéjsiho, nejpropracovanéjsiho a nejpripadnéjsiho
vykladu o vyvoji mésta, o kontrastech vlddniho systému a novém socidlnim fadu, o funkci novin
a filmu, ktery jsem kdy slySel nebo si mohl pfecist. Protoze si viimnul naseho zdjmu, zacal mit
sam z vykladu dobry pocit. - Pfizndvam, Ze s témi mapami to asi nemuselo byt od véci. Po té
hodiné vykladu jsme byli zcela vycerpéni, §li jsme ven trochu se projit, abychom se obcerstvili.

Millis, ekonom, dalii setkani toho dne. Nanestésti ho Enaudi zavedl na fale$nou stopu, pro-
toze se ho zeptal na metody vyuky. Vysypal ze sebe obvykld fakta. Nebyli jsme o moc chytfejsi
nez predtim. Kdybychom se ho optali lépe, dozvédéli bychom se toho vice? Pisobil celkem in-
teligentné.”

TAKZE © PLAZECH
MATE YELMI VYSOKE ,
HINENI 2
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Typy otazek v rozhovoru

Podle Pattona (1990) existuje v zasadé Sest typi otdzek. Jsou popsény v tabulce
6.2. Tabulka zaroveri ukazuje jejich moZnou situovanost v ¢ase (otazky sméfo-
vané k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti). Otazky tykajici se pfitomnosti je
snazdi zodpovédét nez otazky sméfujici do budoucnosti. Ty obsahuji vzdy urdi-
tou spekulaci a odpovédi na né jsou méné spolehlivé. Vhodné je zacit otdzkami
o pritomnosti, pfislu$né odpovédi vyuzijeme jako oporu pro otazky do minulos-
ti. Ujasnéni typu otazek pomaha pfi planovéni obsahu interview a potadi otazek.

m  Otazky vztahujici se ke zkusenostem nebo chovani se tykaji aktivit zpovi-
dané osoby. Jejich tikolem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl
neustéle pfitomen s osobou a sledoval ji. Jde tedy o odpovéd na otdzku typu:
Kdybych byl neustdle pohromadé se zpovidanou osobou, co bych vidél, ze déla?
Co se ji vsechno prihodilo?

®  Otdzky vztahujici se k nazoriim jsou zaméfené na porozuméni kognitivnim
a orientacnim procesiim jedince. Odpovédi na tyto otdzky nam objasniuji, co
si lidé mysli o svété, jaké jsou jejich cile, ziméry, touhy a hodnoty. Pfitom
klademe otdzky typu: Co si myslite? Jaky je vds ndzor na ...? Co byste si prdl?

m  Otéazky vztahujici se k pocitim. Jde o otazky sméfujici k poznani citovych
reakci lidi na jejich zkusenosti a prozitky. Ziskdvame pfitom pfirozené, emo-
tivni odpovédi na to, co se stalo nebo déje. Je nutné, aby tazatel rozlisoval
mezi ndazory a citovymi reakcemi. Jestlize polozime otazku Co tedy citite?
a odpovéd je Myslim si, Ze takhle je to nejlepsi, co se za danych okolnosti moh-
lo udélat, pak otdzka nebyla dobfe zodpovézena. Analytické, interpretativni
nebo ndzorové tvrzeni neni odpovédi na otazky po pocitech.

®  Otdzky vztahujici se ke znalostem. Odpovédi na tyto otazky maji objasnit,
co subjekt skutecné znd. Pfedpokladem je, Ze jisté véci jsou znamé. Nejde
tedy o nazory nebo pocity, ale o fakta o pripadu.

Minulost Pfitomnost Budoucnost

Otazky o zkuSenostech a chovani
Otazky o nazorech a hodnotach

| Otazkyopocitech

Dtazky o znalostech

Otdzky o vnimani

Otazky demografické a kontextové
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m Otazky vztahujici se k vnimani. Tyto otazky zjistuji, co dotazovany vidél
nebo slySel. Odpovédi na né maji objasnit stimuly, kterym byl dotazovany
vystaven. Otdzka tohoto typu ma napf. formu: Na co se vds vedouci zeptal,
kdyz jste se s nim setkal?

m Otazky demografické a kontextové. Tyto otizky se tykaji identifikacnich
charakteristik jedince (vék, vzdélani, zaméstndni, plat apod.). Odlisuji se od
znalostnich otazek, protoze se tykaji rutinnich zalezitosti.

Razeni otazek

Patton zduraziiuje, Ze neexistuji fixni pravidla pro fazeni otdzek pfi organiza-
ci interview. Proto si uvedeme urcité navrhy, které vyplynuly ze zkusenosti vy-
zkumnikia. Mohou se vyuzit zejména v kvalitativnim strukturovaném interview.

Zacind se s otdzkami, jez se tykaji neproblémovych skute¢nosti, napf. soucas-
nych aktivit, zku$enosti a chovani jedince. Takové otdzky povzbuzuji dotazova-
ného, aby hovofil popisné. Dalsi sondéze (probing) maji tento popis prohloubit
a doplnit.

V dalsi fazi rozhovoru se snazime ziskat informace o interpretacich, nazo-
rech a pocitech vztahujicich se k popsanym akcim a chovanim. Odpovédi nyni
pravdépodobné budou vyznamnéjsi, protoze dotazovany si jiz tyto akce pripo-
mnél v piedchazejici ¢asti rozhovoru. Vytvoril se pro né kontext.

Také znalosti a dovednosti potiebuji zasadit do ur¢itého kontextu. Tyto otaz-
ky mohou vyvolat zaporné reakce. Je proto nutné, aby v této Cdsti interview jiz
byla vytvofena atmosféra divéry mezi dotazovanym a tazatelem.

Nejdfive klademe otazky zaméfené na piitomnost a teprve pak na budoucnost
nebo minulost. Otizky smérem k budoucnosti jsou do jisté miry spekulaci a nelze
je tak spolehlivé zodpovédét jako otazky, které se tykaji pfitomnosti nebo minulosti.

Demografické a identifika¢ni otdzky jsou pomérné nudné a nemusi byt pro
dotazovaného piijemné. Tyto otdzky se kladou bud nenapadné béhem rozho-
voru, nebo se rozhovor s nimi zakon¢i, ale nikdy se jimi rozhovor nezacina.
V kvalitativnim rozhovoru se pomérné rychle prechazi k vlastnimu predmétu
rozhovoru.,

Zplsob kladeni otazek

Otdzka v interview je stimulem pro generovani odpovédi respondentem. Zpt-
sob, jakym je otdzka formulovéna, patfi mezi nejdilezitéjsi prvky, které urcuji,
jak bude respondent odpovidat. Otazky v kvalitativnim interview by mély byt
skute¢né oteviené, neutralni, citlivé a jasné. Zdkladni snahou pti vymysleni otd-
zek je minimalizovat vnucovani uréitych odpovédi samou formulaci otazky.
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Standardni dotaznik obsahuje napt. otdzku:

Jak jste spokojen pti této Cinnosti?
a) velmi

b) celkem ano

c) moc ne

d) vitbec ne

Tato otdzka je formulovana uzavienym zpiisobem, odpovédi jsou predem dany.
Casto se predpoklada, Ze oteviend otdzka vznikne pouhym vynechdnim katego-
rif uzaviené otdzky. Tento pfistup vak nevede k otevienym otdzkam, protoze
dimenze odpovédi je stile pevné uréena. Skuteéné oteviena otizka nepiedpokla-
da, kterou dimenzi pocitii nebo mysleni bude respondent pocitovat jako dilezi-
tou. Oteviena otdzka dovoluje dotazovanému zvolit si mezi nékolika variantami
moznych dimenzi. Uvedena otdzka mohla mit nékterou z ndsledujicich podob:
Jak se citite pfi této Cinnosti? Jaky je vds§ ndzor na tuto Cinnost? Jak je pro vds
dulezita? V cem vidite problém? Opravdu oteviena otazka dava dotazovanému
moznost zvolit jakykoli smér a jakoukoli volbu slov.

Je na tazateli, aby jeho otdzky byly srozumitelné a jasné. K tomu je nutné, aby
si tazatel uvédomoval, jakym zptiisobem se dotazovany vyjadiuje, jakych pouziva
slov pfi popisu situaci.

Ani v kvalitativnim rozhovoru nesmi dochdzet k tomu, aby tazatel polozil
nékolik otdzek najednou. V prubéhu interview s uzavienymi otdzkami to samo-
zfejmé neni mozné. Neéktefi tazatelé jsou vsak pfi kvalitativnim rozhovoru na-
chylni kldst v jednom momentu smés nékolika otazek. Vétsinou proto, ze nevédi
presné, na co se maji vlastné zeptat.

Sondaz (probing) slouzi k prohloubeni odpovédi v ur¢itém sméru. Ma pro-

bihat v normalnim konverza¢nim stylu, tazatel nema davat najevo, Zze mu na ni

zdleZi. Sonddzni otdzky se v predpisu pro interview zfidkakdy uvadéji. Proto je
vhodné znit jejich obecné formy. Pfirozend mnozina sonddznich otazek spoci-
vé v otdzkdch o podrobnostech kontextu jevu: Co se stalo? Kdo jiny se toho jesté
zucastnil? Kde jste byl v tu dobu? Jak aktivné jste se toho ziicastnil? Jak k tomu
doslo? Kde se to stalo?

Jiny druh otédzek predstavuji takové dotazy, které maji zpovidaného pfimét,
aby se rozpovidal k danému problému, napt.: Hm, to je velmi zajimaveé.

Neékdy tazatel neporozumi tomu, co mu dotazovany vysvétluje. Tazatel to ne-
smi kldst za vinu dotazovanému. Ma nedorozuméni vztdhnout na sebe a klidné
a mirné pozadovat vysvétleni.

Sondazni strategie je vzdy zaloZena na otdzkdch a nonverbélnich ndznacich.
Ticho po odpovédi miize ve vhodném okamziku ddt dotazovanému najevo, ze
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jeho odpovéd byla zajimava a Ze ma dale pokracovat. Jindy to v§ak mze dota-
zovaného spise odradit.

Pfi spravné vedeném interview citi jak tazatel, tak jeho partner, Ze jde o dvou-
strannou rovnocennou komunikaci. Ukolem tazatele je jasné sdélovat, jaké in-
formace pozaduje a pro¢ jsou pro ného dileZité. Duvod pro kladeni otdzek je
jasny tazateli, ale nemusi byt jasny respondentovi. Pro udrzeni divéry by mél
tazatel poskytnout zpovidanému piislu$nou informaci o ucelu otézky. Nékdy je
vhodné ho informovat, jak interview probihd, jak se dafi plnit jeho cil. Takova
zpétnd informace poméaha udrzet motivaci dotazovaného. Lze pouzit napf. tyto
fraze: Vase odpovédi mi moc pomdhaji pochopit, co se u vds viastné déje. A o to mi
jde.— Jsme tak v pili naseho rozhovoru. Myslim si, Ze jsem se toho od vds jiz hodné
dozvédél.

V interview hraji dilezitou roli dva aspekty. Jde o pfistup k dotazovanému
a postoj vii¢i obsahu sdéleni. Béhem rozhovoru musi tazatel udrzovat motiva-
ci dotazovaného k vypravéni tim, Ze se chova urcitym zptisobem, ale zarover
nesmi ovlivnit obsah sdéleni tim, Ze kladné nebo zdporné reaguje na odpovédi.
Ackoli tazatel ziistava neutralni vici obsahu, musi vhodné podnécovat respon-
denta, aby mu svéfoval dalsi podrobnosti. Tento pfistup znamena davat dotazo-
vanému najevo, Ze se jevi tazateli jako velmi zajimava osoba. To se tyka i obsahu
jeho sdéleni.

Neutralnost postoje vyjadfuje tazatel neutralni formulaci otazek. Napriklad
dava najevo, ze mé prehled o rznych moznostech ($patnych i dobrych), které
piipadaji v ivahu. Rikd tieba: Dobrd, nyni bych se rdd dozvédél, jak jsi se v tdbo-
fe skutecné citil. Nékteré déti uvedly, Ze se vyborné bavily. Nékdy se ale atmosfé-
ra zméni a déti se nudi. Tato otizka obsahuje extrémni vzory pocitt. Jindy lze
predvést celou paletu pfiklada od neutrdlnich aZ po extrémni a vyprovokovat
tak uvazovani respondenta.

Nékdy je pro pfekonani zabran vhodné uvést kontext otazky pomoci simu-
la¢nich otazek. Simula¢ni otdzka zida od dotazovaného, aby si predstavil sama
sebe v urdité situaci, ktera tazatele zajima: Pfedpoklddejme, Ze jsem pfitomen tré-
ninku ve vasem oddile. Co tam uvidim? Co se tam bude dit? Popiste mi, jak asi
takovy trénink vypadd.

Tyto otazky pozaduji po respondentovi, aby se vlastné stal pozorovatelem.
Takovy pozorovatel ma simulovat pro tazatele néjakou situaci. Musi si tedy da-
nou situaci predstavit, vizualizovat ji. Pak o ni za¢ne vypravét. Timto zpisobem
se dostaneme k informacim, jez bychom cilenymi otdzkami od dotazovaného
tézko ziskavali.

Béhem rozhovoru musime dbét na jeho pribéh. Rozvleklé odpovédi, nepod-
statné pozndmky snizuji jeho efektivnost. Aby mél rozhovor spravny priibéh,
musi tazatel védét, co se chce dozvédét, musi klast spravné otazky, které povedou
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k informaéné hodnotnym odpovédim, a musi dotazovanému nabizet vhodnou
zpétnou informaci. Jestlize napt. nesta¢i nonverbalni znameni dotazovanému,
7e jeho odpovéd se miji se zamyslenym zamérem, je nutné ho pierusit. Lze to
provést nasledujici formou: Prosim, udéldme mensi prestavku. Chtél bych se pre-
svédcit, Ze jsem dobre porozumél tomu, co jste fekl pred chvili. (Tazatel poloZi otdz-
ku, kterd navede dotazovaného lépe k pfedmétu interview.) Tazatel nékdy citi,
7e neni zdvofilé respondenta prerudovat. V takové situaci je vhodné ho pfedem
upozornit, Ze ho tazatel v ptipadé potieby prerusi.

V kvalitativnim interview se ¢asto narazi na aspekty, s nimiz analyza nepo-
¢itala. Pokud maji vztah k zdkladnimu problému nebo jsou dilezité z hlediska
udrzeni rozhovoru, tazatel musi pohotové formulovat otazky ad hoc.

Zasady pro vedeni interview

Neexistuje zadny predpis pro vedeni efektivniho interview. Uvadime nékteré
osvédcené zasady:

1. Zajistujeme dikladnou piipravu a nacvik provedeni rozhovoru.

2. Ucel vyzkumu uréuje cely proces interview.

3. Vinterview mame vytvofit raimec, v némz se bude moci dotazovany vyjadio-
vat pomoci svych vlastnich terminii a svym vlastnim stylem.

4. Vytvarime vztah vzajemné diveéry, vstficnosti a zajmu. Jsme citlivi k pohlavi,
k véku a kulturnim odli$nostem dotazovaného.

5. Pti ptipravé a provedeni rozhovoru si uvédomujeme, ze otdzky v rozhovoru
nejsou totozné s vyzkumnymi otdzkami.

6. Otazky formulujeme jasnym zptisobem, kterému dotazovany rozumi.

7. Klademe vidy jenom jednu otdzku.

8. Otazky dopliujeme sondéznimi otdzkami.

9. Dotazovanému davame jasné na védomi, jaké informace pozadujeme, pro¢
jsou dulezité a jak interview postupuje.

10. Naslouchdme pozorné a odpovidame tak, aby dotazovany poznal, Ze o néj
mdame zdjem. Nechavime dotazovanému dostatek ¢asu na odpovéd.

11. Udrzujeme si neutralni postoj k obsahu sdélovanych dat. Sbirame data, ale
neposuzujeme osobu.

12. Jsme pozorni a citlivi k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivnén a jak
odpovida na razné otdzky.

13. Zohlednujeme ¢asové moznosti dotazovaného.

14. Jsme reflexivni, sebekriticky monitorujeme sami sebe.

15. Po rozhovoru kompletujeme a kontrolujeme své poznamky, jejich kvalitu
a uplnost.
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PRIKLAD 6.2

Vyzkum se nékdy opira pouze o obsah kvalitativnich rozhovorti. Napfiklad pfi studii za-
loZené na zakotvené teorii provedeme sérii rozhovor( s cilem zachytit zkuSenost jedincl
s uréitou nemoci, finan&ni krizi nebo rozchodem manzel(.

Podle Charmazové (2001) je rozdil mezi konstruktivisticky a pozitivisticky orientova-
nym rozhovorem. Konstruktivisticky orientovany rozhovor zduraziiuje konstruovani pojm(,
situaci a udalosti dotazovanym, hleda predpoklady a implicitni vyznamy. Pozitivisticky ori-
entovany rozhovor se zajima o uvedeni pfesnych informaci o chronologii udélosti, o pro-
stfedi a chovani. PFi kazdém dotazovani je bézné, Zze rozhovor se opakuje, aby se prohlou-
bily a doplnily poznatky a osvétlily Iépe urcité odpovédi z predchozich rozhovoril. Ve svém
pfispévku autorka doporuguje analyzovat rozhovory metodou zakotvené teorie. Uvadime
priklady otazek, které navrhla Charmazova pro rozhovor se zaméfenim na Zivotni krizi.

Iniciaéni oteviené otazky: Vypravéjte mi, co se stalo (jak se to stalo). Kdy jste mél
poprvé zkusenost s ... 7 (Pokud ano:) Jaké to bylo? Co jste si u toho myslel? Kdo mél viiv
na vase dalsf jednani? Jak vés ovlivrioval? MiZete uvést, co se stalo, Ze ...? Co se pak
ve vasem Zivoté stalo? Jak byste popsal vase ndzory na ..., nez se .... stalo? Jak se vade
nédzory zménily? Jak byste sam popsal, co se z vas stalo?

Otéazky uprostied rozhovoru: Co jste o tom ... viibec védel? Popiste mi vase pocity
a myslenky, kdyz jste se ... dozvédél. - Co se stalo ddle? Kdo se toho také zucastnil? Kdy
se to stalo? Jak se na tom podilel? — Jak jste se vyrovnal s ...? Jaké negativni/pozitivni
zmény ve vasem Zivoté se staly od té chvile? - Co tedy vSechno déldte? Vypravéjte mi
o tom. - M(Zete popsat typicky den vaseho Zivota? Ted mi popiste typicky den, kadyZ ... -
Kdy# pohlédnete zpét na ..., existuji dal$i udalosti s tim spojené? MiZete je popsat? Jak
jste reagoval na ...? - MiZete popsat to nejdleZitéjsi, co jste si odnesl z ...? - Co si pfed-
stavujete, Ze z vds bude za rok, dva ...? Popiste tu osobu, kterd se z vés stane? — S jakymi
problémy se miZete setkat? Co vém pfitom pomiize? - Kdo vam nejvice pomahal?

Otézky na zaveér: Jaké byly nejddleZitéjsi zplsoby pro ...? Jak jste to objevil? Jak véds
dosavadni zkusenost pritom oviivnila? - Reknéte mi, jak byly vase ndzory ovlivnény tim,
co se stalo? — Rozvinul jste se jako osobnost? Co vds posililo? Ceho jste si pfitom nejvice
cenil? Ceho si jesté cenite? — Co byste poradil ostatnim, jak by méli ...? Co jste si uvédomil
béhem rozhovoru? Chtél byste se na zdvér na néco zeptat?

6.1.2 Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Strukturovany rozhovor s otevienymi otizkami sestiva z fady peclivé formu-
lovanych otazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpovédét. Pruznost son-
dovéni v kontextu situace je omezenéjsi nez v jinych typech rozhovorti. Tento
typ rozhovoru se pouziv4, kdyZ je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych
dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data ziskanad v jednotli-
vych rozhovorech budou vyrazné strukturné lidit.
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Zakladnim ucelem tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt

tazatele na kvalitu rozhovoru. Data z takového interview se snadnéji analyzuji,
protoZe jednotliva témata se lehce v prepisu rozhovoru lokalizuji. Struktura in-
formaci je dana sekvenci otazek. Tim je také umoznéna replikace celého prizku-
mu v jiném ¢asovém okamziku a jinou skupinou védct.

Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemdme moznost opakovat
a mame malo ¢asu se respondentovi vénovat. Pouzijeme ho i tehdy, kdyz jde
o vstupni a zdvére¢ny rozhovor v rimci néjakého intervenéniho programu a od-
povédi se maji srovnavat.

Relativni nevyhoda strukturovaného interview s volnymi otdzkami spocivd
v restrikci na pfedem dana témata. Omezeni je déno i tim, Ze riznym respon-
dentim klademe stejné formulované otazky a tim prehlizime situovanost roz-
hovoru. Proto tento typ rozhovoru omezuje moZznost vzit v uvahu individudlni
rozdily a okolnosti. Zaroven tak omezuje i varietu poskytovanych informaci.

6.1.3 Rozhovor pomoci navodu

Névod k rozhovoru predstavuje seznam otdzek nebo témat, jeZ je nutné v ramci
interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skute¢né dostane na véechna pro
tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zptisobem a v jakém portadi ziskd in-
formace, které osvétli dany problém. Ziistava mu i volnost ptizplisobovat formulace
otdzek podle situace. Rozhovor s ndvodem déva tazateli moznost co nejvyhodnéji

Proces socializace Sportovni biografie

—

I. Jak jste se dostal ke sportu?

Vztah k rodiné Il. Z&znam o sportovni éinnosti:
Skola - tradice v rodiné

- sport ve $kole

- mista sportovani

- trenéfi, ucitelé ...

- s kym?

= klub, asociace ...

- &asova posloupnost

Svét prace 7 Il. Hlavni udélosti ve sportovnim Zivoté:
- nejvyznamnéjsi okamziky
- nehody, zranéni

- Uspéchy

= rozhodnuti
Rekreace IV. Aspirace ve vztahu ke sportu:
Citovy Zivot - jaké byly a jaké jsou

Budoucnost
Podrobnosti o osobé
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vyuzit ¢as k interview. Soucasné umoziiuje provést rozhovory s nékolika lidmi
strukturovanéji a uleh¢uje jejich srovnani. Poméha udrzet zaméreni rozhovoru, ale
dovoluje dotazovanému zdrovei uplatnit vlastni perspektivy a zkusenosti.

Jako piiklad uvddime v tabulce 6.3 nédvod pro rozhovor zaméteny na vztah
socializace a sportu. Navod se vejde na jednu stranku a je uspofddan do dvou
sloupcii. Na pravé strané jsou otdzky vztahujici se ke sportovni biografii. Leva
strana strategicky situuje aspekty, které maji vztah k socializaci, a okamzik,
v némz je vhodné tento aspekt v rozhovoru uvést.

Schéma pro navrh navodu:

1. Pokud jsme navrhli obecné téma, napiieme si véechna vedlejsi témata a okru-
hy otézek, jez nas budou zajimat.

2. Uspofddame oblasti zdjmu ve vhodném pofadi. Jaké je jejich logické poradi?
Kteréd témata jsou nedilezitéjsi? Doporucuje se umistit nejdilezitéjsi a citliva
témata ke konci rozhovoru.

3. Zamyslime se nad formou otdzek ke kazdému tématu. Také si rozmyslime
poradi otdzek.

4. Promyslime si vhodné prohlubujici a sonddzni otazky.

Piibuznou variantou tohoto rozhovoru je problémové zaméfeny rozhovor,
ktery se soustfeduje na urcity problém. Ten tazatel uvede a pak se k nému ne-
ustdle vraci. Nejprve viak musi problémovou oblast analyzovat a zpracovat ty
aspekty, k nimz se bude rozhovor vztahovat. Rozhovor se prizptisobuje povaze
problému a je orientovin na proces — to znamena, Ze jde o postupné zjistovani,
ovéfovani a analyzu dat, pfi¢emz se pomalu odhaluje jejich podstata a vzajemny
vztah. Problémové zaméfeny rozhovor se hodi pro hleddni zakotvené teorie (viz
kap. 8.3), protoze nemad ryze explorativni charakter a odraZeji se v ném poznatky
z predchozi analyzy. Z téchto diivodu se pouziva v pfipadech, kdy jiz k problému
existuji urcité znalosti a specifické otazky.

6.1.4 Neformalni rozhovor

Neformalni rozhovor se spoléhd na spontanni generovani otdzek v pfirozeném
priibéhu interakce (napt. béhem zacastnéného pozorovani v terénu). Informator
si pfitom ani nemusi uvédomit, ze jde o explora¢ni rozhovor.

Nashromazdénd data se lisf od rozhovoru k rozhovoru. V mnoha pripadech
se mlze s jednou osobou provést nékolik takovych rozhovori. Pak se otdzky
méni a probihajici interview stavi na téch pfedeslych. Tazatel se snazi rozvinout
pfedchozi témata nebo hleda nové sméry, pficemz partnefi zpracovévaji témata
svym vlastnim zpisobem.
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Sila neformalniho rozhovoru spociva v tom, Ze zohlednuje individudlni
rozdily a zmény situace. Otazky mohou byt individualizovany, aby se dosahlo
hloubkové komunikace a vyuzilo se prostiedi a situace a aby se posilila konkrét-
nost a bezprostfednost rozhovoru. Slabinou neformaélniho rozhovoru je to, Ze
ziskdni daného mnozstvi poZzadovanych informaci trva del$i dobu. Kvalita infor-
maci také velmi zavisi na schopnosti tazatele vést takovy rozhovor. Ani srovnani
dat z rozhovort neni jednoduché, protoze struktura jednotlivych rozhovort se
lisi. Analyze vzniklého textu rozhovoru musi vyzkumnik vénovat hodné casu,
aby nasel a utfidil jednotlivé typy informaci.

6.1.5 Narativni rozhovor

Vychozim bodem pro pouzZivani narativniho rozhovoru je skepse vii¢i moznosti
ziskat pfistup ke zkudenosti jedince prostiednictvim schématu otazka-odpovéd.
Pti narativnim rozhovoru neni subjekt konfrontovan se standardizovanymi otéz-
kami, nybrz je povzbuzovan ke zcela volnému vypravéni. PouZiva se predevsim
v biografickém vyzkumu. Vychazi se z pfedpokladu, Ze existuji subjektivni vy-
znamové struktury o urcitych udalostech, které se vyjevi pfi volném vypravéni,
a naopak neprojevi pfi cileném dotazovani. Pfi vyzkumu nam muiZe jit o urcité
predem definované téma v biografiich jedincii. Rosenthalova (1995) vsak tvrdi,
ze z teoretického hlediska je dilezité vypravéni o celém zivoté — bez ohledu na
vyzkumnou otazku. Vyznamy, které lidé prikladaji svym zkusenostem, je totiz
mozné adekvitné interpretovat pouze na pozadi celé biografie. Narativni inter-
view jako metodu zpracoval némecky sociolog Fritz Schiitze (1977).

V piipravé narativniho rozhovoru uréujeme pfedmét vypravéni a zaroven se
hleda subjekt, u néhoz je jistota, Zze bude schopen vypravét.

Vlastni rozhovor se déli na Ctyfi faze: stimulace, vyprévéni, kladeni otazek
pro vyjasnéni nejasnosti, zobecnujici otazky.

Nejdiive se subjekt stimuluje. Dotazovanému prezentujeme téma a jeho vy-

znam. Snazime se ziskat jeho davéru. Pak je mozné dotazovaného pozadat, aby
zacal vypravét, napf. timto zptusobem: Chtél bych vds poprosit, abyste mi vyprd-
vél, co viechno se vam v Zivoté prihodilo. Nejlepsi bude, kdyz zacnete od détstvi
a pak mi vylicite vechno, co se postupné prihodilo az do dnesniho dne. Nemusite
pospichat, pro mne jsou dilezité i podrobnosti. Miizeme se zajimat o cely Zivot
dotazovaného nebo o urcity tematicky nebo casovy vysek. Otizka ma byt pak
tak Siroka a pritom specifickd, aby dotazovany ur¢ité téma tematizoval jako usek
svého zivota. V kazdém pfipadé musime dévat pozor, aby §lo o vyzvu k vypra-
véni. Konec vypravéni vypravé¢ obvykle néjakym zptisobem signalizuje, napt.:
Tak to tedy bylo!

180

6 METODY ZISKAVANI DAT

vz

Ve treti ¢asti rozhovoru, po ukonéeni vypréavéni, se tazatel snazi ozfejmit do-
sud nejasné otdzky a vyjasnit rozpory. Také v této fazi se vyuziva schopnost do-
tazovaného vypravét. Pfi kazdém upfesiujicim dotazu se rekonstruuje okamzik,
kdy se nejasnost objevila, a to tak, Ze se cituji pfislusné useky vypravéni.

Ve ctvrté ¢asti rozhovoru se tazatel snazi vyuzit vypravécovy schopnosti vy-
svétlovani a abstrakce jako experta pro jeho osobni zéleZitosti. Vypravéci je po-
voleno odpovidat na otdzky typu proc, aby se dospélo k vyjasnéni vyznamovych
struktur, které vypravéc neodhalil. Pfitom se napf. vyjasiuji kritické body bio-
grafickych zkusenosti.

Ke klicovym kritériim platnosti informaci z narativniho interview patfi, aby
se skutecné jednalo o vypravéni. Je mozné pfipustit do jisté miry popisy stavii
nebo vysvétlovani diivodi a cilii. Hlavni vaha by viak méla byt poloZena na vy-
pravéni vlastniho pfibéhu (od za¢itku az do konce) nebo liceni vyvojovych pro-
cestl.

Rosenthalova (1995) déle rozvinula metodu narativniho interview. Tato vy-
zkumnice povaZuje vypravéni o Zivoté a jeho rekonstrukci jako nutnou podmin-
ku pro interpretaci uréitych témat v Zivoté jedince. Doporucuje, aby se vyzkum-
nik soustfedil na zvoleny tsek Zivota teprve po zpracovéni historie celého Zivota
jedince. Rozdéluje narativni interview na dvé faze:

Féize hlavniho vypravéni. Tazatel davé otazku jako vyzvu k vypravéni. Dota-
zovany vypravi o svém Zivoté, vytvari svoji biografickou prezentaci.

Dotazovaci fize. V této fazi klade tazatel internalni a externdlni narativni
otazky. Interndlni otdzky se tykaji toho, o ¢em bylo vypravéni. Externélni otazky
se tykaji témat, jez nebyla zminéna, ale vyzkumnika zajimaji. Uvidime piiklady
otazek v priibéhu narativniho rozhovoru:

1. Otazky o fazi Zivota: MiiZete mi Fict vice o dobé, kdy jste .... (byl ve skole, v za-
méstndni atd.)? Pokud mame zdjem o proces, polozime otdzku takto: MiiZete
mi vypravét o dobé, kdy jste byl v armddé, prosim od zacdtku az do konce?

2. Otazky o urcitém tématu: MiiZete mi vyprdvét o vasich rodicich? Od té doby,
co si na né vzpomindte?

3. Otazky ke specifické, jiz zminéné situaci: Zminil jste dfive situaci X, miiZete
mi popsat podrobnéji, co se stalo?

4. Prozkoumadni vypravéni pro vyjasnéni argumentace: MiiZeme se vrtit k si-
tuaci, kdy se vds otec choval autoritativné?

5. Otazky ke zkuSenostem nékoho jiného nebo k pfenesené znalosti: MiiZete
si vzpomenout na situaci, kdyz nékdo mluvil o této udalosti?

Modifikaci narativniho interview pfedstavuje epizodicky rozhovor. Spoju-
je v sobé vyhody narativniho rozhovoru a rozhovoru s navodem (Flick 1995).
Vychazi se z piedpokladu, ze lidé uchovavaji své zkusenosti jednak v narativni
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podobé (zivotni epizody), jednak ve formé sémantickych znalosti. V prvnim
pfipadé jde o konkrétni pribéhy zivotnich situaci, ve druhém pripadé jde o vice
abstrahované subjektivni teorie. Aby bylo mozZné ziskat pfistup k obéma for-
mdam, zaméfujeme se v epizodickém interview na popis nebo zobrazeni Zivot-
nich epizod a zéroven na to, jak byly nabyté zkusenosti zpracoviny do podoby
zobecnénych struktur (subjektivnich teorif).

Zikladem rozhovoru je opakovana vyzva k vypravéni néjaké epizody z ur-
¢ité oblasti zkusenosti jedince. Pro orientaci o tematickych oblastech je nutné si
pfipravit navod se soupisem témat. Vedle téchto vyprévéni pak jde o polozeni
otazek, jez se tykaji subjektivnich definic riznych pojmi a vztahi mezi nimi.
Kladené otazky se soustfeduji na sémantické ¢dsti znalosti.

PRIKLAD 6.3

Uvedeme struény popis studie, v niz bylo vyuZito volného vypraveéni tfinacti sportovkyf,
které musely pferusit kariéru kvili tézkému zranéni (Brock a kol. 1992). Zamérem studie
bylo zachytit, jak byvalé sportovkyné subjektivné vnimaji pfechodovy stav mezi pozici
vrcholové sportovkyné a pozicl bézné Zzeny s nalomenym zdravim. Autofi se pokusili o od-
haleni uréitych pravidelnosti ve vypravéni sportovkyr a o interpretaci vypovédi pomoci
teoretickych konceptd E. Goffmana (1963).

Préace je uvedena mottem: ,Byl to mij nejtézsi rok: ten pohyb od &lenstvi ve spor-
tovnim tymu aZ po zavéreény stav, kdy jsem se naucila byt niéim.* Autofi pak priblizuji
interpretativni kontext studie:

»Pfi boji o to, fict abstraktné pravdu o lidském chovani, se v humanitnich védach uZiva
nezmérny je pocet cest. Nas cil je ale konkrétni a spojuje nas se svétem |ékafll a pacientd,
v ném# je hlavni hodnotou uZite¢nost, v némz mize byt néco pravdivé, ale pokud to neni
uzite€né, tak je to nevitanym hostem. Vyznam uzite€nosti je evidentni v pfibézich nasich
informator( — zranénych vrcholovych sportovkyi. Zranéni ziZilo jejich Zivotni prostor —
jestlize dfive bylo jejich télo branou do $irého skvélého svéta, zranéné stava se pouhym
svétem. V mizejicim skvélém svété zlstava relevantni pouze to, co ma k nému néjaky
uzky vztah.“

Kvalitativni vyzkum mél v této studii za cil zkoumat nasledujici otazky:

1. Jaky vliv ma preruseni kariéry v disledku zranéni na identitu jedince, na jeho distoj-
nost?

2. Jsou zde néjaké pozorovatelné typy vypravéni?

3. Jakou roli hraje kultura nebo svét pacienta v konstrukci-prezentaci vypravéni o zra-
néni?

Tyto otazky byly inspirovany vysledky kvantitativniho vyzkumu, v némz se porovnava-
ly odpovédi nezranénych a zranénych sportovkyri. Pfitom se ukazalo, Ze profesionalni
sportovkyné i po dlouhé dobé od zranéni tézce pocifovaly své poskozeni a ztratu moz-
nosti Zit jako pfed zranénim. Stéle se citily jako ,nemocné“. Aby bylo mozné stav ta-
kovych sportovkyr adekvatné popsat a analyzovat, bylo nutné postupovat metodami
kvalitativniho vyzkumu.
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Celkem bylo provedeno pét pfimych kvalitativnich rozhovori a osm telefonickych
rozhovor( se sportovkynémi, k jejichZ zranéni do$lo zhruba dvacet let pfed rozhovorem.
Kazda byvala sportovkyné méla vypravét pfibéh svého zranéni, pfitom se pouzivaly ¢asté
sondaze.

Autofi rozdélili svou vyzkumnou zpravu na tfi hlavni ¢asti, které predstavovaly od-
povéd na tfi poloZené vyzkumné otazky a relativné kratkou diskusi. V prvni ¢asti uvadeji
téma ztraty sebed(véry a rozpadu identity. V druhé ¢asti ukazuji, Ze vypravéni sportovkyh
se fidila urcitymi pravidly. Ve tfeti ¢asti interpretovali vypravéni zranénych sportovkyf po-
moci teoretickych pojm( stigma a liminalita.

Téma ztraty sebeddvéry a rozpadu identity. Uvadime ukazky z vyzkumné zprévy.
Jde o uryvky z vypravéni sportovkyn, kterymi vyzkumnici prokazovali, ze uréité narudeni
identity a ztrata sebevédomi jsou nevyhnutelnymi dlsledky zranéni, které vedlo k ukon-
ceni kariéry.

»KdyZ jsem se ocitla mimo svét plavani, méla jsem mozZnost vidét se jako osobu,
predtim jsem se vidéla jako x-ta sportovkyné, jako nékdo, kdo nemusi délat nic jiného nez
plavani, protoZe je v tom dobry, kdo se nemusi soustfedit na nic jiného ...“

»Nevim, &im ted jsem.“

»Byla to ¢ast mého Zivota, ktera prosté prestala existovat. KdyZ jsem opustila drahu,
neopustila jsem pouze drahu, ale také sportovce, prestala jsem chodit do haly, kde jsem
potkavala basketbalisty, volejbalisty a fotbalisty, tenisty atd. Nechodim do rehabilitaéni
mistnosti. Nevidim nikoho z nich. Byla jsem rada sportovkyni. Milovala jsem tu blizkost
ostatnich. Myslim si, Ze mezi v&emi sportovci existuje jakési pouto, protoZe je to takova
tézka disciplina ...“

»Byla jsem zklaman4, protoZe jsem uZ nebyla stfedem pozornosti. A myslim si, Ze
kdyz jiz nejste stredem pozornosti, nastane urcita krize identity. UZ si nechci stéZovat,
protoZe pfi zpétném pohledu to povaZuiji za pozitivni aspekt, ale jsem si jista, Ze jsem s tim
méla tehdy velké problémy.“

Struktura vypravéni. Vyzkumnici zjistili, ze vypravéni méla nasledujici ovéfitelnou
strukturu:

Prolog: Vyzdvizeni svého talentu.

1. kapitola: Volba univerzity, kde se m{iZe respondent prosadit se svym talentem, pfipadné
se také néco naucit.

2. kapitola: Ugast na sportovnim Zivoté univerzity a zranéni.

3. kapitola: Rehabilitace a pokus dostat se zpét.

4. kapitola: Poznani konce kariéry.

5. kapitola: Zkuenost ztraty s pocity izolace, viny, hofkosti, nékdy s pocity uvolnéni.

6. kapitola: Zde $lo o vypravéni po dvaceti letech, kde se dava zranéni do kontextu.

Pro kazdou strukturni jednotku autofi uvadéli priklady z rozhovor(.

Interpretace vypravéni pomoci teoretickych pojmi. Autofi si kladou otazku, jakou
roli hraje pacientlv svét a kultura pfi vytvareni vypravéni o ,nemoci coby preruseni zi-
votniho vypravéni“. Vypravénim zde maji na mysli pribéh Zivota jako text. Pro vysvétleni
nalezenych prvk(l v rozhovorech pouZili koncepty liminalita a stigma.

Liminalitou se v teoretické literatufe mysli pfechodovy stav mezi dvéma rozdilnymi
socialnimi stavy jedince, které maji urcité znaky. Pivodné se jim popisovaly jisté stavy pfi
pfechodu novice mezi zasvécené v souvislosti s naboZenstvimi primitivnich narodd. Jeho
uziti se vsak rozsifilo na jevy v modernim svété. Napriklad Ize navrhnout hypotézu, Zze
zranény sportovec, ktery jiz nemlze vystupovat v roli sportovce, se nachazi v liminalnim
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stavu pfechodu mezi ,sakralnim“ stavem sportovce a ,profannim“ stavem, ktery ho
o&ekava. Pojem stigma analyzoval E. Goffman v souvislosti s deviantnim chovanim. Pd-
vodné stigma znamenalo uréité znameni, Ze s jedincem neni morainé néco v poradku.
Goffman tento pojem pouZiva spise k oznaceni pocitu hanby neZ jako néjakou urcitou
vnéjsi evidenci.

Podle autor(i pfedstava, Zze svét sportovce vykazuje nékteré spoleéné znaky se sa-
kralnim svétem, otevird moZnost, jak pomoci pojmu stigma vysvétlit zkuSenost zranéného
sportovce. Zajimava je nasledujici okolnost. Stigmatizovany jedinec oby&ejné ztrati svoji
normalni pozici a klesne do pozice, ktera neni hodnocena jako bézna. Sportovcovo stig-
ma v&ak znamena ztratu ,oslavovaného” stavu a pfechod do stavu ,normalniho®. Viech-
na vypravéni obsahovala ¢asti, kde se klade otazka viny, protoZe ztrata oslavovanosti
ohroZuje sebehodnoceni postizeného sportovce.

,Co jsem udélala, Ze jsem takhle skongila?, i takto sportovci hodnoti svoji liminaini
zkusenost, svoji proménu k normaingjdimu byti.

,Trochu jsem zahofkla. Kdyby se to nestalo, tak by napf. sportovni novinafi pofad
jesté klepali na dvefe nebo mé zastavovali na chodbé s prosbou o interview. Ted ale o mé
ztratili zajem. KdyZ se potkame, prosté se podivaji jinym smérem nebo predstiraji, Ze mé
nevidi. Myslim, Ze musim byt realistka."

,Lidé se na mé& divali, jako kdybych byla v néGem horsi nebo slabsi nez pfedtim. [...]
Stale to citim velmi zivé. VSechny vztahy, které jsem predtim méla, se vytracely, protoze
jsem jiZ nebyla tou — nechci pfimo fict zvlastni osobnosti, ale ta kvalita, kterou jsem méla,
prosté zmizela.”

.Na to se zapomina, Ze sport vdm dava ohromné uspokojeni. Lidé vam lichoti, piSe
se o vas, mluvi se o vas, lidé vas poznavaji na ulici, protoZe vas vidéli v televizi. Jste jako
oni, aZ na néco, v &em jste o mnoho lepsi. A tomu se vénuje velka pozornost. TakZe kdyz
to ztratite, je to velmi, velmi tézké. Jako kdyby vam vypustili vzduch z Ega v tom smyslu,
Ze vas lidé nepoznavaji, nezajimaji se o vas a uz k vam nemaiji tak vielé citové vztahy.“

Autofi na zavér dokladaji, Ze okoli zranéného sportovce ziejmé vénuje velkou pozor-
nost zranéni a jeho léceni. Na druhé strané nemoc, tedy preruseni kariéry, se li¢i ve vypra-
véni pouze jako ryze osobni zkuSenost postizeného sportovce.

Autofi svoji praci uzaviraji slovy: ,NaSe snaha osvétlit dynamiku nemoci v popsané
situaci znamena pouze prvni krok v navrhu pfistupu k znovuobnoveni identity (re-storying)
zranéného sportovce.”

6.1.6 Fenomenologicky rozhovor

Fenomenologicky rozhovor - dalsi varianta rozhovoru zaméfeného na historii
zivota dotazovaného - poZaduje, aby dotazovany konstruoval a ddval vyznamy
svému jednani v konkrétnich socialnich situacich. Ma tfi ¢dsti, jez na sebe na-
vazuji.

m  Prvni rozhovor. Zaméfuje se na historii zivota jedince. Pomoci tohoto roz-
hovoru se zjidtuje biograficky kontext zkusenosti jedince. Ukolem tazatele je
+ dét zkusenosti jedince do kontextu tim, Ze 0 ném zjisti co nejvice informaci
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ve vztahu k tématu. Spide se pouzivaji otazky typu jak nez pro¢. Zakladni
otazky maji tedy tvar: Jak k tomu u vds doslo?

m  Druhy rozhovor. Jde o podrobnosti zkuSenosti. Rekonstruuji se zkusenosti
jedince ve vztahu k tématu. Odhaluji se konkrétni detaily zkusenosti. Zamé-
Fujeme se na soucasnost a minulost Zivota jedince. Mozné otdzky maji tvar:
Popiste svoji zkusenost/Zivot jako ... Rekonstruujte jeden den, kdyz jste ... Vy-
pravéjte mi o této zkusenosti.

s Tketi rozhovor. Pozididme jedince, aby reflektoval svoji zkuSenost. Ma osvét-
lit rozumovy a citovy vztah mezi zivotem a praci nebo rodinou. Mozné otdz-
ky maji tvar: Jaky smysl md vds Zivot jako ...? Kam vds Zivot sméfuje?

Jednotlivé rozhovory funguji mezi sebou jako kontrola interni konzistence. Mezi
jednotlivymi rozhovory ma byt interval tfi az sedm dnii. Snazime se doplnit de-
taily, pouzivime sondézni otdzky. Snazime se, aby dotazovany konstruoval (Co
se stalo?), a ne aby vzpominal (Na co si vzpominte, Ze se stalo?).

PRIKLAD 6.4

Vyzkum pouzivajici v jedné fazi studie fenomenologicky pristup proved! Carlson (1995).
Obsah vyzkumu dobfe naznacuje nazev prace: Nenavidime télesnou vychovu - odcizeni
Z4kd télesné vychové. Autor uvadi svoji praci pro mnohé prekvapivym zjisténim, Ze presto-
Ze hodiny télesné vychovy obsahuiji aktivity, které maji déti obvykle rady, vyzkumy ukazaly,
Ze 25 % déti télesnou vychovu piili§ nemiluje. Definuje Ustrfedni kategorii své prace - od-
cizeni — jako ,staly negativni pocit Zaka spojeny s aktivné averzivni nebo nedostate¢né
smysluplnou situaci® (kterou Zaci hodnoti jako ,,nudnou*) a predpoklada, Ze k jevu odcize-
ni 8asto dochazi, kdyZ zaci povaZzuiji situaci za nekontrolovatelnou nebo ji nemohou zménit
nebo se citi izolovani. Pfedpoklada, ze mnoho z téchto zak( pak bude radéji kdekoli jinde
nez v hodiné télesné vychovy.

Hilavnim cilem vyzkumu bylo naslouchat hlasiim zak(d, aby se vyzkumnik vice dozvé-
dél o divodech, které Zaci udavali pro své odcizeni. Vyzkumnik také sledoval vztah mezi
chovanim Zaka a jeho odcizenim t&lesné vychové. Studie sestavala ze &tyr fazi:

1. Wzkumnik proved! fenomenologické hloubkové rozhovory se dvéma Zaky, ktefi uvedli, Ze
nemaji radi télesnou vychovu. Tyto rozhovory se soustiedily na pocity a nézory zakd. Zis-
kané informace pak vyzkumnik vyuzil k navrhu strukturovaného interview pro &tvrtou fazi.

2. Druhou fazi tvofily strukturované rozhovory se Ctyfmi zkusenymi ugiteli, provedené
pomoci otevienych otazek. Otazky se tykaly toho, jak se ugitelé vyrovnavaji s chova-
nim odcizenych Zaku a co si pfitom mysli.

3. Vyzkumnik navrhl na zakladé informaci z pfedchozich fazi dotaznikové Setfeni. Otazky
se tykaly tfi dimenzi odcizeni (nedostatek smyslu, ztrata kontroly, izolace). Pro za-
chyceni odpovédi byla pouZita Likertova 3kala. Dotaznikem bylo vySetfeno 105 zakd.
Pomoci Uidaji z dotazniku byl vypocitan koeficient, ktery indikoval stuperi odcizeni.

4. Vysledky z pfedchozi faze byly vyuZity k vybéru Sesti zak(, ktefi vykazovali vysoky
stupen odcizeni méfeného vypoditanym koeficientem. S témito Zzaky byl proveden
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strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Rozhovory se prepisovaly a posléze
analyzovaly metodou nepretrzitého porovnavani.

Studie uvedla v pfiloze kratké profily véech Sesti dotazovanych zakd. V ¢asti vénované
analyze autor podrobné rozebira diivody, které Zaci uvedli pro nedostatek smyslu vyuky,
a pro¢ pocitovali ztratu kontroly pfi vyuce. Také si vS§ima strategii, jez Zaci vyuzivali jako
odpovéd na pocit odcizeni. Nakonec vyzkumnik navrhl model, ktery pomaha vysvétlit, jak
k odcizeni dochézi. Model je pokusem identifikovat hlavni faktory, jez pfispivaji k odcizeni,
a nékteré jejich vztahy.

6.1.7 Skupinova diskuse, skupinoveé interview
a vypraveni

Rozhovor znamenad sbér dat od jedné osoby. Pritom je mozné se soustfedit na
subjektivni vyznamové struktury jedince. Mnoho nézort a postoju se vak vaze
na socidlni vztahy, proto je lepsi pfislu$na data zjitovat v socidlni situaci, tedy
ve skupiné. Zkusenosti ukazuji, Ze pti dobfe vedené skupinové diskusi se uvol-
nuji racionaliza¢ni schémata a psychické zabrany a diskutujici snadnéji odhaluji
své postoje a zplsoby jednani, své mysleni a pocity v bézném Zzivoté. Subjektivni
vyznamové struktury vznikaji v socidlni interakci. Skupinova diskuse je proto
vhodnd pro odhaleni obsaht vefejného minéni a kolektivnich postoji.

Pti ptipravé skupinové diskuse pfedstavuje prvni problém sestaveni skupi-
ny. Skupina muze vzniknout pfirozené v kazdodennim Zivoté, nebo se vytvoii
uméle, kdy se ucastnici vybiraji podle ur¢itych kritérii, vyplyvajicich z védecké-
ho zdméru. Napfiklad ve snaze podpofit dynamiku diskuse se zimérné vytvori
skupina jedinct, u nichZ se pfedpoklddd, ze maji na problém velmi rozdilné na-
zory. Vyhoda pfirozené skupiny spociva v tom, Ze diskuse vychazi ze spole¢nych
vyznamovych vzorci a vyvinutych forem jedndni. Také se rozliuje homogenni
a heterogenni typ skupiny.

Flick (1995, s. 134) uvédi piiklad vytvofeni skupiny vhodné pro analyzu pfi-
¢in pferudeni studia a jeho subjektivniho prozivani. Homogenni skupina sestdva
ze student( stejného zaméfeni a se stejnym poctem ukoncenych semestrti. Pokud
je to nutné, skupina se rozdéli na studenty a studentky. Do heterogenni skupiny se
zafadi studenti z riiznych studijnich sméri (napf. rehabilitace, sportovniho ma-
nagementu, jednooborového sportovniho studia), z rtiznych semestrii, studenti
rozdilného véku i pohlavi. Lze ocekavat, Ze se tak ozfejmi vice aspektl problému.

Pfi skupinové diskusi se osvéd¢il urcity sled fazi. Zacina se vysvétlenim
postupu, pfi némz se zdirazni potfeba aktivni tcasti ¢lent skupiny v diskusi
a v obecnych rysech se uvede téma. Dale nasleduje piedstaveni clent skupiny
(pokud jde o umélou skupinu) a jeji ,zahtdti, kdy moderator diskuse napf.
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Faze Akce
Priprava

1. Telefonické potvrzeni Ucasti (24 hod. pfed zatatkem).

2. Zajisténi obéerstveni, zaznamového zafizeni, jmenovek.
3. Kontrola zaznamového zarizeni.
1
2

Organizace . Prichod 30 minut pred zacatkem.
. Usporadani mistnosti, kopie s informovanym souhlasem a dal§iho

materialu.

Uvitani . Osobni pfedstaveni moderatora kaZdému z pfichozich.
. Lehka konverzace, zvlasté pokud se lidé neznaiji.
. 156-20 minut pro seznameni s prostfedim, ob&erstveni.

1
2
3
4. Rozdani jmenovek, pfipadné pseudonymd.
1
2
3

Zatatek . Moderator uvede problém, svou roli, upozorni na zaznamové zafizeni.
. Rozd4 informovany souhlas.

. Asistent si zapi8e zasedaci pofadek. Zapne zaznamnik.

Zakladni pravidla | Moderator popiSe zakladni pravidla:

1. Chceme, aby vzdy miuvil jenom jeden z vas.

2. Nejde o $patné nebo dobré odpovédi. VSechno je zajimavé.
3. Je vhodné i nesouhlasit, kazdy ma néjaké minéni.

3

Zakladni témata Moderator zaéina s otazkou pro uvolnéni, nasleduje pfechodova otézka,
klicové otazky a shrnujici otazky.
2. Asistent si poznamenava, kdo mluvi.

3. Moderétor sleduje dodrzeni navodu.

Osobni data 1. Moderator rozdd dotazniky pro osobni data s pfislusnym slovnim
komentarem.

Zavér 1. Moderator shrne hlavni body diskuse s otazkou, zda chce jesté nékdo
néco dodat.
2. Moderator dékuje za Ucast a rozda pfipadné darky.

predstavi spole¢né zajmy ucastniki (také lze pouzit riizné hry pro uvolnéni at-
mosféry). Moderator potom pfistoupi k prezentaci zdkladniho popudu. Precte
text k tématu, pfedvede aryvek z filmu nebo z magnetofonové kazety. Nastalou
diskusi ovliviiuje co nejméné. V dal$im pribéhu se viak uvadéji dalsi podnétové
argumenty. Na konci se md konat jest¢ metadiskuse, tedy rozhovor o diskusi.
Moderétor se ptitom ptd, zda by Gcastnici mohli formulovat své postoje a pocity
pti diskusi. Pokud s tim ucastnici souhlasi, diskuse se nahrdva na magnetofon.
Takeé se osvédcilo pouzivani tichého pozorovatele, ktery registruje skupinovou
dynamiku, ndpadnd gesta, mimiku Gcastnikii a ostatni zvladtnosti probihajici
diskuse.

Problémem skupinové diskuse je spojeni vyvijejici se skupinové dynamiky
a toku informaci s piivodnim cilem diskuse. Druhy problém spociva v nestej-
ném zapojeni clent skupiny do diskuse. Nékteri jedinci v diskusi dominuyji, jini
se snazi ziistat stranou a jejich nazory pak pfi vyhodnocovani obsahu diskuse
chybéji. Uspotddani skupinové diskuse vyzaduje dobré organizacni zajiSténi,
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protoze je nutné shromazdit v jednom ¢asovém okamziku vice lidi. Tento pro-
blém ¢asto zptisobi, Ze se da radéji prednost individualnim rozhovortim.

Skupinové interview piedstavuje organizovanéji typ skupinové diskuse
a zaroven Casto pouzivany kvalitativni rozhovor s vét§im poctem jedinci. In-
terview se provadi najednou ve skupiné Sesti az osmi lidi s cilem probrat urcité
téma a trvé asi hodinu a ptll. V tabulce 6.4 uvadime piiklad planovani skupinové
diskuse.

Utastnici interview tvofi obvykle pomérné homogenni skupinu. Maji reflek-
tovat otazku, kterou jim polozi tazatel. Sly$i odpovédi ostatnich, reaguji na né
a dopliiuji své odpovédi. Neni nutné, aby se ve skupiné dosahlo souhlasu, ale ani
to, aby se dospélo k rozportim.

Skupinové interview ma nékolik vyhod. Béhem kratké doby se ziska kvalit-
ni informace od skupiny lidi, a ne pouze od jedné osoby. V tomto typu sbéru
informaci se bezprostfedné hodnoti kvalita informace, protoze lidé vzijemné
kontroluji své vypovédi a dochdzi k vyrovnavani stanovisek. Skupinova dynami-
ka pfispiva k zaméfeni na nejdileZitéjsi témata. Zaroven lze jednoduse zjistit,
kdy nastava ve skupiné souhlas nebo nesouhlas s uréitym typem tvrzeni. Navic
je skupinové interview pro ucastniky zabavné.

Urcité nedostatky skupinového interview plynou pravé z toho, Ze rozhovor
probiha ve skupiné. Zodpovidani dané otazky zabere mnoho casu, protoze je
nutné uvazit nazory véech ucastnikii. Odhaduje se, Ze s osmi tcastniky lze takto
zpracovat maximélné deset hlavnich otdzek. Rizen{ skupinového interview vyza-
duje velké dovednosti. Je diilezité, aby skupina nebyla ovladina pouze nékolika
jednotlivci, protoze existuji jedinci se zvy$enou ¢i snizenou schopnosti k verbal-
nimu vyjadfovani ve skupiné.

Skupinové vypravéni je rozsifenim techniky vypravéni jednoho subjektu.
Vychodiskem je zji§téni u¢inéné pfi studiu rodin - sledované rodiny spolecné
vypravéji a pritom noveé strukturuji a konstruuji oblasti své prozivané zkusenos-
ti. Pritom se dbd, aby se rozhovoru zucastnili vSichni ¢lenové rodiny. Vyzkum-
nici se zfikaji néjakého umélého zasahovani do pribéhu vypravéni, protoze cela
situace se méd podobat kazdodennimu vypravéni v rodiné. Na konci sezeni se
pomoci kontrolniho seznamu doplni néktera zakladni sociologickd data. Sepise
se také zvlastni protokol, ktery zachyti kontext rozhovoru (Zivotni souvislosti
rodiny, popis domu atd.).

Zustava otdzkou, zda se tato technika vypravéni, vyvinuta ve specifickém
kontextu vyzkumu rodiny, rozsifi i do jinych oblasti. Jednim z problému tohoto
pfistupu je mnozstvi textového materialu, ktery se takto ziska. Nejdrive je pro-
to nutné postupovat metodou piipadovych studii a analyzovat material o kazdé
rodiné zvlast. V daldim kroku nastupuje komparace a daldi kroky kvalitativni
analyzy.
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PRIKLAD 6.5

Pojem ,medicina zaloZenda na védecké evidenci®, resp. ,medicina zaloZena na ovéfenych
poznatcich“ (Evidence based medicine — EBM) obohatil slovnik lékafti zacatkem deva-
desatych let 20. stoleti (EBM 1992). Skupina lékai tehdy navrhla novy zplsob, jak ma
probihat rozhodovani Iékafe, protoZze se domnivala, Ze je zapotiebi zmensit intuitivni sloz-
ku jeho rozhodovani a zlepsit informovanost o novych poznatcich Iékarského vyzkumu.
O tomto pfistupu se diskutuje na strankach odbornych ¢asopist. Hnuti podporuje riiz-
né akce zaméfené na implementaci myslenek EBM. Navrhuji a zdokonaluji se informa&ni
databaze, pripravuji se systematické prehledy a navody, jak postupovat pii rozhodovani
v diagnostickém procesu a pfi volbé terapie, detailné se zkoumaji rozhodovaci kroky ve
vymezenych oblastech Iékarské ¢innosti. Na mnoha mistech se stala vyuka EBM &asti pfi-
pravy lékafl v pregradudlnim a postgraduainim vzdélavani. PfestoZe od zavedeni pojmu
EBM neubéhlo moc ¢asu, je uziteéné zkoumat, jakou roli skuteéné hraje tento koncept
v denni praxi lékard. Autoii (Putnam a kol. 2002) se rozhodli dozvédét se vice o vyuZivani
myslenek EBM pomoci metod kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkumnici uspofadali celkem devét skupinovych rozhovorl v provincii Nové Skot-
sko (Kanada) - po tfech ve venkovskych oblastech, v malych a ve velkych méstech. Do
vyzkumu byli pfizvani lékafi minimalné s roéni praxi a zkusenostmi s kardiovaskularnimi
chorobami. Vyzkumnici vyuzili zamérny vybér, aby zajistili rovhomérné sloZeni skupin
vzhledem k vékovému sloZeni a zastoupeni muzd a Zen. Dohromady se zuéastnilo roz-
hovor( 50 Iékar(. Osm skupin mélo rozsah mezi dvéma a deviti éleny. Skupinova diskuse
ve venkovské oblasti se provedla pouze se dvéma lékari. Lékaflim se za ucast vyplatila
mala odména.

V planu byla diskuse ve skupiné o nejnovéjsich doporucenich ohledné terapie kardio-
vaskularnich chorob v praxi praktickych lékard. Na zac¢atku setkani se hovofilo obecnéji
o datech a informacich v mediciné a v terapii kardiovaskularnich chorob, aby se vytvofil
kontext pro specifi¢téjsi otazky. JiZ tato ¢ast prinesla zajimavé poznatky. Diskuse trvaly
priblizné dvé hodiny. Jeden ¢len tymu fungoval jako moderator, druhy ¢len jako pozoro-
vatel. Magnetofonovy zaznam se prepisoval do 48 hodin a hned procetl, aby bylo mozné
pridat kontextovy komentar z terénnich poznamek, u¢inénych béhem rozhovoru pozoro-
vatelem. Terénni poznamky byly diskutovany hned po rozhovoru. Prvni analyza pfepisu
obsahu skupinové diskuse se provadéla vzdy pfed dalsi skupinovou diskusi, aby ji bylo
mozné pfipadné obohatit o diskusi dosud zjisténych poznatkd.

Kazdy prepis byl nezavisle prostudovan ¢leny tymu, ktefi identifikovali pasaze kli¢o-
vé pro dal$i analyzu. Dva ¢lenové tymu pak procetli poznamky, provedli jejich porovna-
ni a navrhli obecnéjsi konceptudlni kategorie. Ostatni ¢lenové vyhodnotili tyto kategorie
a navrhli jejich obménu. Vyzkumnici také vyhledavali kontradiktorni priklady. Vytvorené
kategorie byly zakladem pro kdédovani textu diskusi pomoci poéitatového programu
NUD*IST. VSechny prepisy kédoval jediny élen tymu, ktery také navrhl vétsi témata. Jeho
vysledky kontrolovali ostatni ¢lenové tymu. Pfi zpracovani materiélu se fidili metodou za-
kotvené teorie. Analyza pfinesla dvé hlavni témata (uplatnéni EB poznatk( v praxi, kultura
podpory vyuzivani EB poznatkd), kaZzdé s tfemi podtématy.

Jako ukazku uvedeme komentare k vybranym podtématlm hlavnich témat. Prvni
podtéma ,Zohledfiovani EB poznatk(“ se tykalo vypravéni lékafd, co si mysli o EB po-
znatcich v priibéhu vysetieni pacienta a rozhodovani o terapii. Lékafi zdraziovali, Ze se
jejich pristup v tomto ohledu zménil. O EB poznatcich uvazuji mnohem vice nez pied lety.
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Koncept EB poznatki postupné nahradil ,systém presvédéeni”, ktery byl dan kombinaci
poznatkil ze Skoly a ziskanych zkusenosti, pfejimanim nazorl od kolegl a z postgradual-
niho studia.

wJistd, kdyZ jsem vidél pacienta, nemyslel jsem na evidenci. Mél jsem svij nazor."
(mésto 2)

,Skute&ng, je pravda, Ze nyni uvazuiji o EB poznatcich mnohem vice nez pfed dvéma,
&tyfmi lety ... je to hlavné tim, jak se to dnes povazuje za dlleZité ... s dlrazem na pokus
o urdeni ... jak dobré jsou tyto studie a co evidence skutecné znamena. [...] Myslim na to
mnohem vice, kdyZ vidim pacienta v ordinaci.” (mésto 2)

Druhé hlavni téma pfedstavovala otdzka, co podporuje vyuzivani EB poznatkd. Prvni
podtéma se tykalo moznosti vyhodnocen a interpretace poznatk(. Lékafi hovofili o ne-
dostatku &asu pro &teni origindlnich ¢lank( s vysledky vyzkumu. Proto ocefiovali spide
praktické navody, zvI4sté tehdy, jestlize vykazovaly znalost problematiky kontextu. U lé-
kaf() existovaly velké rozdilnosti ve schopnostech kriticky hodnotit informace z literatury
(u nékterych absentovala jakakoli dovednost interpretovat vysledky). Treti podtéma dru-
hého tématu se tykalo vztahu ke specialisttim. Lékari diivéfovali mistnim specialistim jako
zdroji novych EB poznatkl a vyznamu jejich interpretaci. Prakticti Iékafi vykazovali velkou
variabilitu vztahu od pouhé napodoby az po aktivni pfistup v dialogu se specialistou.

Podle autor(l provedené skupinové diskuse prokazuji, ze prakticti lékafi uvazuiji pfi
fedeni problému pacienta o vyzkumem ovéfenych poznatcich. Situuiji je vSak do specific-
kého kontextu svych pacient(l a své komunity. Ocefuji data, ktera byla uznana jako validni
a publikovéana néjakou narodni organizaci v podobé navodu. Nové poznatky zlstavaji ve
védomi po urgitou omezenou dobu. Na vyuZivani informaci maji viiv mistni specialisté,
protoZe se jim ddvéfuje v disledku jejich Uspéchll v péci o pacienta. EB poznatky hraji
dalezitou roli v klinické praxi, lékafi véak musi zaroven pfi svém rozhodovani zohledriovat
mnoho dal$ich faktord.

6.1.8 Dalsi techniky dotazovani

Uvedeme stru¢né nékteré dalsi techniky dotazovini. Témito zptsoby ziskavani
dat dopliiujeme znaméjsi zpiisoby nebo je pouzijeme samostatné. Byly vyuzity
predevsim v pedagogickém vyzkumu.

Dotaznik s otevienymi otazkami

Tento typ dotazovéni se pouZivd obvykle k osvétleni interpretaci ziskanych po-
zorovanim nebo jinymi typy dotazovini. Produktem jsou odpovédi napsané
respondenty. Respondent dostane dotaznik k vyplnéni a zodpovi ho, jak nejlépe
dovede. Respondent md mit dostatek ¢asu pro vyplnéni dotazniku.

Névod k provedent:

1. Navrhneme dotaznik, ktery vyhovuje potiebam vyzkumu.
Provedeme pilotni test pomoci ¢lent populace, kterd je podobnd zkoumané
skupiné. Ugelem je ur¢it adekvitnost obsahu otdzek.

190

6 METODY ZISKAVANI DAT

Na zakladé pilotni studie provedeme revizi.
Provedeme druhy pilotn{ test dotazniku.
Provedeme opét revizi dotazniku.
Dotaznik aplikujeme u zkoumané skupiny.

U e w

Zpracovdni se provadi podobné jako u strukturovaného kvalitativniho dotazovéni.
Je vhodné vyuzit vhodny software pro organizaci a analyzu takto ziskanych dat.

Technika kritickych udalosti

Technika kritickych udalosti je procedura pro shromazdovéni dat, jez se ty-
kaji chovani v definovanych situacich. Zprava mize mit pisemnou nebo verbalni
podobu.

Navod k provedeni:

1. Respondentiim je poskytnuta uvodni informace o zdmérech vyzkumu.
Respondenti jsou dotazovani na specifické udalosti. Naptiklad: ,,Popiste spe-
cifickou udalost, kdy jste pfi vyucovéini podle vaseho ndzoru tspésné tesila
urcity problém.“

3. Respondentiim jsou dény presné instrukce, aby se zaméfili na ty aspekty, jez
se povazuji za dilezité pro funk¢ni popis aktivity. Napiiklad: ,Ve vadi zpravé
o udalosti popiste prostiedi, dobu, kdy se stala, co se stalo a pro¢ si myslite,
Ze vaSe feSeni bylo Gspé§né.”

Dotazovani se ma provést brzo po uvazované udélosti, aby se zajistila pfesnost

zpravy. Miize se pfipravit pisemnd nebo stni zpréva. Ustni zprava mé nevyho-

du, 7e kazdy jedinec je dotazovin zvlast; je véak mozné provést kontrolu, zda
jedinec popsal urcitou aktivitu celou nebo jenom &ésteéné, ptipadné ovérit dalsi
podrobnosti. Nevyhodou pisemnych zprav je okolnost, ze nemusi byt tipIné.

Mysleni nahlas

Tato technika spocivd ve vyzvé, aby G¢astnik vyzkumu myslel nahlas béhem vy-
konévéni urcitého tkolu a pfi ndsledné analyze ziskaného verbdlniho protokolu.
Navod k provedeni:

1. Utastnikovi se poskytne popis tikolu, ktery se mé vykonat. Napiiklad uditel
mad nahlas myslet, kdyz se pfipravuje na vyucovani.

2. Dotazovany je instruovan, aby popsal viechny své myslenky béhem vykona-
véani tkolu.

Vyzkumnik mize vykonavéni tikolu pouze pozorovat. Nékdy je vhodné, aby vy-
zkumnik byl néjakym zptisobem ve spojeni s dotazovanym, aby mohl verifikovat,
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zda dotazovany skute¢né mysli nahlas. Pokud prestavka v mysleni pfesahne 30
vtefin, vyzkumnik na tuto okolnost dotazovaného upozorni.

Mysleni nahlas je zapotfebi zaznamenat elektronicky (na video nebo mag-
netofon).

Komentovani dia-snimka

Pfi této technice jedinci ustné nebo pisemné komentuji své mysleni pfi pohledu
na sérii dia-snimkda. Této techniky se pouZilo pfi zkoumdni rozdili mezi mysle-
nim expertl a za¢inajicich uitela pfi zpracovani informaci o uddlostech ve tfidé
nebo pii zkoumdni socidlni dynamiky a socialni konstrukce vyznami.

Névod k provedent:

1. Jedinec sleduje jeden nebo vice snimki udalosti ve tiidé a pak zpracuje ko-
mentaf o tom, co vidél, na zakladé otazek vyzkumnika.
2. Doba, po niZ jedinec snimky pozoruje, se méni. Také pocet opakovani snim-
ki se rizni. Rozlidujeme ctyfi techniky:
m Rychly pohled” znamend, Ze se jedinci ukdZe snimek pouze na nékolik
vtefin.
s ,Opakovany pohled” znamend, Ze po sepsani zpravy o prvnim pohledu
se snimek ukaze jesté jednou a jedinec zaznamend dodatecné postiehy.
m Vypravéjte piibéh” Pfi tomto zplisobu je jedinec vyzvan, aby po promit-
nuti série snimki rekonstruoval uddlosti, které snimky ukazovaly.
s, Zastav se a mluv. Dotazovanému se ukazuji snimky jako v predchozim
ptipadé, ale dotazovany miiZe projekci prerusit a diskutovat urcité snim-
ky nebo jejich kombinaci.

Dotazovany si poznamendvé na papir své myslenky. Celd situace se zaznamendva
elektronicky. Tuto techniku mizeme pouzit i se skupinou.

Stimulované vzpominani

Stimulované vzpominéni (stimulated recall) je technikou pro shromazdovani re-

trospektivnich zprav o verbalnich nebo neverbélnich myslenkovych procesech

na zakladé explicitni a bohaté informace, kterd se tyka dobfe definované udalosti

nebo situace. Napiiklad pfi zkoumdni rozhodovani ucitele nebo kognitivnich

procest zaka pii cviceni nejdfive zachytime, co se délo v dané situaci. Pak se

zdznam prehraje a zik nebo uditel jsou vyzvani, aby komentovali pribéh situace.
Navod k provedeni:

1. Udalost se zaznamenad na video.
2. Osobé se prehraje cely zaznam nebo jeho cast.
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3. Pak je osobé polozeno nékolik otazek, jez ma zodpovédét tak, aby se oziej-
mily jeji myslenkové procesy v situaci: a) Reknéte mi néco o této uddlosti.
b) Co jste si myslel v tomto okamziku? c) Postiehl jste néco pravé v této fazi?

Stimulované vzpominani se nahrava na magnetofon nebo na video. Vyzkumnik
musi byt pfitomen u dotazovani, aby mohl klast dodate¢né otdzky. Délka sti-
mulovaného vzpominani zévisi na délce udalosti nebo poctu segmentt, které se
zpracovavaji (30-90 minut).

Komentar videozaznamu

Prostfednictvim této techniky sbéru dat respondent podavd zpravu o své ¢in-
nosti, jez byla pied tim zaznamendna na video. Od stimulovaného vzpomindni
se li$i v tom, Ze respondent v priibéhu promitani zdznamu celé udalosti nebo jeji
specifikované &ésti odpovida na pfedem danou mnoZinu otézek.

Rozhovor s expertem

Postup se uplatiiuje pfi studiu znalosti profesiondld, napf. pfi zkoumdni roz-
hodovacich postupti v dané oblasti, pii vytvafeni expertnich systému riiznych
typd. Ukolem je zachytit a analyzovat obsah a organizaci znalosti ¢lovéka, ktery
je v dané oblasti expertem, a vyuzit tyto poznatky pro jiné cile. Cely postup eli-
citace znalosti predstavuje systematické uplatnéni raznych typa rozhovord, jez
jsme popsali v pfedchozich odstavcich.

Piiprava experta je velmi duleZitou ¢asti pripravy celé elicitace. Je nutné
kontaktovat experta a prodiskutovat s nim v§echny problematické body, vysvét-
lit mu postup a jednotlivé typy interview a také cile elicitace. Expert ma ptitom
piileZitost klast otazky a tak usmérnit planovani akce. Je zadouci uvézit motivaci
experta a udélat vie pro to, aby se zvysil jeho zdjem na dobrém vysledku studie.

Elicita¢ni proces se provadi jako série iterativnich krokd, z nich? kazdy je
situovan na urcité Grovni podrobnosti a zaméren do urcité podoblasti. Postup
se pribézné upravuje (ve spolupraci s expertem), jak se proces elicitace znalosti
rozviji. Jeden cyklus elicitace je strukturovan uzitim uréitého typu techniky in-
terview v rtiznych fazich procesu:

1. Prvni faze, kterd mize vyZadovat nékolik sezeni, se provadi pomoci pre-
hledového interview. Pfi ném vyzkumnik hleda spi$e informace vyssi turov-
né, pricemz expert podava piehled problémové oblasti. Klademe pomérné
obecné otazky, které maji vztah k aktualnimu pohledu na oblast. Expert se
volné vyjadfuje k polozené otdzce bez omezeni doby vypravéni. Tato infor-
mace ma po analyze zamérit vyzkumnika ke klicovym oblastem, konceptim
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a strategiim, kdy ptijde o mnohem vétsi hloubku a podrobnosti. Také se ukd-
zou mozné zdroje tézkosti, coZ se vyuzije pti planovani dalsiho postupu.
Tazatel se zaméfuje hlavné (i kdyz ne pouze) na konceptualni znalosti, proto-
7e chce ziskat zku$enost a cit, jaké expert pouZiva koncepty a fakta, kdyz fesi
tikol. Nejde o porozuméni témto vécem a prislu$nym diisledkim do uplnych
detaili. Pfehledovi elicitace slouZi k orientovani vyzkumnika v problematice.

2. Stiedni faze vyuziva strukturovaného interview, resp. rozhovoru s navodem,
aby se ziskavala stédle podrobnéjsi informace. Vyzkumnik zkouma hlubsi as-
pekty znalosti experta. SnaZi se urcit iroven podrobnosti, na néz chce ziskat
pozadovanou informaci, a snazi se této urovné drzet. Postupné stile vice ur-
¢uje pribéh celého rozhovoru, zaméiuje rozhovor k oblastem a aspektiim,
o které ma zéjem (nechévd viak experta odpovidat na otazky), sonduje ex-
perta v oblastech, kde ocekavé veétsi hloubku znalosti, nez kterou naznacil
ptehledovy rozhovor. Je tieba peclivé volit otazky, aby expertovy odpovédi
obsahovaly spravné mnozstvi informaci.

3. Pfi analyze vyzkumnik prabéiné popisuje a zkouma materidl pomoci riz-
nych analytickych a zobrazovacich technik, jako je zakotvena teorie, mapo-
vani znalosti (mind mapping), sémantické sité, tematickd analyza, analyza
uloh apod. Nakonec musi vyzkumnik vytvofit uréitou reprezentaci znalosti
experta.

4. Ovéfeni. Po vytvofeni modelu jednani a znalosti experta se provede jeho tes-
tovani pomoci hlasitého mysleni, kdy expert popisuje probihajici fe$eni ak-
tudlniho problému a viechny své myslenky okamzité verbalizuje. Expertovi
se tedy zadd néjaky kol a je pozadan, aby hlasité komentoval své uvazovani

X

a akce v priibéhu fe$eni ukolu. Tato metoda se pouziva k ovéfeni a vyjasnéni

A UZ SE Do;m’vﬁ'ne
K POSLEDNI OTAZCE...
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dosud ziskanych znalosti. Vyzkumnik md hledat evidenci, jez potvrzuje nebo
vyvraci model, ktery byl analyzou vytvoten.

V ptipadé potieby miize vyzkumnik volit z $irokého spektra dalSich dotazova-
cich technik: napt. tfidéni karti¢ek s nazvy pojmi nebo Kellyho techniku zjisto-
vani subjektivnich konstruktti (Kelly 1955).

6.2 Pozorovani

Tento zplisob provedeni vyzkumu jsme jiz zminili na nékolika mistech, kdyz
jsme popisovali riizné ptiklady etnografickych nebo piipadovych studii. Je sa-
mozfejmou ¢asti mnoha vyzkumnych akei kvalitativniho charakteru. Jednani
a chovani lidi jsou cilem prakticky kazdého zkoumadni, jez se tyka jedince nebo
skupiny. Je zcela pfirozené pozorovat riizné projevy lidi. Rozhovory obsahuji
vzdy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovani naproti
tomu pfedstavuje snahu zjistit, co se skute¢né déje. Schopnost pozorovat se — tak
jako schopnost vést rozhovor - uziva i pti kazdodennich ¢innostech. V kvalita-
tivnim vyzkumu jde o jeji promyslené pouzivani. Pfitom nejde jenom o vizuélni,
ale Casto i o sluchové, ¢ichové a pocitové viemy. Pozorovani ndm také pomaha
doplnit nasi zpravu o popis prostredi (napf. vybaveni §koly, Gfadu).

Vyzkumné pozorovéni lze klasifikovat podle nasledujicich dimenzi:

Skryté - oteviené pozorovani: informuje pozorovatel o své Cinnosti ucast-
niky déje?

Zucastnéné (participantni) - nezilastnéné (neparticipantni) pozorova-
ni: do jaké miry pozorovatel participuje na déni?

Strukturované - nestrukturované pozorovani: provadi se pozorovani na
zdkladé predem daného predpisu?

Pozorovéni v umélé situaci - v p¥irozené situaci.

Pozorovani sebe samého - nékoho jiného.

Obvykle se forma interakce nebo role pozorovatele v kvalitativnim pozoro-
vani situuje na kontinuu:

uastnadéni - — » neti¢ast na déni

Uplny G¢astnik uéastnik jako pozorovatel pozorovatel jako Ucastnik uplny pozorovatel

Ackoli jedna role mtize byt hlavni, v riznych fazich vyzkumu nebo jeho situa-
cich pfijimé vyzkumnik rtizné role podle potieby.
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Uplny tcastnik se stévd rovnopravnym ¢&lenem skupiny a travi se skupinou
vét§inu ¢asu. Cleny skupiny neinformuje o své pravé totoznosti. Naptiklad pra-
cuje ve §kole, kterou zkoumd, jako ucitel.

Utastnik jako pozorovatel pfijimé roli rovnopravného ¢lena skupiny, ale
ucastnici si jsou védomi jeho totoznosti. V predchozim piikladu by to znamena-
lo, Ze ucitel informuje ostatni, Ze provadi vyzkum na dané téma.

Pozorovatel jako ucastnik funguje spie jako tazatel. Provadi pozorovini,
ale mdlo se zucastiuje déni ve skupiné. Jako v pfedchozim ptipadé si jsou ostat-
ni védomi jeho totoznosti. Napiiklad vyzkumnik si domluvi piistup na néja-
kou schiizi skoly nebo do urcité tridy a kratkou dobu provédi pozorovini nebo
uskutecni nékolik rozhovora. Ve srovnani s predchozimi rolemi ma vyzkumnik
mensi $anci hloubéji proniknout ke zkudenostem jedincii ve skupiné.

Uplny pozorovatel piijima roli vnéjitho pozorovatele. Lidé obvykle pii tom-
to zplisobu nevédi, Ze jsou pozorovéani. Vyhoda tohoto zptisobu spoéiva v tom,
ze neovliviluje chovani ¢lenti skupiny. Na druhé strané roli tiplného pozorovatele
Ize pfevzit pouze na vefejnych mistech, ne v uzavienych komunitach.

V kvalitativnim vyzkumu se nejéastéji vyuziva role pozorovatel jako ti¢astnik
a ucastnik jako pozorovatel. Déle popiSeme ztcastnéné pozorovani (odpovida
prvnim tfem rolim na kontinuu) a nezucastnéné a strukturované pozorovani,
Strukturované pozorovéani se pouziva vét§inou v kvantitativné zamétenych stu-
diich, ale nelze pfedem zamitnout jeho aplikaci ani v kvalitativnim vyzkumu.

Pozorovini lze ve vyzkumu vyuzit k riznym ucelim - maze potvrdit vysled-
ky ziskané pomoci interview, pouziva se vak i jako hlavni metoda vyzkumu,
predeviim kdyz vyzkum ma popisny charakter. Zuc¢astnéné pozorovani je hlav-
ni technikou v etnografickém vyzkumu. Jednoduché strukturované pozorovéni
miZe nahradit nebo doplnit rozhovory, jestlize napi. chceme rychle zjistit, kolik
lidi nosi klobouky v zavislosti na typu skupiny nebo kdo vice pouzivé termindly
v knihovné v zdvislosti na pohlavi.

Velkym problémem pfi pozorovani je skute¢nost, Ze vétsinu toho, co se déje,
vyzkumnik nepostiehne. To se stava predevsim tehdy, jestlize najednou probihd
vice zajimavych procesi. Pokud se jednd o specidlni problém (tfeba v lékaiském
prostiedi), potfebuje vyzkumnik nékdy na misté odbornika. Aby se tato potiz
piekonala, miize vyzkumnik pouzit néjaky typ elektronického zaznamu. To pfi-
nasi nekolik vyhod - zdznam je mozné prehrat nékolikrit za sebou, se zazna-
mem se mohou seznamit dal$i lidé, zdznamy se mohou vzédjemné porovndvat.
Také viak existuji nevyhody - préce s technickymi pomickami potiebuje uréi-
té zkudenosti, je tézké identifikovat jednotlivé promluvy a zvuky ze zdznamu,
pfes pouZiti videozdznamu ziistanou nékteré aktivity nezaznamenané. Jestlize
uvedené potiZe prekondme, videozdznam se stane dobrou pomtickou pfi shro-
mazdovéni a analyze dat ziskanych na zikladé pozorovini. Nékteré poéitacové
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programy umoziuji zafadit elektronické zdznamy do databdze programu a zpra-
covat je podobnym zptisobem jako texty. Pak lze ziznamy komentovat, kédovat,
stfihat a organizovat tak, aby se tfeba staly ¢ésti vyzkumné zpravy. Stdva se z nich
samoziejma ¢ast vyzkumného portfolia.

6.2.1 Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné (participantni) pozorovani patfi mezi nejdileZitéj$i metody kva-
litativnitho vyzkumu (Jorgensen 1989). Zicastnénym pozorovanim je mozné
popsat, co se déje, kdo nebo co se tcastni déni, kdy a kde se véci déji, jak se
objevuji a pro¢. Tato strategie se pouZiva v etnografickém vyzkumu nebo v pri-
padovych studiich, které se soustfeduji na hloubkovy popis a analyzu néjakého
jevu. Zucastnéné pozorovani je zvlasté vhodné, jestlize:

m jev, ktery se bude zkoumat, je mélo prozkoumany;
m  existuji velké rozdily mezi pohledy ¢leni a neclenti sledované skupiny;
® jev neni pfistupny pohledu osob mimo skupinu.

Pozorovatel nefunguje jako pasivni registrator dat, ktery stoji mimo pfedméto-
vou oblast, nybrz se sdm ucastni déni v socidlni situaci, v niz se pfedmét vyzku-
mu projevuje. Je v osobnim vztahu s pozorovanymi, sbira data, zatimco se cast-
ni pfirozené se vyvijejicich Zivotnich situaci. To vede k tésnéjsimu pfiblizeni
k predmétu a k moznosti odhalit vnitfni perspektivy icastnikii. Mnoho otdzek
se oziejmi pouze timto piistupem. Vyzkumnik pfistupuje k pozorovéni s védo-
mim toho, Ze socidlni svét je spoluvytvaren subjektivnimi vyznamy a zkusenosti
konstruovanou ucastniky socialni situace. V priibéhu zicastnéného pozorovani
pouzivime podle potieby a moznosti véechny dostupné prostiedky pro ziskani
dat: riizné typy rozhovort, deniky c¢lent skupiny, audio- a videonahravky atd.

PRIKLAD 6.6

V padesétych letech 20. stoleti narazil socialni psycholog Leon Festinger (1957) na zpravu
0 nabozenské sekté, jejiz clenové tvrdili, Ze dostali zpravu z vesmiru o bliZici se znicujici
potopé. Festinger a nékolik dalsich spolupracovnikl se ke skupiné pfipojili jako konvertité.
Ve skute¢nosti chtéli pomoci skrytého zicastnéného pozorovani zkoumat chovani clen
skupiny. Jeji &lenové véfili, ze budou zachranéni a odleti na létajicim talifi, zatimco zby-
tek svéta bude zni¢en. Clenové skupiny ifili své poselstvi v tiskovinach, néktefi prodali
své domy a opustili své zaméstnani. Vyzkumnici chtéli zjistit, co budou Clenové délat,
jestlize svét nebude zniten v udaném okamziku. Festingerova teorie kognitivni disonance
predpovidala, Ze &lenové skupiny pravdépodobné zméni své nazory nebo své chovani,
aby vzniklou disonanci prekonali. Kdyz nadesel den katastrofy a zkdza nenastala, néktefi
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&lenové skupiny poopravili svoje presvédéeni: knézi sekty zachranili svét pred zkazou.
Festinger v tom vidél dlikaz své teorie. Jini ¢lenové skupinu opustili, protoze si uvédomili,
Ze sekta neni vérohodna.

V procesu ziéastnéného pozorovani musime vykonat ctyfi zékladni kroky.

Navazani kontaktu

Pfi zi¢astnéném pozorovéni musime ziskat pfistup do terénu a vytvofit kontakt
s ucastniky situace. V. mnoha ptipadech je ziskani ptistupu ¢asové narocny tkol.
Proto je vhodné se jim zabyvat del$i dobu pfed pocitkem akce. Seznameni s pro-
sttedim a ucastniky také vyzaduje specifické dovednosti. Nékdy jde také o radi-
kélni zménu vlastniho Zivotniho stylu vyzkumnika. Kritickym bodem je otdzka,
jak se stat ¢lenem urcité skupiny a zdroven ji neovlivnit. Zde je nutnd presna
piiprava a opatrny postup. Casto je lep$i sdélit ucastnikiim pravdu o posléni vy-
zkumnika s tim, Ze ho nezajimaji jednotlivosti, nybrz obecné socidlni prostfedi.
Vyzkumnik se chce néco naucit od ¢lent skupiny jako expertli v daném prostie-
di. Teprve po dosazeni urcité integrace do skupiny miize zacit pozorovdni.

Uvadime nékterd doporuceni pro dosazeni pfistupu, jez byla navrzena pro
ptistup do organizaci (napf. do skoly):

vyuZzivime pomoci pritel, kolegli a nadfizenych;

snazime se ziskat pomoc od nékoho uvnitf organizace;

vétsinou je nutné ziskat povoleni od feditele instituce;

nékdy je vhodné poskytnout néjakou protihodnotu;

poskytujeme jasné informace, co chceme délat, jsme pfipraveni na rtzné
otazky;

m musime byt pfipraveni na del$i dohadovani.

Problémy v$ak vyvstavaji i béhem pobytu v terénu - lidé se stavaji podeziivavy-

mi (vidi ve vyzkumnikovi tfeba spojence vedeni); maji strach, co mohou a ne-

mohu prozradit; mohou za¢it vyzkumnika klamat nebo mu brani ve vyzkumu.
Tyto problémy pomohou vyfesit opatfeni:

mluvime o své kvalifikaci a o potiebé porozuméni problémiim instituce;
nepredavame dal sdélené informace;

nechovame se dvojsmyslné, zachovame prijatou roli;

jsme piipraveni na to, Ze ostatni budou testovat nadi divéryhodnost.

Zésadni roli pfi ziskdvani informaci o skupiné pfi zucastnéném pozorovani
muzZe sehrit spravnd volba klicového informétora. Kli¢ovy informétor je diile-
zitym zdrojem informaci v kazdé fazi ziicastnéného a etnografického vyzkumu.
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Jedna se o jedince, ktery znd vyborné dané prostiedi a dokédze své znalosti vy-
jadrit. Vyzkumnik se pomoci kli¢ového informdtora dostdvé k informacim, jez
by sdm tézko ziskal. Jednd se napt. o historii uréitych uddlosti nebo o vysvétleni
néjakych jevi. Ziskava od ného poznatky o podskupindch, k nimZ nema pristup.
Vybér klicového informétora se musi provadeét peclivé, aby se nevyvolalo ne-
piatelstvi ostatnich. Kli¢ovych informétortt maze byt nékolik a jsou to lidé, se
kterymi vyzkumnik travi vice ¢asu nez s ostatnimi, aby s nimi hovofil o vécech,
jez ho zajimaji. Nebezpeci spoluprice s klicovym informatorem spocivé v tom,
%e jeho nézory mohou byt zkreslené nebo nepravdivé. Informace od klicovych
informator je nutné ve zpravé o vyzkumu identifikovat.

Pozorovani

Pozorovani md zpocdtku zachytit co nejvétsi spektrum situaci v dané skupiné.
Ukolem je zvolit situace, v nichZ se budou nachazet relevantni aktéfi a probihat
zajimavé aktivity. Spradley (1989) uvazuje tii typy pozorovani: popisné, foku-
sované a selektivni. Jejich vzdjemny vztah pfirovnava k trychtyfi. Pozorovani se
stava stale koncentrovanéjsi na vytipované aspekty situaci.

Zaling se popisnym pozorovanim. Zakladnim cilem je podrobné popsat
prostfedi, lidi a udalosti. Vytvafime podrobny portrét. Ve zpravé ziskd tento typ
pozorovani tvar vypravéni nebo narativni zpravy. Vychdzime z udélosti, jez se
béhem pobytu ptihodily. Je zde podobnost mezi timto zpisobem popisu a in-
vestigativni zpravou novinafe. Rozdil je viak v tom, Ze vyzkumnik se musi dostat
za tuto rovinu. Fokusované pozorovani se zaméfuje na zvlasté relevantni proce-
sy a problémy. Postupné vytvifime mnozinu koncepti, teoreticky ramec, ktery
je zakotven v datech a dovoli ndam porozumét tomu, co se v terénu vlastné déje,
a vysvétlit to ¢tendiim. Urcité dimenze dat se stavaji postupné vice nebo méné
duilezitymi. Selektivni pozorovani se uskutecniuje na konci vyzkumu. Hleddme
dalsi priklady a doklady pro typy chovéni a procesii nalezené v druhé fazi. Snazi-
me se nalézt negativni pfipady a verifikovat nase hypotézy. V této fazi se opirime
o princip analytické indukce (viz s. 241).

Pii zticastnéném pozorovani se snazime simultanné skloubit aktivity, které
sleduji:

m  dvoji tel (dual purpose) — z¢astiiujeme se déni a zaroven ho pozorujeme;

m  jasné uvédomeéni (explicit awareness) — nesmi nds nekontrolovatelné strhavat
nase aktivity v terénu a ani je neutlumujeme, stdle si pfitom uvédomujeme
déni kolem nas;

w Sirokothlou optiku (wide ankle lens) - pouzivime teoreticky a zkuSenostmi
pouceny pohled na procesy a déni, proto jsme schopni zachytit a vyhodnotit
vice informaci;
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® vnitfn{ a vnéj§i zkuenost (inside and outside experience) - pracujeme se svy-
mi prozitky a zkuSenostmi i prozitky a zkusenostmi sledovanych tcastniki;
m  yyuZivime introspekce.

Zu&astnéné pozorovéni v sobé nese znaky kvalitativni metody v tom, Ze ho nelze
plné standardizovat. Nepiedepisuje Zddnou specifickou metodu zaznamendvén{
informaci. Rizné typy strukturovaného pozorovéani brani ucasti v Zivoté skupiny.

Problém pfi z(¢astnéném pozorovini piedstavuje vybér situaci, v nichz se
fenomény pozoruji. Pokud napt. neni mozné sledovat danou instituci cely den,
pak vznika dloha identifikovat situace, ve kterych jednaji relevantni aktéfi v zaji-
mavych situacich. Na druhé strané je dilezité pozorovat pokud mozno rozdilné
situace z celého spektra déni priimérného dne, aby se zachytila Siroka 8kdla sle-
dovanych procesti.

Pfi zi¢astnéném pozorovani se zodpovidaji nasledujici otdzky:

1. Kdo je na scéné? Osoby, jeZ se Gicastni déni.

2. Co se déje? V8imdame si tif aspektii:

a) Které chovani se opakuje a které neni pravidelné? V jakych udélostech se
lidé angazuji? Jaké prostredky se pouzivaji a jak jsou umistény? Jak jsou
aktivity organizovény, oznacovany, vysvétlovany, zdtvodnovany? Jaké ru-
$ivé kontexty je mozné pozorovat?

b) Jak se k sobé lidé ve skupiné chovaji? Jakd je podstata téchto interakci?
Jaké maji lidé k sobé vztahy? Jaké statusy a role jsou v téchto interakcich
ziejmé? Kdo déld za koho rozhodnuti? Jak se lidé sami organizuji, aby se
interakce uskute¢nila?

¢) Jaky je obsah jejich konverzace? Jaké jsou béznd témata a ktera jsou vy-
jime¢na? Jaké piibeéhy si lidé vypravéji? Jaky se pouiivé jazyk, verbalni
i nonverbalni? Jaké nédzory demonstruje obsah konverzace? Jakymi for-
mami se rozhovory Fidi? Jaké procesy reflektuji? Kdo mluvi a kdo naslou-
cha?

3. Kde je scéna nebo skupina lokalizovana? Jaké predméty a jaké okoli tvori jeji
kontext? Jaké se pouzivaji nebo vytvéteji technologie? Jak se skupina rozmis-
tuje a vyuziva prostor a pfedméty? Co se konzumuje a co se vyrabi? Jaké po-
hledy, zvuky, viiné a ostatni smyslové jevy jsou pfitomné v kontextu skupiny?

4. Kdy se skupina schazi? Jak ¢asto se skupina schazi a jak jsou schiizky dlouhé?
Jak si skupina rozvrhuje ¢as? Jak ¢lenové skupiny vnimaji svoji budoucnost?

5. Jak jsou identifikované elementy propojené (z pohledu pozorovatele, resp.
ucastnik)? Jak se zachovava stabilita? Jak dochdzi ke zméné? Jaka pravidla,
normy Fdi socialni organizaci skupiny? V jaké relaci je tato skupina k ostat-
nim skupindm, organizacim, institucim?
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6. Pro¢ se skupina chova tak, jak se chova? Jaké vyznamy ucastnici pfisuzu-
ji tomu, co délaji? Jakd je historie skupiny? Jaké symboly, tradice, hodnoty
a svétové nazory je mozné najit ve skupiné?

Zaznam dat

Zaznam informaci mé zahrnout viechny detaily. Kazda zkusenost muize byt da-
lezita. Doporucuje se pro organizaci zdznamil pouzivat pocitac. Pfi vytvifeni
poznamek o vysledcich zicastnéného pozorovéni zohlediiujeme nasledujici za-
sady:

m Prestoze je pozorovani nestrukturované, je dilezité pouzivat néjaky systém,
ktery dovoluje zachytit informaci jednoznacné a tGplné.

m  Pokud je to mozné, popis pozorovani se provadi pfimo na misté. Pfitom se
mohou pouzit zkratky nebo symboly. Jde o to, aby tyto pozndmky pfi poz-
déjsim zpracovani pribéhu déje pripomnély vyzkumnikovi dilezité aspekty
a udélosti déni.

m  Zaznam je nutné co mozna nejdiive a rutinné dopliovat o dal$i podrobnosti,
aby byl pokud mozno tplny.

m  Zhotovit Gplny popis pozorovani trvd nékdy tak dlouho jako vlastni pozo-
rovani.

Hlavnim prostfedkem zaznamu pfi zii¢astnénych pozorovanich jsou terénni po-
znamky. Kvalita vyzkumné akce zavisi na peclivosti a tplnosti terénnich pozna-
mek, na jejich smysluplné organizaci. Terénni poznamky obsahuji, co vyzkum-
nik slysel, vidél, prozil, o ¢em uvazoval v pribéhu shromazdovani a reflektovani
dat. Terénni poznamky rozdélujeme na dva hlavni druhy: popisné a reflektujici
poznamky.

a) Popisné pozndmbky se snazi popsat prostredi, lidi a jejich ¢innosti v souhlase
se zaméfenim vyzkumu. Obsahuji napt.:

— portréty jednotlivcd, jejich podobu, chovéni, gesta, jak mluvi atd.;

— rekonstrukce dialogt, konverzaci ucastniki v terénu, urcité vypovedi;

— popis prostiedi, uspoiadani pokoje nebo ttidy, pouzité materialy atd.;

— informace o udalostech, kdo se jich zt¢astnil, kde se to stalo a jak to pro-
bihalo;

— popis aktivit, podrobné popisy - co se délo, v jakém pofadi atd.;

— popis chovéni vyzkumnika, jeho reakce na ostatni atd.

b) Reflektujici pozndmky se tykaji hlavné avah vyzkumnika o tom, co pozoruje.
Obsahuji napf.:

201



KVALITATIVNI VYZKUM

— reflexe analyzy - co se naucil a poznal, ideje, které se postupné vyvijeji;
— reflexe metody, procedur, hodnoceni dosavadniho pribéhu vyzkumu;
— reflexe etickych problémd, které v procesu pozorovani nastavaji;

— aspekty, které je nutné vyjasnit, zkontrolovat atd.

Spradley (1980) rozliuje ¢tyfi formy terénnich poznamek:

a) kondenzovany popis situace pomoci kddi a klicovych slov, vét, citati z roz-
hovort atd ;

b) podrobné zdpisy dojmi z rozhovort a pozorovani;

¢) analyzy a interpretace od zacdtku aZ do konce pobytu v terénu;

d) terénni denik, ktery obsahuje podobné jako denik zkusenosti, napady, potiZe,
chyby, zmatek a problémy, které se vyskytnou pfi pobytu v terénu.

Denik by mél zachytit pfipravu pozorovani a vstup do terénu, zkusenosti a pro-
blémy s kontakty. Tyto deniky by si méli vést viichni vyzkumnici. Nékdy se po-
dafi, ze také klicovi informatofi si povedou podobny denik. Pak je mozné kon-
frontovat pohledy vyzkumniki a informatort a zamezit chybam pii pozorovani
a interpretaci.

Pokud zaznamendvani v situaci interferuje s roli vyzkumnika jako tcastnika
udalosti, pak se poznamky délaji co nejdiive po ukonceni akce. Doporucuje se
pouZivat urc¢ity mnemotechnicky systém, ktery muize mit velky vliv na objem za-
pamatovanych informaci. Vyzkumnik si zpracovéva databanku poznédmek, kterd
také obsahuje anotace vech akci a jejich planovani.

Dodrzuje se pravidlo, Ze poznamky je nutné kompletovat do 24 hodin po
akci a urcité do zacatku ndsledujici akce v terénu.

Zavér pozorovani

Po shromazdéni potfebnych dat nastane okamzik odpoutani od zkoumané sku-
piny. Jak se to provede, zavisi na mnoha faktorech. Povazuje se za vhodné, aby
se pozorovatel rozloucil piirozenou, pratelskou formou, ktera nenarusi vztahy
v dané skupiné ani vztah mezi pozorovanymi a vyzkumnikem.

PRIKLAD 6.7

Gallmeier (1988) vylicil své zazitky ze zi¢astnéného pozorovani mezi druholigovymi hoke-
jisty. Chtél tak poskytnout budoucim etnograféim informace o strategiich a technikach, jez
se osvédcily nebo naopak neosvédgEily v tomto prostredi vyzkumu. Béhem osmimésicni
prace v terénu pfiSel vyzkumnik do kontaktu se 75 hokejisty, ale pouze 25 jich poznal
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blize. Vsichni tito hokejisté ,,byli tak dobfi, Ze mohli snit o lepsi budoucnosti (dva z nich
presli pozdéji do NHL). Vétsina z nich méla pouze zakladni vzdélani.

Gallmeier pomoci své vyzkumné akce resil otazku, jak hragi prezentuji své emoce
a &im jsou ovlivnéné. Pfitom vyuZzival koncepty symbolického interakcionismu. O vy-
sledcich vyzkumu pojednavame v piikladu 8.9 na s. 263. Autor rozdélil zpravu na sek-
ce, v nichz popsal kritické faze v terénnim vyzkumu: a) ziskani pfistupu, b) seznamovani,
c) ziskavani diivéry a pfistupu ke kli¢ovym informatordim, d) louceni.

Ziskani pristupu

Autor zd(razfuje, Ze ziskani pfistupu do prostfedi hokejistl je stejné obtizné jako ziskani
pfistupu do néjaké tajné sekty. PovaZuje hokejovy tym za ur€ity druh deviantni subkultury,
jejiz Elenové udrzuji vnitroskupinové informace a chovani skryté pfed vngj$im svétem. Pro
uspésny vstup musi vyzkumnik znat nékoho, kdo funguje jako kliCova osoba (dvefnik,
gatekeeper), ktery umozni vyzkumnikovi vstup, i nékoho, kdo ho nauéi zakladni pravidia,
co se miiZe a co je zakazano provadét v takovém prostiedi (komunikator).

Autor mél usnadnénou pozici, protoze jeho otec plsobil jako sportovni novinar v mist-
nim deniku a mé| pfatelsky vztah s vlastnikem muzZstva. | kdyZz napsal formalni Zadost
o mozZnost pristupu, bylo pfedem jasné, Ze povoleni dostane.

V prvni fazi vyzkumnik zaujal roli ,,Uplného pozorovatele”. Navstévoval trénink pouze
proto, aby zjistil, které misto na stadiénu je nejlepsi pro sledovani zépast, jak se hradi
chovaji a oblékaji. Aby byl co nejméné napadny, snazil se vypadat jako sami hraéi: ,Po-
kousim se oblékat jako hraci: pajcil jsem si od bratra mansestrovou bundu, koupil jsem si
dvoje dziny a koZené boty. Véera jsem se $el nechat osttihat ve stylu nasich hracd. Také si
nechavam nardist vous, protoze mnoho hra¢d ma vousy a kotlety.” (6. 10. 1981)

Vyzkumnik sestrojoval pfehledové socidlni mapy, v nichZ si zaznamenaval zékladni
demografické Udaje o hracich. Pfitom mu pomahalo vedeni klubu. Také se snaZil ziskat
rozsahlej$i sit klicovych dvefnikl a komunikatord. Pfitom hral roli ,,hodného hocha”, aby
ziskal d@véru a vyvolal dobry dojem. Napfiklad zasadné nikoho nevyruSoval v pribéhu
rozhovoru s nékym jinym. Vzdy se snaZil pfichdzet do tréninkového stfediska co nejdFi-
ve a snazil se vypadat, Ze je zaméstnany, délal si o vdem poznamky, zajimal se o déni
pfi tréninku a zapasech. Nosil novinailm napoje nebo si pfedchazel manZelku vlastnika
muzstva.

V této fazi jeho otec fungoval také jako komunikator. Podobné plsobil i trenér, ktery
ho vhodnou formou uvadél a vysvétloval mu vlastnosti jednotlivych hraéd. Mezi ostatnimi
funkcionafi (komunikatory a kli¢ovymi dvefniky) se stal znamym jako Budovo dité (Bud —
jeho otec) a mél tak dveérnéjsi status nez fanousek. Ziskal pristup do vSech prostor klubu.
Pfes tuto snahu se nemohl vyhnout uréitym konfliktim. Vzniklé konflikty mu naopak po-
mahaly lépe poznat normy a jazyk zkoumané subkultury.

Seznamovani

Pfi ziskavani pfistupu se zajistuje moznost pfistupu do prostredi a k jednotlivym ¢lentm
subkultury. Pfi seznamovani s prostfedim se kladou zaklady pro pozdéjsi ziskavani divé-
ry klidovych informator a dalsich ¢lend skupiny. Po celou tuto dobu vyzkumnik proZival
okamziky strachu a nejistoty, Ze bude hragi odmitnut. Byl star$i nez vétsina hracd a citil
se mezi nimi velmi rozpaéit&. Oni byli sebejisti, v pohodé, on nebyl. Kdyz na ného mlu-
vili, nazyvali ho ,$éfe“, genericky nazev pro novinare, fanousky a ostatni outsidery. Toto
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oznaéeni vypovidalo o tom, Ze hraéi ho zatim typifikovali jako ,cizince". Nemohl od nich
zatim ocekavat, Ze se mu budou svéfovat se zcela osobnimi zaleZitostmi.

Vyzkumnik se dale dopoustél riiznych chyb a pfitahoval pozornost jako nesocializova-
ny jedinec: ,Postaval jsem v 8atné a najednou jsem uslySel vykfik Zavfi dvere. Abych néco
udélal, tak jsem Sel ke dvefim a zaviel jsem je. Za okamzik vstal jeden z hra¢d a dvefe
otevrel. Pak jsem zase slysel stejny vykiik Zavri dvere. Jako snazivy mladik jsem je bézel
zase zaviit. Jeden z hracl se s Utrpnym Gsmeévem zdvihl a pfistoupil ke mné: Nemluvi
k tobé, Sefe, ale k Parksiemu, k brankari. Chce, aby nepustil Zadnou branku. Tak otevri
dvere a nech je otevrené, protoZe je tady hrozné horko! Za smichu ostatnich hracd jsem se
omluvil a el dvefe znovu otevfit.“ (12. 10. 1981)

Vyzkumnik si poznamenaval véechna slangova slova, které slySel, aby je mohl pouzi-
vat pfi komunikaci s hraéi.

Ziskani ddvéry

Postupné — jak se stale vice seznamoval s prostfedim a poznal, jak vést dialogy s hraci -
zintenzivnil vyzkumnik pokusy o pfijetl ve skupiné a o divérnéjsi seznameni s nékterymi
fikali Iron Lung (Zelezné plice). V Iron Lung hraéi travili mnoho hodin. Pfitom jedli, pili, spali,
¢etli, hrali si a konverzovali. To se provadélo na ploSe nékolika desitek &tvere¢nich metrd.

P¥i prvnich jizdach udélal vyzkumnik chybu, Ze sedél vpfedu na mistech pro funkcio-
néafe. Tim se s&m vyfazoval z komunikace. Sedél na misté pro ,nezadouci“. Proto si zacal
sedat vzadu v blizkosti karetniho stolku. Autor zd(raznuje, Ze jeho neustala pritomnost na
cestach hréla ddleZitou roli pfi ziskavani dlvéry hracd. Jisté okamziky na téchto cestach
také indikovaly, Ze byl skupinou prijat. Triumf prijeti se odehral takto:

+Dnes v noci jsem si sedl na misto vedle Kroksyho. Obrovsky obrance Truk vstoupil do
autobusu a Sel dozadu, kde jsem sedél. Dosti ostfe rekl: Do prdele, kam si mam sednout?
Chtél jsem mu uvolnit misto, ale Koksy mé zadrZel a fekl: Nevstdvej, profesore, to je tvoje
misto! A potom hlasité zavolal: Poslouchejte, miuvi vas kapitan! Toto misto patfi nasemu
profesorovi. Tak pozor na hubu. Patfi mu do konce roku.” (6. 11. 1981)

Hragi od té doby zagali vyzkumnikovi fikat Profesor. Dostal prezdivku, a to znamenalo
prechod do nové faze ziskavani divéry.

Kli¢ovy informator ma mit dobrou pozici v socialni strukture skupiny. V tomto sméru
zvolil vyzkumnik toho pravého hrace. Parksie byl 29lety (toénik a na konci své kariéry.
Vsichni si ho vazili a poslouchali ho. Pratelstvi s nim a skuteénost, Ze chapal praci vy-
zkumnika, hralo velkou roli v tom, Ze vyzkumnik byl posléze pfijat celym kolektivem.

Vyzkumnik se také seznamil s 26letym kfidelnim hraem Crawdaddym, jenZ se mu
svéfil s tim, Ze studoval nékalik semestr sociologii. Vyzkumnik ho pozadal, aby si psal
denik, ktery s nim pak priibéZzné konzultoval. Pouzil tak vlastné metodu denikového inter-
view (emic perspektiva). Také si pomoci této metody ovéfoval a trianguloval své poznatky
(etic perspektiva).

Vyzkumnik také povazoval za vhodné seznamit se s néjakym novackem, protoze no-
vackoveé prvni dobu Ziji pomérné oddélené od starSich hracl a prozivaji Zivot s muzstvem
zcela jinak.

Vyzkumnik sehraval mnozstvi roli - pfitel, sociolog, ¢len tymu atd. S kazdym hracem
hral trochu jinou roli. Tato skute€nost je zakladem etnografického vyzkumu. Interakcionis-
ticka perspektiva fika, Ze tato smés roli se vyviji neustale.

" Hraci také vyzkumnika testovali. To se stalo tak, e pozadali o moZnost usporadat
u ného drogovy vecirek:
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,KdyZ jsme se vratili do hotelu, Truk ke mné pfistoupil a zeptal se, zda ke mné nemo-
hou pfijit do pokoje. Kou¢ k tobé nechodi, a tak budeme v klidu. Trochu zdrahavé jsem
prisvédcil, protoZe jsem mél strach, Ze zklamu kouce a ten mi zakaZze pfistup k nékterym
misttm. Celou noc ke mné hraci chodili a odchazeli. Kdyz se pak k ranu lou€ili, Fekli mi, ze
jsem byl dobrym hostitelem.” (21.11.1981)

Tim, Ze se vyzkumnik stal jejich spole¢nikem na drogovém vecirku, s nimi pak mno-
hem snaze mohl sdilet jejich soukromi. To se uskute¢nilo po nékolik daldich vecerd. Na
nich se koufila marihuana nebo se také uZival kokain. Tyto okamziky znamenaly pro vy-
zkumnika eticky konflikt, ktery je typickym problémem etnografické prace.

V této souvislosti je nutné zminit plsobeni drog na proces sbéru dat. V urcité mife byly
drogy napomocné pii pfekonavani navyklého stylu odpovédi hracd, kterymi reagovali na
dotazy béznych novinafl. Také se potvrdilo, Ze marihuana a kokain maji odli$né plsobent.
Marihuana brani v procesu interview, kokain ho naopak podporuje. Hraci, ktefi se mirné
predavkovali marihuanou, se zacali chovat dezorientované a rychle ztraceli zajem na roz-

Louceni

Vyzkumnici popisuji uréité problémy pfi zakon&ovani etnografického vyzkumu. Autor uva-
di, Ze jeho situace byla ponékud odlisna v tom, Ze celé druzstvo se po skonéeni sezény
rozchdzi, a proto je skute€nost rozchodu zcela samoziejma.

Jeho terénni poznamky vak ukazuji, Zze v této fazi pocifoval jako jini vyzkumnici jisty
smutek ze ztraty pfatel, vinu a odcizeni. Investoval do navazani vztahd hodné ¢asu a ener-
gie. KdyZ? vyzkum zacal, byl ve skupiné ,cizincem*. Postupné se spfatelil s vétSinou &lend
skupiny, s nékterymi dosti diivérné. Citil, Ze k nim patfi. Pferuseni vztah(l neznamenalo
jenom ztratu vztahd, ale i konec vyzkumu, ktery patfil k jeho Zivotu. Sedm dni v tydnu po
osm mésicl s nimi zil, v autobuse, na stadionu, v hotelu. Kazdy den si pfepisoval a kom-
pletoval terénni poznamky. Nyni musel zcela pfeorientovat cely svij Zivot.

Vyzkumnik se domnivd, Ze je na misté pochybovat o tom, zda také jeho pratelé ze
skupiny méli podobné pocity. Rika: ,Moje pocity mohou byt pouze odrazem mé definice
situace.”

Pfi jednom nahodném setkani mu pozdéji v restauraci dva byvali novacci tymu vy-
pravéli, ze jeho sedadlo v Iron Lung mélo chranény status — nesmél ho obsazovat zadny
novadek. ,Rekli jsme jim, Ze to bylo Profesorovo misto a Ze na ném v této sezéné mize
sedét jediné zkuseny hrac.” ,Mozna, Ze to ani nebyla pravda,” poznamenava vyzkumnik.
,Véfil jsem tomu s tim, Ze jsem se drzel sociologického pravidla, Ze to, co se definuje jako
redlné, se redlnym skutec¢né stane.”

6.2.2 Nezucastnéné a strukturované pozorovani

Neztéastnény pozorovatel minimalizuje interakci s pozorovanymi subjekty a sna-
zi se ziskat zaznam chovini jedince nebo jedinct ve skupiné. Hlavni vyhodou
takového pfistupu je, ze neni tak obtruzivni (vtiravy a ndpadny) jako ztcastné-
né pozorovani a neni tak ovlivnény citovou angazovanosti pozorovatele. Na dru-
hé strané se o nékterych aspektech, jako jsou postoje ticastniki a jejich vnimani,
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ziskdvaji informace obtiznéji. V kvalitativnim nezicastnéném pozorovéni se sna-
zime pomoci protokolu ziskat nejsirsi zdznam toho, co lidé délaji a fikaji. Vzhle-
dem k omezenim této metody se doporucuje validovat ziskanou informaci po-
moci interaktivnich metod jako zicastnéné pozorovdni a interview s klicovym
informdtorem.

Charakteristiky kvalitativniho neztcastnéného pozorovani:

m  Postupuje se tak, aby pozorovatel byl v minimalni interakci. Usiluje se o od-
stup a neutralni pfistup.

m  Umistén{ a chovédni pozorovatele by mélo byt tak malo rudivé, jak jen to terén
dovoluje.

m Tento pfistup nasleduje ¢asto po zuéastnéném pozorovini, kdy se zjistilo, co
se ma piesné pozorovat.

m Tato metoda je obvykle cilenéji zaméfend na urdité zptsoby chovani nez
ostatni metody kvalitativniho vyzkumu.

Strukturované pozorovani znamend strukturované zachyceni chovani nebo
déni v situaci a posléze kvantifikaci sledovanych projevii. K tomu pouzZiva né-
jaky typ kédovaciho schématu. Jednotlivé zptisoby kdédovani jsou dany predem
uréenymi kategoriemi pro zaznamenavani toho, co se pozoruje. Sahaji od jed-
noduchého oznaceni, zda se vyskytl uréity jev, az po komplexni vicekategorialni
systémy. Pozorovatel se musi dany kddovaci systém naucit pouZivat.

Na zacdtku je vidy néjaka vyzkumna otazka. Vyzkumnik pak potfebuje urcit
zdkladni zjistované typy situaci a chovdni a navrhnout cestu, jak je pozorovanim
zachytit. Spolehlivost postupu je vét§inou urcena dovednosti pozorovatele a lze
ji odhadnout pomoci vhodné usporadaného experimentu.

Siroce pouzivany systém, jenz je adaptovatelny pro fadu vyzkumnych otdzek,
popsal Robson (1993). Shrnujeme dimenze, které 1ze kddovat:

neverbalni chovani - télesny pohyb, ktery neni asociovan s promluvou;
prostorové chovani - rozsah toho, jak se jedinec pohybuje ve vztahu k jinym
jedincim;

= mimolingvistické chovani - zahrnuje aspekty verbalniho chovdni vyjma
pouzivani slov;

m lingvistické chovani - zahrnuje aktualni obsah rozhovort a jejich strukturni
charakteristiky.

Zikladnim ukolem pii ndvrhu sytému kédovdni je urcit jednotku, kterd se ma
kédovat. Dvé alternativy jsou zaloZeny na Case nebo udalosti. V prvnim pfi-
padé se popisuje po ¢asovych intervalech (napf. zdk pravé mluvi k uditeli). Ve
druhém piipadé pozorovatel ¢ekd na urdity jev a pak zaznamend, o ktery typ
jevu §lo. Také rozlisujeme mezi momentkovymi udédlostmi a behaviordlnimi
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stavy — prvni oznacuji kratké diskrétni udélosti (jako ,,zasmani”), ve druhém
pripadé jde o jevy o del$im trvani (napt. spanek).

Zaznam casto vychézi z jednoduchého ¢arkovani a pocitani Cetnosti a rela-
tivnich cetnosti urcitych jevi. Nékdy pouZivime zaznamendvini sekvence jevi,
coz rozsifuje informaci o pofadi jevii. Daldi rozsifeni spociva v udani casového
okamziku. SloZitéjs{ systémy umoziuji zaznamendvat urcité jevy za podminky, Ze
nastal jev jiny. Takové zdznamy zpracovavame pomoci kontingencnich tabulek.

Protoze vyvoj schémat pro strukturované pozorovani je obtiZny a zabere
mnoho ¢asu, lze prevzit a upravit néjaky propracovany zndmy systém. Jednim
z takovych systému je Flandersiv systém pro interak¢ni analyzu v pedagogic-
kém vyzkumu (Flanders 1970).

Pti vypracovini nového systému nebo modifikaci jiného systému kédovani
dodrzujeme urcitd pravidla. Kategoridlni systém ma byt navrZen tak, aby umoz-
nil ziskat relevantni informace pro zvolenou vyzkumnou otdzku. Navrzené kate-
gorie by mély spliiovat tyto podminky:

Fokusovanost. Zaznamendva se pouze to, na ¢em ndm skutecné zalezi.

Objektivita. Je vhodnéjsi, aby pri identifikaci kategorie nemusel pozorovatel
pouzit naro¢nou kognitivni operaci.

Nezavislost na kontextu. Jde o snahu, aby zdznam ur¢ité kategorie nezévisel
na vyhodnoceni kontextu, v némz se jev objevi. Nékdy je viak nutné tento aspekt
zohlednit.

Explicitni definice. Je nutné kategorie podrobné definovat. Pro zkonkrétné-
ni definice udévéime ptiklady instanci jednotlivych kategorii.
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Jednoduchost zdznamu. Vzdy je uZite¢néjsi, jestlize zdznam lze provést jed-
noduse.

6.3 Dokumenty a fyzicka data

Dokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo doplituji data zis-
kand pozorovanim a rozhovory. O této problematice jsme se jiz zminili v kapitole
4.6. Za dokumenty se povaZuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla pofize-
na nékym jinym neZ vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum.,
Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co je jiz k dispozici, ale musi to vyhledat.

RozliSujeme osobni dokumenty, tfedni dokumenty, archivované tdaje, vy-
stupy masovych médii a virtudlni data.

Ve vztahu k udalosti, kterou dokumenty popisuji, miZeme rozlidovat mezi:

souasnymi dokumenty, které vznikly v dobé uvazované udalosti;
retrospektivnimi dokumenty, jez vznikly po uvazované udalosti;
primérnimi dokumenty, vytvofenymi ptimymi svédky udalosti;
sekunddrnimi dokumenty, které vznikly pomoci primarnich dokumenti.

Osobni dokumenty zahrnuji cokoli, co bylo pofizeno, napsano nebo fotografo-
véano k soukromym t&elim. Mize jit o dopisy, zapisniky, deniky, rodinné foto-
grafie nebo videonahravky.

Utedni dokumenty jsou napsané, fotografované nebo jinak potizené doku-
menty ve firmach nebo ufadech. MtzZe jit o vyroini zpréavy, zapisy ze schiizi, vy-
hlagky, dokumentaci prace studenta.

Archivni data jsou zdznamy nebo mnoziny zdznamii. Nékteré mohu byt psa-
né podobné jako dokumenty, jiné maji kvantitativni statistickou podobu. Jedna
se napf. o zdznamy o poctu zdkazniki ve firmé; rozpocty firmy; seznamy zamést-
nanciy; statistické idaje o firmé, instituci nebo zemi; data z jinych vyzkumnych
akci. Pokud maji archivni data kvantitativni podobu, nesmi se tato vlastnost zto-
toznovat s jejich spolehlivosti.

Vystupy masovych médii tvofi noviny, casopisy, televizni a rozhlasové pro-
gramy.

Virtualni data se nachdzeji na internetu. Tato oblast zatim neni dostatecné
vyuzita, ackoli mé velky informaéni potencidl. Patii mezi né internetové stranky,
obsahy internetové posty a obsahy internetovych diskusi.

Piedmétna data jsou tvofena fyzickymi stopami jako disledky lidské ¢in-
nosti. Mohou indikovat uréité socidlni trendy, zvyky a typy chovini v dané
skupiné lidi. Vyzkumnik se neptd lidi na jejich zvyky nebo preference. Misto
toho zkouma lidské ,,stopy* a dél z nich zévéry o zkoumané kultute. P¥{kladem
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vyuzivani stop je zkouméni domovnich odpadt, které mozné poskytuje lepsi in-
formaci o stravovacich zvycich obyvatel v daném misté nez tidaje ve vyplnéném
dotazniku. Podobné se sleduje druh o$aceni, vénovaného charitativni organizaci
v daném misté. Za pfedmétna data lze povazovat také produkty materidlni kul-
tury (budovy, knihy, zafizeni, umélecké pfedmeéty).

PRIKLAD 6.8

Kapsis (1989) zkoumal zpUisoby, jak je vytvéafena popularita osobnosti na pfikladu filmové-
ho tviirce Alfreda Hitchcocka. Analyza ukazala vyznam jinych osobnosti v tomto procesu.
V tomto pfipadé se jednalo o reziséra Francoise Truffauta, ktery si velmi cenil Hitchcoc-
kova dila. Hlavnim zdrojem informaci byly zaznamy o umélci uloZzené v americké Akade-
mii filmového umeéni a védy. Soubor dokumentl sestaval jak z osobnich, tak z oficialnich
dokumentd. Tvorily ho:

B filmové scénére, produkéni poznamky;

m  korespondence, hlavné mezi Hitchcockem a Truffautem a s rliznymi uméleckymi or-
ganizacemi;

padesat pét hodin zaznam{ rozhovord mezi Hitchcockem a Truffautem;

pfednasky z let 1960-1975;

novinové a Casopisecké vystfizky, zviasté kritiky;

rozhovory Kapsise s rznymi lidmi, ktefi znali Hitchcocka.

6.4 Souhrn

Probrali jsme zdkladni metody ziskdni dat v kvalitativnim vyzkumu. Oblibenym
pristupem k ziskavani dat v anglosaské oblasti je pozorovani v ptirozenych pod-
minkich. V Némecku si metodologové stézuji, ze se tam vyzkumnici vyhybaji
pobytu v terénu a zvou si informatory do své pracovny k hloubkovym rozhovo-
rim. Rozhovory jsou dilezitym prostfedkem pro ziskani dat v kvalitativnim vy-
zkumu, stale ¢astéji se pouzivaji i skupinové rozhovory. Pro ziskdvani kvalitativ-
nich dat viak povaZujeme zicastnéné pozorovani za nezastupitelné. V urcitych
piipadech mliZeme vyuzivat i metody kvantitativniho ziskdvani dat — vyzkum-
nik mdze nechat vyplnit t¢astniky silné strukturovany dotaznik s uzavienymi
otdzkami nebo s nim provede ur¢ity psychologicky test. Nevénovali jsme pozor-
nost novéj$im zpisobam ziskdvani dat, technikdm fotografie, filmu nebo videa.
Piiklady mély zkonkrétnit vyklad a naznacit néktera askali pouziti popsanych
metod. V dal$ich dvou kapitolich se vénujeme piipravé zpracovani dat a jejich
kvalitativni analyze.
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