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GENDER

NA KRIZOVATKACH NEROVNOSTIi: GENDER, TRiDA
A RASA/ETNICITA* / MARTA KOLAROVA

Where Inequalities Intersect: Gender, Class and Race/Ethnicity

Abstract: This article focuses on the intersection of gender, class and racial/ethnic inequalities. The intersection theory
draws on the feminist critique of traditional class theory and on the challenge to feminism posed by ethnic women. The arti-
cle develops thinking about various configurations of the intersection of inequalities and addresses mainly the case of mar-
ginalized women. However, the argument goes that the intersection of gender, class and racial/ethnic inequalities is not just
a matter for disadvantaged groups because it has an impact on all groups in various relations. Class, gender and race/eth-
nicity should be understood as interlocked systems of both disadvantage and privilege. The intersection of inequalities is an
approach intertwined with the development of social movements (women’s, labour and civil rights movements) in the USA
and Western Europe. The article looks at why the intersection theory elaborated in the West mainly in the 1990s has not been
reflected in Czech gender studies. Is it possible to connect the study of gender in a post-communist East European country

with the predominantly American intersection theory?
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Uvod
Ke konceptu prolinidni nerovnosti mé ptivedla zkusenost
z americkych ulic mést na vychodnim pob#ezi, kde jsem
se bézné stavala tercem sexistickych urazek spojenych s ob-
rdcenym rasismem a odporem k bilym, ackoli jsem se ne-
povazovala za ptisludnici americké dominantni skupiny,
naopak oproti mistnim ¢ernochim jsem naptiklad mistni
jazyk ovladala chabé. Byly to ale i pozitivnéjsi zazitky z vy-
zkumnych semina# v ramci zenskych studii, kde se scha-
zely Zeny v8ech moznych barev, odstint a tvari obliceje,
diskutovaly tu Asiatky, Afroameri¢anky, Latinoameri¢an-
ky a j4 jsem si se svou zativou bélosti ptipadala jako exotic-
ka bild vrana. Pohyb v takovém prosttedi automaticky vedl
mou pozornost k hlubsimu zkoumdni prolinajicich se vzta-
ht genderu s rasou, etnicitou a t¥idnimi nerovnostmi. P#i
navratu zpét do ¢eské kotliny jsem hledala moznosti, jak
uplatnit tento ptistup na odli$nou postkomunistickou re-
alitu, a p¥i¢iny toho, pro¢ se zde ,intersekce” netematizo-
vala, a¢koli v posledni dobé na jeji pot¥ebu upozormiuji ze-
jména ti badatelé a badatelky, ktefi se vénuji zkoumani
procesl migrace.

V tomto textu predstavuji (pfedeviim americké) pojeti
a teorii prolindni nerovnosti?, sleduji jeji vznik a vyvoj spo-
jeny zejména s orientaci na marginalizované skupiny Zen,
prezentuji jeji hlavni teze s rozlienim kumulativniho po-
jeti a pfistupu prolindni a vénuji se uzkému sepéti teorie
s jednanim a aktivismem. Celkové chci upozornit na to,
ze prolinani t¥idnich, genderovych a rasovéetnickych vzta-
ht se tyka nejen znevyhodnénych skupin, u kterych se p¥i-
dévaji podfizené statusy (chudé Zeny etnickych mensin), ale
prolindni ma vliv na v8echny skupiny v riznych konfigura-
cich. T¥idu, gender a rasu/etnicitu je nezbytné chapat jako
propojené systémy jak znevyhodnéni, tak i privilegii.

Specificky se snazim poukizat na omezeni tohoto p¥istu-
pu na americkou realitu a najit moznosti ptevodu do post-
komunistické zemé. Zabyvam se otazkou, pro¢ intersek-
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cionalita rozvijend v USA v tfeti vIné feminismu zejména
v 90. letech nebyla v CR v ramci nastupujicich genderovych
studii, které tu ,zvéstovaly” zejména americké feminist-
ky, reflektovana. Co zamezilo jejimu rozvoji? Ukazuji, Ze to
mohl zpusobit na jedné strané odpor k t¥idni rétorice a le-
vicovému feminismu a za druhé nevsimavost ¢eského femi-
nismu k rasovym a etnickym rozdilam.

Vznik a vyvoj pFistupu prolinani nerovnosti

Ptistup prolinani, k¥iZeni, kombinace ¢&i prasecik nerovnos-
ti (intersection) byl rozvijen ve feministické teorii predevsim
v ramci americkych Zenskych studii od 80. let a postupné
je akceptovan i v teorii stratifika¢ni (zejména v USA). Fe-
ministicka teorie nejprve reflektovala nerovnosti zalozené
na genderu a t¥idé, postupné se ale s vlnou hnuti ,barev-
nych® Zen a spolu se snahou o uznani riiznorodych Zen-
skych zkugenosti zac¢aly do teorie promitat i dalsi nerovnos-
ti utvatené rasou a etnicitou®. Antropolozka Karen Brodkin
Sacks jiz v roce 1989 navrhovala vytvofeni jednotné teorie
tfidy, rasy a genderu (nepouziva jesté slovo intersekce) tim,
ze sledovala hlavni proudy mysleni a snazila se je propo-
jit. Prvni predstavovala feministickd kritika marxistického
chapéni t¥idy, ktera za aktéry povazuje bilé, muzské délni-
ky. Druhym proudem je zkoumdni rasovych a etnickych roz-
dild mezi Zenami, jenz prosazuji pfedev$im ,cerné” (afro-
americké) feministky a upozorniuji, Ze feminismus zatim
tematizoval problémy bilych Zeny stfedni t¥idy. Tteti vliv
na intersekcionalni p#istup maji genderové a rasové aspekty
celosvétové délby prace, ktera se vyznacuje tim, ze délnic-
kou préci v rozvojovych zemich vykonavaji pfedevsim Zeny
ruznych etnickych skupin (dnes se toto téma rozviji ve smé-
ru uvazovani o genderovych aspektech globalizace®). Sacks
nalrtava historii propojovani téchto témat, ktera jsou ne-
rozlu¢né spjata s emancipa¢nimi snahami a vyvojem social-
nich hnuti (délnického, Zenského a hnuti etnickych mensin
za oblanska prava) v USA a Evropé.
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1. Pivodni marxistické pojeti t¥idy vychazi z reality pra-
ce v tovarnach v dobé, kdy ani Zeny ani lidé jinych etnik
neptredstavovali hlavni aktéry délnického hnuti. Situace
se proméniovala v souvislosti s bojem za ob¢anska prava,
kdy se mobilizovaly afroamerické, latinoamerické i indian-
ské komunity, a v druhé viné feminismu v 60. a 70. letech
20. stoleti. Socialistické feministky se zaméfovaly prede-
v$im na zaclenéni genderovych aspektt do konceptualiza-
ce t¥idy a poukazovaly na to, Ze je potfeba uvazovat také
o neplacené domdci praci jako o utlaku Zen. Diskuse se ved-
la o tom, jestli se za hlavni utlak ma povazovat kapitalis-
mus nebo patriarchat a zda je dulezitéjsi t¥ida nebo gen-
der. Marxistické feministky (jako Shulamit Firestone nebo
Christine Delphy) také uvazovaly o tom, zda je moZné ozna-
¢it zeny (jako kategorii) za specifickou t¥idu, nebot se jich
viech dotykd utlak na zakladé nerovnosti zptisobenych re-
produkci. Postupné, jak silily hlasy marginalizovanych Zen
a rozrustala se diverzita Zen v ramci feminismu, se vztah
t¥idy a genderu zacal pojimat jinak. Zeny, ackoli je spoju-
je zkuSenost s genderovym znevyhodnénim, jsou odlisné,
nékteré se nadfazuji jinym Zendm. Proto se kategorie Zeny
dnes nepojima jako tfidni kategorie, namisto toho se ana-
lyzuje, jak ttida ovliviluje a je ovliviiovana Zenskou zkuse-
nosti (Sacks 1989).

2. Ne-bilé feministky se specificky orientovaly na po-
staveni marginalizovanych Zen. Podle Browne a Misra
(2003) se rozvoj intersekcionalni perspektivy projevil nej-
vice v prici o minoritnich Zendach. Kritiku zacal ¢erny fe-
minismus s vyznamnymi autorkami jako bell hooks a Pa-
tricia Hill Collins, poté se ptiddvaly se svou kritikou dalsi
skupiny marginalizovanych Zen, napiiklad Hispanky (Glo-
ria Anzaldaa) a Asiatky (Chandra T. Mohanty, G. C. Spi-
vak). Dnesni proudy rozvijejici tuto perspektivu v rdmci
feminismu oznacuji Browne a Misra za multirasovy femi-
nismus, multikulturni feminismus nebo postkolonialni fe-
minismus.

Multirasové feministky tvrdi, Ze Zeny etnickych men-
gin (jak Afroameri¢anky narozené v americké spole¢nosti
a pozdéji také migrantky z Latinské Ameriky a Asie) maji
na rozdil od bilych Zen stfedni tfidy odli$nou zku$enost
s domdci praci, kterd pro né znamend jak placené zaméstna-
ni (kdyZ jsou najimany jako sluzky a chavy), tak i neplace-
nou praci. Prolinadnim rasy a genderu v socidlnim kontaktu
bilych a ne-bilych Zen bud v soukromé domécnosti (sluzka
a jeji zaméstnavatelka), nebo na vefejnosti (uklizecky a je-
jich nadfizené) se zabyvala naptiklad Brenner (2000), po-
dle které zeny odli§né barvy pleti ¢asto vykonavaji pod¥ad-
nou, tézkou a $pinavou prici. Na druhé strané nelze tvrdit,

V oblasti prace dochazi ke sniZovani prestize uréitych
profesi jeji feminizaci a ,etnizaci“. Sacks (1989), ktera zkou-
mala manudlné pracujici v tovarnach, tvrdi, Ze jejich zku-
genosti a pojeti identity se odliduji u Zen a muZz{, u etnic-
ké majority a minoritnich skupin. Poukazuje na to, ze kdyz
zeny nebo minority proniknou do ur¢itého zaméstnani,
ned4 se to jednozna¢né chapat jako uspéch, protoze tu fun-
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guje princip ,nahoru po eskalatoru, co jede dold“ (tamtéz:
542), tzn. ze profese se zalne chapat jako méné kvalifikova-
né, coz doprovazi nizi platy a mensi autonomie, a oznaéi
se za feminizovanou nebo minoritni. Kimmel (2007) si vsi-
ma toho, Ze se vstupem Zen do d¥ive muZzskych zaméstnani
muzi pocituji ohrozeni, zejména muzi (bilé) majority se citi
byt obétmi diskriminace v zaméstnani, coz vyjadtuji slovy
»Cernoska mi vzala praci®.

3. Tteti vliv na utvafeni p¥istupu intersekce na zacitku
90. let v USA mély globaliza¢ni procesy a jejich genderové
a etnické aspekty souvisejici se situaci celosvétové margi-
nalizovanych Zen. S rostoucimi migra¢nimi toky a v disled-
vych oblasti se promériuje celosvétové délba prace a skupina
manudlnich, zejména nekvalifikovanych profesi je stale vice
feminizovana a etnicky riiznoroda. Obraz manudalni profe-
se uz podle Rose (1997) neptedstavuje bily muz, jak byl tra-
di¢né chapan v rozvinutych zemich. V exportnich vyrobnich
z6nach prevazné v rozvojovych zemich jsou v poslednich
desetiletich zaméstnavany predevsim Zeny (Rai 2002). Nic-
méné vyroba se také vratila nazpét do center zapadni civi-
lizace. Mnohé studie (Louie 2001; Sassen 2002; Wichterich
2000) zdokumentovaly, Zze pracujici ve sluzbach a vyrob-
nach v neformalnim sektoru v globalnich méstech maji ¢as-
to nevyhovujici pracovni podminky a velmi nizké mzdy. Je
to proto, Ze na tuto praci jsou najimani predevsim migranti
a migrantky, ¢asto ilegalné.

Utvafen témito tfemi vlivy se intersekciondlni p¥istup
nadale rozviji od 90. let, posouvé se od zaméfeni na mar-
ginalizované skupiny Zen k prolinani nerovnosti i u dal-
$ich skupin, soucasnéjsi studie zkoumaji i privilegia, bud
bélost/bilou nadfazenost a rasova zvyhodnéni (whiteness;
Frankenberg 1993), nebo hegemonni maskulinitu (napt.
Connell 1995). Od 90. let se vede debata o konceptuali-
zaci a vztahu jednotlivych kategorii. BAd4ni v této oblasti
charakterizuje podle L. Weber (1998) rychly rozvoj a pub-
likovéni velkého mnozstvi sbornikil s girokou paletou té-
mat spiSe nez konkurujici si interpretace. Intersekcionalni
ptistup se podle ni zatim vyhybal skrytym predpokladim
o povaze ruznych hierarchii a neexistuje jednotna teorie
spojujici dynamiku téchto procest. O to se v soucasné dobé
snazi feministickd i socidlné konstruktivisticka sociolo-
gie. A¢koli ptistup prolindni nerovnosti vznikl v rdmci Zen-
skych studii, a ne ve studiich etnickych mensin, ani v rdmci
zkoumani stratifikace, tak dnes je intersekcionalita soucas-
ti zahrani¢nich (pfedev$im americkych) uéebnic sociolo-
gie. Feministicka analyza multidimenzionalnich nerovnos-
ti pronika i do jinych disciplin, nap¥iklad do ekonomie (viz
napt. Brewer a kol. 2002). Feministické antropolozky, soci-
olozky a ekonomky zaclinaji intersekcionalni analyzu gen-
derem a ptidavaji k nému dale t¥idu a rasu (ptipadné dalsi
nerovnosti jako sexualitu), zkoumaji, jaké jsou rozdily mezi
Zenami, jak ovliviiuje rasa a t¥ida utvateni maskulinity a fe-
mininity. Intersekcionalita je perspektiva, ze které lze na-
hliZet na riizné problémy, jako je nasili, vilka ¢ vzdélava-
ni, prace a migrace.
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Trida, gender a rasa/etnicita: definovani, podobnos-
ti a rozdily

Kjednotlivym kategoriim (genderu, tfidé a rase/etnicité) lze
pristupovat oddélené (ve stratifikaci viz napt. Grusky, Sze-
lényi 2006; Bottero, Irwin 2003) a zkoumat je jako systémy
nerovnosti, které jsou si v né¢em podobné a v néé¢em roz-
dilné. Jednu odli$nost mezi témito kategoriemi pfedstavu-
je vztah k biologickym charakteristikdm. A¢koli se v mnoha
teoriich zduraziuje, Ze rasa/etnicita i gender jsou socidlni
konstrukty, proménuji se v ¢ase i prostoru a zélezi na inter-
pretaci, tak se nemohou Gplné oprostit od biologickych sou-
vislosti. V konceptu odliseni rozdilt a nerovnosti mezi muzi
a Zenami se pouzivaji dva pojmy: pohlavi odkazujici spise
k biologii, zatimco gender je novym terminem feministic-
ké teorie, ktery naznacuje spise rozdily kulturni a socidlni.
Nic takového viak nenajdeme u t¥idy, kde neexistuje dvoji-
tost termint. Jisté podobnosti mizeme vysledovat u odli-
Seni rasy a etnicity.

Rasa je podle mnoha autort dynamickym socidlnim
konstruktem, rasové kategorie a hranice nejsou ptiroze-
né a esenciilni, ale neustalé utvifené a pretvirené lidmi
(Chancer a Watkins 2006; Newman 2007). Podle Kendall
(1997) je rasa klasifikaci lidi jako pod#izenych nebo nadra-
zenych na zakladé subjektivné vybranych fyzickych charak-
teristik, jako je barva kiiZe, typ vlast a tvar o¢i. Kritéria pro
rasové rozdily se mohou lisit v rznych spole¢nostech, pro-
to je rasa povaZovana za socialni a historicky konstrukt. Na-
ptiklad v Severni Americe byli ¢ernosi v minulosti automa-
ticky povazovdni za otroky a museli dokazovat, Ze mezi né
nepatii. V soucasné ¢eské spole¢nosti nejsou tyto konota-
ce tolik vyznamné a ¢ernosi se konstruuji spise jako exoti¢ti
nez jako chudi. To je dikazem toho, Ze spojeni v rasové defi-
nované skupiné neni zaloZeno pouze na uréitych fyzickych
charakteristikidch, ale na sdilenych zkugenostech byt identi-
fikovan jako ¢len takové skupiny zvnéjsku (Newman 2007).

Zatimco rasa je spiSe definovand jako kategorie lidi, kte-
ti sdileji vrozené biologické znaky (barva kize), tak etnici-
ta se vaze vice s nebiologickymi znaky (Newman 2007). Et-
nicitu lze definovat jako kategorii lidi na zakladé odlisnych
kulturnich nebo narodnostnich charakteristik (jazyk, histo-
rie, zvyky, oblec¢eni, nabozenstvi, teritorium) a poji se s po-
city etnocentrismu. Koncepty rasy a etnicity se vsak pre-
kryvaji. Kromé fyzickych znakt se predpokladd, ze rasové
skupiny se vyznacuji ur¢itymi kulturnimi aspekty, podobné
nékteré etnické skupiny fyzickymi charakteristikami (Ken-
dall 1997). Etnické skupiny mohou byt rasové heterogen-
ni (naptiklad brazilské etnikum tvofi jedinci raznych ras
a odstinti barvy kize) a naopak jedna rasa miize obsaho-
vat mnoho etnickych skupin (¢ernosi mohou byt Jamajéa-
né, Etiopané, Afroameri¢ané v USA atd.).

Vzhledem k heterogenité etnickych skupin v rdmci jedné
,rasové* kategorie bych ve vychodni Evropé a v CR uvazo-
vala spiSe o etnicité nebo o rase/etnicité. Nékteré americké
autorky v$ak upozoriuji na nebezpe¢i nahrazeni konceptu
rasy etnicitou (ke kterému dochazi ¢asto ve snaze o oddéle-
ni od biologickych charakteristik). Podle Andersen (2001)
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a Bryson (1999) je rasa sice socidlné konstruovan4, jeji da-
sledky na Zivoty lidi jsou viak redlné. Chapani rasy jen jako
etnicity nebo kultury opomiji strukturalni nerovnosti a do-
minanci. Perspektiva etnicity a multikulturalismu pfedsta-
vuje pouhé uznani odlisnosti, ale nezpochybriuje mocenské
nerovnosti. Podle Andersen a Bryson je nutné nezaméfovat
se jen na diverzitu, ale i na atlak a socialni spravedlnost.®

Rasa/etnicita i gender souvisi se vzhledem ¢lovéka
a skryvaji se obtiZnéji nez ptislusnost ke t¥idé ¢i spolecen-
ské vrstvé, kterd je obecné povazovina spiSe za ziskany sta-
tus (oproti ptipsanému). P¥i srovnani téchto systému ne-
rovnosti se t¥ida podle Newmana (2007) nejméné spojuje
s biologickymi charakteristikami (neexistuje néco jako t¥id-
ni geny). V kastovnim systému naptiklad Indie je zafazeni
do ttidy (varny/kasty) ddno narozenim a postaveni jedin-
ce ve spole¢nosti se povazuje za nezménitelné, t¥idni urée-
ni je zde vsak silné provizané s rasovymi rozdily. Americky
ptistup intersection chape t¥idu pomérné zjednodugené jako
rozdélitelnou nejcastéji na ¢tyfi konkrétni skupiny: vyssi
t¥idu, deklasované — underclass). Naptiklad Newman (2007)
je definuje podle pfijmu, typu profese, moci a prestiZe, ale
také upozornuje na odli$nosti v kulturni spottebé a zivot-
nim stylu.

V Cesku je pojem tiida problematicky kvilli zatizeni mar-
xistickou ideologii, ktera rozdélovala tfidy na vykotisto-
vatele a vykotistované. Oficidlni ideologie redlného soci-
alismu zaloZend na antimeritokratické netrzni distribuci
statkd se silnymi rysy rovnosta¥stvi rozdélovala spole¢nost
do neantagonistickych t¥id délnikd, rolnikd a inteligence,
tim v8ak zamlZovala skute¢nou socialni strukturu. Rezim
ve jménu délnikd nebo vétsiny fidila tzka vrstva, vladnou-
ci nomenklatura pattici ke komunistické strané, kterou 1ze
povazovat za privilegovanou t¥idu oproti $irokym vrstvim
spole¢nosti. V prubéhu postkomunistické transformace do-
chazi k proméné socidlni struktury, vznikaji nové elity, jak
vlastnické, tak manazerské, veetné politické, a s pfechodem
k trzni ekonomice narlstaji nerovnosti (Machonin, Tuéek
1996). Debaty se vedou o tom, jestli ma ¢eskd spole¢nost
strukturu t¥idni, méné prostupnou a vice polarizovanou ¢
spise gradudlné roz¢lenénou do vrstev, relativné otevienou.
Ttida se d4 chdpat ve smyslu vertikalni socidlni diferencia-
ce a rozdéleni spole¢nosti podle socidlniho statusu, ktery
uréuje dosaZené vzdélani, zaméstnanecky status, mocenské
postaveni, p¥ijem a Zivotni styl (tamtéz: 26). Pohlavi a na-
rodnostni a rasovou p¥islusnost povazuji autoti za horizon-
talni statusové diferenciace. Ja bych navrhovala uvazovat
o tom, co americké teorie nazyvaji t¥tidou, $iteji, to zname-
na ve smyslu vertikalni spole¢enské diferenciace (at jiz ma
podobu t#id & vrstev), kterou je mozné empiricky vymezit
vy$e zminénymi charakteristikami.

Prolinani nerovnosti

Intersekcionalitu lze pojimat jako analyticky nastroj k za-
mé¥eni se na mnohorozmérné, prolinajici se mocenské vztahy
uréené rasou, t¥idou a genderem, pomoci kterého se zkou-
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ma, jak nerovnosti ovliviiuji zku$enost a identitu, z4jmy
a nazory jedinct (Brenner 2000). Nerovnosti v kombinaci
se dotykaji raznych skupin odli$né. Podle Kendall (1997)
maji byt t¥ida, gender a rasa/etnicita zkoumdany jako propo-
jené systémy utlaku ¢i znevyhodnéni, které vytvareji statusy
definované prolindnim (kombinaci). Bryson (1999) mluvi
o genderu, t¥idé a rase jako o systémech, Ken (2007) a Fer-
ree a Hall (1996) jako o procesech. Anderson (1996) chépe
gender, tfidu a rasu jako ,procesy nerovnosti, které utvare-
ji, udrzuji a méni systémy socidlni organizace. Jako takové
jsou zakotvené v nagich strukturach. (tamtéz: 733; kurziva
MK) Vidi je také jako socidlni vztahy a klade diraz na dyna-
mickou povahu socidlnich konstrukci (nejen zatazovani lidi
do kategorii), nebot jedinci utvéreji a méni své charakteris-
tiky. Lidé nezaZivaji t¥idu, gender a rasu/etnicitu jako sta-
tické kategorie. Proto zdlraziiuje vliv akci a interakci jedin-
cti v socidlnich vztazich.

Vnesenim genderu a rasy/etnicity se nemd nahradit t¥ida
jako primarni dimenze nerovnosti, ale méla by se vénovat
pozornost tomu, jak tyto t¥i procesy interaguji a stratifiku-
ji ptistup ke zdrojum a moci ve spole¢nosti. Neznameni to,
Ze t¥ida, gender a rasa/etnicita jsou stejné ve svych disled-
cich, ale je potteba je analyzovat jako spoluurcujici fakto-
ry s variujicim vyznamem pro uréité jedince, skupiny a spo-
le¢nosti. Ttida, gender a rasa/etnicita se manifestuji riizné,
v zavislosti na vzdjemné konfiguraci (Ferree a Hall 1996).
Podle Newmana (2007) tyto tfi nerovnosti funguji soubéz-
né v kazdé socialni situaci a jsou zaclenény v kazdé spole-
Censké instituci a ovliviiuji identity, o¢ekavani a p¥ilezitosti.

V pojeti intersekcionality je uzite¢né odlisit kumulaci ne-
rovnosti (tzv. aditivni model), prolindni a interlocking (zapada-
ni, propleteni) tfidy, genderu a rasy/etnicity.

1. BéZné se kombinace chipe nejcastéji pravé v aditiv-
nim smyslu jako dvoji ¢i troji utlak, kdy se ke znevyhod-
néni na zdkladé genderu ptidiva utlak rasovy/etnicky
a t¥idni (typickym ptikladem mtze byt kategorie chudych
romskych Zen). Aditivni p¥istup tak ¢asto zkouma dopady
jednotlivych nerovnosti na zkugenostech jejich obéti (An-
dersen, Collins 1995). V kombinaci t¥i nerovnosti lze roz-
lisit sedm skupin podle riznych typ znevyhodnéni. Jsou
to marginalizovani na zdkladé genderu (Zeny), t¥idy ¢i so-
cioekonomického postaveni (délnici, chudi obojiho pohla-
vi) a podle rasy/etnicity (mensiny, migranti obojiho pohla-
vi) a v dal3ich prolindnich. Z této kombinace pak vychazi
nejvice marginalizovana skupina chudych délnic mensi-
nové etnické skupiny ¢i migrantek (West, Fenstermaker
1995).

Jedna ze zakladatelek intersekcionality — Andersen
(2001) - upozortiuje na problemati¢nost toho, jak daleko
jit p¥i rozkladéani skupin a utvéafeni identit. Reakce na se-
brané sborniky obsahujici studie o riiznych marginalizova-
nych skupinich smétuji k tomu, Ze je potteba zacllenit jesté
jiné minoritni skupiny, jako napt#iklad homosexuélni han-
dicapované Asiaty, a doplnit analyzy o dalsi rozmeéry, ale to
se miji s pivodnimi zdméry jejich teorie. Andersen s Col-
linsovou (1995) nenavrhovaly vypoéitavat kazdou minori-
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tu, ale analyzovat institucionalni uspot¥adani, podle kterych
se vytvéreji systémy utlaku a znevyhodnéni.

Aditivni, kumulativni p#istup také svadi k tomu vyzdvi-
hovat ur¢itd znevyhodnéni. Dlouhé debaty se vedly o tom,
kter4d nerovnost je vyznamnéjsi. Bryson (1999) upozor-
fiuje na to, Ze nema smysl porovnévat zeny s délniky nebo
mens$inami, protoze lidé jsou ¢leny vice skupin (neboli Zeny
se vyznacuji také t¥idni a etnickou charakteristikou). Po-
dobné Chancer a Watkins (2006) argumentuji p¥imo proti
redukcionismu, tzn. vysvétleni vztahti nad¥izenosti a pod-
tizenosti pouze jednou rovinou nerovnosti. Upozornuji,
ze jednotlivé nerovnosti nemohou byt redukovany jen jako
funkce ostatnich.

2. Ve studiu kombinace nerovnosti nejde jen o zviditeltio-
vani ,obéti“, znevyhodnénych skupin, u nichZ se pfidavaji
podtizené statusy, ale prolindni ma vliv na vSechny skupi-
ny v riiznych konfiguracich. Tyto t¥i nerovnosti je tfeba vidét
jako souéast struktur a interakci, které ovliviiuji zkugenost
a vnimani v8ech skupin. T¥idu, gender a rasu/etnicitu je ne-
zbytné chépat jako propojené systémy jak utlaku, tak i pri-
vilegii (Andersen, Collins 1995).

V rdmci ptistupu prolindni se nékte#i autofi snazi nalézt
spole¢né rysy, jednotna témata a predpoklady zkoumani.
Weber (1998) uvazuje o rase, t¥idé, genderu a sexualité jako
o ,historicky a globalné specifickych, socidlné konstruova-
nych mocenskych vztazich, které ptisobi sou¢asné jak na mak-
rourovni (spole¢enské), tak i mikrotrovni (individualni) spo-
le¢nosti” (tamtéz: 13). Prezentuje Sest spole¢nych motiva:

a) gender, t¥ida, rasa a sexualita maji kontextudlni cha-
rakter, nikdy nejsou statické, ale prochazeji neustélou zmé-
nou, odliduji se v riznych zemich a dobach;

b) jsou socidlné konstruované, i kdyz jejich ideologické
propojovani s biologii se snazi dokazat, Ze tato kategoriza-
ce je neménnd a zakotvena ptirozeng;

¢) jsou systémy mocenskych vztahd, netykaji se jen odlis-
nych hodnot nebo Zivotnich styld, ale do hry vstupuji mo-
censké vztahy a potencidlni konflikty mezi skupinami;

d) se projevuji na trovni socidlné strukturni (makro)
i socidlné psychologické (mikro). Podle Anderson (1996)
se spolecenské instituce (jako pravo, nadbozenstvi atd.) or-
ganizuji podle genderovych, t¥idnich a rasovych linii, které
zvyhodriuji dominantni skupiny. Strukturalni pohled v8ak
nestadi, nebot tyto kategorie nejsou pouhymi statickymi
strukturami, nybrz je nutné zkoumat individualni zkuse-
nosti s mechanismy, které reprodukuji nerovnosti;

e) propojuji védéni a aktivismus. Intersekciondlni analy-
zy se rozvinuly pro porozuméni dtlaku uréitych spolecen-
skych skupin a ve snaze o socidlni zménu a spravedlnost;

f) vzajemné funguji v kazdé socidlni situaci, tyto systémy
hierarchii jsou vzdjemné propojené a zakotvené ve viech so-
cidlnich institucich. Na individuélni Grovni se jedinci umis-
tuji podle viech dimenzi (at uz v dominantni, nebo pod-
tizené skupiné). U vsech lidi se rzné kombinuji, proto
nenajdeme skupinu ¢isté utlacujicich a ¢isté utla¢ovanych.
»Rasa, t¥ida, gender a sexualita nejsou redukovatelné na ne-
ménné rysy osobnosti, nebo jiné zdanlivé stilé charakte-
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ristiky. Misto toho jsou socidlnimi konstrukcemi, které
nam ¢asto ddvaji moc a moznosti v urcitych oblastech, za-
timco omezuji nase ptilezitosti v jinych. (Weber 1998: 24)
Proto neni mozné tvrdit, Ze vSichni jsou utlacenymi nebo
ze se utlak kumuluje.

Gender, ttida a rasa se v interakcich projevuji i u sku-
pin zvyhodnénych, které je vyuzivaji, ackoli se predpokla-
d4, Ze bili, muzi a vy$e postaveni si tolik neuvédomuji své
postaveni jako ti negativné privilegovani. Bilé privilegova-
né skupiny a obecné ti, kteti se nesetkali se strukturalni-
mi prekazkami, obtizné vidi dopad takovych podminek (An-
dersen 2001).

Teoreti¢ky multirasového feminismu (hooks, Collins) ze
zadatku tvrdily, Ze utla¢ované Zeny maji z marginalni pozice
jasnéjsi perspektivu na nahlizeni nerovnosti ve spole¢nos-
ti. Podle Ken (2007) by to znamenalo, Ze k dosaZeni lepsiho
nahledu by bylo vyhodnéjsi, ¢im vice ttlaku se prida. Margi-
nalizovani viak nemusi mit nutné jasnéjsi vyhlidku (coz ilu-
struje na p¥ikladu levnych sedadel v divadle — ,na bidylku®).
Na druhé strané privilegovani si dobfe uvédomuji svou nad-
fazenost a dokdZzou ji svou aktivitou zndsobovat.

Gender se totiz tyka také muzq, t¥ida i ,téch nahote”
a rasa/etnicita necharakterizuje pouze menginy (Andersen,
Collins 1995). Kazdy jedinec ma rasovéetnickou (a gendero-
vou, t¥idni) pfislusnost, jen je ji rizné ovlivnén v kazdoden-
nim zivoté a pfisuzuje ji ruznou dileZitost. Zalezi to na his-
torickém vyvoji pozice uréitych skupin ve stratifika¢nim
systému dané spole¢nosti. Pro zvyhodnéné skupiny je moz-
nd méné vyznamnd nebo vyjadfovana jejich rasova/etnicka
(¢i genderova) identita, zélezi ale i na situaci - lidé se mo-
hou nékdy citit v pozici moci, jindy pocituji znevyhodnéni
(Newman 2007).

Chancer a Watkins (2006) navrhuji pro uchopovani raz-
norodych vztahii nadfazenosti a podfizenosti specidlni
,A/B/C analyticky ramec”. Naptiklad manudalné pracujici
muz (B) se nachazi nize neZ jeho nadtizeny (A), aviak doma
v tradi¢né organizované domadacnosti je vici své manzelce
(C) nadfazen. Skupiny A, B a C nejsou fixni, ale relativni,
mohou se proméfiovat podle jednotlivych os genderu, t¥idy,
rasy. Vztahy nadtizenosti a pod¥izenosti se mohou projevo-
vat jak v rdmci genderovych, rasovych, t¥idnich vztahd, tak
i mezi nimi. Jinym ptikladem mizZe byt vztah bilého muze
z vy$§i t¥idy (A), jeho manzelky (B) a jejich sluzky z etnické
minority a niz$i t¥idy (C). Ve vztahu B a C gender zlstava
stejny a variuje t¥ida a rasa, zatimco u relace bélogky pod¥i-
zené svému muzi je fixni rasa a t¥ida, ale odli§nost tu fun-
guje genderova.

3. Ze zatatku rozvoje ptistupu kombinace nerovnosti
se pouzivaly rlizné terminy: interconnected (Lorde), interloc-
king (Collins), interrelated (Sacks), pozdéji se ustalil na in-
tersection. V jednom z nejaktualnéjsich zpracovani se snazi
Ken (2007) posunout pfedstavy spojené s timto p¥istupem
dal. V pojeti intersection (v ée$tiné prolinani, k¥iZeni) se od-
délené entity spojuji a prolinaji v urcitych strukturalnich
bodech, ale to podle ni zavadi na scesti, nebot to ukazuje
na kategorie individui, a nikoliv na procesy nebo struktu-
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ralni uspofadani, které vytvareji znevyhodnéni, coz zaro-
ven utvrzuje biologické a identitni kategorie genderu, t¥idy
a rasy. Proto navrhuje znovu obnovit pfedstavu ,interloc-
king“ (propleteni, zapadani). Nepfedstavujme si, Ze existuji
oddélené a nékdy se prolnou, ale Ze jsou jiz od za¢itku spolu
svazany a nemohou se oddélit. Zapadaji do sebe jako v dét-
ské skladaéce v riiznych kombinacich a vytvéreji institucio-
nalizované formy znevyhodnéni a privilegii. Nemohou byt
redukovany na identity (jako naptiklad v dotaznicich ko-
lonky s dvéma pohlavimi, nékolika etnicitami apod.), pro-
toze volba toho, kam se lidé zafazuji, neni ¢asto svobodna
a neptipousti jiné mozZnosti. Gender, t¥ida a rasa nejsou ani
biologickymi aspekty, nelze s nimi pracovat jen jako s de-
mografickymi proménnymi, nebot se neustale méni a jsou
socialné konstruovany v interakcich. Gender, tfida a rasa
neutvateji pouze identitu, tedy to, ,¢im lidé jsou®, ale spise
znamenaji aktivity, v rdmci nichZ se znevyhodnovani a mar-
ginalizace déje a opakuje.

Teoreticky pFistup intersekce a koali¢ni aktivismus
Intersekcionalni p¥istup je jiz od svého poclatku silné pro-
pojen s aktivismem a Gsilim o zménu nerovnych vztah
ve spole¢nosti. Teoreticky pfistup k prolindni nerovnosti
se snazi zménit nespravedlivé praktiky a dosdhnout pozi-
tivni zmény. U prolindni nerovnosti najdeme tzké spojeni
védéni a aktivismu, teorie a agency (aktivity, jednani). Tyto
analyzy se rozvinuly pro pochopeni utlaku a ve snaze o so-
cidlni spravedlnost (Weber 1998) a poskytuji ndstroj pro so-
cidlni akci (Anderson 1996). Akéni pfistup je patrny nejen
ve feministické teorii, ale i ve stratifika¢ni sociologii, ktera
se zabyva prolindnim nerovnosti. Nap#iklad podle Paynea
(2000) ma zkoumani socidlnich ¢lenéni (division) ptispét
k vytvéareni spravedlivéjsi spole¢nosti. Andersen (2001)
chiape odhalovani a poukazovani na skrytou diskriminaci
v institucich a zvy$ovani verejného povédomi o ni jako tkol
pro sociologii, kterd ma odmaskovévat nerovnosti a podpo-
rovat socidlni spravedlnost. Schwalbe (2000) ptimo tika,
ze nechce pomoci této teorie pouze dokumentovat nerov-
nosti, nybrz usilovat o zménu svéta.

Soucasnou snahu o socidlni zménu a spravedlnost cha-
rakterizuje ,konceptualizace jednoty v diverzité“ (Sacks
1989). Namisto politiky identity se vytvéteji riznobarev-
né koalice mnoha aktér, sou¢asna (zejména transnacional-
ni) hnuti se vyznacuji pestrym zamétenim na Sirokou pale-
(single issue: gender, etnicitu atd.) se posunuji k ,multi-
-issue” (multitematické) orientaci.

Jednotlivé identity zaloZzené na p¥islusnosti t¥idni, gen-
derové, sexudlni, etnické atd., na kterych stavéla hnuti
Nové levice v 60. a 70. letech, se transformuji a v soucas-
nych socidlnich hnutich formuji pluralitni identitu. D¥ivéj-
$i politika identity neboli usilovéni o politickou a medialni
reprezentaci mensin (Zen, rasovych, etnickych a sexudlnich)
a protest proti jejich neviditelnosti byly typické pro jednot-
livd hnuti mens8in, ale i pro studentské hnuti v USA jesté
v 80. letech (Kleinova 2005). Tehdejsi aktivisté viak nevé-
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novali pozornost t¥idé, chudobé a materidlnim a ekonomic-
kym nerovnostem.

Fraser (2007) chépe fazi hnuti ve formé politiky iden-
tity jako problematickou vzhledem k tomu, Ze podporuje
zvécniovani kolektivni identity skupin definovanych zne-
uznanou identitou a pfizivuje separatismus. Posun hnuti
od ttidnich boju k boji za identitu a odlisnost chépe jako
zménu ,,0d prerozdélovani k uznani“. Argumentuje, Ze dnes
je nezbytné propojit oba sméry k vytvareni skute¢né radi-
kalni demokracie.

Intersekciondlni orientace je vlastni mnoha dnegnim lo-
sttedujici se ptedev$im na praci a zaméstnani o dalsi aspek-
ty zivota. Neangazuji se pouze za lepsi pracovni podminky,
ale propojuji oblast zaméstnini s komunitni ¢innosti, pra-
ci v neformdlnim sektoru ¢i domdcnosti a zaméfenim na Zi-
votni prostfedi (napf. Rowbotham a Linkogle 2001).

Teorie intersekce poukazuji na propojenost utlaku, proto
i kolektivni akce propojujici orientaci na t¥idu, rasu a gen-
der budou podle Bryson (1999) pottebovat solidaritu, spi-
e nezZ trvat na jednoté zaloZzené na identité. Riznosti maji
poskytovat zaklad pro dialog a vytvateni spojenectvi. Kon-
krétné ve feminismu je sesterstvi spise cilem nez podmin-
kou spoluprice.

Pristup intersekcionality v ceském prostredi
Rozsiteny a institucionalizovany americky p¥istup prolina-
ni t¥{ os nerovnosti vytvafeny na americké realité a produ-
kovany v angli¢tiné ma také svoje omezeni, jak na to upo-
zortiuje naptiklad Ken (2007). Dokéze totiz kontrolovat
jen tfi pravdépodobné nejvyznamnéjsi proménné, jejichz
vybér viak také zalezi na kulturnim a spolec¢enském okru-
hu a kontextu, ale opomiji ostatni charakteristiky jako vék,
nabozenstvi, sexudlni orientaci, fyzické handicapy ¢i region.
Ackoli intersekcionalita pfekonava redukcionismus analyz
zamétenych jen na jeden hlavni rozmér nerovnosti a p¥inasi
nové poznatky, které vznikaji studiem prolindni nerovnosti,
tak uvazovat jen o genderu, t¥idé a rase/etnicité znamend
zjednoduseni a je nutné ukazovat také na dals$i nerovnos-
ti. Brewer a kol. (2002) se ptaji, jestli je mozné zapadni kon-
cepty jako gender (rasa, t¥ida) internacionalizovat neboli
prevést do jinych kulturnich kontextt a srovnavat vzijem-
né mezi raznymi spole¢nostmi. Ukazuji to na p¥ikladu kul-
tury Yorubt v Africe, kde neexistoval pojem Zena, nez p#igli
Evropané; v Zimbabwe pfedstavuje hlavni osu rozdilnosti
rasa, ne gender. T¥ida miiZe mit odlidny vyznam v kapitalis-
tickych a postkolonidlnich kontextech. Podobné upozoriiuje
i Ken (2007), ze vyznamy spojené s genderem, t¥idou a ra-
sou jsou lokalizované, zalezi na mistnich podminkach a kon-
textech, jak se kde jednotlivé nerovnosti utvateji. Problém
s intersekcionalnim ptistupem pfedstavuje i to, ze hlav-
ni teoretické texty se produkuji v angli¢tiné, nebot inter-
sekcionalni studia se v USA jiz pevné institucionalizovala.
Ptistup intersection je viak nutné reinterpretovat v ées-
kém prostoru, kde je problematické pouzivat jeho zékladni
terminy - rasu, etnicitu, t¥idu’, ale i gender. Americky p¥i-
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stup klade silny diraz na rasu (mnohem vétsi nez na t¥idu),
€oZ ja uz u nés formuluji jako rasu/etnicitu, déale je v Ces-
kém prostiedi mozna silnéjsi faktor véku ¢&i genera¢ni pti-
slusnosti nebo regionu.

Nerovnosti na zakladé intersections zatim nebyly v CR
zkoumadny ani v ramci genderovych ani stratifika¢nich ana-
lyz a teoreticky koncept nebyl dosud podrobnéji rozpra-
covan. V ¢eském prosttedi stratifikaéni teorie a vyzkumy
vychézely predevsim z ekonomickych a strukturdlnich ne-
rovnosti. Vyzkum socidlni stratifikace byl veden zejména
konvené¢nim thlem pohledu, ve kterém se sledovaly rozdi-
ly muZza a Zen z hlediska napt. p#ijmi ¢&i profesniho posta-
veni nebo genderové odli$nosti vnimani socialniho posta-
veni (Tucek a kol. 2003); stratifikaci v kontextu etnického
¢i rasového pavodu bylo vénovano v podstaté minimum
pozornosti. A¢ v eském prostredi existuje tradice vyzku-
mu vicedimenzionality statusu (Tucek a kol. 2003), sledo-
vané dimenze nezahrnuji ani gender, ani etnicitu. Etnické
a rasové nerovnosti jsou zkoumany v roviné percepce mi-
norit majoritni spole¢nosti (nap#. Katriidk, Rabusic 2002).
Ani teoreticky neni koncept prolinani nerovnosti v ¢eském
prostfedi dosud zakotven. Ur¢itd pozornost byla vénova-
na diskusi o specifikich postaveni Zen v tfidni analyze, ze-
jména §lo o uréeni jednotky tfidni analyzy (Katriiak 2005;
Sanderova 1998), nejednalo se v8ak o vztah genderovych
a t¥idnich nerovnosti a jejich interakci. Katrnidk povazu-
je t¥idu za hlavni vychodisko a o genderu (spie o Zenach)
a etnicité uvazuje pouze jako o pfidanych rozmérech ke t¥i-
dé. V obecné roviné Sanderova (2008) rozlisuje dva hlavni
typy nerovnosti, jednak socio-ekonomické - spojené se za-
méstninim, bohatstvim a moci (vrstvy, t¥idy) — a déle ne-
rovnosti symbolické neboli sociokulturni, kam by spadaly
rozdily genderové, rasové/etnické atd. Interpretuje je po-
dle teorie N. Fraser jako problémy prerozdélovani a uzna-
ni. Sanderova (2007) navrhuje uchopit riizné typy v navaz-
nosti na C. Tillyho konceptem ,kategorialnich nerovnosti®,
ktery pfedstavuje parové kategorie (napt. muzi/Zeny, cer-
ni/bili apod.). Vyzkum by se mél soustfedit na zptsoby, jak
se tyto nerovnosti reprodukuji v konkrétnich socidlnich in-
terakcich. Nicméné autorka o jednotlivych kategoriich uva-
Zuje samostatné, nikoliv v kombinacich a prolinani.

Z hlediska genderu bylo v CR analyzovino postaveni
Zen ve stratifikaénim systému (Sanderova 1998; Cerméako-
va 1995), nicméné bez specifického zaméfeni na margina-
lizované skupiny. V ramci genderovych studii byly zkouma-
ny zeny v ruznych profesich, zejména vyse postavené Zeny
jako naptiklad podnikatelky a manaZzerky (K¥izkova 2002)
nebo védkyné (Cermakova, Havelkova 2001). V ramci gen-
derovych vyzkumu predstavuje v¢lenéni etnického aspek-
tu do genderové analyzy text zamétujici se na rodi¢ovstvi
migrujicich zen z Ukrajiny (Viznerova 2007) a vypravéni
vzdélanych Zen romského etnika orientovany na gendero-
vou zku$enost (Gulova, Némec, étépaf‘ové 2006). Tyto stu-
die ptedstavuji ndznaky analyzy prolinajicich se nerovnos-
ti, ale nejsou p#ili§ rozvedeny a obé explicitné nereflektuji
t¥idni ¢i ekonomicky rozmér. Genderovymi aspekty migrace
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se zabyva Szczepanikova (2006), ktera ukazuje, Ze migrujici
Zeny a muzi maji odli$né strategie a jinak migraci prozivaji
a zvladaji. Zeny—cizinky zkouma Klvacova (2007), jeji zamé-
feni je v8ak ovlivnéno metodologickym problémem vybéru
skupiny a ne p¥imou orientaci na genderovou analyzu. Né-
kteti vyzkumnici zabyvajici se migranty upozoriiuji na nut-
nost zaclenéni ,intersekcionalni® analyzy, ale nepropracova-
vaji ji teoreticky (Grygar a kol. 2006; Szczepanikova 2006).

Pro¢ se intersekciondlni p¥istup, rozvijeny v zdpadnim
svété zejména v 90. letech, neprojevil v postkomunistic-
kém feminismu? Pro¢ ptichizi zdjem o zkoumdni prolini-
ni nerovnosti do CR a s takovym posunem? Domnivam se,
Ze to zpusobil na jedné strané odpor k t¥idni rétorice a le-
vicovému feminismu a za druhé slepota k rasovym a etnic-
kym rozdilim v ramci ¢eského feminismu.

1. V 90. letech ceska spole¢nost negativné reagovala
na import zdpadniho feminismu, ktery byl v postkomu-
nistickém kontextu chdpan jako dalsi levicovd ideologie
(Heitlinger 1993; Funk 1993). Pti¢iny toho hledaji ¢eské
feministky v komunistickém rezimu a ideologii, kde t#i-
da predstavuje centralni pojem a podle které mélo osvobo-
zeni zen piijit s nastolenim bezt#idni spole¢nosti (Siklova
1995; 1997). Havelkova (1998) uvadi, ze genderova rovnost
byla utvatena komunisty shora, nikoli vybojovana nezavis-
lym Zenskym hnutim. Druhd vlna feminismu projevuji-
ci se na Zapadé v 60. a 70. letech k nam dorazila aZ po sa-
metové revoluci. V post-komunistickém kontextu levicova
orientace zdpadniho feminismu a jeho obraty typu ,Zeny
jsou utla¢ované muzi“ nebo ,Zeny jsou t¥ida“ znély absurd-
né a ndpadné se podobaly rétorice minulého rezimu. T¥idni
doktrina ztratila skute¢ny vyznam a byla chapana jako fra-
ze. T¥idni slovnik tu byl odmitan a averze k levicovému dis-
kursu zabratiovala ptijeti feminismu.

V disledku toho vznikala neporozuméni mezi zdpadnimi
feministkami a postkomunistickymi Zenami (Funk 1993).
Ceské feministky ze zacatku 90. let pracovaly s nalepkami
Vychod vs. Zapad a importovany feminismus chéapaly jako
jednotny monolit a nereflektovaly naptiklad ¢erny feminis-
mus orientujici se na diverzitu Zenské zkugenosti. Ze zapad-
niho pohledu Ameri¢anky v CR vidéla Busheikin (1997) spor
postkomunistickych Zen a zdpadniho feminismu v kontextu
tehdejsiho vyvoje americké feministické teorie, v ramci kte-
ré se bilé feministky stfedni t¥idy staly terc¢em kritiky jinych
zen (ne-bilych a marginalizovanych) a byly nuceny pfestat
pfemyslet v jednoduchych opozicich muz vs. Zena. Do této
diskuse podle ni podobné ptispivaji vychodoevropské zeny
a tuto vyzvu povazuje pro feminismus za dileZitou z dvodu
uznani odli$nosti. Nicméné koncept gender - t¥ida - rasa,
rozvijeny tehdy v 90. letech v USA, se ji nezdal vhodny pro
uchopeni situace postkomunistickych Zen.

Diskuse o rtaznych typech feminismu a zkoumani riiz-
nych skupin Zen ma v ¢eském prosttedi jesté jeden aspekt,
a to generalni. Generace feministek ze za¢atku 90. let, kte-
ré se vymezovaly viéi zdpadnimu feminismu druhé viny,
je odligna z hlediska véku a zku§enosti s byvalym rezimem
od skupiny feministek, které studovaly gender na univer-
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zité a Glastnily se zahrani¢nich studijnich pobytd, v rdmci
kterych absorbovaly feministické teorie t¥eti viny. Zatimco
na Zapadé se spiSe projevuje trend, ze mladé Zeny (generace
dcer feministek druhé viny) se nehldsi k feminismu, p¥ipad-
né k nému maji az odpor (nap#. Aapola a kol. 2004; Griffin
2001; Jowett 2004), tak v CR bych tvrdila, Ze feminismus
mladé Zeny (ale i muZe) zajima, naptiklad p#ibyva studuji-
cich genderovych obort. Mladé aktivistky se hlasi k femi-
nismu, nékteré se dokonce oteviené identifikuji i s jeho le-
vicovym proudem (Kolafova 2006b).

2. Debaty o rozdilech Vychod — Zapad z pozice marginalizo-
vanych, podfizenych postkomunistickych Zen na zacatku 90.
let zcela zastinily feministickou orientaci jak na Zeny znevy-
hodnéné na zikladé kombinace genderu a t¥idy (délnice, chu-
dé Zeny), tak i na etnické a rasové nerovnosti Zen (a muzd).
Odmitani marxistické rétoriky a liberalni diskurs pouze za-
maskovaly, Ze délnice nezmizely, ale proménily se v korejské
se staly naptiklad pokladni v hypermarketech nadnarodnich
firem (viz True 2003; Jelinkova 2006). Tyto marginalizované
zeny predstavuji typicky ptiklad, ktery lze interpretovat in-
tersekciondlnim p¥istupem. Nicméné tradi¢ni zptisob zkou-
mani ne-bilych Zen zejména ve Spojenych stitech by mél
byt uzptisoben zdejéim podminkam. V CR je nutno praco-
vat s jinym modelem vztahu riznych skupin Zen, naptiklad
situaci Romek nelze jednoznaéné uchopit skze optiku vzta-
hu ¢ernosek a bilych zen (vzhledem ke vzdélani, pracovnim
kontaktim téchto skupin Zen, prostorové segregaci apod).

Koditkova (2002), kterd analyzovala ¢eské akademické
texty o genderu, chape zdej$i feminismus v 90. letech jako
nekriticky ptijimajici liberalni zdpadni diskurs. Do ¢eského
prosttedi byla importovina a zde reflektovana jedina ver-
ze (i na Zapadé davno prekonaného) amerického liberalni-
ho feminismu 70. let, ktery vytvarely bilé stfedostavovské
zeny. Postkolonialni kritika Zdpadu ¢eské feministky neza-
jimala, nebot se bély byt spojoviny s né¢im, co nedosahu-
je ,rozvinutého“ svéta. Ceské feministky oproti postkoloni-
alnim autorkdm vyzdvihuji Zapad a véfi v jeho myslenky.
V rdmci postkomunistického feminismu se netematizoval
vztah Zen majority a riznych minorit. Vyjimku tvoii kratka
poznamka Siklové (1995), ktera uvazuje o etnickych men-
$indch v porovnéni se zdpadnim feminismem, kde jsou mi-
noritni Zeny velmi aktivni. U nds se Romky podle ni o femi-
nismus nezajimaji a vetejné ¢inné romské Zeny zdiraznuji
tradi¢ni roli Zen v romské rodiné. Romské Zeny také staly
na okraji zdjmu feministek (vyjimku tvoti publikace Mnoho-
hlasem, ktera se zdmérné snaZi o diverzitu zenskych hlasi)
a naptiklad sterilizaci Romek vice tematizovaly lidskoprav-
ni organizace nez Zenské aktivistky a teoreticky. Dlouho-
doba nevsimavost k otdzkdm rasy/etnicity neni v rdmci
feminismu ni¢im novym, zajimavé ovSem je, Ze se v CR re-
produkuje i v dobé, kdy jinde (v Evropé a USA) se jiz o diver-
zité a multikulturalismu ve vztahu k feminismu hojné dis-
kutuje®. Feminismus orientovany na problémy minoritnich
Zen nevychdazi ani v soucasnosti od téchto Zen samotnych,
ale od (bilych) akademicek (viz Viznerova 2007 apod.).
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Ptistup intersekce neboli prolinani nerovnosti se historic-
ky rozvinul pro zkoumani a zlep3eni situace marginalizova-
nych Zen, znevyhodnénych na zakladé tfidy a rasy/etnicity.
V rdmci feministické teorie sleduje k¥iZeni nerovnosti z po-
hledu rozdiltt mezi Zenami, ale ma potencial jit dil a oboha-
tit rizné discipliny, nejen feminismus. Vyznamny aspekt
teoretizovani intersekcionality pfedstavuje posun od zamé-
feni na kumulované nerovnosti a znevyhodnéni k rela¢ni-
mu zkoumani raznych vztaht nadfazenosti a podfizenosti.
I privilegovani (muZi, bili, vy$si vrstvy) se vyznacuji charak-
teristikami genderu, rasy/etnicity a t¥idy a v rdmci téchto
systému nerovnosti jednaji.

V &eskych genderovych studiich ani p#i zkoumadni strati-
fikace nebyl ptistup prolindni nerovnosti zatim rozpraco-
van. P¥i¢iny mazeme hledat v orientaci stratifika¢nich te-
orii zejména na ekonomické a vertikdlni zdroje nerovnosti
souvisejici s opomijenim genderu a etnicity. Ceska gende-
rova studia byla zejména v 90. letech v zajeti diskusi, kte-
ré odmitaly zapadni levicovy feminismus a t¥idni terminy
a zarovenl zapominaly na etnické ¢ rasové dimenze gende-
rovych nerovnosti. V. CR miize byt dnes intersekcionalni
pFistup vyuzit pro zkoumani marginalizovanych Zen, nebot
i takové analyzy jsou zde jen kapkou v mo¥i. Pomoci ného
muze byt interpretovin i podnécovan Zensky a feministic-
ky aktivismus, ale mél by také poslouzit k reflexi vlastni,
dominantni pozice. V tom se nechme inspirovat naptiklad
skandindvskymi feministkami. Berg (2008) nabizi moznou
cestu, jak uchopit rasové a etnické otazky ve feminismu.
Ve svém vyzkumu Zen etnickych minorit v Norsku se do-
stala ke zkoumani vlastnich vzpominek tykajicich se rasy
metodou memory work (prace s paméti) a tematizovani bé-
losti (whiteness) jako majoritni kategorie a utvareni rasy
ve feminismu. Na zdkladé vzpominek svych a nékolika dal-
$ich vyzkumnic si véimala zaml¢ovani rasy v mainstreamo-
vém feminismu, které se poji s tichym ptehliZenim, pocity
viny, pasivitou a vyhybdnim se diskusi o problémech spoje-
nych s rasovymi rozdily. Bélost je podle ni vytvafena ml-
¢enim v kazdodennich situacich. Na zdkladé uvédoméni si
vlastnich predsudk a prociténi rasovych nerovnosti i pfes
vlastni privilegovanou pozici skrze vlastni vzpominky nabi-
zi moZnost, jak zvysit teoretickou citlivost k témto otazkam
pti dalim vyzkumu.

Pro feministickou teorii a Zenské hnuti je dilezité uznat,
ze genderové nerovnosti a identity nelze analyticky oddélit
od rasovych/etnickych, t¥idnich a dalsich rozdila. Dalsi ba-
déni by méla doprovazet snaha rozvinout feministickou te-
orii, kterd bere v ivahu nejen genderové, ale i ostatni ne-
rovnosti.
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Poznamky:

1 Clanek vznikl s podporou GA AV CR (reg. n. KJB
700280603). Chci podékovat za podnétné komentate obé-
ma osobam recenzujicim tento text a dale kolegiim K. Voj-
tiskové a J. Safrovi.

2 Ponechavam stranou diskurs postkolonialniho feminismu
a multikulturniho feminismu, které byly jiz do ¢eského pro-
sttedi uvedeny (viz Knotkové-éapkové 2007, 2008).

3 Pro vyraz ,women of color” by se v ¢estiné dalo pouzivat
»zeny jiné barvy pleti nez bilé“. Podobné ¢erny feminismus
muze byt problematickym pojmem, ale uzivim ho zde, ne-
bot se k nému Afroameri¢anky hlasi.

4 O vyvoji teorie ¢esky také z odlisného thlu pohledu viz
Fraser (2007).

5 Cesky vice viz Kolatova (2006a).

6 Tematizovani intersekce je v Evropé spojeno s uvazova-
nim o diverzité a multikulturalismu. V ramci feminismu
se vedou diskuse, zda je multikulturalismus $patny pro Zeny
(Nussbaum 2000; Okin a kol. 1999; Phillips 2007; Winter
2006 apod.).

7 Ackoli v sociologické teorii se pouziva, tak lidé, jak jsme
zjistovali ve vyzkumu vnimani distanci v ¢eské spole¢nos-
ti, tento pojem odmitaji vzhledem k negativnim konota-
cim ve spojeni s minulym reZimem, pfipadné pojem neznaji
a nepouzivaji, rozhodné se s terminem pozitivné neidenti-
fikuji (vice Kolarova 2008).

8 V otézce prolinani genderu a dal$ich nerovnosti ve vzta-
hu k feminismu byla v CR reflektovana otazka sexuality (viz
Sokolova 2006; Spencerova 2006 a dalsi).
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GENDER A ROZVOJ: CO NAS ROZDELUJE,
CO NAS SPOJUJE / ONDREJ HORKY

Gender and Development: What Keeps Us Apart, What Keeps Us Together

Abstract: While gender has gained serious credit on the international development research and policy agenda, it is not
reflected in Czech development studies. Likewise, the situation of women living in the developing world has been tack-
led by Czech gender studies only occasionally. This lack of attention from both the Czech academia and Czech civil soci-
ety is owing to the slow reconstruction of both interdisciplines during the transition and to the prevailing liberalism of
Czech society. Even though links between gender and poverty are reflected in the mainstream discourse of international
organizations, the autor criticizes their underlying liberal assumptions from the viewpoint of feminist economics with-
out acknowledging the capacity of postmodern feminists to tackle lived poverty. While the grassroots women’s move-
ments in the South reveal diverse theoretical backgrounds, in Czech development cooperation gender is only formally
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