Co respondent(ka)
odpovédél(a) na otazku:
"Co se Ti/Vam vybavi, kdyz
se fekne... 2"

Vzhledem k tomu, ze kolem
sebe nemam nikoho, kdo by

Jaky jste z rozhovoru mél(a) pocit? Pred cetbou kapitol: Jak byste odpovédi responta/ky sami

interpretovali? Co bylo za témi slovy, co bylo mezi radky?

Po cetbé kapitol: Co byste ted’ pripadné k Vasi
interpretaci doplnili?

Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku:
"Co Ti/Vam na to vadi na... ?"

Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku: "Co by se muselo stat,
abys/abyste zacal o néco vic podporovata to vadi na... ?"

Respondentce nejvice vadi ,lez a manipulace, U této odpovédi respondentka odpovéd neuvedla, jelikoz ji nic v tu chvili nenapadlo. Rozhovor byl pfijemny, jen jsem z odpovédi Bylo znat, Ze respondentka je velmi skepticka vici zavedenym

ktera je zde pfitomna od zadatku“ a také ze Svij nazor shrnula tim, Ze ,soucasna opatfeni jsou na nic“ a spiSe by se zaméfila  respondentky méla velmi pesimisticky az opatfenim proti koronaviru. Zdudraznila vSak, ze samotnou pandemii

se opakované negativné Lvyvolavaji zbyte€né strach®. Respondentka dale na ,uklidnéni vefejnosti a zlepSeni psychickeé i fyzické stranky lidi, jako formu depresivni pocit. Navic jsem s vétSinou nazori koronaviru nepopira, jen nevéfi, Ze by opatfeni jakkoli pomahala. Je
vyjadfoval k ochrané klimatu, zminila, ze ,faktim, ktera jsou ji pfedkladana, prevence". nesouhlasila, a tak bylo pro mé obtiZzngjsi nazoru, Ze by se spi$ mély fesit pfiCiny nemoci neZli posléze nasledky.
tak jsem si vybrala téma druhé nemuze véfit, a tudiz nevéfi ani ve stavajici respondentku podporovat a byt empaticka. Bylo patrné, ze fakta, ktera jsou nam interpretovana médii €i odborniky  (bohuzel se tato komunita na internetu a socialnich

— opatfeni proti koronaviru. opatfeni“. Véfi, ze ,ve svété existuji jiné priciny Mam pocit, ze nejvétsi roli v kritice stavajicich pro respondentku nemaji zadnou vypovidajici hodnotu. Vé&fi, Zze v8e, co  sitich neustale zvétSuje a Clenové se navzajem
Respondentka na tuto prvni mnohem vaznéjSich nemoci a lidé &eli epidemiologickych opatfeni hraje nedostatecné je nam Fikano je manipulace a lez. Z respondentky bylo citit pfesvédéeni, podporuji a mystifikuji). Odlisné ¢i protichldné nazory
otazku odpovédéla slovy mnohem hor§im hrozbam, nez je koronavirus® — vzdélani a nezajem vyhledavat divéryhodné  Ze vlada a média pandemii zveli€uji a cilené vytvafi a Sifi strach. pak ignoruje i odmita na zakladé argumentu, Ze vie je
Lblbost* a ,nesmysl|“. Dale proto je ,skepticka vici pandemii koronaviru®. zdroje informaci. ucelna lez a manipulace. Bohuzel ma pak respondentka
zaznélo, ze ,plvod tendenci véfit konspiracnim teoriim a fake news.
onemochnéni lezi nékde jinde,

nez nam fikaji“ a ,s opatfenimi

nesouhlasim®.

(rozhovor sa tykal Respondentke vadi komunikacia koalicie
protipandemickych opatreni):  (myslena situacia v SR, ale v CR je to vlastne
Pocity na zvracanie, klamstva, rovnaké). Za dobru komunikaciu oznadila
nerieSenie skutocnych lekarov a vedcov, vadi jej, Ze vlada rieSi

Vzhledem k tomu, Ze respondentku dobfe znam, tak
vim, ze informace vyhledava prostfednictvim potvrzeni
predpojatosti (confirmation bias). Na internetu si ¢te
¢lanky a pousti videa, ktera podporuji jeji nazory

Najprv, Ze by so sti¢asnymi opatreniami nikdy nesuhlasila, obyvatel'stvo sa podla nej Paradoxne dobry, hoci respondentka (moja
ma premorit. Po kratkom zamysleni a prvotnom odmietnuti respondentka uviedla ~ mama) vyslovila niektoré extrémne postoje k
najma zlepsSenie komunikacie vlady, odévodnené rozhodnutia premiéra, problematike. Zo zadania vyplynulo, ze
reSpektovanie nazoru vedcov, ochota uznat’ si chyby. nemame odpovede hodnotit, takze som prvy

Nedostatok informécii, protichodné informacie, nepatricnd komunikacia
zo strany vladnych predstavitelov. Medzi riadkami boli urcite nejaké
obavy aj o svoj vlastny zivot a jeho spdsob v pandémii, ktory
respondentke nevyhovuje.

Ak by som mala doplnit teoretické ramcovanie, urCite
ide CiastoCne o confirmation bias - ked je Clovek
presvedceny o jednom hoaxe, je nachylny uverit aj
dalSim (ide naozaj o pandémiu?), pripadne zistenie

problémov, zbyto€nosti.
Respondentka povazuje
vyvijanie vakcin za
nepodstatné a zaujimalo by ju,

pandémiu bez potrebného (zdravotnickeho)
vzdelania a nepoc¢lvame vedcov. Respondentke
vadi aj ni¢enie ekonomiky, slabSich vraj treba
chranit, ale nie za tuto cenu.

krat poCuvala a nemala potrebu sa hned hadat,
aj ked som nesuhlasila. Pochopila som, ze v
kontexte tejto problematiky asi vyslovila obavy
a myslienky mnohych ludi, s niektorymi

vedcov o neefektivnosti premorenia, pretoze imunita trva
iba nejaky Cas, uz respondentka ignorovala (alebo
vytesnila), kedZe do jej pohladu uz nezapadali. To by
mohlo vysvetlovat celkovy problém s dezinformaciami.

sthlasim aj ja. Iné ma prekvapuju, napriklad to
o premoreni, kedZe v prvej vine mala mama
naozaj strach a oznaCovala samu seba za
pripadnu rizikovu pacientku (nutné dodat, ze
opatrenia napriek nesuhlasu dodrzuje).

preco sa nevyvijaju lie€iva.
Obava z vakcin, pretoze
obsahuju tazké kovy a ide o
farmaceuticky biznis.
Polemika o niektorych
kon$piraciach, pre€o zomiera
podla respondentky tak malo
ludi, i ide naozaj o pandémiu.
Zamyslenie nad pandémiou
ako nasledkom nasho
spravania sa k prirode, ide o
nejaku prirodzenu selekciu,
pretoZe je nas na zemi vela?

Respondent uvedl, Ze si Respondentovi vadi, Ze jsou opatfeni
vybavi rychly sled chaotickych nesystematicka, ¢asto nedavaji smysl a kvl

- potfeboval by, aby opatfeni a véci tykajici se koronaviru byly dolozené autoritama z Rozhovor byl uvolnény, otazky mu nicméné
oboru pfisly vagni a pfili§ oteviené.

rozhodnuti zaloZeny na Casto tomu je t&€Zké je brat vazné. - vytvofit pfehledny plan rozvolfiovani a vyhlaSovani opatfeni (ne, Ze kazdy den Délka rozhovoru se respondentovi zdéla
zbrklych a neinformovanych  Pfijde mu to jako vyvolavani faleSného pocitu ~ nékdo fika néco jiného a lidé jsou z toho jen zmateni) pfimérena. ohledné koronaviru vyviji.

zavérech. bezpeti a odevzdani osobni odpovédnosti viadé - vymeéna vladnich predstavitell, protoZze neni spokojeny s aktualnim zastoupenim, Pfijde mi, Ze téma koronavirus a opatfeni proti V prvni otazce se mu jako prvni vybavila slova hysterie a lockdown, z
Vybavi se mu slovo lockdown, (vlada néco vyhlasi a ja se uz nemusim starat - které mu pfijde vzhledem k jejich zmatkim smésné nému lidi jen obt&Zuje, protoze je to zmifiované €ehoz usuzuji, Ze cela tahle situace v ném vyvolava az nastvanost a citi
které byva v sou€asné dobé  zrata osobni odpovédnosti). - pro mladsi lidi je téZké brat vazné doporuceni od vladnich predstaviteld, ktefi se v kazdych médiich a lidé jsou tim uz pfehlceni. se byt zbyte€né moc omezeny zmatenou viadou.

Casto zmiflovano a pfijde mu, Vadi mu i druhofady efekt — opatfeni rozdéluji  stavaji soucasti memu a vtipu kolujicich po internetu citové nabita slova - smésné, hysterie, faleSny pocit bezpeci,

ze prave tohle slovo v lidech  uz takhle polarizovanou spole€nost a lidi se

posledni dny vyvolava ohledné tohoto tématu radikalizu;ji.

zmatenost a nejistotu (nikdo

uZ nevi co si o pandemii a

opatfenich myslet).

V okoli citi az hysterii, zmatek

a strach lidi o své blizké a

budoucnost.

Z rozhovoru jsem citila respondentovu frustraci nejen z opatfenich proti
koronaviru ale také i ze sou¢asnych vladnich predstavitelU.
PFislo mi, Ze neni spokojeny s tim, jak se situace v Ceské republice

Z toho co respondent fikal mi pfislo, ze si na zacatku
této pandemie snazil drzet emocéni odstup
(intelektualizace) ale postupem &asu to na né&j dolehlo a
pfiSla naStvanost. Na za¢atku pandemie bylo mélo
nakazenych, a tak to na néj nedoléhalo takovym
zpUsobem jako ted - potladeni. Dokazal se soustfedit na
néco jiného, ale v soucasné dobé se tomuto tématu
nelze vyhnout.

Dale respondentovi vadi, Ze se na tohle téma vyjadfu;ji
lidé, ktefi nejsou z oboru a dochazi k vypousténi
irelevantnich informaci.

Covid: Omezovani zivnostnikll Covid: Hlavné omezovani Zivnostnik(l. Opatfeni Covid: Souhlasil, Ze zpomaleni nakazy ma smysl, kdyZ se ¢eka na vakcinu, ale fekl, Kdyz mi pfed rozhovorem napsal, Ze ekologie PovaZuje za vétsi redukci populace za nutnou a nevyhnutelnou, ackoliv

a lidskych prav na zaCatku byla pfisna a lidi se zacali bat. Ze feSeni je bud promoreni nebo vakcina, a promofeni bylo podle n&j pfirozengjSi.  je blbost, trochu jsem znervoznéla, ale nakonec jak sam fekl "je to asi hnusné". Sam nadhodil téma pfelidnéni a

Klimat: Nejsou takova, jaka by VétSina Zivnostnik( vydélava pfes sezonua  Klimat: Opatfeni by musela byt systematictéjsi jsme si skvéle pokecali a vymeénili si zajimavé problému s nedostatkem potravy pfi tak rychlém narustu populace, jaky

méla byt. Nejsou dost pfisna, mimo ni z toho Zije, ted nemohli. informace. vidime ted. Néktera ekologicka opatfeni, specificky katalyzatory v

napfiklad u fabrik. Klimat: Opatieni délaji lidi, ktefi kazou vodu a autech, povazZuje za neekologické - ma otce automechanika a zminoval,

piji vino. V8echno je jen na oko. Ze podle jeho otce vypousti auta €im dal vétsi hnusy do ovzdusi. ("Tata

fikal, Ze kdyz nastartoval starou Skodovku, vydrzel s ni byt v garazi klidné
hodinu, s modernim autem se uz po 10 minutach dusi.") VétSinu
opatieni povazuje za povrchova a kosmeticka a nemysli si, Ze zabrariuji
nevyhnutelnému. Vlastné méme dost podobné nazory, akorat je jinak
nalepkujeme.

Jak uz jsem fekla, trochu jsem se obavala, Ze nezvladnu
byt pIné asertivni, kdyZz mi pfed rozhovorem napsal, Ze
"ekologie je dneska blbost", ale jakmile rozhovor zacal,
bylo vS§echno v poradku. Ty obavy nebyly ani tak velké -
mam v tomhle tréning. Takze vlastné nic moc?

kosmetick&/povrchova.

Kdyz se fekne "opatfeni proti  Na otazku, co mu vadi na opatfenich proti Na tuto otazku respondent odpovédél, Ze aby zacal opatieni vnimat pozitivnéji a
koronaviru" vybavi se koronaviru si respondent povzdechl a zacal je podporovat, nejspiS by musel vazné onemocnét nékdo z rodiny a mit tézky
oslovenému respondentovi odpovédél, Ze pro néj tato opatfeni predstavuji  pribéh. Zatim vidi, Ze lidi kolem né&j onemocnéni méli, ale po par dnech byli OK.
dalsi stres. Respondent uvedl, predevS§im omezeni, kdy nem(ize délat to, co by Uvedl, Ze mozna by musel onemocnét on sam, nebo nékdo hodné blizky. Opatfeni
Ze mu pfijdou na mysl délal obvykle. Pfedstavuji pro né omezeni mu nepfipadaji adekvatni té nemoci. Dale uvedl, ze by mozna pfehodnotil svij nechce mluvit. Oramovala jsem tedy nas
opatfeni, ktera jsou svobody. Nem{ize sportovat, ani jit na pivo s postoj k opatfenim, kdyby pracoval ve zdravotnictvi. Ze své pozice nevidi velky rozhovor ¢asove a dala jsem mu strukturu. néco, co si nedokaze pfilis predstavit a pfimo to neovliviiuje jeho mikro- uvédomuje, Ze néjakeé riziko zde je, Zze opatfeni jsou
nepromyslend, nesmysina a  prateli. Chybi mu pfedevdim socialni kontakt.  rozdil v tom, jestli je nakazenych 15 000 nebo 18 000 lidi denné. Také uvazoval, Ze Zaroven jsem jej ubezpecila, Ze vie co si svét. Pfislo mi, Ze nepovazuje koronavirus za pfilis velké riziko, a Zze potieba, zarover se ale moc neorientuje v mife
bez logiky. Na druhou stranu  Zaroveh respondent uvedl, Ze se pro ngj s kdyby se prehltily nemocnice a nékomu blizkému by se v disledku tohoto sdélujeme bude anonymizovano. Snazila jsem opatfeni nevnima jako adekvatni. Zda se, Ze respondent nema divéru v zavaznosti situace a v tom, do jaké miry jsou vSechna
posléze dodal, ze se mu ta opatfenimi poji strach. Ma strach je nedostalo pomoci, pak by nejspi$ situaci vidél jinak. se jej podpofit a poskytnout mu bezpecny opatfeni a zfejmé také v ty, kdo je uvadéji v platnost. Opatfeni i pfes pfijata opatfeni skutecné potfeba za vSech okolnosti
opatfeni takova jevi proto, ze  nedodrzovat. Tento strach demonstroval na prostor pro ventilaci svych emoci, dojma a vSechny své pochybnosti dodrzuje. Citi se byt pod tlakem, ve stresu, do dodrzovat. Sebekriticky pfipousti, Ze takto to vnima ze
jsou Spatné komunikovana. pfikladu, kdy jde po mésté a ma strach si na sdileni myS$lenek. Méla jsem pocit, Ze to jisté miry Uzkostny. Vnimam zde ambivalenci. své pozice, kdy ve svém okoli nevidi pfimo negativni
Neni mu uplné jasné, pro¢ by chvili sundat roudku, aby se nadychal vzduchu, potfebuje. Poté se respondent oteviel. Po dusledky koronaviru. Mozna by zde mohlo byt patrné v
jednotliva opatfeni mél i kdyz vi, ze nikomu nic nehrozi, protoze v tu skonceni rozhovoru jsme spole¢né zreflektovali néjaké mife potlaceni, kdy si je védom toho, ze néco je
praktikovat, jaky je jejich chvili kolem nejsou Zadni lidé. jeho pribéh a nasledné jsme si neformalné Spatné, déje se néco, mize to byt vazné, ale svou
vyznam. povidali o jinych tématech, takZe ve vysledku pozornost zaméfuje na néco jiného - napf. na rozjimani
to byl pfijemny rozhovor. nad jednotlivymi konkrétnimi opatfenimi a jejich
smysluplnosti. Coz ale také reflektuje a zda se, Zze by mu
pro vé&tsi klid stacilo, kdyby byla jednotliva pfijata
opatfeni dislednéji a jasné komunikovana. Zaroven je
zde patrna moznost zkratkovitého usuzovani, na zakladé
nekomplexnich informaci. Haha, spiSe mé napada, do
jaké miry si do jeho vypovédi projektuju ja néco svého, a
Urcité jeho odpovédi (tady popsané i ne) reflektuji jeho
potfebu si predpojaté rozdeélit spoleénost do kategorii

Z rozhovoru jsem méla pocit, Ze respondenta
dlouhodoba situace, v disledku frustrace,
kterou v ném vyvolava, Stve. Zpo€atku mi
pfislo, Ze je unaveny a o tématu se mu ani

Z rozhovoru jsem méla pocit, Ze respondent je dlouhodobou situaci,
ktera pfimo ovliviiuje jeho zivot, frustrovany. To vede k jeho nastvani. opét precetla, co jsem napsala vySe a snazila jsem se
Chybi mu &innosti i lidi, které ma rad, a k nimz v sou€asnosti nema identifikovat, které z téchto mechanism( mohou byt
pfistup. Cela situace - a pfedevsim restrikce - zasahuje do jeho osobniho patrné ve vypovédich. Na prvni pohled mi pfipadalo, Ze
mikro-svéta a ovliviiuje jej. Naproti tomu samotné onemocnéni je pro néj respondent je schopny zdravé sebereflexe, Ze si

Po pfecteni kapitoly o obranych mechanismech jsem si

Vlada nafidila ploSna feSeni, ktera ze své
podstaty nemuzou FeSit konkrétni priklady,
zdravotni a ,na pozavirani jednotlivé. Touto podstatou takovych FeSeni je

Je jich vic druht. Z téch
vladnich jsou opatfeni

Dalo by se to fesSit podle kategorii lidi, mélo by to byt primarné v zajmu slabSich lidi | kdyz jsem se pfenastavila tak, abych mu V podstaté mi fekl, ze opatfeni proti koronaviru zpusobili hromadu $kod,
nepohybovat se tam, kde je to rizikové. Lidé, kterym nic nehrozi, méli by mit nechala prostor vyjadfit svij nazor, tak moje Ze by je podporoval, kdyby byly aspori nabidnuté néjaké kompenzace a
svobodu se rozhodovat. Ptala jsem se na to, jak moc je to jednoduché posoudit, otazky Casto smé&fovali k tomu mu odporovat a Ze lidé dokazou byt zodpovédni a spolupracovat. (nerizikovi lidé a ti, ktefi by méli védét, Ze jsou rizikové)
véci“. Ta zdravotni by méla spousta Skod. Respondent nevnimal Zadné jestli jsem rizikova. Odpovédél, ze to je ,tvoje” odpovédnost, sam za sebe. Vlada by brat v potaz disledky, souvislosti jeho nazoru. Co se tyCe zjisténi toho, kdo je rizikovy, tak na zaCatku fika, Ze je to vic a do tabord, lidé a vliada. Tim si pravdépodobné néco
byt zfejmosti. ,Nechal bych to realni kompenzace za Skody. Vlastni maly musela vic véfit lidem, ze se zachovaji zodpovédné. Kdyz si budou myslet, ze jsou  ZkuSenost byla zajimava a obohacuijici. na osobni zodpovédnost a Ze pokud to nezvladnou, tak nejsou rozumni a vyprojektuje na vliadu a na rizikové lidi.
na selském rozumu®. podnik a stéZuje se na to, Ze se zadost ,blbych® lidé kreténi, tak si budou vymyslet zbyteCné pfesné tresty. Ptala jsem se, jestli je to ke konci dodava, Ze by se to mélo vice prozkoumat. TakZe je to nané&,  Jindy, mimo rozhovor, také vyjadfil to, Ze néjaky
6000 na najemné fesi uz 8 mésich. ,Uz to beru realné, Ze se budou sami regulovat. Rika, Ze ano, funguije to paradné. ,Ti, co na to ale vlada by se méla starat o zjiSténi a Sifeni informaci. pfirozeny vybér bude muset probihat. Mezi fadky ¢tu, Ze
jako srandu, chci to mit ofiko na papire, budou srat, serou sami sobe, ze jo?“. Méla by misto opatfeni byt doporuceni. ,Je to Respondent ma tedy urcitou diveéru v lidském rozumu (autoregulace), tomu vybéru nechat volnéjSi priibéh je lepsi, nez ta
nedame ti ani t&ch Sest tisic, ty zmrde, a s mozna naivni, ale mate rozum dopi€i, pouZzivejte ho". projevuje cynismus vUci tém, ktefi si neumi sami pomoct a vasnivé opatfeni. V jeho slovech vidim hlavné dvé obranné
razitkem®. Aby podporoval pfimo né&jaké regulace, tak by mu to muselo davat smysl. S&m obviriuje vladu. strategie ega: vytésnéni a reaktivni formaci. Vytvofil se v
Nemusi byt vSechno na Skodu. Pro planetu to  nema névrhy, ale existuji na to odbornici a také bez ohledu na to, kdo to vymysili, ném urcity emoc¢ni odstup od lidi, co na to umiraji a
byla docela uleva, i kdyz je to jen vedlejSi tak by mu to muselo davat smysl. Mohli by udélat osvétu pfipadné. Napf. maji dokonce se vyjadiuje jako kdyby to byla jejich vina, kdyz
ucinek. statistiku na dost velkém vzorku a doporu€uji nam néco zkusit. kv(lli tomu umfFou. Zaroven se respondent chova
Kdyby stat zajistil finan¢éni podporu, mohlo by se rychle a efektivné pomoct zodpovédné a moc se stara o to, aby to délali i ostatni.
rizikovym diky lidem, co se tak dobrovolné rozhodnou, napf. zavfit na néjakou dobu Vladni opatfeni kritizuje jen ¢as od €asu, kdyz k tomu
svUj podnik, protoZe nechtéji riskovat Sifeni nakazy a chtéji pomoct a védi, Zze za to i prijde Fe€. Je vyrovnany Cloveék a Cisi z néj respekt.
dostanou néco zaplaceno, aby nemuseli mezi tim zkrachovat. V8ichni ho maji radi a vSem rad pomaha.
Ptala jsem se, co kdyby jeho blizka kamaradka byla v rizikové skupiné a nebyla by Pravdépodobné je moc dobry v sublimaci. Podle Freuda,
Zadna opatfeni a fika, ze by se vic staral o to, aby nikam neSla a aby byla néjaka obrany ega jsou projevy civilizace. Pfed soucitem se
takova feSeni, aby dostala podporu od statu. Jsem znovu vyjadfila svoje obavy o to, branime, abychom mohli ve spolenosti dale fungovat a
Ze je to téZké urcit, kdo je rizikovy a fekl, Ze by se mélo zkoumat vice od samého sebe zachovat, zjednoduSujeme si to, urcitou miru
zacatku a nedéje se to. predpojatosti si potvrdit potfebujeme. To samé délame
.,Nékdo fekl: pojdme tahnout za jeden provaz, ale at’ to neni smyc¢ka. Dokud se svym chovanim ve vztahu k existencialni krizi
Respondent odpovédél, Ze by ho asi téZko néco pfesvédCilo k podpore opatienich.  Celkové jsem byl zklaman z toho rozhovoru, Ze Celkové byly slySet obavy z toho co bude, Ze ma strach o svoji Celkové shrnuti je, Ze respondent si neuvédomoval svuj
Zminil, Ze by potfeboval védét jestli viibec existuje koronavirus kvuli ¢emu jsou ta nékdo muze mit stale takovy nazor, kdyz budoucnost atd. jak bylo zminéno. Na druhou bylo slySet velky odpor k  podil na tom, jak svym chovani a odmitanim proti
opatfeni. vSude se piSe o tom, Ze na to kazdy den umira tomu co se déje a nepfiznani si pravdy. Z si myslim, Ze také vyznél velky koronavirovych opatfeni ohrozuje zivoty ostatnich lidi
spousta lidi. Mél jsem pocit smutku a dlraz na osobni pravdu nez na nazory ostatnich. Celkova bezohlednost k (intelektualizace).
beznadéjnosti prfesvédcit takove to lidi, aby druhym lidem. Samoziejmé si myslim, ze u takového ¢lovéka funguje
tfeba tomu uvérili. Dale jsem citil dost vekou vytésnéni nékterych podstatnych informaci a odmitani
psychickou vy¢erpanost. jakékoliv pravdy nez ma on.

Zabyval jsem se tedy tématem Ze nemUzZe Zit Zivot jako dFiv, Ze lidé ktefi tyto
opatfeni proti koronaviru opatfeni vymysli zamérné poskozuji mensi

podnikatele a Ze politici jsou jedini lidé, kterych
Respondent vypichl hlavni tfi  se koronavirova krize nedotkla.
argumenty : zdmérné omezeni
svobody, koronavirus je
vymysl lidi, zamérné niceni
mensich podniku

Celkoveé dost respondent odbihal k tomu, ze
koronavirus je jen vymysl, Ze se s nikym
nesetkal kdo to mél a uvadél pfiklady
(samoziejmé to byli dezinformacni pfiklady,
které obihaji socialni sité). Nasledovalo dlouhé
stéZovani si na vladu.

Koronavirova pandemie neni  NejvétSi problém pro ni nebyla samotna
zalezitost, kterou by bylo opatfeni, ale nedlvéra, ktera se vztahovala k
mozné shrnout na "Cernobilém vIadé - jenz opatieni udéluje. Podle ni neni

Citila jsem z respondentky rozhnévanost nad rozpolozenim svéta, viadou Méla jsem pocit, ze se respondentka snazila i reflektovat
a frustraci, Ze opatfeni udélena témito lidmi ji zasahuji do bézného zivota svou vlastni situaci (byt pozitivni, véfit méné v
konspiraCni teorie, vice posilovat imunitu a jiné), ale Ze
se v mnoha argumentech opirala o obranné
mechanismy typu "racionalizace" a "intelektualizace" -
néco se v jejim zZivoté déje, ale ona stale mluvila o tom,
co se déje na svété a to, jak to ovliviiuje jeji Zivot -
snazila se najit skuteCnosti, které by tu uzkost vysvétlily
a ospravedinily.

Respondentka byla ambivalentni - na jednu stranu si nemysli, Ze opatfeni Rozhovor nakonec probihal hodinu, byly jsme
nepodporuje - snazi se chapat zavaznost situace (neporusuje opatfeni), na druhou  schopné probrat nejen sou¢asnou krizi a z ni
stranu ma silné negativni pocit ze sou¢asné vlady a jeji dojem je, Ze jsou ty opatfeni plynouci pocity respondentky, ale zaroven jsme (moznost setkavani se a zabavy) - tyto pocity ji zasahovaly do celkové
papife" a neni to pouze tak, jak spravné, jakym zplsobem jsou opatfeni uritym zplsobem zneuzivana, cilena a nedodrzovana ve vysledku vsemi. se dostaly do témat souvisejicich s danou krizi - ned(ivéry k pandemii a k tomu, pro¢ se déje. Respondentka se na
se udalost prezentuje v nesystematicka, vlada samotna opatieni Potfebovala by tedy divéfovat vice vedeni statu, aktualné ma negativni pocit ze mocenské rozdéleni a to, jakym zpUisobem je  zakladé svych zkuSenosti a aktualni situace spiSe klani k nazoru, ze se
médiich. Respondentka méa  nedodrZuje - pfestoze pocty nemocnych klesaji - vSech mocenskych instituci a rozpoloZeni svéta - pocit bezmoci nad urgitymi svét jiz néjakym zplsobem nastaveny. Méla  jedna o uméle vypustény vir, ktery ma planetu vylidnit a cilené
dlouhodobé pocit, Ze se krize  tak se opatfeni neméni (pfestoze plvodné viada skupinami, které o vSem rozhoduji - neexistuje na svété spravedinost a rovnost jsem pocit, Ze respondentce v podstaté zneskodnit urcité skupiny lidi. Nicméné jsem méla dojem, Ze se
spiSe "nafukuje" a ze se cilené tvrdila néco jiného), opatfeni jsou likvidaéni pro vSech podminek. Sama ma zkuSenost z prace, Ze ne vSichni musi striktné rozumim, Ze jeji obavy vztahujici se k bezmoci respondentka spiSe zaméfila na pozadi viru a ne na to, co dana nemoc
zaméfuje pouze na urcité mensi zZivnostniky a chudé vrstvy - obavy nad  dodrZovat noSeni rousek stejnym zplsobem (technici maji chranit délniky ve vyrobé nad viadnim systémem jsou opodstatnéné. A  zplsobuje a na to, co jesté zplsobit muze.
skupiny ve spole€nosti, Ze to je zkorumpovanou spole¢nosti - kde viddne moc a - nékdo nosit musi a jini ne), a z toho méa dost zmatené pocity. Suma sumarum, byt jsem méla &aste€nou uzkost nad hloubkou
muze byt pro nékoho s vy§§i  "normalni" obyvatelé jsou bezmocni. vlada by méla vyjadfovat vétSi podporu lidem, jit pfikladem a byt logicka ve svych  a negativnim smérem rozhovoru (zaznélo i ze
moci pohodiné. Neciti strach Respondentce taktéz vadi urcity nejednotnost v jednanich. "VSechno je o duvére - kdyz nékomu véfis, tak mu pomuzes - kdy ne, "jsme jako ovce, co jdou na porazku"), zaroven
ze samotné nemoci (neznad ve nazorech a danych opatfeni - i Spickovi tak ne". jsme se ve vysledku dostaly k pozitivnim
svém okoli nikoho, koho by odbornici se liSi v nékterych otazkach a je aspektim zivota - Clovék nesmi ztratit viru v
postihla), ale z toho - jak se narocné vérit tomu, zZe situace je skutecné tak lepSi zitfky a ve viru - ze dobro nad zlem
situace zneuziva. vazna, jak "najednou” vlada prezentuje - zvitézi. Musime byt pozitivni a véfit, jinak
respondentka ze své zkuSenosti v okoli vi, Ze nemUzeme existovat...
nemochice tak preplnéné nejsou a nikdo v jejim
okoli neni nemocny, takze tomu Ize jen tézce
uvefit.

Zblbnuté décka. Manipulace. Respondentovi primarné vadi to, ze se veSkera Respondent zcela nepopira existenci klimatické zmény a neni proti ochrané klimatu, Vzhledem k tomu, Ze jsem do rozhovoru Sla s
Zkreslené informace. Tragické pozornost upira smérem ke klimatické zméné i ale vadi mu co se za tim konceptem a propagandou tohoto konceptu skryva. védomim, zZe odpovédi budou primarné
Zavery. presto, Ze je spousta dalSich problému, které je Respondent si mysli, Ze je dllezité zacit zménou u sebe jako u jednotlivce, ale Ze  negativni, tak moje pocity tak silné nebyly. V
potfeba fesit - jako je znecidténi ovzdusi toto volani po systémové zméné je Spatné. ramci rozhovoru jsem se snazila byt vUgi
(polétavy prach...), to, Ze lidé netfidi apod. respondentovi citlivd a chapajici - takova, aby
Odmita tvrdit, Ze by mu néco vadilo na ochrané respondent nepocitoval pfipadné odsuzovani
klimatu, jen nesouhlasi se zplsobem, jakym k apod.
nému dochazi.

Respondent zfejmé opovrhuje mladymi lidmi, ktefi se snazi o Po Cetbé kapitol bych dodala, ze respondent

systémovou zménu - zadani po rozsahlejSich opatfenich v ramci pravdépodobné myslel v ramci heuristiky dostupnosti -

ochrany klimatu. Respondent také pfiklada velkou vahu feSenim v ramci sklon utvaret si Usudek na zakladé néceho, co nam

jedinct - tedy individualni. okamZité pfijde na mysl - tedy mladi lidé, co jsou udajné
zblbnuti, protoze usiluji 0 zménu - konotace s lidmi, ktefi
se snazi ochranit Zivotni prostiedi.



Vybavi se mi zmatek, ktery
kolem nich panuje. Vybavi se
mi lidi, ktefi je zamérné
porusuji. Vybavi se mi mésice
strdvené doma na zadku, kdy
tak néjak prezivame a ¢ekame
na to, az to vdechno skon¢i a
opatfeni nebudou tfeba.

Respondentce se pfi vybaveni
opatieni proti koronaviru
vybavi pojem nesmyslnost. P¥i
pozadani na rozvinuti
odpovédi, respondentka jasné
uvedla, Ze opatfeni jsou podle
ni zbyte¢na. Odvolavala se
predev§im na to, ze
koronavirus je pouze
zmutovana chfipka, na ktery
jesté neni 1ék. Rika, Ze stejné
tak lidé umirali i na jiné
nemoci, dokud se na né
nenasel I1ék. Je to podle ni
stejna nemoc, jako kazda
ostatni a lidé ktefi maji
Spatnou imunitu mohou stejné
tak umfit na chfipku, jako na
koronavirus.

Respondentka zacala
konkrétne menovat jednotlivé
opatrenia vydané vliadou. Ked
som ju viac povzbudila k
vyjadreniu jej vztahu k tymto
opatreniam, tak sama
povedala, Ze sa snazi mat na
veci "triezvy pohlad", opatrenia
vacsinou dodrziava, ale
neberie ich nejako prehnane
vazne a zbytone nepodlieha
panike. Ked vidi niekoho bez
rusky, tak ho neodsudzuje a
sama ruSku nosi, iba ked je to
naozaj nevyhnutné. V prvej
vine brala opatrenia vaznejSie,
ale teraz uz ich berie viac
volnejSie, kedZe nevnima
koronu ako taku nebezpeénu
chorobu, ako je prezentovana
v médiach.

Ochrana klimatu - Rekl, Ze si
mysli, Ze je to pfehnané, kdyz
sem pozadala, aby to néjak
rozved|, tak fekl, Zze ho nic k
tomu nenapada.

Respondent vRespondent
vyjmenoval konkrétni opatfeni,
jez se jej osobné tykala -
noSeni rousek, zakaz
vychazeni po 9 hodiné
vecerni, zavieni obchodl v
nedéli. Sam vyjadfoval, Ze se
tato opatfeni komplikuji jeho
normélniho fungovani.

Ledovec, rlizné aktivistické
skupiny, krasny dokument od
Davida Attenborougha, to, co
se déje ve spolecnosti — FFF
atd.

Respondent popisoval opatieni
slovy jako: velky zmatek,
nepfipravenost ze strany viady,
omezovani svobody,
nejasnost, feSi se uz dlouhou
dobu stale COVID, vysvétluje,
Ze urcité onemocnéni neni tak
nebezpec€né.

Nejvic mi vadi asi ten chaos. Kde musim mit
rousku a kde ne? V kolik hodin se zaviraji
restaurace, v kolik okynka a v kolik rozvoz? S
kolika lidmi se muzu setkavat a za jakym
Uucelem? Cela situace na mé plsobi strasné
chaoticky a myslim, ze vSichni v€etné samotné
vlady, v tom maji docela gulas.

Nevim, asi lepSi a upfimnéjSi komunikace ze strany statu, mozna vyména celé
vlady (troSku nadsazka). Pfijde mi, Ze se z celé situace stala jedna velka komedie,
ktera uz lidi pfestava bavit, proto se lidé vici opatfenim stavi tak, jak se k nim stavi.
Chybi mi tu néjaka seri6zni autorita, ktera se dokaze vcitit do samotnych obcant a
jejich potfeb. Kde je po celou dobu nas pan prezident? Jo, myslim, Ze kdyby se
zménil pfistup lidi, ktefi vedou stat a vSechno okolo koronaviru, tak by se mohl
zménit i postoj spoleCnosti véetné mé. Uz jsem ze vSech téch zmén, nesmysinych
vyrok(l a zakazl tak unavena, Ze nemam silu poslouchat néci zakazy a néktera
opatreni prosté ob&as porusim. Napfiklad kdyz se jdu s pfitelem projit do parku i po
9. hodiné vecer, jakoze wtf, pro¢ to plati i na situaci, kdy nejdu na zadnou party
nebo oslavu, ale jen si z toho v8eho vyvétrat hlavu... Mam pocit, Ze se selsky rozum
cestou pfi tvofeni nékterych opatieni vytratil.

Vadi mi, ze lidé k nim pfistupuji tak, jak k nim
pfistupuji, z €ehoz z €asti vinim i vladu, protoze
ta by méla jit pfikladem, ale €asto se to tak
bohuZel nedéje, tieba kdyz byla v médiiich
kauza s Prymulou, postoj Babise v(ci karanténé
po kontaktu s COVID pozitivni hygieni¢kou atd.
Myslim, Ze tady na tomto se projevuje a
prohlubuje nejednotnost naroda a neddvéra vici
vladnim predstavitelm. Ob¢as si pfijdu jak v
holubniku.

Taky mi vadi, Zze néktera opatfeni jsou straSné
nedomyslena a nelogicka, napf. povinnost nosit
rousky v pfirodé jesté tehdy na jafe nebo
zaviené restaurace a malé podniky, pficemz
velké fetézce zlstavaji oteviené a shlukuji se v
nich obrovské mnoZstvi lidi, coz vede ke krachu
malych podnikateld. A kompenzace v fadech
stovek korun jim v této situaci moc nepomuze,
a realné ty ekonomické dopady za€inam
pozorovat kolem sebe.

Na opatfeni proti koronaviru respondentce
predev§im vadi ,zavirani vSeho". Pfedevsim
pak zavirani malych obchodu a zZivnostnika,
pfimo fekla, Ze téch je jich stradné lito. DalSi
bod, co zdUraznila, tak ji vadi ,$§askarna“ s
rouSkami. Tvrdi, Ze se nakazit mizeme stejné
tak s rouskou, jak bez ni. Mysli si, Ze rousky
nemaiji néjaky zasadni vliv na Sifeni covidu.

Aby respondentka zacala vice podporovat opatfeni, musela by situace dojit do
krajnich mezich. Pfimo uvadi, Ze bychom museli zazit néco jako mor, kdy se lidé
hazeli na sebe a leZeli i na ulicich — potom by to pochopila. Dodava vsak, Zze
koronovirus je néco jiného, a Ze tohle nema s morem nic spole¢ného..

Respondentka si také stala za nazorem, Ze pandemie je vile pfirody pfirovnava ji k
mame pandemii. ,Je nas hodné, asi to bylo potfeba, bohuzel...“ dodala
respondentka.

Respondentke vadi, Ze su opatrenia Casto
protichodné, zmatocné, prehnané a nie vzdy jej
davaju zmysel. Tiez jej vadi prehnane Siriaca sa
panika, ktora sa okolo celej situacie Siri.
Niektoré opatrenia povaZzuje za neprijemné a
obmedzujace.

Respondentka sama Uprimne priznala, Ze by sa na veci mozno inak divala, keby
bola v kontakte s rizikovou skupinou, alebo keby mala napriklad niekoho blizkeho z
rizikovej skupiny starSich fudi (napriklad chort babi¢ku a pod.) Jej znami, ktori mali
koronu, mali velmi lahky priebeh, a preto mozno z celej situacie nema taky strach
ako ini fudia.

Rekl, Ze mu nevadi nic, Ze by klima rad chranil, Muselo by se dle ng&j klima natolik zménit, Ze by se to nedalo vysvétlit n&jakym

ale ze si mysli, Zze to hnuti je celkové zcestné.  precedensem z historie. Muselo by byt otepleni nebo ochlazeni stra3né rapidni a
UZ tady byla doba ledova a dalSi. Nikde neni béhem velmi kratké doby, aby ho to dovedlo pfimét k podpofe. Velkou zménu
prokazané, ze oteplovani, pokud néjaké vibec teploty si pfedstavuje tak, ze tfeba béhem dvou let by tu byla straSna zima, zacaly
je, zavinil ¢lovék. Nékolikrat zdlraznil, Ze to by se tu tvofit ledovce nebo naopak béhem ftfi let by tu nebyla zadna zima. Také
nikdo neprokazal. Sice to tak mUze dle néj rychlejSi zmény mezi roénimi obdobimi nebo by naopak by zima zcela vymizela —
obcas pUsobit, ale uz to tady vSechno v tfeba podzim by pfeSel hned do jara.

minulosti bylo, jak oteplovani, tak ochlazovani.

Kdyz jsem chtéla, at’ upfesni co mysli hnutim,

tak fekl hnuti za ochranu klimatu a Ze si mysili,

Ze tito lidé byli svym zplsobem podvedeni,

protoZe neni prokazané, Ze se tak déje.

Respondent se vymezil, Ze vyloZzené neciti
negativni odpor vici opatfenim. Sam by nefekl,
Ze mu tato opatfeni vadi, nybrz mu nedavaji
smysl. Stavi se do pozice, Ze je ,nefesi, nedava
tomu energii“. Nezajima ho od kdy do kdy
nafizeni plati. Nesouhlasi s ploSnymi
nafizenimi, jez vydava nékolik malo lidi a tim
ovlivAuji zivoty miliond dalSich. Vnima, ze tato
nafizeni nejsou potfeba a ze odepiraji
svobodnou volbu.

Oznacil, ze neni zadna varianta, aby on sam zacal vladni nafizeni podporovat.
Respondent mél v§ak navrh vize, co délat, a byl pfesvédceny, Ze je naplnitelna.
Navrhoval pfistup, kdy kazdy jednotlivec pfevezme zodpovédnost za své vlastni
zdravi, zdali bude nemocny nebo ne, nehledé na opatfeni. Zastaval nazor, Ze tim,
ze lidé vénuji mnoho energie a pozornosti témto opatfenim a (i nesouhlasu s tim),
Ze posiluji strach a samotné Sifeni. Mluvil o svém nazoru, Ze to, jak moc lidé
védomé Ziji, Ze ovliviiuje situace, do kterych se dostavaji. Dle né&j neni potieba
zadnych opatfeni statnich ani individualnich. Pokud budou mit vSichni lidé pevny

vystupovali: ,Nebudeme tady S§ifit strach, budte v klidu. Naslouchejte sami sobg,
vérte sile své myslenky.“ Pfal by si, aby se Sifilo, Zze jedinec mlze zacit sam u sebe
podporou své vnitini sily, ze neni vydan napospas zachrané viadou.

Vadi mu, Ze je ochrana klimatu nesystematicka,
Ze je to spiSe hra na ochranu klimatu, a
predevsim, Ze je €asto zneuzivana vladnouci
elitou. Pfikladem jsou pro néj radikalni opatfeni
v Evropé sméfujici k omezovani emisi
automobilt. Pfitom emise dneSnich dieslovych
motort jsou podle néj dnes minimalni oproti
napfiklad nakladnim lodim. Tyto legislativni
kroky jsou podle néj libivé pro lidi, ale zvySuji
ceny vyrobku, které zaplatime my, koncovi
spotrebitelé. A environmentalni problémy se jen
presunou do rozvojovych zemi - tam je potfeba
smérovat nase usili.

Respondent tvrdil, Ze proti ochrané klimatu jako takové nic nenamita, ale je potfeba
ji realizovat tam, kde je to potfeba - tedy v rozvojovych zemich. Tam je potfeba
zvysit vzdélanost, ¢imz podle néj klesne porodnost (a tim padem populace) a s tim
také celkova materialova spotieba. Neustala regulace bez toho, aniz by nas bylo
mif, nam v dlouhodobém horizontu nepomuze. Namisto toho regulace u nas jsou
nesmysliné a respondent se proto nechce této masinérie u€astnit. Doslova pak: "Tak
dlouho se tu budeme piplat v riiznych serepeti¢kach, kvéotach a regulacich, az nas
zde zavali masa lidi z jinych statl a tim to vSechno skon¢i — méli bychom se
zaméfit na né&, na problém té masy. My jsme na tom dobfe a moc se feSit
nemusime, na znegisténi oceanti Cesi moc nepfispivaiji, naugili jsme se tfidit a
mozna i s tou spotfebou uz na tom nejsme tak Spatné, kdyz to srovhavame
napfiklad s Ameri¢any."

Vadi mi nesmyslna pravidla, jelikoZ je to jen
,blba@“ chfipka a lidé pfece umiraji také i kvuli
jinym nemocim, coz znamena, Ze se ve
zdravotnictvi feSi jen COVID. Navic lidé
pfichazeji o praci, ¢imz také samotna
ekonomika strada. Nechapu také, pro¢ mam
nosit rousku na verejnych prostranstvich, kdyz
jsem sam nebo nemohu jit po devaté hodiné
ven. Také zpravy porad hlasi, kolik lidi denné
umrelo na COVID, coz je diskutabilni.
Respondent se také vyjadfoval k testovani a
vypraveél mi pfibéhy, co se staly jeho znamym,
a tudiz tomu nevéfi.

Byl bych ochotny pfistoupit k opatfenim, ale kdyby nam byla dana dfive a ne, Ze se
ze dne na den stale méni. Tedy ja je sam akceptuji, ale podle mého jsou zbytecné.
Napfiklad nechapu, pro€ nemohou chodit déti nebo studenti do Skol, kdyz jsou
nejméné ohroZené a pro€ ja to mam dodrzovat, kdyZ seniofi, ktefi jsou tedy
ohroZeni, to nedodrzuji. Asi nejvice mi teda vadi, Ze se ta opatfeni stale méni...

ale dobry zamér, nic se jim nestane a nemusi se bat. Jeho vizi je, aby ¢lenové vliady jeho strany mi pomoci nahlédnout do jeho

Z rozhovoru jsem méla pocit, Ze je
respondentka frustrovana a nastvana na celou
situaci, hlavné na vladu. B&hem rozhovoru se
docela rozvadnila a mam pocit, Ze se ji po tom,
co své emoce trochu vyventilovala, trochu
ulevilo.

Myslim, Ze respondentka ve vétSiné odpovédich zaujimala negativni
postoj vlci vladé, na kterou prenasi veskerou zodpovédnost za chovani
obc¢an( v této vyjimecné situaci.

Z rozhovoru jsem méla smiSené pocity. Na
jednu stranu jsem s né¢im s respondentkou
souhlasila, na druhou stranu vSak proti
opatfenim nemam tak radikalni nazory. Bylo
velmi zajimavé slySet nékoho tak presvédCive
mluvit 0 svém nazoru. AvSak u nékterych
vypovédi dochazelo k nevédomim protikladim.
Napf. na jednu stranu je proti vSem opatfenim
koronavirusu, na druhou stranu chvalila, jak
slySela, Ze se na Moravskoslezském kraji a
Olomouckém kraji pro€istil vzduch. Na jednu
stranu by nechala lidi volné zit, na druhou
stranu tvrdila, Ze by zaviela velké korporace a
podpofila malé obchodniky, kde neni takova
akumulace lidi, jako v téch velkych.

Respondentka za opatfenimi proti koronavirusu vidéla nesmysinost.
Celkove byla proti kterémukoliv opatfeni. Z mého pohledu bylo vidét, Zze
je respondentka zaujata a touzi po normalnim, prfedeviim svobodnym
Zivoté. Z vypovédi respondentky bylo vidét, Ze nevéfi ve vladu, ale Ze
véfi pfedevsim ve svou pravdu. Slovo ,$askarna“ vypovida, ze situaci
bere spiSe jako tragikomedii a nebere ji pfili§ vazné a tragicky. Z dalSi
vypovédi jde vidét, Ze celou situaci spiSe normalizuje. Neni to pro ni nic
vyjime&ného, je jen potfeba najit I€k. Do té doby se spole€nost alespori
Lvytfidi®, fekla.

Z rozhovoru som mala celkom dobry pocit,
respondentka na otazky otvorene reagovala a
rozhovor pekne plynul. Vzhlfadom k tomu, Ze
som mala na viaceré veci podobny nazor ako
respondentka, tak som sa v rozhovore necitila
nejako neprijemne.

Respondentku poznam dihé roky a je to moja dobra kamaratka a napadio
mi, Zze by na jej vztah k opatreniam mohla mat vplyv samotna jej
osobnost - respondentka nejako nepreziva politiku, Ci politické dianie a je
pre fiu vyznamna hodnota urcitej vnutornej autonémie, a preto je mozné,
Ze ma k opatreniam vlady benevolentnejSi pristup, Ze sa na ne diva viac
kriticky a opatrenia si ob&as trochu prispdsobuje, ako sa jej to hodi. Na
druhu stranu ide o &loveka zodpovedného, a preto si zas nerobi, €o sa jej
zachce a potrebné minimum dodrZiava, aby neohrozovala ostatnych,
hoci sama z korony strach nema. Tiez nema tendenciu podliehat’ panike
a je vidno, Ze si v situacii zachovava chladnu hlavu, €o je mozno prave
ten dovod, pre€o nad vecami viac premysla, ako mozno fudia ktori tejto
panike podlahli, a preto viac vnima nedostatky a nezmyselnost
niektorych opatreni, o ma za nasledok, Ze sa s nimi Uplne nestotozriuje.
Nejde o Eloveka, ktory by nie€o robil, len preto, Ze sa mu to povie, ale je
pre nu délezité veciam porozumiet' a vidiet' v nich zmysel a vzhfadom k
velkému zmatku a nejasnosti, ktoré okolo opatreni koluju, jej tento prvok
vyznamne chyba, a preto opatrenia neberie tak vazne.

Zpovidala jsem mého stryce, ktery je velice
inteligentni Clovék, architekt, mél Cervené
diplomy atd. Jesté jsem se ho doptavala, kdy
se poprvé dozvédél o klimatu, a zda si
vyhledavé informace, které by potvrzovaly jeho
nazor nebo odkud vlastné €erpa informace. K
tomu jen dodal, Ze poprvé o ochrané zaslechl
asi pred deseti lety v souvislosti s vétrnymi
elektrarnami a Ze to je sice hezky myslenka,
ale pouze kratkodoba a Ze z nich nelze pokryt
v§e, co je tfeba. Dale, ze informace si zadné
nevyhledava a v podstaté ¢erpa z hodin
historie/déjepisu, které mél na zakladni/stfedni
Skole. Také dodal, Ze nejvice hlasiti mu pfijdou
ti, ktefi klima chrani, a ze menS$ina utlacuje
vétSinu. Pfidlo mi to celé dost paradoxni,
protoze informaci je tu potvrzenych hodné a
kdyz se Clovék zajima, tak si je muze docela
snadno dohledat. Navic bydli na venkové, tak
musi vidét, Ze tfeba byva vétsi sucho nebo
mensi uroda. Nejvice mé asi zklamalo to, Ze si
nedohledava informace, aby si ovéfil to, co si
mysli. Zaroven jsem v3ak byla mile
pfekvapena jeho udernou odpovédi, co by ho
tedy presvédcilo, aby kompletné otocil a dost to
vypovida ohledné lidské psychiky a to jak
reagujeme na rizika. Tedy Ze na vétsi rizika,
Vnimala jsem, Ze m{j respondent byl velice Pokud bych se méla podivat mezi fadky, vidéla bych jistotu a uklidnéni.
pevné presvédCeny o své vlastni pravdé. Citila Zasadni pro mé byl dojem, ze timto postojem se stavi do pozice vlastni
jsem z néj klid a vyrovnanost. V pribéhu nedotknutelnosti. JelikoZ on sam vnima, Ze Zije védomy Zivot, jako by se
rozhovoru neobjevily Zadné silné emoce ani z  jgj tato situace netykala. PfemysSlim nad tim, Ze v tom muze byt jisté
jedné strany. Jelikoz jsem vSak jeho nazory utécha a klid, zit ve védomi, ze nejsem ohrozen, neziji v nejistoté.
nesdilela, bylo pro mé slozitéjsi formulovat Zaroven jsem u ngj vidéla také chut’ ,zplnomocnit* své okoli, narod, Sifit
otazky, aby v nich byl €iry zajem nikoliv svljj nahled. Uvazuji vSak nad tim, zdali jeho zamér je opravdu takto
obsazeny jiz muj nazor. Citila jsem ochotu z  Cisty, aby lidé otevreli oci a méli se stejné dobfe nebo zdali je to o tom,
aby v téchto myslenkach a postojich nebyl sam a zil ve svété podobné
smysSlejicich lidi.

Mozna to, nakolik je stryc inteligentni ho jaksi utvrzuje v tom, ze on ma
prece pravdu a nepotfebuje si nic dohledavat, aby podpofil/vyvratil svij
nazor na néco. Muselo by se dit néco opravdu mimofadného s teplotou,
aby to i jeho presvédcilo.

zplsobu vnimani svéta.

Celkoveé celkem dobry. S nékterymi nazory,
napf. na problematikou elektromobild, jsem i
souhlasila, na druhou stranu jsem méla trochu
pocit marnosti, protoZze respondenta znam, a
vim, Ze jeho nazory se v priibéhu ¢asu neméni
a jen stoupa mnozstvi argument, které
podporuji jeho vyklad svéta spojeného s
ochranou klimatu. Navic mi nebylo pfijemné,
Ze respondent pfili§ neuznava sv(j podil na
klimatické zméné a fesit to podle n& maji "ti
druzi".

Z projevu jsem citila pfedevSim neochotu pfiznat si, Ze se klimaticka
zména a jeji pficiny tykaji i respondenta samotného. Velmi silné zde bylo
déleni na "my" a "oni", pfi€emz my za nic nem{zeme a naopak oni
mohou za vSe. PfiSlo mi také, Ze nékteré respondentovy obraty indikuji
neochotu podporovat jakakoliv environmentalné pfizniva FeSeni, protoze
podle n&j bud nemaji smysl nebo za nimi urcité musi stat néjaka vlivna
lobby, coz jsem vnimala trochu jako skryty strach a zaroven obranu, ze
urcitd omezeni ovlivni i jeho pohodli a Zivot.

Zeptala jsem se spoluzaka ze stfedni, u
kterého jsem vidéla statusy na facebooku vici
opatifenim a z toho jsem si vyvodila, ze je
vhodnym kandidatem na rozhovor. Rozhovor
jsem moc nerozvijela, tudiZ jsem se jen zeptala
na otazky, a to bylo skoro v§echno. Mé pocity
byly vcelku rozpacité, mozna z toho duvodu se
samotny rozhovor nerozvijel.

Respondent si stal velmi za svym nazorem a pocitovala jsem, Ze by
nebyl ochotny pfijmout jiny nazor, pfinejmensim si jej vyslechnout. K
opatifenim se vyjadfuje negativné, ale na druhou stranu je akceptuje a asi
v ramci moznosti dodrzuje. Vycitila jsem také, Ze jakmile podle jeho
nazoru nékdo nedodrzuje opatfeni, tak je pfeci nemusi dodrZzovat on
sam.

Dle Freudovych ego-obrannych mechanismd bychom
mohli chovani respondentky, které se vyznacuje
podrazdénosti a frustraci sméfované k vlade, nazvat
projekci.

Respondentka pouziva obranny mechanismus
suppresion (potladeni), kdy si nepfipousti Sifeni covidu a
nemoci lidi, ktefi na ni umiraji. Ma velky emocni odstup
a nenechava se problémem pohltit.

Z jejich vypovédi, muzeme vycist také obranné
mechanismy, jako je racionalizace i intelektualizace.
Respondentka na jednu stranu vypovidala, ze
koronavirus je obyCejna chfipka, nasledné vSak fika, ze
rouska stejné nepomize, nebot’ se covid mize §ifit i
ocima ¢&i privanem. Intelektualizaci, respondentka
pouziva tim, Ze si plné neuvédomuje, ze koronavirus
mUze zasahnout i jeji rodinné prislusniky, ¢i ji
samotnou.

Vypovéd respondentky vnimam tak, Ze respondentka
nevénuje dostate€nou pozornost koronaviru a zkratkovité
usuzuje podle svych omezenych informaci, na zakladé
své predpojatosti k pandemii. Respondentka vytésriuje
informace z medii a vsazi pfedevsim na ,selsky rozum®.
Na zavér svého rozhovoru také fika ,nebudte ovce a
pouzijte selsky rozum®,

Je mozné, Ze respondentkine argumenty a kritickejSi
nahlad voci celej situacii by mohli byt nasledkom
nejakého obranného mechanizmy (napriklad
racionalizacia €i potlacenie), aby sa tak vyhla uzkosti,
strachu, ¢i inym neprijemnym pocitom, ktoré by sa
pravdepodobne pajili s tym, keby respondentka vhimala
koronu ako ohrozujucejSiu a celej situacii by dala
zavaznejSi vyznam. Sama respondentka vravela, Ze sa o
situacii informuje len trochu, €o by tiez mohol byt
nasledok nejakého obranného mechanizmu (napriklad
potlaenie). TieZ je mozné, Ze usudok respondentky
podlieha istému konfirmacnému skresleniu a ked uz si o
situacii zistuje nejaké informacie, tak za relevantné
povazuje tie, ktoré ju utvrdzuju v jej presvedceni, Ze
nejde o tak zavaznu situaciu a netreba zbytocne
panikarit. Na druhu stranu je mozné sa dotazovat, Ci
rovnakym obrannym mechanizmom nepodliehaju aj
jedinci, ktori opatrenia striktne dodrzZiavaju a €i tiez nie
su az moc presvedceni o svojej pravde, Ci pravde
politikov, ktori opatrenia vydavaju, nasledkom
konfirma&ného skreslenia, nejakej heuristiky, ¢i napriklad
sublimacie. Je mozné, Ze zo strachu zacali k opatreniam
Vidim, Zze muj stryc nejspi$ pouziva obranné
mechanismy — nechce si pfiznat, Ze by to mohl byt
problém, intelektualizaci — o klimatu mluvi z historického
hlediska a vysvétluje si, jak funguje a heuristiku — tedy
snadno, rychle a u¢inné si utvofil svlj nazor na klima.

Po precteni literatury mi bliZz§i pfipada interpretace na
zakladé freudovského pojeti. Jak bylo zminéno v knize
,V zajmu efektivniho fungovani od$tépujeme od svého
védomi nezadouci myslenky a pocity®. Uvazuji nad tim,
zdali nastaveni mého respondenta nemuze byt
obrannym mechanismem ochrafujicim jej pfed
neklidem a nepohodlim koronavirové nalady ve
spole€nosti. Moznym vysvétlenim by mohla byt cela
fada téchto mechanismu. Intelektualizaci pozoruji v
emocnim odstupu a intelektudlnim pfistupu (,Sila
myslenky funguje®) bez Gvahy nad tim, zdali jeho
chovani nenoSeni rousky neovlivriuje jeho okoli a nema
tedy na aktualni situaci taky podil. Pfemisténi bych
vidéla ve vyjadfeni nespokojenosti s viadnimi nafizenimi
samotnymi, ale ne s tim, Ze je aktualné pro néj
nepfijemna situace. Potlaeni by $lo naleznout v
nesledovani zprav &i nechténi slySet aktualni vyvoj
situace, jez by mu pfipomnélo, Zze aktualni situace
opravdu neni standardni. Nejsilnégji vSak by Slo vidét
popreni — jelikoz mUj respondent trval na tom, Ze tato
situace a restrikce jsou jen z divodu smysleni lidi, ale
vylozené jemu riziko nehrozi, tedy odmita vidét a
Ackoliv je t&Zké z tak kratkého rozhovoru pfesné
analyzovat, jak respondent pracuje s informacemi a jaké
jsou jeho obranné strategie, pfesto jsem zde pozorovala
nékolik nezralych obrannych mechanismu, mezi nimi
kromé racionalizace také vyraznou intelektualizaci
(nepfipusténi si vlastniho podilu zodpovédnosti, emoc¢ni
odstup) a svym zplsobem také projekci
(neuvédomovani si vlastni materialové spotfeby, ale
naopak svalovani viny na rozvojové zemé&, Ameriku atd.).
Z toho, ze respondenta znam déle, se mi také zda, ze v
praci s informacemi hleda ty, které potvrzuji jeho
predpoklady, ¢imz se podle textu Wintera a Kogera
dopousti tzv. potvrzeni pfedpojatosti (confirmation bias).

Mozna tedy, Ze respondent vyhledava informace, s
kterymi se sam ztotozfiuje a také, Ze hleda spousty
informaci u lidi, ktefi zastavaji stejny nazor, aneu
odbornikd, ktefi se danou problematikou zabyvaiji.
Jakmile se respondent vyjadfoval k testovani, Slo z toho
vyCist, ze vyuziva pfedchozich zkuSenosti, coz muze
vést k ukvapenym rozhodnutim.



Hlavnim slovem, ke kterému
se respondent vracel, bylo
masaz Ci spojeni masaz lidi,
dale také uméla masaz nebo
medialni masaz. Pfedevsim
se mi tedy zda, ze
respondentovi se vybavi to, Ze
ochrana klimatu je né&im, co
je vSudypfitomné v médiich.
Dal§imi tématy, které si
respondent hned s ochranou
klimatu spajil, byla likvidace
ekonomiky, elektrarny (zemé
zavislé na Cisté energii jako
Rakousku stejné dovazi
elektfinu od nas), lodé z Ciny,
elektricka auta (jejich provoz je
realné stejné Skodlivy).

Propaganda. Myslim si, Ze
spousta véci spojenych s
ochranou klimatu je medialni
masaz lidi, ale spousta lidi se
k tomu pfida , protoZe je to
moderni, ale vlastné tomu
nerozumi. Uvedu na pfikladu:
Treba takové zavirani
uhelnych dold. Spousta lidi
fekne - musime energii jenom
ze solaru nebo z vétrnych
elektraren, ale uz je
nenapadne, Ze z hlediska
bezpecnosti statu bychom
méli mit néjakou pojistku pro
energetickou nezavislost.
Takze, kdyz je zruSime,
budeme pIné zavisly na
energetickych dodavkéach ze
zahraniéi a to nemusi byt
uplné vyhodné.

Respondent: Mostecko, 65 let,
40 let pracoval jako hornik.
NaSe planeta ma urcité cykly, i
kdyZz samoziejmé k tomu
pfispivame.

Lidstvo je zavislé na fosilnich
palivech. EU stanovuje limity,
aby za deset-dvacet let ta
paliva uz nebyla

Némci, Evropa prohlasuji, ze
jsou uhlikové neutralni. Co to
znamena? 100 kilo COc¢ka mi
udéla jeden strom. Takze
budeme to délat pofad stejné a
vysadime k tomu milion
strom(l a jsme jakoby uhlikové
neutralni.

Elektroauta je placani. Firmy
je vyrabéji, jen aby naplnily
kvéty, které jim stanovuje EU.
Nikdy se neprodaji, takZe jsou
zatéZi nasi planety.
Obnovitelna energie nas
nezachrani. Jak se budou
(solarni panely) likvidovat? Je
to horSi na likvidaci nez
dieselové motory.

...opatrenia proti koronaviru?"

,,PRUDA a ¢*ractvi." ,,Néco
negativniho, néco, z ¢eho
nebudu naddend. Zaroven,
pokud je to opodstatnény,
chapu to."

Spousta zbyte¢nych restrikci —
"jako tfeba zakaz chozeni ven
po devaté, kdyZ vlastné ¢lovék
stejné nema kam jit. Tak pro¢
mi jesté zakazuji chodit ven?"
Kdyz stejné nema kam jit?
TakZe je to vlastné naprosto
zbyte€ny zakazani...
Respondent potom
vyjmenovava dalsi restrikce,
které povazuje za zbytecné.
Poté mluvi o rouskach jako
symbolech pandemie, pfitom
dodava, Ze i presto, ze
pripousti jejich ucinnost proti
Sifeni koronaviru, tak ¢asto
nejsou spravné pouzivany a
ucinnost se snizuje.

Respondentovi vyloZzené vadi nadmérna
medializace tématu a to, ze podle néj nejsou
mnoha opatfeni spojena s ochranou klimatu
(redukci emisi) opodstatnéna a promyslena,
oznacuje je za vymysly. Kazdy si muze dle néj
zaplatit za jakoukoliv studii, ktera potvrdi
cokoliv. Hlavni problém s opatfenimi na
ochranu ma respondent v tom, ze si
zpUsobujeme jako Evropa (EU) obrovské
hospodarské Skody, ze kterych nakonec bude
mit hlavné Cina a USA. Tedy ztratime
konkurenceschopnost, ale stejné to nic z
hlediska klimatu nevyresi, protoze jsme pfilis
mali z globalniho hlediska (Cesko i Evropa).
Dokud znec€istuje cely svét, naSe opatfeni
nemaji smysl. Problém je i s uhlikovou stoupou
a celkovou ekologi¢nosti vyroby u produkt
dovazenych z Ciny &i odjinud, v Evropé by se
nevyrobily, ale klidné je dovezeme a tim jen
znecisténi pfesuneme jinam. Auta s

vyrobu a budou obsahovat mnohem vice plast(,
ve vysledku tak bude vyroba neekologi¢téjsi.

Eh, asi to, Ze se to nefesi v celém kontextu a Ze Aby se zménil pfistup nasi viady a asi celkové svétové vedeni.

se to nefeSi globalné. Vlastné mi nevadi
ochrana klimatu, ale ten zplsob, jakym se to
déla, asi mi i vadi to, Ze ta informovanost pro
Sirokou vefejnost je mala. Malo se mluvi
pfi¢inach a dusledcich. Neuvadi se to v celém
kontextu.

Planetu otepluji populace a nadmérna spotfeba. Ukazalo se, Ze nebyl Uplné proti ochrané klimatu, jen proti nékterym aspektim
environmentalni politiky a protestu.

Je nas miliardy, takze Greenpeace urcité
nebude chodit a ty lidi stfilet. Je potfeba zménit
chovani a mysleni.

Je potieba spiSe zefektivnit vyuziti fosilnich
paliv, nikoliv se jich vzdat. Napfiklad naucit se
vyuzivat zbytkové teplo. Je potfeba upravit
uhelné elektrarny tak, aby se dostaly do norem,
nikoliv je zakazat. Mélo by se uvazovat trochu
rozumné, protoze se nemulzeme vratit nazpatek
do jeskyni. Co se ty€e spotieby energie, tak
jsme (CR) na hranici. Kde budeme brat energii,
abychom pokryli nasi spotfebu, pokud se ty
elektrarny uzaviou?

(Protestujici) byli tady u nas. Povésili se na
masinu. Kdyz potom bavite s téma klukama,
kdyz vam feknou, co za to dostanou, kolik
penéz za kazdy den protestu. Jsou to
lobbistické skupiny, které ty mladé lidi opravdu
blazni. (??) Je potfeba jit jinou cestou, ne téma
protestama. Nevede to nikam, jen nastve
ostatni lidi stfedni vrstvu, coZ jsou jejich tatové
a mamy.

Je potieba vytéZit a pak udélat tak, aby to bylo
lepSi. Vyuzit a vratit v lepSim stavu — takhle
bychom se méli chovat k pfirodé.

...opatreniach proti koronaviru?"

,,Omezuji moji svobodu. Pokud nevidim zadny
realny ddvod, pro¢ jsou opatfeni dany v
platnost, tak je to Spatny."

Ako hlavny problém vidi nedostatok dat k
opatreniam a ich nezmyselnost - nechape pre€o
nemdzu byt informacie podané jasne, aby si ich
¢lovek mohol prebrat’ a pochopit’ a vediet, preco
sa Co deje. + teda aj matematické modely,
podla ktorych sa postupuje — inak podla nej
nemo&zu obc¢ania vliade a opatreniam déverovat.

Respondent pfi odpovidani na prvni otazku
zacal odpovidat rovnou i na otazku druhou. K
tomu, co mu vadi, pfidal také zavirani obchod(
v nedéli — potkavani se lidi to pozitivné
neovlivni. Omezeni Ufednich hodin —
argumentace tim, Ze lidé si zalezitosti na
Uradech vyfidit musi a proto omezeni ufednich
hodin naopak zvys$i koncentraci lidi.
Respondent shrnuje, Ze mu na téchto
opatfenich primarné vadi to, Ze nékteré jsou
zbytec¢né (obchody v nedéli, zdkaz nocniho
vychazeni, zakaz piti na vefejnosti — ,pro€ vadi,
kdyZz si sédm dam pivo venku“?...) a nékteré
dokonce kontraproduktivni (omezeni ufadu),
nebo ,nékteré opatfeni Skodi nasi spoleCnosti
jako takovy(, jako tfeba zakaz chozeni do Skoly
... primarné prvni a druhé tfidy... protoze kdyz
se décko uci psat a pocitat, tak to se nenauci
po internetu...spousta rodi¢l poradné neumi
psat ani ted, tak jak to maj ucit ty décka?)

- Jesté doplnéni k otazce co vadi - "No zavieni
hospod mi vadi, ale to mé vlastné moc nesere,
protoZe to ma alespon né&jaky odtvodnéni, takze
to dokazu pochopit, ale spousta zakazu vlastné
oduvodnéni podle mé nema...Komu tim
ublizim, kdyz budu sedét v parku na zemi sam

Respondent by byl ochoten pfijmout opatieni na ochranu klimatu, ktera by i méla
vliv na nasi ekonomiku, ale pouze za pfedpokladu, ze by to udélal cely svét, nebo
alespor velci hragi jako Cina & USA. DuleZité je vypogitat Zivotnost vyrobku od
zaCatku do konce (mysleno ve smyslu ekologické stopy). Pokud bychom to udélali,
spousta tzv. ekologickych vyrobkl by pfestala davat smysl. Respondent se stavi
proti solarni energii (toxicka vyroba i likvidace), je ovSsem zastancem vétrné energie.
Nejsme ale tak technologicky vyspéli, abychom se dokazali z alternativnich zdroju
dnes zabezpecit. Fosilni paliva jsou nenahraditelna. Evropa sama je pfilis mala na
to, aby mohla udavat smér globainé.

...opatrenia proti koronaviru?"

,,Lidi, ktefi opatfeni vydavaji, budou zpusobily lidé, ktefi nechodi potajmu do
restaurace a nedélaji populisticky, rychly, unahlené rozhodnuti."
,,Data, ze kterych vlada vychazi budou zvefejneny a pravidla odivodnény."

. Strategii."

Respondent po zamysleni fekl, Zze asi pokud by nékdo z jeho blizkych zemfel na
koronavirus, nebo pokud by virus mél vétsi smrtnost.Pokud by virus byl hodné
smrtelny, tak by mél asi spi$ vétSi pochopeni i pro opatfeni, které podle né&j uplné
nemaji vyznam a nedélaji rozdil.

- Na zavér jesté R. povidal o nesmyslnosti otevieni velkych fetézcu versus zaviené

maloobchody.

Respondent méa nejvétsi strach z
ekonomickych dusledkl (potazmo upadku
Evropy ve srovnani s Cinou a USA). V&fi, ze
Casem pfijdou FeSeni, ktera problém klimatu
vyfeSi a budou mnohem lepSi nez ta, ktera
mame dnes, takze celkové neklesne nase
Zivotni urover a nebudeme muset ménit nas
Zivotni styl. Respondent by chtél Evropu jako
lidra ve svétové ekonomice.

Davalo mi to smysl. Chapala jsem ji. Bylo mi

smutno. Zaroven mi jsem méla pocit, Ze nefika

vse.

Byl jsem rad, Ze jsem naSel natolik
rozpovidaného respondenta, i kdyz bylo tézké
ten rozhovor fidit, protoze chtél spi$ vyslovit
vlastni nadzory nez pfimo reagovat na otazky.
Bylo to pro mé hodné zajimavé a pfinosné,
protoze jsem se mohl dozvédét, jak lidé mohou
o této problematice pfemyslet jinak.

Respondent se na problematiku diva pfedevSim ekonomickou optikou,
tzn. dalezité je udrzet si zivotni Uroven a konkurenceschopnost v ramci
svéta. Je mu jedno, co bude za 300 let. Souhlasi s nazorem, Ze na
ekologii se nejdfive musime vydélat (Vaclav Klaus). Klimatickou hrozbu
do jisté miry uznava, ale vice se boji ekonomickych dopadu pfipadnych
tvrdych ekologickych opatfeni. Vidi mnoho tzv. zelenych vyrobku jako ve
skute€nosti jeSté horsi, nez bé&zné vyrobky (napfiklad elektroauta vs
spalovaci motory, uznava ovSem tfeba vodikova auta).

Citila jsem znechuceni, pocit marnosti. Zaroveri trochu snahu pfenést

odpovédnost na vedouci pfedstavitele. BEhem rozhovoru si respondentka

nové pojmenovala objekt negativnich reakci, coz poukazuje na
schopnost kriticky se zamyslet. Respondentka podmiriuje podporu
ochrany klimatu politickou zménou. Pravdépodobné tak i svoji podporu
tématu svazuje s politickou podporou, ktera je pro ni spjata e
efektivngjSim ochranou klimatu. Ochrana klimatu se totiZz musi provadét
na globalni Urovné, pak postrada smysl. Téma se snazi kvuli FeCenym
ddvodu vytésnit.

Ochrana pfirody a klimatu urcité ma pro respondenta hodnotu. Souhlasi
s tim, Ze ten problém je potfeba Fesit.

Odpovédi obsahuji nékteré rozpory ale celkové je respondent skepticky k
environmentalnim technologiim a nemysli si, Ze mohou byt efektivni
nahradou téch stavajicich. Proto je kriticky k jakymkoliv zménam ve
stavajicim systému. Mysli si, Ze vS§echno by mélo zUstat stejné, jenom
musime zlepsit to, co mame. Pozoruji v tom propojeni technologického
optimismu s ur&itou technologickou skepsi. Vidi nebezpedi v radikalnich
technologickych inovacich ale malé technologické zlepSeni povazuje za
nesmirné efektivni.

Klimatické protesty jsou podle ného vysledek manipulace mladych. Jsou
pro ného projev konfrontace, nikoliv vyjadfeni urcitého poselstvi. Vidi v
tom nebezpedi.

pocit velkej spolupatriCnosti. Musim priznat, Ze lvana existenciu virusu nespochybriuje, ale je v opozicii vogi vlade.

v niektorych nazoroch sa s fou stotoZriujem —

hlavne €o sa tyka nedostatocnej informovanosti Dovodom su vliadne chybné rozhodnutia, premiérov vysmech vodi

o jednotlivych krokoch viady...vlastne celé
(ne)zvladnutie situacie z ich strany.

Bohuzel jsem si asi nevybrala asi uplné
idealniho respondenta, jelikoz s respondentem
vlastné sdilim dost podobna hodnotova
stanoviska, takze interpretace bude velice
tézka, ne-li nulova.

oCakavanej druhej vine (tym padom aj nulové opatrenia pocCas leta) vs.
suc€asné prisne restrikcie. Citi sa absolutne neinformovana zo strany
vlady o modeloch a hlavne datach, na zaklade ktorych vykonavaji tak
zasadné opatrenia ktorymi prichadzaju ludia o zZivobytie. Vadi jej
neinformovanost’ o dalSich buducich krokoch — ohfadom vakcinacie
apod. Teda nie su schopni poskytovat’ informacie o ich krokoch jasne a v
predstihu ani prijat zodpovednost' za su¢asnu situaciu.

Vyvolava v nej hnev fakt, Ze predstavitelia nie su schopni dodrzat to, ¢o
sami pritom vyZaduju (pripad s Prymulom v reStauracii bez raska). Pri
premiérovych slovach ,,ted se musime semknout" citi viac znechutenie
nez spolupatri¢nost, a nepaci sa jej motivacia strasenia ludi.

Veri, Ze mladi fudia by nemali byt obmedzovani, pretoZe koronavirusova
nakaza u nich prebieha hladko a veri na premorenie spolocnosti (s
podporou karanténnych opatreni voci vySsej vekovej skupine). Ma pocit,
Ze okolo celej situacie je prili§ velka medialna masaz. Nevidi COVID ako
nieCo, €o by vyslovene ,,zabijalo fudi" (cit.). Povazuje to v principe za
nieco prirodzené (vyvin virusu).

Ivanine odpovede vnimam tak, Ze je jednoducho unavena z nejasnych
Nedlvéra ke schopnosti statu fesit krizi. Velky pocit davéry sam ve své
pochopeni situace.

Zdalo se mné, Ze respondent nereagoval (dvakrat) na
myslenku, ze bychom mohli i snizit svou zivotni Uroven.
Tézko Fici, jestli muze jit o potladeni toho, Ze by se nas
Zivot mohl zasadné zménit s klimatickou zménou, tedy
Ze nebude mozné myslet jen v intencich dnesni
ekonomiky a zivotni Urovné. Odvolaval se ke znamym
environmentalné kontroverznim pfipadim jako velké
tankery, elektromobily, solarni panely. Tedy na konkrétni
technicky sporné kauzy, kterymi jakoby vyvraci
opravnénost ekologickych opatfeni jako celku. V
kontextu klimatické zmény muze jit o zkratku, Ci
pfipadné o v podstaté irelevantni tvrzeni, protoze pokud
bychom méli hledat okamzité feSeni, tak technologicka
spornost nékterych opatfeni toto nevyvraci.

Mam za to, Ze respondetka pouziva dvé z popsanych
obran a to intelektualizaci. Pouziva odbornéjsi jazyk.
Odpovédi logicky formuluje. Lehce tam citim, i snahu o
emocCni odstup. Osobni odpovédnost viibec nezazniva.
Zaroven by mohlo jit i o racionalizaci, ale nemyslim, Ze
bych to méla soudit.

Nazory respondenta mohly vzniknout kvili pusobeni
nékterych psychologickych mechanismu. Negativni
postoj respondenta k protestujicim muaze byt vyvolan
heuristikou reprezentativnosti. Ma totiz pfredstavu o
vSech eko aktivistech jako o zmanipulovanych, radikalné
naladénych, vymezujicich se vuci ostatni spoleénosti
lidech. Také v tom pozoruji intelektualizaci, mluvi o
abstraktnich zménach (napfiklad zména mysleni) a
zaroven popira nutnost konkrétnich zmeén, které se tykaji
pfimo Ceska (naptiklad zavfeni Pogerad). Vidim v tom i
premisténi. Voli pohodIngjsi cestu, a to zefektivnéni
stavajicich elektraren, nikoliv radikalni reformu
energetického systému. Také mi Cetba ukazala, Ze moje
interpretace odpovédi mlze byt ovlivnéna mymi
predsudky a zkuSenostmi i informacemi, kterymi
disponuiji.

Myslim si, Ze v naroCnosti celej situacie ohfadom
COVIDU dochéadza napr. k intelektualizaci (ma k situacii
vytvoreny emocny odstup), no urcite aj potlaceniu aj
vytesifiovaniu.

Bohuzel asi momentalné ne. Po prvnim precteni ¢lanku
jsem s interpretaci nepokrogila, rozhovor se mi povedlo
udélat az dnes vecer, ale urCité se nad tim jesté
zamyslim do ¢tvre€niho seminare.



