KAPITOLA 1

Nerovnomérnv rozvoj svéta:

kolonialismus, neokolonialismus
a diskurz rozvoje

PETR DANEK

Zddnd peynd ¢ konecnd definice rozvoje nemiize byt vytvorena, pouze ndznaky toho,
co by m¢l 1r0zvoj zahrnovay v konkrétnich kontextech (tHettne 1990: 2).
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od nerovnomeérnéhe rozmisténi pifrodnich zdrojii. V priibéhu vyvoje ?PO]em,(_)iami _ k rozvl”
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existence rozdi)g je podminkoy Vyvoj "
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¢ Potom soucasny stupen nerovnosti se v i /

ad v oblasti moralni a environmentdlnf). A cn‘lPil‘iCk)’Ch
Tvrzeni o vysokém Stupni nerovnomeérnogti je mozné podepiit girokou Sk»aloui()lnécfm pro”
adaji. 20 9 nejbohatsich lidi svéta se v roce 1997 podilelo na thrnném hruv[()cm (]’]izn‘ 4id pre
dukrty (HDP) 86 %, zatimceo 20 o, nejchudsich jen 1 %. Aktiva tif anbohifrslmLqurc]
sahla v roce 1998 Ghrnnoy hodnotu HDp nejchudsich zemi s 600 mivliolny by c(l Singﬂpufu
1999). Zatimco HDP na jednoho obyvatele v parité kupni sily v USA, SVXCEIJjSk~L] atemaly m(']
vroce 1998 prevygoval 25 000 USD, vice nes polovina obyvatel Indie, Etiopic ¢i -Guch'ltéich statt
k dispozici méne nez 1 dolar na den (World Bank 2000). Zemé OECD, klub nejboha



29

PlﬂllCty, v nichz zilo 19 % jejich obyvatel, soustiedovaly v téze dobé 71 % objemu zahrani¢niho
obchodu, smétovalo do nich 58 % primych sahraniénich investic a zilo v nich napt. i91 % uziva-
teli internetu. 84 % celosvétovych prostiedkii na védua vyzkum bylo v roce 1993 koncentrovdno
bouze v 10 statech, navic 80 % vsech patenttt udélenych v rozvojovych zemich patrilo obyvate-
[im vyspélého svéta (UNDP 1999). I

Hluboka socialn{ i geografickd nerovnost je realitou prakticky ve viech sférach Iidskgho/ Zivo-
ta. Nejzévainéjél’ evidenci nerovnomérného rozvoje sveta najdeme mimo diste ekonomické uka-
zatele. Nadgje na doziti, synteticky ukazatel Gmrtnostnich pomért a casto pouzivany ukazatel
kvality zivota, byla v roce 1998 v rozvojovych zemfch v praméru o 11 let (muzi), resp. 0,16, ],CV[
(Zeny) nizsi nez v Ghrnu vyspélych zemi. Se svitgenim méiitka se rozdily jeste prohloubi. Dll(‘/
narozené v roce 1998 v Kanadé, Francii ¢i Japonsku mélo vice nez dvojnasobnou nadéji na dozxr}
(Zeny 83 let, muzi 75-79 let) oproti svym yrstevnik@m, narozenym v Malawi, Zambii ¢i Ug;}ndc
(stiedni délka zivota 37-39 let). Sestina détf z druh¢ skupiny jiz dnes nezije (US Bureau of the
Census 1999).

Ve vyétu empirické evidence nerovnomérného vyvoje svéta by bylo mozné dlouho [’)()lkrac’.o-
vat. Poloha mista narozenf{ ovliviiuje nejen budoucf prijmy a pravdépodobnost doziti se stéfi, ale
také sance ¢lovéka na dostupnost adekvatn{ vyzivy, bydlenf, vzdélani, zdravotnické péce, placené-
ho zaméstnani, nezdvadné vody atd. Zavaznymi empirickymi pifklady nerovnosti by bylo mo.z'n,é
vyplnit zbyvajici ¢dst pifspévku (a mnohem vice). I pak by to byla evidence netiplnd, nebot nejzd-
vaznéjsi projevy chudoby, zdvislosti a bezmoci zménit svoje postaveni zistdvaji skryty statisti-
kdm. Kazdy, kdo mél moznost cestovat napric , tiemi svéty“, nepoticbuje k pozndni existence
hlubokych nerovnosti mezi misty a jejich obyvateli zadn¢ statistiky. ,

Za Gcelnéjsi povazuji diskusi pricin tohoto stavu. Pro¢ se svet rozviji nerovnomérné? Jaké
procesy stoji v pozadi nerovnomérného vyvoje svéta? Je soucasny stupen nerovnost{ mezi misty
nutny pro dals{ spolecensky vyvoj? Existuji mechanismy regulace tohoto vyvoje? Je mozZné pro-
pastné hluboké nerovnosti mezi misty a mezi lidmi snizit? A jak? Jisté, na tyto zasadni otazky ne-
existuje jeding odpovéd, ale fada navzdjem soupeficich, odporujicich si i dopliujicich se odpové-
di a interpretaci, Tyto odpovédi nejsou jen akademickymi teoriemi pricin nerovnomérného
rozvoje svéta, ale i vychodisky pro velmi redlnou politiku a pro ¢innosti, které ovlivauji vyvoj re-
dIného svéra. Mista sveta neprochazeji jakousi univerzalni trajektorii vyvoje — jak bylo kdysi tvr-
zeno -, ale jsou ,rozvijena® ¢innosti mnoha aktéri s riiznymi predstavami o sméru vyvoje a riz-
nou moci prosadit svoje predstavy. Nerovnomérny rozvoj svéta je tak vysledkem nejen
spolecenského vyvoje, ale i politiky rozvoje, v niz se stietavd vice aktérd s rtiznymi cili a riznou
moci je prosadit.

Diskuse piic¢in nerovnomérného rozvoje svéta nemize vychazet jen ze soucasné evidence,
ale musi byt opiena o alespon ramcové piiblizent minulého vyvoje. JiZ tato interpretace minulos-
ti je viak ve své podstaté politickd. Neexistuje objektivnf historie: kazdy — i sebedelsi — vycet dé-
jin je nutné selektivni, nebot z nekoneéného mnozstvi minulych udalosti vybird jen ty, které po-
vazuje za vyznamné, a zdlraznuje ty nejvyznamnéjsi. Struény prehled historie Sifenf a vyvoje
prostorové struktury jednoho systému tzemni délby prace, z néhoz se vyvinul systém svétového
hospoddrstvi, je predmétem prvni ¢asti pifspévku. Nenf to popis Lobjektivni®, ale vychazi z politic-
koekonomickych pifstupti ke studiu spolecenského vyvoje, zejména z (eorie svétovych systémii
(world-systems theory) Immanuela Wallersteina.

‘ Minuly vyvoj méd samoziejmé svoje disledky pro soucasnost. Disledky kolonialismu jako pro-
J(‘lklu, ktery vyznamne prispél k prohloubent nerovnosti mezi misty a lidmi svéta, priblizuje druhd
cast prispevku. Pozornost je zde vénovana jak ekonomickym diisledkiim vztahti zavislosti, kter¢ se
vytvorily v priibéhu formovani systému svétového hospodarstvi, tak disledkam v dalsich oblastech
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spolecenského zivota. Zemé tietiho svéta a jejich obyvatelé jsou zde soucasne vyliceni jako akeéi,
keeff za urcitych - zpravidla velmi specifickych — podminek dokazou vyuzit nerovnych pravidel hry,
panujicich v systému svétového hospodarstvi, k prosazeni svych predstav a ¢ilii., '
Cilem tfeti ¢asti je ilustrace skuteénosti, Ze nerovnomerny rozvoj nenf nahodnym diisledkem
univerzalniho procesu vyvoje, ale vysledkem praktickych politik rozvoje, vychdzejicich z diskyr-
zu, 0 né¢jZ aktéfi s riznymi cili a riznym podilem na moci svaddji kazdodenni zdpas. Vyvoj pred-
stav o cilech a metodich politiky rozvoje v povilecném obdobf je priblizen na prikladu vyvoje pa-
radigmaru discipliny rozvojovych studii (development studies). V- povilecném obdobi se VYtvoril
bezprecedentni konsenzus elit vyspclych a postkolonidlnich zemi o cilech a strategiich Lrozvoje”,
Rozvojové zemé mély podle téchto predstav ndsledovat cestu zemi vyspélyeh az do faze LVysoké
Masove spoticby” se véemi pozitivnimi i negativnimi désledky. Tento model zacal byt brzy kriti-
zovdn jako neredlny, mimo jiné proto, Ze byl v kontrastu s realitou nartistajicich disproporci mezi
vyspélymi a rozvojovymi zemémi, pozdéji vsak zesilila vice zasadni kritika |, rozvoje” jako diskur-
zu, ktery ma stejné ambice kolonizovat a ucit , ty druh¢”, jako mél drivéjsi diskurz kolonialismu,
aje proto nejen neredlny, ale i nezadouci. Tato ¢dst se soucasné snazi ukdzat, jaky dopad meél dis-
kurz rozvoje na propagované a prijimané politické strategic rozvoje a jejich prostrednictvim na

nerovnomerny rozvoj svéta.

1. Historie systému svétového hospodarstvi

V'éréina autorti, studujicich priciny nerovnomérnc¢ho rozvoje svéta, se shoduje v tom, Ze klico-
vym obdobim pro vznik soucasné prostorové struktury svéta, charakterizované vysokou nerov-
nomeérnosti v rozlozeni bohatstvi mezi zemémi Severu a Jihu, byla druha polovina 15. stolet{
a 16. stoleti (Johnston a Taylor 1988, Short 1993, Corbridge 1993 aj.).

) Podle Immanuely Wallersteina (1984) se v historii vyvinuly pouze (i zdkladni formy spole-
censké organizace vyroby a reprodukee (vyrobni zpiisoby), které vymezuji tii historické typy spo-
lecnosti: (1 minisysiémy (mini-systems), v nichz byla délba price zaloZena predevsim na veku
4 p(l)hfavi apro keeré byl typicky i'cciproCné—rodovy/ (reciprocial-lineage) vyrobni zptisob s prostou
rccllpr(ujni vyménou zbozi a sluzeb; (2) svétova impéria (world-empires), charakreristicks
I‘Ct,ilSll'il)uLiVI)é«LIﬂlﬁovyn] (redistributive-tributary) vyrobnim zpisobem, rozvinutym v tridni spo-
IL:CI)()SIi, vV NiZ vétsing zemeédelského obyvarelstva odvadi dané tzké vliadnouci vrstve, a (3) sys-
tem fvyél()vého hospoddrstvi (world-economy), charakterizovany kapitalistickym vyrobnim zptiso-
lbc”"? jeho definicnm, znakem je akumulace kapitdlu, zaloZzend na principu trhu, kde jsou ceny
"' '7115(!}/ Ln'tnvziny nabidkou g poptavkou. V historii s¢ vyvinulo mnoho minisystémii a rada svétovych
1'“{“"‘”,/ ale pouze jednomu z nich se zdarila transformace na systém svétového hospoddFstvi. Systém
gi‘_/ljf(,)w"l?f’ ]“)"‘P‘)d:'lfslvf zacal vznikat v Evrop¢ ve 2. poloviné 15. stoleti a postupnou inkorporaci
. “]5""—“} ‘!ilf»“ll' SVéta dosdhl pocatkem 20. stoleti svého globalniho rozsifent.

,I {.H?(”‘[.C sireni systému svétového hospodarstvi od jeho vzniku do jeho proniknuti do vsech
;“‘)lljl[i«'lllsi‘\j:;l]:JL‘NI:’T“,”‘i,i kf)l()l)ill]iSl]]U ( i )i O‘(!hlc:‘dncm.ctli (3(! ]Hﬂ()"ZSIVf 1‘1‘1211)@1 f‘brm’n ko-
leénosti, W’)]'()I]-O'l‘l“"lf—’ilyf.,'l:: typem }'10Sp(>d¢1}'fél<(j, socidlni a v[’)ohmfk(j orgzmlzncc'l/({nlolmzov);nw i
R ]“>’9[>l)li"|,'-~1u"( mi i [)(?]l[’ll\'(()u llwlon}’a/ln,] mocnosti, je mozné v procesu 311'011'1)5)/51;101141}1 SVe-
A ”'-‘"“Hi’/.wv;u-u;“ ’,Xl.;/y_].],w_m dvé faze, lmcxﬂs"c L:hz’nv‘z(iklcrcgi ’VZI}jth s k/olom;}lmm A]}él(}!l‘(‘l]‘)
subkapitoly. periferii i tempem tohoto sifeni. Témto fazim jsou venovany nésledujici dve
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| RAMEGEK 1 Kolonialismus

Kolonialismus je ideologic zaloZend na ustaveni a udrzovani nadvlady suverénni mocnosti

nad podrizenou spolecnosti, kterd je separovina od vidadnouci moci. Typickymi rysy kolo-

nialismu jsou politickd a pravni dominance nad cizi spolecnosti, vztahy hospoddrské a poli-
| ticke zavislosti a vykoristovani a rasova a kulturni nerovnost. Kolonialismus je variantou
| imperialismu, ktery je chapan jako systém nerovnych vziahl mezi staty, zalozeny na princi-

pu dominance a podiizenosti a spojeny se specifickou formou kapitalismu, pro niz je typic-

ky vznik monopold a nadnarodnich spolec¢nosti. Kolonialismus zahrnuje kolonizaci, tj. mig-
- raci lidi z imperidlniho centra do kolonizované periferie. Jako forma tzemni expanze je ‘
| kolonialismus neoddéliteIné spojen s nerovnomernym rozvojem globdlniho kapitalistické-
ho systému a s rozvojem mezindrodni delby prace (Johnston a kol. 1994: 75).

1.1 Kolonialismus, faze I: objevy, obchod a drancovani (1500-1800)

I na konci evropského stiedoveku byl svét rozvinuty nerovnomérné. Namisto struktury Se-
ver-Jih, ¢ijadro-periferie, typické pro soucasny systém svétoveho hospoddarstvi, vsak existovalo vice
nezavislych center - svétovych impénit -, kterd se vyznacovala vyssim stupném ,,rozvoje” a koncen-
trace bohatstvi, jez dokdzala vytézit z obchodu se svym okolim i jinymi svétovymi impérii. Neni

mozné tvrdit, ze zdpadn{ Evropa byla v této dobé , vyspélejsi® ¢i ,rozvinutéjsi* nez Cina za dynas-
tic Ming nebo mughalska rise v Indii. Podobné vyzniva i srovnani se songhajskou risi a Dahome
v Alfrice, inckou a aztéckou Fisi v Americe nebo osmanskou risi a Persii za Safijovet v Asii. Ze za-
padni Evropy vsak v této dobé vychidzi expanze, kterd vywvorila ziarodek formovani soucasného
systému svetového hospodérstvi. Predpoklady pro tuto expanzi byly oviem vytvireny jiz v pred-
chozich staletich. Klicovou roli schrila predevsim vrstva obchodnik, silnd zejména v hanzov-
nich meéstech na severu Evropy a v pristavech Stredomori. Ta si uvedomovala vyznam dalkového
obchodu, z néjz zbohatla, a soucasné méla dostatek prostredkd pro tak riskantni investice, jaky-
mi byly zamorské objevy.

Ohniskem objevitelskych a dobyvatelskych vyprav se v 15. a 16. stoleti staly zeme Iberského
poloostrova, které byly po uzavieni suchozemskych obchodnich cest do Ciny a Indie osmanskou
risi vyhodné polozeny pro namorni cesty na vychod. Kolonidlni Gsili portugalskych moreplaved
se zpocatku omezovalo na zaklddani obchodnich stanic podél cesty do Indie a na Dalny Vychod,
a na kolonizaci Brazilic. Cilem spanélské expanze bylo ziskat co nejvice bohatstvi ve forme dra-
hych kovi. Metody k dosazent tohoto cile sahaly od t¢zby az po drancovini,

Regionem, ktery byl jako prvni integrovan do evropského systému svetového hospodarstvi
do (& miry, ze byla zdsadne zménéna jeho hospodirskd, socidlni i etnickd struktura a politicky
systém, byla Karibska oblast (,,Zapadni Indie®), nasledovina dalsimi ¢istmi Ameriky. Zvldst bru-
talni byl obchod s otroky, soucdst tzv. trojahelnikového obchodu, ktery prispival k formovani
prostorové struktury systému svétového hospodarstvi po nekolik stoleti ( )i

Obchod s koloniemi a v koloniich byl od pocatku pod kontrolou evropskych stat, kieré se
ridily filozofif merkantilismu ( ). Merkantilistické predstavy o moznosti zvysit bohat-
stvi pouze na tkor jinych vyustily jednak ve formovini takovych hospodarskych vzeaht s koloni-
emi, které prindsely prospech evropskym mocnostem (bez ohledu na prospéch kolonii), jednak
v rivalitu a strety mocnosti o kontrolu nad obchodem s koloniemi.
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" RAMECEK 2 Trojuhelnikovy obchod

| Obchod mezi Evropou, Afrikou a Amerikou, ktery v 16. stoletf vytvoril pocitky mezingrods
ni délby préce v rimci svétového hospodirského systému, je oznacovin jako trojuhelniko-
vy obchod.

Intenzivni zemédélstvi na plantdzich a tézba drahych kovi ve Spanclskych a porrugal-
skych koloniich meély vysoké ndroky na pracovni sily, kreré byly saturovany dovozem otro-
ki z Afriky. Obchod s otroky se stal soucdsti vynosného trojihelnikového obchodu. Lodé
evropskych kupct, nalozené zbranémi, rumem a spoticbnim zbozim, vypluly z cvropsk)?ch
piistavii do Guinejského zalivu a jeho okoli, kde bylo zbozi vymeénéno s mistnimi obchod-
| niky za jejich exportni artikl: otroky. Ti byli za nelidskych podminek prevezeni na ostrovy
| Karibiku, do Brazilic nebo do jiznich éasti Severni Ameriky. Za zisk z jejich prodeje byly
| nakoupeny produkty mistnich plantazi jako cukr, bavina, rum nebo tabak, jejichz prodej
g v Evropé vedl k vysokym zisk(im. V 18. stoleti tvoril trojuhelnikovy obchod ¢rvrtinu fran-
couzského a tietinu britského obratu zahraniéniho obchodu (Short 1993: 8-10) a spory
o kontrolu nad nim byly piicinou fady vojenskych stietd.

Forma zaclenéni mist do tohoto systému mezindrodni délby price hluboce poznamenala
jejich dalsf vyvoj: Evropa se profilovala jako dodavatel hotovych vyrobkdi, provozovatel ob-
chodu a misto koneeéné akumulace zisku a formovala Afriku jako zdroj levné pracovni sily
| a Ameriku jako dodavatele primdrnich surovin. Akumulované bohatstvi vytvofilo v Evropé
' predpoklady pro rozvoj manufakturni vyroby a pozdéji i pro nastup pramyslové revoluce,
| kterd dale zintenzivnila vazby svétového jadra a periferie a prohloubila jejich nerovnost. |

V disledku téo rivality - ale i vnitinich podminek v jednotlivych zemich a vyznamu, ktery je-
jich vlddy prisuzovaly kolonidlni politice — dochdzelo k posunu t¢zigt¢ v ramei evropského jadra
systému svétového hospodarstvi. Po tstupu slavy Spanélska a Portugalska se v prvni polovineg
17. stoleti stalo svétovou kolonidlni mocnosti Holandsko. Efektivita holandského kolonidlnihe
hospodarsivi vyvolala odverné akee dalsich mocnosti: zatimeo f‘ancouzsk)? ministr Colbert budovga]
systém zdmoiského obchodu po vzoru Holand'and, Anglic prijala v roce 1651 Zakon o moieplavhe
(Navigation Act), namiteny proti holandskym zdjmim. Ve valkich, kieré ndsledovaly az do poloviny
70. let, zvitezila Britanie a ukoncila tak obdobi vrcholného rozmachu holandského impéria.

V18, stoleti probihalo soupereni o nadvlddu nad svétovym namoinim obchodem a kontroly
vynosnych kolonii zejména mezi Britdnif a Francii. Spor o velkd tizemi v Severni Americe byl pij-
cinou Sedmileté vilky (1756-63), v niz se obé mocnosti vojensky stietly mimo Evropu a Kanady,
také v Indii a Karibiku. Vitézstvi umoznilo Britdnii ziskat postaveni dominantni svétové mocnos -

ti, které udrzela i po vétsinu 19, stoletd.
1.2. Kolonialismus, faze Ii: priimyslova revoluce, volny trh a rozdéleni svéta

V priibéhu tii stoleti preindustrialniho kolonialismu byly prostiednictvim nerovnych obchodnich
vazeb a pod kontrolou vojenské moci vytvoreny zdklady globaln{ struktury jadro-periferie. Tem-
po rozsitovani dzemniho rozsahu kolonii véak bylo relativne pomalé. Kolonidlni sprava byla uva-
lena na bohatou oblast Karibiku a prilehlé ¢asti amerického kontinentu véerné Andské oblasti,
ale mimo Ameriku se omezovala na nevelka zazem| pristavii a faktorii kontrolujicich obchodni



RAMECEK 3 Merkantilismus |

Hospoddrskd politika, keerou prijaly a prosazovaly mocnosti svétového obchodu v 16.

18. stoletd, byla politika merkantilismu. (Merkantilismus je povazovin za historicky prvni
hospodadrskou politiku.) Byla zalozena na predpokladu, Ze moc a bohatstvi stdtu muze byt
- nejlépe zvyseno exportem zbozi vymeénou za drahé kovy. Merkantilisté verili, ze bohatstvi
| sveta je koneené a ze ndrist bohatstvi v jedné zemi miize byt dosazen jen na tkor jiné
zeme. Hlavni cil — akumulovat bohatstvi zis

cvané diky prevaze vyvozu zbozi nad dovo-
zem - byl silné podporovin ze strany statu, ktery reguloval vyrobu, podporoval export,
uvaloval clo na dovoz, vyddval narizeni garantujici riiznd obchodni privilegia a chranil ob-
chod s koloniemi (The Concise Columbia Electronic Encyclopedia 1994).

cesty (zejména podél pobrezi Afriky do Indie a na Délny Vychod) a na kolonie evropskych osad-
nikd (tzv. white settler colonies™), jako napi. jizni Afrika (Cape Colony), Kena, Mosambik, v Ameri-
ce Kanada, Argentina, Chile, jizni Brazilie aj.

V 19. stoleti se tempo hospodarské a politické inkorporace periferie do systému svétového
hospodarstvi rychle zvysilo. Pricinou byl ndstup ,hluboké a zasadni transformace” (Short 1993:
10), kterou v zemich jadra prinesla primyslova revoluce. Ta zvysila vyznam kolonii jako zajiste-
nych dodavatell levnych surovin pro ,domaci* priimysl a jako odbytist hotovych vyrobki. Sou-
casné byly kolonie bezpeénymi misty pro reinvestovani zisku v podobé investic do dilnich zaii-
zeni, plantdzni produkce trznich plodin, zeleznic ¢i technické infrastrukeury, jejichZ vynosy
]‘n‘imiécly investortim v zemich jadra dalsi zisky. Kolonidlni mocnosti - tedy ti, kdo méli moc sta-
novit ,pravidla hry” - regulovaly obchodnf vztahy tak, aby odpovidaly témto ciliim a podporovaly
tak hospoddrsky rozvoj v Evrope.

Britdnic, kolébka primyslové revoluce a nejvetsi kolonidlni velmoc, byla po vétsinu 19. sto-
leti - nejméne do hospodarske krize roku 1873 -~ prvni svétovou mocnosti. V jejim zajmu bylo
namisto merkantilismu prosazovat hospodarskou politiku volného trhu ( ), s vedo-
mim, Ze v oteviené konkurenci na volném trhu predci efektivita jejich vyrobet vyrobee z jinych
mist (Taylor 1993a: 134) a systém volného trhu bez bariér tak prispeje k dalsimu posileni britské
ckonomicke a politické moci.

Pres prosazovant politiky laissez-fuire v mezindrodnim obchodé vsak i velmoc Britdnie pouzi-
vala k regulaci obchodnich vazeb viech prostiedki, véemné diferencovanych cel a dani. Prikladem
mtze byt vztah Britdnic a Indie. V Bengdlsku existovala pocatkem 19. stoleti rozvinuta doméci
(pmmindue;lri;’llnf) vyroba bavinénych odevi a litek. Britska Vychodoindickd spolecnost vsak
nemeéla zajem o zpracované zbozi, ale o surovou bavinu jako surovinu pro primysl v Lancashire.
pez ohledu na rétoriku laissez-faire presvedcila britskou viddu, aby na dovoz bavinencho a hed-
vabného zbozi z Indie uvalila clo (ve vysi 10 %), zatimco v Indii bylo clo na dovoz britskych vy-
robkti z baviny a hedvibi jen 2 %. Soucasné byla zavedena diferencovand dan z pidy podle druhu
]u"s,mvuné plodiny: nejnizsi sazba dané byla stanovena za pozemky, na nichz se péstovala bavina
(short 1993: 11). Takto stanovena pravidla hry meéla nekolik disledki: (a) bengalska textilni vy-
roba zacala upadat, (b) zvysil se vyvoz bavinénych vyrobki z Britanie do Indie (v roce 1850 sme-
fovalo do Indie 25 % britského exportu bavinéného zbozi), (¢) chudé obyvatele Indie zacaly cas-
(eji postihovat hladomory, nebot politika diferencované pozemkové dané, uprednostnujici wzni
plodiny, narusila krehkou rovnovihu mezi péstovanim potravinovych a technickych plodin a v le-
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| RAMECEK 4 Laissez-faire

| Volny trh je zdkladni princip ortodoxni ckonomické teorie,
Smith v knize Bohatstvi ndrodd (Wealth of Nations) v roce 1776.
litiku merkantilismu a misto ni prosazoval princip volné

jejiz ziklady polozil Adam
V ni kritizoval tehdejsi po-
ho trhu (laissez-faire). Pocitkem

/i L. Pokud se bude kazdy stdr spe-
- cializovat na vyrobu toho, pro co mé nejvhodnéjsi podminky -

|19, stoleti pridal Ricardo myslenku komparativnich vyhoc

tvrdi Ricardo -, potom volny
ry bude prospivat viem. Volny
pro vsechny stdry a kazdé poli-
poskodi jak danou zemi, tak cely |

| trhpovede k vytvoreni systému mezindrodniho obchody, ke
' trhje proto podle Ricarda nejlepsi hospoddiskou politikoy
| ticky motivované omezeni{ volného trhu ve svém diisledky

| systém (Taylor 1993a: 133). ‘

tech netrody tak ceny psenice nebo ryze vystoupaly na troven, e
obyvatel (Krdsa a kol. 1997).

Mista periferie byla do systému svétového hospodatstyy inkorporov
darsky i politicky (formalni kolonie), nebo nepifmo, §]

(neformdlni kolonie) - 1A {5

dostupnou pro siroké vrstvy

dna bud’ piimo, tj. hospo-
- prostrednictvim hospodéiskych vazeb

Podle Robinsonovy (1973) ,teoric kolaborace® zavisela forma a doba zac¢lenéni periferie do
syst¢mu svétového hospoddfstvi na postoji mistnich elir. Bey spoluprdce mistnich elit by nebylo
mozné tak velkou ¢dst svéta ovladnout relativné omezenoy vojenskou silou (Taylor 1993b: 109).
Historie sifen{ britské moci v Indii je historif valek, intrik 4 povstdni (napf. Néhra 1957, Krisa
a kol. 1997), svédcicich o tom, Ze neochotu (¢dsti) mistnich elit ke
silou aintrikami. Moc zde bylo mozné udrzet pouze zavede
troly (jejiz naklady byly hrazeny mistnim obyvatelstvem).

Naproti tomu vlddnouci elity v Latinské Americe britgké

spoluprici bylo nutné zlomir
nim pifmé politické (a vojenské) kon-

(a pozdgji americké) zdjmy a priliv
ni ve spolecnosti. To usnadnilo VYIVO-
vjejichz ramei zaujaly latinskoamerickeé
zemé misto dodavatelt surovin (s typickou regiondIni specializacy - chilsky ledek, peruanské
gudno, argentinské a uruguayské maso, brazilskd kdva atd.), zarimeo primyslové vyspélé zeme
v cele s Britdnii dodavaly zpracované zbozi a investovaly kapital, potiebny pro ziskdvani a dopra-
vu techto surovin,

kapitdlu podporovaly, nebot tim upevnovaly svoje postave
reni typické kolonidlni struktury hospodarskych vztahg,

Po recesi, kterd postihla svétove hospoddrstvi v roce 1873, z
tanii, ve zvysené mife vytvaret celnf bariéry, za nimiz podporo
(napr. Néemecko s pomoci (éto strategie predstihlo uz v roce

acaly mocnosti, souperici s Bri-
valy rozvoj domiéciho primysly
1890 Velkou Britanii ve vyrobé oce-
a byt politika laissez-faire v mezindrodnim ob-
chodé nahrazovina neomerkantilismem, ¢i »ckonomickym nacionalismem* (Short 1993: 14).

V souladu s touto politikou usilovaly l‘mspodzif‘sky vyspélé zemé o ziskani co nejvetsiho ko-
lonidalniho panstvi. Kolonidlni hospodaistvi mélo byt transformovano podle potfeb kolonialni
mocnosti a mélo ji tak posilit v konkurenci s jinymi mocno
0 ,08tr¢ ohraniceni obdobnych konkurujicich systémia o j
ho hospodirstvi® (Gollwitzer, cit. in Short 1993:

1i). Za zostiené konkurence mezi mocnostmi zacal

sti. Mocnosti soucasné usilovaly
¢jich izolaci od doméciho i kolonialni-
14). Short (1993), opirajici se o Hobsonovu in-
terpretaci imperialismu (viz 162 Taylor 1993a), povazuje 70. Iéta 19. stoleti za piedél v evropskych
déjindch a obdobi nisledujici do prvni svétové valky povazuje za dalgi (treti) fazi kolonialismu:
oznacuje ji vk imperialismu®. Johnston a kol. (1994: 76) i Taylor (1993a: kap. 3) naproti tomu
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RAMECEK 5 Formalni a neformalni kolonie

Formdlni kolonie: izemni ¢dsti obehodniho a hospodarského systému Britdnie nebo jiné kolo-
nidlni mocnosti, na kierd byla uv:

alena také prima politickd sprava (napi. Indie po roce 1857).
Neformdlni kolonie: izemi spojené s kolonidlni mocnosti tésnymi obchodnimi a hospodii-

skymi vziahy, ale politicky zcela ¢i v rozhodujici mife samostamé. Napi. vétsina latinsko-
americkych zemi v 19, soletd.
Semiformdlnt kolonie (, polokolonic®): zeme, které nebyly formdlne prohliseny za kolonie,
maji viasini viddu, ale jejich finance nebo zahranicni obchod jsou kontroloviny kolonialni
mocnosti (napi. Persic, Epypt po roce 1882).
(Short 1993, Liscak a Fojtik 1996)

nepovazuji toto obdobi za kvalitativne odlisné od obdobi predchoziho, ale wvrdi, ze k akceleraci
tempa inkorporace zbyvajicich casti svéta do systému svétového hospoddrstvi dochdzi v disledku pri-
blizovani limity moZnosti tizemni expanze tohoto systému.

Tempo kolonidlni expanze bylo v zaveru 19, stoleti skutecne nevidané. Mezi lety 1870
a 1918 se celkovd rozloha kolonif zvysovala prameérne o 620 000 km” za rok a mezi sestici nejvét-
sich kolonidinich mocnosti byla v letech 1875-1915 rozdélena ¢i prerozd

élena ¢rvrtina povrchu
souse (Hobsbawm 1987 6

. Ucebnicovym prikladem je rozdéleni Afriky (RAVIECEK 6).

Kolonialnim rozdélenim svéta pocitkem 20, stoleti byly vycerpiny moznosti daliiho tzem-
niho rozsirovani kapitalisticl

keerou konec moznosti dalsiho extenziviniho tzemniho ristu systému svétového hospodarsivi

ho systému svetoveho hospoddrstvi. Krize v mezinarodnich vztazich,

vyvolal, byla jednou z pricin prvni svétove vilky. Tehdejsi ortodoxni marxistickd teorie piedpovi-

dala, ze tato krize povede ke zhrouceni kapitalismu - nebot nutnou podminkou jeho fungovani je
neustaly rist (akumulace kapitalu) - a Ze bude nahrazen novym, spravedlivym politickym a cko-
nomickym systémem. Vyistenim techto predstav byl vznik Sovetského svazu. Vyvoj ve 20. stole-

tivsak ukazal, ze kapitalismus dokdzal zajistic podminku neustalého riistu a nekonei

[ akumula-
ce i bez tzemni expanze, a to pokracujici vnitini diferenciaci systému svetového hospodarsivi,

’

spojenou s prohlubovinim Gzemnich (i socidlnich) nerovinosti, tedy nerovnomarnym rozvojem.
Formalni kolonialismus zoadil svoji funkei ndstroje dzemni expanze svétového hospodiiského
systému aukizalo se, ze nejen neni nuny k udrzovani a prohluboviani vziahd zavislosti, ale ze

muze byt i pickizkou vnitini transformace systému svetového hospoddistvi.
1.3. Dekolonizace: konec formalniho impéria

Dekolonizace transformace formilnich kolonii na politicky formalné svrchované staty - pro-
behla ve tiech vinach, z nichz kazdd z

menila politickou mapu jin¢ho kontinentu. Casova nasled-

nost techto vin odpovidd poradi

wlenovani kontinentd do systému svétoveho hospodarstvi:

Amerika, Asie, Afrika. Dekolonizace byla témer vidy vysledkem hnuti za nezavislost (ndrodne
osvobozeneckd

|

hnuti™) jeho dspech vaak byl determinovin vicjsimi podminkami: peopolitickou
ormaci doby ajeji stabilitou, vojenskou silou kolonidlni mocnosti, vereinym minenim ve vyspe-
Weh zemich a v neposledni fade polohou dotéeného vizem, v
Prvnivina dekolonizace probehla jeste na zaver ,zemeédelského kapitalismu® (Taylor 199 3a:
F16) nakonci 18, a pocitkem 19, stoleti a byla omezena na kolonie v Americe. Zacala valkou za



| RAMECEK6 , Rvacka“ o Afriku

| Afrika byla dlouho povazovina za nchostinny cerny kontinent, malo vhodny pro evropské

| osadniky a postradajici zdroje, vytézitelné pomoci evropskych investic (mimo africkou pra-

i covni silu, kterd byla vyuzivana uz od 16. stoleti). Pifmy evropsky vliv se do roku 1880
omezoval na Kapsko, severoafrick¢ pobiezi, Senegal, Angolu, Mosambik a na nckolik ma-

| lych pobieznich tzemi. V roce 1882 obsadila Britanie Egypt (roku 1869 byl otevien Suez-

| sky priplav), Némecko zacalo prohlasovat svrchovanost nad radou africkych tzemi a obé

| zemé se stietly jak navzdjem, tak i s dalsimi evropskymi staty, usilujicimi o rozsireni svého

| kolonialniho panstvi. Konflikty vedly ke svoldni mezindrodni konference o Africe do Berli- ‘

i nav letech 1884-85. 1 kdyz existujici spory na konferenci vyfegeny nebyly, doslo zde k roz-

| déleni sfér vliva a ke stanoveni pravidel pro budouci vyhlasovani kolonidlni svrchovanosti

{ nad ¢istmi africk¢ho dzemi. Tim byla odstartovana nechvalné zndma Lrvacka® o Afriku

| (scramble for Africa). Na jeho konci zlistala o 20 let pozddji v Africe nezdvisld pouze Etiopie

| aLibérie (Lisc¢ak a Fojtik 1996, Short 1993).

nezdvislost USA, jejiz tspéch se stal (spolu s francouzskou revoluci) vzorem pro valku latinsko-
americkych kolonif za nezdvislost. Ta v letech 1810-1826 piinesla politickou nezdvislost americ-
kym kolonifm Spanclska a Portugalska. Tato dekolonizace, probihajici v dobe britské hegemonie,
usnadnila transformaci formdlnich kolonii upadajicich mocnosti na neformdlni kolonie Velk&
Britdnie (Taylor 1993a: 116-117). Nejen ze se nedotkla kolonif na jinych kontinentech, ale nedo -
tkla se ani presvédcéeni o ,piirozenosti* a ,spravnosti“ kolonialniho rozdéleni svéta.

Hlasité dvahy o mozné samostatnosti kolonii se zacaly objevovat az v dob¢, kdy byla (12/0111:11'
expanze kapitalistick¢ho systému svétového hospoddrstvi zavrsena a inkorporace dalsich L'IZCIT\IIUVQ‘
lenim formalni kolonidlni spravy uz prakticky nebyla moznd. Jesté na konci 19. stoleti si ani nej -
vetsi kritikové britské imperialni politiky nedokazali predstavit Britdnii bez Indie. Pravé Indie |
Jklenot na koruné impéria, nad nimz slunce nezapadd” (Corbridge 1993: 175), byla vzorem boj e
za nezdvislost pro dalsi kolonie v Asii i jinde (podobné jako dffve v Latinské Americe Venezuela))

Vyrazem nového pristupu v mezindrodnich vztazich k otizee budouciho postaveni kolon i ¢
byl mandatni systém Spolecnosti narodi, ktery pro néktera zdvisla dzemi otviral potencidle y
moznost ziskani nezdvislosti. Zadnou vinu dekolonizace viak nevyvolal (RAW 8).

K dalsi viné dochazi az po druhé svétové vilce, kdy byla rovnovéha sil jiz jednoznacné nakle,
néna na stranu dekolonizace (postoj OSN i SSSR). USA, politicky i hospodarsky dominantni ve | _
moc povileéného svéta, podporovaly zruseni formalniho imperialismu, protoze predstavoval pires

kazku jejich ckonomického i mocenského pronikani do periferie (podobné jako Britdni
prosazovala volny obchod v dobé prvni viny dekolonizace). Na druhé scrané viak zdjmy US a
v Evropé a vazby se spojenci, kteif byli soucasné nejvétsimi kolonidlnimi mocnostmi, byly pric¢y
nou nerozhodného postoje USA a zabranily rychlejsimu postupu dekolonizace. Navic od vypule
nuti studend vilky byla narodnéosvobozeneckd hnuti hodnocena ideologicky i z hlediska dislecy
ki jejich potencidlniho tispéchu na zménu geopolitické mapy svéta (zvIdste ve vztahu k americk
velmocenské politice contaimentu — viz kapitola 6 od Jirfho Tomese).

Indic a Barma stihly vyhldsit nezavislost ,véas” (tj. pred vznikem nové gcopo]itické formg
ce). Jihovychodn{ Asii uz silné zasahla velmocenska politika studené vilky. Evropsky viiv zde by
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RAMEGEK 7 Britskd kolonialni sprava a indicky boj za nezavislost

Cilem britské kolonialni politiky bylo udrzovat levny a efektivni systém sprdvy, keery by
kontroloval mistni obyvatelstvo a umoznil prevod zisku z kolonii do Britinic. Asimilace
obyvatelstva nebyla cilem (na rozdil od francouzské kolonidlni politiky): britska predstava
o tom, co to znamend byt Britem, ¢inila asimilaci nécim nemyslitelnym (Corbridge 1993:
176). Do zalezitosti mistniho obyvatelstva nebylo zbyteéne zasahovano, pokud se nedosta-
ly do stietu s britskymi zdjmy.
Vidda v Indii se opirala o vojenskou silu, efektivni masinérii kolonidlni byrokracie
4 o politiku viddnuti, kierd kombinovala vyjednavdni s mistnimi clitami na jedné drovni
| s principem rozdéla panuj na trovni jiné (viici muslimam a hinduistim). Proto, Ze Britové
nepovazovali obyvatele kolonif za sob¢ roviné, musela se jejich politika uchylovat k symbo-
Idm a rétorice nacionalismu. Tato kontroverzoi politika se po case obrdtila proti nim
(zvldste po narfistu formdlntho vzdeldni mezi

indickou stiedni tiidou, urychleném vitez- |
stvim ,anglistd” nad orientalisty” v souboji o charakter indického skolstvi ve 20. letech
[ 19, stoleti  Krasa a kol. 1997: 184).
V roce 1885 byl *n Indicky ndrodni kongres. Jeho viidei nejdrive zadali podil na
vldde Indie (cheli hra roli, éernych Brita” - Corbridge 1993

zalo?

2 177), ale pozdeéji, pod vede-
nim Gandhiho a Néhria, se cilem stalo vyhndni Britt z Indie. Svadési (kampan proti dovo-
zu britského zbozi) a hnut! obcanské neposlusnosti ve 20. a 30. letech, inspirovana Gan-
dhim, ucinily kolonidlni spravu ndkladnou a spolu s dalsi Gandhiho kampan{ Opustte Indn!
z roku 1942 donutily britskou viddu k predani moci. K tomu ovsem doslo az v roce 1947

v obdobi povilecné geopolitické ransformace svéta.

oslaben japonskou okupaci, po jejimz ukonceni fada byvalych kolonii vyhldsila nezavislost. Po
vojenske intervenci Francie, Nizozemi a Britdnic vsak doslo k faktickému obnoveni predvalecné-

ho stavu a pokracovani boje za nezavislost. Ten byl Uspesny napi. v Indonésii az na konci roku
1949. V Indocin¢

acal byt interpretovin optikou studené vilky jako spiknuti ve strategicky vy-
znamnd oblasti , vnitinfho okruhu® (imlandu) (Hnizdo 1995: 16, viz té2 kapitola 6), jehoz vitez-
stvi by melo za nasledek svetovou expanzi komunismu a sovétského a ¢inského vliva, a tak se
Francii dostalo silné podpory USA (pied jeji porazkou v roce 1954 platily USA 70 % [rancouz-
skych vialeenych ndkladd) - Short 1993: 21,

Treti vinu dekolonizace zahdjilo hnuti za nezdvislost ve Ghane, vedené charismatickym Kwa-
me Nkrumahem, kdyz dosidhlo Gspechu v breznu 1957, Béhem nekolika let do roku l"’(izl 5¢ po
vitezstvi dalsich hnuti naprosto zmenila politicka mapa Afriky. Silnd hnuti v Angole, Mosambiku
a Guineji-Bissau viak musela ,cekat™ az na pad fasistické diktatury v Portugalsku v roce 1974
a napi. Namibic az do roku 1990, Pozlstatky kolonidlniho systému zdstivaji v riiznych éastech
svEeta i v soucasnosti.

1.4. Postskript: dekolonizace, geopolitika a treti svét
Politicky a hospodarsky vyvoj novych, de iure suverénnich postkolonialnich stat, byl silné ovliv-

nén mocenskym usporadianin svéta, do néhoz tyto zeme vstoupily. V dobé dekolonizace latin-
skoamerickych zemi to byl svet britske dominance (a od roku 1824 také svet Monrocovy dokiri-
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RAMEGEK g Mandatni systém

; Wi 1czin£'11'0dnich,

Princip sebeurceny, prosazovany USA po prvni svétové VlelCC/J:IkU ’LZI ‘;rfﬂ?h o vytvoien!
vztahli (kiery Prispél i ke vzniky Ceskoslovenska), se pmmn! [a,l\( L,\g[élnu Spolec”l'lcl’f‘“
nové formy kolonidlnich vztaht. Jeho vyrazem byl vznik mﬂ”/damjh(),s]}f:, - sl ifse.
ndrodd, do néhos byly zarazeny kolonie porazenych mocnostf - NL‘DILC(‘);kaéhO a hospo~
Manddtni tzem byla rozdélena do tif kategorif podie ,jejich stupné pe
darského rozvoje” (Britannica 1999): o rd byly Spolsén

Manddtni vizemi A zahrnovala byvalé turecké provincie, kreré by‘lY ‘[}Imncii (s
svéreny do spravy Britanii (Irdk a Palestina, véetné anordan%a), m”)()logrdtnou
banon). Tato tizemf byla povazovana za ,dostatecne vyspél'fl [PLE ?L»”,},,J nezévislost pou
»PO urcité doba« spravy spojencd, (Do pocatku druhé svétové vilky ziske |
ze Irdk.)  Némecka v Afice. Jefich szllnovs/mt;

Manddtni tizemi g byla tvorena byvalymi koloniemi Nemccklcl VV la podrobena pm?iﬁ
oSt se nepredpoklddala, jeding snad v dlouhodobé perspcjktlv(?./ B}’ acPrun z;ip'ddnﬂo_
spravé kolonialnich mocnosti: Britinic (Tanganika, scverozapadm Kam , /
£0), Francie (vétsina Kamerunu, Togo) a Belgic (Ruanda-Urundi). . 4t za neschopnd

Manddtni vizemi ¢ tyogily dalsi némecka teritoria, kterd byla P(),Ya%()\‘/;"litl‘li spravé b)’lal
samostatné existence. Byla administratjvne primo zaélcnénz} do'statU’A)Uthrélic), Z‘cilf’afi?l
Spolecnosti nirodd svéfena: Jihozdpadni Afrika (JAR), Novell Guinea (-I<C;) Nauru (Britd”
Samoa (Novy Zéland), tichomoriskd (izemi severné od rovniku (Japonsko),
nie, spravoviano Australify.

osti narodd
grie a Li-
existencl

o v dobé c?l—uhc

ny, kterd definovaly Ameriku jako oblas zdjmi vynofujici se m‘ocnoslﬂl glif:i)dmfc]'l zeml EY]](})/

a tietf faze dekolonizace to byl svér rozdéleny scudenou vélkou. Elity P?S.'ltx(ick céro valky “f c)i/C’

postaveny pred volpy pfidat se k jedné ¢i druhé strané v dobé, kdy vys L;L) ]_]Ospodéf‘ﬁ]‘y l{’]c)s.ty

mozné predvidar (4 kdy napfiklad hrozba Chruscovova Sovérského svazll, [Z\](1 moznost tietl e

zene USA, se mohla zddt redlnoy nejen z pohledu postkolonialnich zcm]'). ]r;mi)

(iejimz diisledkem by byla transformace bipoldrni struktury svéta na tripols

dobé konccpl »tretiho syapg“ (RAMECE 9). conference a
Prvnim projevem formovéni kolektivni identity tiettho svéta byla konfer

kych zemi v Bandungu v roce 1955, U¢

vyplyvajicich jejich staruty postkol

; cto
pou kazal vt

a afric
mtl,

g
i i »énych 24
astnické zemé se zde shodly na c‘xi/slt?lfcj S]I:OIl([Cnyc nﬁVc‘nZ—
onidlnich g hospodéi"sky xlcl'ozvilillf)’?b-,lc-\l,lq }nﬂitucionahz ’
se definovaly jako skupina. Na konferenci v Bélehradé (1961) byla g "”'u‘;‘t: ('1 vychodem P)I/]U
vana zalozenfm g neziicastnénych, Svym odmitutim volby mezi ‘La]'indus n‘u gcopoli”cke’
»Hnutf nezicastnénych globdln{ strategif, politikou namifenou proti svclovsllo ohroZ ily
usporddani: odmitnutim zikladnich predpokladg studené valky P"edsqu\_/]"l,‘ oblasti v)’SWU’PCC
usporadani sveg“ (Taylor 1993h; 38). Se spolecnymi pozadavky v Ckon()”““(,i v Zeneve v -],'(;nl'
zeme (fetfho svégy pPoprvé jako skupina na Konferenci OSN o obchodu a I‘?ZW;J,(IC posrkomnhl
1964, Hlavnim forem Pro prosazovini pozadavk tretiho svéta se stalo OSN, K i
zemé v 60. letech yz worily vétsing éleng, B - 1988: 1-2)- THFO, [;]ZJ‘;O
70. léta byvaji oznacovana za ,dekadu konferenci (Johnston a Taylor 1 -oformu p()lll'lc" o
narodni 6ry byla z velké ¢asti projevem kolektivnich snah tietiho Svél;i?'or,l L,,/m,.,y ehonomick)
a ckonomickéhg usporadani svegy. Jejich soucgsi byly i pozadavky na prijeti Chart
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Vyraz ,tieti svét” poprvé pouzil francouzsky akademik Alfred Sauvy v roce 1952, tedy ne

\
RAMECEK9  Tieti svét ‘
\
z, |
dlouho po vzniku zelezné opony a rozdélent vyspélych zemi na zapadni , prvni svét“a ,dru- ‘
hy sver — vychodni blok socialistickych® zemi. Sauvyho zamérem bylo ukdzat postkoloni-
‘ dlnfm stdtdm tieti cestu mezi kapitalismem amerického stylu a komunismem sovetského ‘
typu. Od konce 50. let zacal byt vyraz treti svét” bézne pouzivan pro souhrnné oznaceni ‘
‘ zemi Latinské Ameriky, Asie a Afriky, kter¢ se potykaly s obdobnymi problémy v usili pre- |
konat svoji hospodarskou a socialni zaostalost (Corbridge 1992). ‘
‘ Po rozpadu sovétského bloku a pl‘Oﬂikl)Utf hodnot a ckonomickych, socialnich a poli- |
tickych mechanismt prvniho svéta do sveta druhého, ztratilo oznaceni , tieti svét” svoje lo-
l gické opodstatneni a mezinarodni organizace je pf‘csr{lv;\jf pouzivat. V bezném jazyce je |

|

‘ véak i naddle bézne uzivano. |
|

|

prdv a povinnost{ stdtii a vytvoreni Nového mezindrodniho hospoddrského uspordddni (New International
Economic Order, NIEO) — viz Corbridge 1993: 184.

Postupnd dezintegrace ckonomickych zajmU tietiho svéta v disledku diferencovaného tem-
pa hospodaiského rozvoje (viz cdst 2.3.) jcho politickd dezintegrace (lokalni valky) a zvlast pak
nistup neoliberaln{ politiky ,nové pravice® ve vyspélych zemich (viz ¢hst 3.4.) — to vse v 80. le-
tech odsunulo kolektivni pozadavky tietiho svéta do pozadi. Avsak od konce studené valky se
spolecné pozadavky postkolonidlnich zemi (definujicich se nyni jako zem¢ Jihu) na reformu me-
zindrodniho hospodaiského a politického usporddani objevuji s novou silou.

2. Kolonialismus: komplexni dédictvi

V piedchozi ¢asti byla nastinéna historie kolonialismu jako historie prostorové expanze Evropou
dominovaného systému svétoveho hospodarstvi do mist periferic a jejich nerovného zacleneni do
kapitalistické mezindrodni delby prace. V tomto selektivnim vyctu uddlosti byly zdtrazneny ob-
chodni a hospoddiské vztahy jako hlavni nastroj nerovnomérného rozvoje svéta. Takovy pohled je
nutné zjednodusujici a banalizuje komplex problémdi, které provazeji obyvatele postkolonidlniho
svéta. Za prvé, projekt kolonialismu snamenal mnohem vice nez ,jenom* nerovné ekonomické vzta-
hy. Jeho zavazné disledky proto lezi i mimo sféru hospodarstvi. Za druhé, vyhlaseni nezavislosti,
ac predstavovalo dlouho ocekdavany cil, samo o sobé nezménilo postaveni zemé v systému mezind-
l‘f.tdni delby prace. Kolonialismus neni jen historicky projekt, svymi diisledky formuje i tvdi soucas-
ného svéta (a zivoty jeho obyvatel). Za tietd, lidé na periferii nikdy nebyli pouze pasivnimi prijemci
roli, kierd jim strukturami moci byly piisouzeny. I bez pifstupu k moci, potiebné ke zmene pravi-
d'f:l hry, dokazali ne¢kdy vyuzit podminek k dosazeni svych cilli, a toi zplisobem, ktery si zménu
l,w‘,m) pravidel vynutil (jak ukazuje napr. historie boje za nezdvislost). Tyto tii aspekty postkoloni-
alni historie jsou strucne ilustrovany v nasledujicich tiech subkapitoldch.
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P n

2.1.Coje na tietim svate postkelonialniho?

Systém vzeahg dominance

‘Inich imp
e alnich
s o Vil formé
8 podf‘fzcnosti, l'()rmovany strukturami moci uvi
rif, ovliviioya| pr

d ) ni. Zjedn.Odu;’
akricky vsechny oblasti zivota. Prore ijeho dfu;l/c:dk)f )S(;U I‘:;F::f:odnépolitlckg"
sené je v tomto komplexy mozné rozlisic dlisledky (1) hospodéfskc: (}_)]’xz I;qu_ dasledky v O
(3) vnitropolitické, (4) lx'uhumépolirid<é, (5) demografické, (6) ideologické, ree
lasti konstrukee identity, a (7) symbolické: ¢ uréily kolonii spe

(1) Kolonialismysg umoznil vyryoren| hospoddiskych vazeb, ktc{‘IC LV”FI ymg[koloniziln
misto v mezindrodn{ delpe price a v mezindrodnim obchode (a které zdedily pos
ty) - blize viz subkapitola 2.2 Fedtim (nékdy) neexisto’ )

(2) »Kolonialismys vymezil Gzemf » vytycil hranice tam, kde predtim ; evI‘OPSk);Ch PF,];t :
(Clapham 1985. 18). Zvlasee v Africe byly stacn{ hranice kresleny a8 stol‘cjj vztahy. Hranic
(a geograftil) caseo bez ohledu na Jazykové, kulturni, hospodérské z cmch e’ ale jsou pozis .
negalu a Gambje nesleduji 24dné spolecenské anj environmentélni /mz}“i]mi‘lfjcc podobné ja i
kem rozdélen; sfér viivu dyoy nejvétsich kolonidlnich mocnostf v Zi‘P“d?' A eck'};ch poiadﬁv )
namibijsk)? Caprivi Strip ZUStav4 | dnes poziistatkem uspésného prosazent ﬂtf)n 1’ zaChOVané v aro
N pristup k Zambezi v dopyg ped sto lety. Disledky velmocenského souPe‘“L;Ujl, jen na ten®
bitrdrnim Vymezeni hranic, jsou nejkfiklavejsi v Africe, ale zdalcka se neom

s
epartj!
iy, dsma, sepe e
. : e A 1 s ) e e vého pas pertl §
kontinent. napr. Vachansky vybézek Afghénistanu je zbytkem ndarazniko or a Pert 8
ho | oblast zZ4jm“ kolonialni ex

u nepfesn®”

vroce 1995 vojensky stietly ve

ho vymezeny hranic v kolonj
Arbitrirn{ vymezenj st

arozdélilp jing, upirg f

cificke
{ sta~

i
valy

e 5¢-
stat”

¢ 4 Ekvad
Mo . stoletd, a Ekva
Panze Ruska a Britdnie koncem 19. 5rf)ltlf ’ deisledk
vilce o Uzemi, na néz si oba staty ¢inf narok v B
<1 < b sku
alnf dobg, ych skupP”

vani a leg”
s-0svoboZ

atnich hranic, které uvnity statu nechalo '}ék,o!{;( Lf([)?:iil;
ade postkolonizilnfch zemi vyznamnou centripetdini SII ! ndrodn
timace st4cni moci: tu, keerg gp opird o nacionalismuys. (Také proto byl\ rozkol v ,, .
neckém* hnyi po dosazen{ nezavislosej spise pravidlem nes V)?jikaU-). -chii nutnou pro JC‘]I,I
(3) »Kolonialismys VYtvoril politicky systém a administrativn{ ]’-IIC'I:QU/C“ isob, jak by ma;
fungovani. Zakladem tohoto syseémy byla bez vyjimky sila: neexistuje jiny zp (Clapham 198
skupina cizich vIddct mohy udrzovar nadylady nad jinymi lidmi a kulturamll St PO]mC"
18). Zatimco v evropskych zemich se politicky systém vytvdiel dlouhodobou {{) formalni kolonrlﬂ
kych instituci 4 ménici ge struktury spolecnosti, v mistech, krers se dOS(‘"f”? PO svropského, amcl
alnf sprayy, byl obdobny Vyvoj ndsilne Preruden a nahrazen implantaci cx:tho' Scn’ch, v nichZ b)_’r
rického) systému. Tengo politicky SYstém pretrval v toch posrkoloniz’llmch'lf.”qcl. mistnich dl,g
Prijat mistnim elitami g v nichz dFivéjsi kolonidlng sprdva umoznila P“{tlul{(tf‘ic{z1 V};me‘;‘
v omto syseémy,. Napt. v Indij zastdvala (evropsky) vzdélang indicka stredni odminky 11Cb?’y
mista na niziim stupni kolonigng SPravy uz od 1. svEtové valky. Tam, kde tyto EOIOniélni SP;‘&Y}’
spInény, bylo (4 mnohde je) formoyn; vnitropolitického systému (po I'OZpHdi ilustruje histor
spolu s L’lstupcm koloniélni moci) provazeno politickou nestabilitou, jak b_‘,)ha,m l‘vétcm-
statn{ prevratg, vojenskych rezimi g autoritatiyn{ vlddy napric poslkOlOl“am'n}.s ie vice pi‘ck ’

(4) Kolonialng nadvlddy se opirala o vinuceny ciziho jazyka a kultury. nNCCXlsr_L {’]L] jazyka B
pivy, dokonce sokujic poziistatek kolonialismy vy Africe nez sledovat nahlou Zrlh'cd « (Clapha™”
prekrocent zeely umelé s nf zmény myriddy projevii kultury a v r ')::dill);m spo-
1985: 20). Jazyk kolonig|n moci ziistal preg $voji neoblibenost v nékeerych Zcm.lc, ]c]c usnadnt
lecnym médiem komunikace mezi etnickymj skupinami. Dnes, v dobé globallVZ‘/‘ r;eb" jaZyky'
znalost evropskych jazykg (kreré jsoy casto materskymi jazyky lidi ttetiho Sv,clt,(] leury @ SPO 3§
v nichz je jim dostupné vzdéldng) pronik ok imp®
S nimij j Imdn()l, postoji, nazory

va-

hranice - 4 spolu

anf nejrozmaniréjéx’m projevii Zéll’?‘d’ {110 »
. P istni elitv citi inve
AVZoru choviny, Fam, kde se miseni elity citi inva



1“151[111'“ kultury Severu a hodnor s ni spojenych ohrozeny, vzniké prostied! pro formovini riiznych
forem fy ndamentalismu.

(5) Priimyslova revoluce, kterd hluboce zménila povahu vztah( mezi jadrem a periferif, byla
Sous‘éstf komplexu celospolecenskych procest, k némuz patiila i demograficka revoluce (demo-
graficky prechod). Spolecnym rysem demografického prechodu — pres velké rozdily v jeho priibe-
hEl \ijdlml“V)l’Ch populacich - je vysoky prirozeny piirtistek, krery je dasledkem casového zpoz-
den poklesu hrubé miry porodnosti za poklesem hrubé miry umrtnosti (viz Pavlik a kol. 1986,
kap. 10). Doba nejvétsiho prirozencho pifriistku evropskych populact piiblizné odpovidala dobé
Vl'C,holf::f kolonidln{ expanze evropskych stdti a kolonizace periferie (zvldste tzv. kolonif evrop-
skych osadniki ,white settler colonies™) byla doprovazena migraci miliont lidi z Evropy - nejen
z kolonidlnich mocnosti, ale s casovym posunem i ze zemi severni, jizn{ a stredni Evropy. Koloni-
Zfl’cc - jako vyznamnd soucdst kolonialismu — tak piedstavovala pojistny ventil proti eskalaci so-
Ffalm’Ch konfliky, vyplyvajicich z nesynchronnosti ckonomickc¢ho a demografického vyvoje zemi
Jadra. (Tuto funkei kolonizace zddrazioval napi. imperialni projekt Cecila Rhodese — viz Kearns
1993: 19y

V zemich periferie probihal a probihd demograficky prechod zpravidla az v postkolonidlnim
(’l?(i()bf ~ Ve sveté, ktery vétsing jeho obyvatel neposkytuje sanci na zlepsent Zivotnich podminek
ddlkovoy mj
nebo zapa
nimum

graci do mist s dosud mélo vyuzitymi zdroji (az na vyjimky, jako napf. Amazonie
dni Cina). Neustdly nadbytek pracovnich sil v zemich periferie srazi jejich cenu na mi-
1995) 4 \E}-:—oxj!tlxs;fl'r;u:i ”,wfh“nj‘qmﬁ L’xCCFQVé vytv;ih?jlicl'cvh 'nu(%by/rgtk pracot/xrn'cl;l 5111 vi‘szreltnln)n
fich U“CCI}) v:/ux‘L‘ ‘e}<t1¥nv1/pr'c/l\'a:/jl\"u I'()Z?/()Jl 1ed'm?logn. Prclldnvo,nclsltvlmvy fn(‘s‘. 1\1011.’1(? syetq (a }(—
tiicel), vonichz prezivaji miliony, jsou stejné redlnou soucdsti dnesniho svéta jako imigracni
,I_)(,)]mka' vywvétejici bariéry kolem ,pevnosti Evropa® a dalsich hospodérsky vyspélych zemi,
! ]alf(),xem’fob“f postoje (n¢kterych) obyvatel bohatych zemi viici cizinctim, keefi nejsou privile-
gov;m[\ svym vzdéldnim nebo majetkem (viz King 1995, Jess a Massey 1995: 162-174).
Ck"n(fl)nii-{l]'(’]’a}/mll‘ni SIK_’IO_CI‘l)'/mi rysy ko/loni:’nlnilm pmjcl\'t‘u, b)//lo vcd‘lc L,I:C.“I/‘O va'voi‘cn(i s‘y\s'lénm
K()lonjangl\; 1(? 11/1]1;)01‘1;111511}[1 V){l’V(H‘CIll a pl'O'dUl/QCC kolomal/mch Sub]'cktu ((,'i)rbndgc 'l).95:l 1‘7,7)A
Sifbsiah mtfs 11< z.nl]m‘U]c mimo cko.n'omlﬂckct V,Mb)i talfe tvo}‘bu 1(10010;,;11 a % ivm?mx’spomnlych
diEscel p]}t”,?u?}l a xvdcnm (,,sulﬁ]t?(l ;)'(751l(((7115V) ]ld.l v 1/‘uznycl"1 mistech sys‘tcrlnu svétového hovs,po_
ek p(;rhm\ a‘c LI?\ l«{)nsrrul\'cc identit, tésné Bpojent pli()]Ckl(.?lﬂ kolonialismu ’(a podle nékte-
nka ,realizace” tohoto projektu), je diskurz orientalismu (¥ E 10).
Orientalismus nenf zdaleka jen souborem myslenkovych konstrukci, ale je zalozen na velmi

materiding hicrer: ¢ i . , i < : :
Pt 1;11111 historii kolonialismu. Said tvrdi, ze kolonialismus byl umoznén pouze diky diskurzu,
Ktery ¢

L4

diSkurza:i,iz ]i‘rllltl‘;l:slu vyspélou, nzldl"azcnou lii’vr()puvja ji podf‘l’zcn)'/ Orif‘m, ,,lyAdruhvc . 'Fcnt/o
CenEr “d(‘”_“m. :‘ primo vyzm}ovnl projekt, I\:wr‘y 'b'y pr,mcsl evropskou v,(‘d'u, reu‘,lona]‘lru a osvi-
nenj ”min(; \: :1L3}?(??11£1111017;1nVym (L‘vrop.sk(?u,) t':l(\/IAlllzﬂvCl. ,Bez pocho’pcm diskurzu ()1'1(‘/111'21'15»‘1}1[!
obilobs w'hl) )Y "VUE’I.I nesmirné systcmm)lvckc USl]I', jimz b)./l:a cvropslfa ku.h'um % postosv1cc:nskcrn
) dok,»m'[\;‘ iﬁi,llil- v,(,)-t :a d‘ollumc'c Vlylv;‘lrm = ()rlcm’polltlcky, §(>c1<>1%)gxcl<y, Vo]cnik‘)‘/,‘ vcdcck}f,
- klll?ur vv‘&,llldl.l’vnc '(Sal({, cit. in Corbridge 1993: 177). Orientalismus ,,vytvoril jak podri-

y kolonii, tak i

predstavu Zapadu o vlastni vyspélosti. Projekt kolonialismu tak zahr-
Nnovy| UC]O

Wit N vytvafeni nerovnych obchodnich a politickych vazeb, ale i ,kolonizaci mysli a tél”
Corbridpe 1993, 178)

" . To je to, co déla piekonani disledki kolonialismu tak obtizné (a co vede
Pesimisty k o

7 K azce, zda je na soucasném postkolonialismu viibec néco post — Krishna 1994: 89).
olonidlni moc (jako kazda moc) byla upeviovina nejen ideologicky, ale i symbolicky,

skrze svoii visnaing : & : g . . ;
Mést )t vizudind reprezentaci v krajing, zvldste méstské, Tak jako napi. nékeerd ukrajinska
Csta ne

o udodnes architektonické a urbanistické rysy, které je ¢ini podobnymi méstum v ji-
&

tech byvalého rakouského mocnarstvi, tak také mésta v Africe, Indii a jinych édstech
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’ RAMECEK 10 Orientalismus

i RosE
jejichz

’ ~ viz te
| Oricntalismus yyed) do socidln{ teorje koncem 70. let AHdwarcil /Sald (;iifi&; aél,
| 1995: 92 95). Orientalismug je soubor textd, obrazy, fOtOgl‘L?fvl,l ] u?17 Orientu (v ptivo
| Prostfednictvim se v Evropé 19. 2 20. stolerf vytvirel (a V)’t‘@“) (?l?lki" rozé{tena na C(’.]OLf
| nim pojeti arabského sveta, avsak nésledne byla platnost annr‘flllsrm]‘nston a kol. 1994:
| periferii SysStému svétovéhoe hospodadistyi »vychodné od Stleitl = .]?’1, Sivotd ¥ oricn’[t’
f 430). Smyslem orientalismu nenf »pravdivé ¢ objektivni I_’OHZ”‘III;IA konstrukce myty
| (v komplexige jeho socidlnich, hospodatskych a politickych vztahﬁ% ‘ Cy: Zépadé. Orien-
| astereotypti o tomro Zivoté, kreré mély ukdzat jeho odliénos:t od z!VQr_“l ‘1t;1f vac remdra
“ talismus rak pomdhal konstruovat identitu obyvatel Zéapadu jako kontras .
| hym“_ obyvatelim Orienty, by]\:i‘ti:

Orientalismus je A1nfho upadku ;
\I ] ijict duchovnim Zivotem (zrcadli tak obavy z n_]()lh’}l?::]ié tuohl‘dave
f duslria]izovzmého, urbanizovaného 3 sekularizovaného Z:’lpﬂdu): na dllu~]}y;)pcn Udricr'stal—
| ukazuje barbarskost, zaostalost (,nerozvinutost*) Orientu, kt’el;y,m‘by chlasmf wchmfkf’
| Tovekou (. evropskou) civilizaci (a zrcadli tak sebcvédom‘x /.(lpéldljl %.'qk() predstav /ﬁ:
| a veédecké nadrazenostj). Orientalismus je tak konstrukef OrlcnrulSlC)f]c'J;,lm); a exoticky
j padu o sobg samém. Je souborem kontrasti mezi blizky a vzdaleny, znd

(,,f)l‘icﬂt;ilm’“), »My“a  onj“.

|

4 eppan® 1161 ©
e . a iedné strané lic
souborem protichtidnych predstav. Na jedné E:
Orientuy jako vznesené, zjj

54 jedno”

, 4 neni Mozne J i

. S~ reré nent + hlavnd

ta jsou plng viditelnych symbolti kolonidlni mocrlf kl budovat nové hlavr

< . ; o itickiich alit napie sarifsril v

duse vymazay. Proto je také rak casta snaha politickych elit napric peri ; [Ori/i'ilni historl
« . " % iy . . : reriicden{ vaze s KO <

MESto: samotny ak prestéhovani vlddy symbolizuje preruseni vazeb s k amo

postkolonidlnho gye

a archi-
i Y ussot”
i a, Abuja,
2 o 5 € s loma, Abt
tekrura noye metropole Syml)ollzu)e kulturu nové moci (Brasilia, Dod ’
kro, lslzill);ibzici, C:lndl’gm‘ll aj.).

2.2. Hospodaiske diisledky kolonialismuy

. colonialnich zem{ sM¢
Dosazeni nezavislogt bylo spojeno s ocekdvanim rychlého Koanvoje I"’S[l\_()lo;;lflyyl(>ci, potom e
rem k modernis g prosperité. Jestize picinoy zaostalosti byla pf‘ll‘()n?”‘)f[ ,Cmcricl\')}d‘ ZC”“]’ Jlil
motny fakt absence téro moci byl impulsem pro rozvoj. Zkugenost |iltlllSl\Q‘1‘ halni kolonie, ’Zl
jichz dekolonizace v 19, stoleri byla pociatkem jejich transformace na ”C“)H\nulﬂ- Rcalir'd VS’;C_
v ovzdusi optimistickych ocekdving druhé a tietf viny dcko]onizgcc}Zﬂl),(m-lﬁkol(mizi[m'ml ]/ﬂ/(lkl
brzy ukazala, se komplex vzrah dominance 4 podrizenosti mezi b)"’“]yi{”qb iej galn(nlz)" ‘r,lzl
nostmi g h)}vzllymi koloniem;j ma mnohem hlubsi strukturdlnf povnhl/l, ”L,Z ‘,C};;ivislosti zuste
transformace sgaing suverenity dokdzal podstagne oslabit. I po skonceni oslav 1

AJcono”
Iby prace, jako byla ek©
clkonomilkg suverenniho sty stene zavislou soucdst mezindrodni délby |

m sd°

- pyla
mika véerejsi kolonie, ) nické nezavislosth lji/(])_
Pres Gsili novych elig dosazeni nejen formalnf politické, ale i ckon(?'mf.t (1) minulou IlOﬁlt1
(aje) hospodarsks zdvislost reprodukovana (a nékdy zesilovana), mimO'J”lf' iy nnd”;il'()dmo‘
difskoy specializaci, (2) nevyhodnymi podminkami sménnych relaci, (3) ¢innos kon
spolecnost, (4) nerovnoy obc

M
- \"IIJI\JL
y o 4 — y diverz
hodni vymeénoy a paradoxné - (5) snahou «
miky a ]x«wpuddi"sk)? rozvoj,
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¢ stni zdroje bylol
i ) >dem na mistni
acovini surovi dodavatelem surovin. S ohled
Zpracovini surovin) a dodavatelem s
cial

( fi nedostatku prostied-
ializace ztstala pri nedostatk
it. Tato specializace zlistala p
izovd fukei jedné ¢ nekolika komodit. Tato speciali
Z0vano na produkci je :
ka

ik o eses TOBG

. ‘s napr. jeste v roce 1986

seni nezédvislosti: napr. jest .
sazeni nezavislos : s Mauriciy
) ; e 1ho po dosaz amaiky a na Maur
na diverzifikaci ckonomiky realitou JL—C'ICT (”TL I a hlinik 60 % exportu Jamaiky a ne B
= e Fimt z exportu Zambie, bauxit . itelnd vk y cen na e
Worila med 90 o prijmu z exportu Za Y zemi je zranitelna vykyv
90 T § MM e Zre
- e nika téchto ze cx it

90 %, exportu cukr (Short 1993: 24). Ekonor : “orsts obriEnd. ) ;
; 2 . ’ iové stratecie ie v této nejistoté obtiz sonibho a vwvizeného
trhu o realizace dlouhodobé rozvojové slmtt,‘g,_lt Jev r_L‘ 3])[11@1'(‘1'11 ceny dovazcnch(? a Vv‘;V odu-
(2) Podmink sménnych relact (terms of trade) jsou pe imarnich komodit pred prod
zbozi Dlnuhodogé maji tendenci znevyhodnovat Pmduu‘]lll'lyYLHg 1988). Zvlaste v 80. letech ve
ZboZi. D¢ a : £ e Pots O Ya J00).
centy zhos g vysokym podilem kvalifikované price (.vlélclrb i ;]fnck sménnych relaci. Je to disle
Vetsing m;vojovfch zemi doslo k ndpadnému zhorsent ]){)U letech 1973 az 1990 se tyto ceny

g 7 s ! stovych trzich: v le )

dek poklesu cen primdrnich komodit na svétovych l“ZIrCo” a kol. 1994: 618). kovat
e s = - 3 < * - % s oD LOV
(Mimo rOpU - viz nize) snizily v praméru o 40 % (Jo m&l y prvkem, pomahajicim l(PlOdLIl ove
§ 0 @) S ) oy T nyn , ) -ovat jcho ne-
AR, e G >Cnosti je vyznam iferie) a akcelerovat j
(3) Cinnost nadndrodnich spolecnost i (jadro-periferie) a a :
- E < Ao adro pe 5 o8 at zisk

; ; AR yspodarstvi (jé hu a maximalizova
TOSstor, Strukturu systému svetového he . 0 a trhu a ma Y
i, H]Ul\l'ujl “‘_*'?’5“,] 1 je dosahnout co nejvétsiho podilu na t,l, 11; fadu ndstroju k pre-
zvoj. Jejich ciler 054 {, v nichz ptisobi. Vyuzivajf ’ e
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RAMEGEK 10 Orientalismusg

ose

Orientalismusg uvec

. ) (viz téz R
Il do socialni teorie koncem 70. let Edward Said (1978) (
r 1995: 9295

w1 vt 8] setichZ

). Orientalismus je soubor textd, obrazg, fotografif a Urno[cc‘lfyqtlud(‘\i’}iﬁjvo J
J prostrednictyim se v Bvropé 19. a4 20. stoletf vytvarel (a vytvdif) Qbmz ?)‘ lf’];:enzl na celou
| nim pojeti arabskéhe sveta, aviak ndsledne byla platnost oricnt“jlllsmll ‘L"Z-;l] - Kol. 1994
r periferii systému svétovéhe hospodarstvi ,vychodné od Suezu® — J?hf“f( r'(i v Orientu
| 430). Smyslem orientalismu nenj »pravdivé® ¢ objektivni® pouznam Z,lvo,;]-ukce it
(v komplexite jeho socidlnich, l'mspod{n‘sk)?ch a politickych vzlath‘!), ale II‘O;? adé. Orien-
astereotypti o romro Zivoté, kreré meély ukdzar jeho odlisnost od Zivota I?‘l} Clll')é: v tém dru-
talismus tak pomdhal konstruovat identigy obyvatel Zapadu jako kontrastni vici,
hym* - obyvateltim Orieny. g aeran® [ Obyvatclc
Orientalismus je souborem protichidnych piedstav. Na jedné b“.d'n(—'ho spadku -

| Orientu jako vznesené, Zijici duchovnim Zivotem (zrcadlf tak obavy z 11‘1()1'(/111'7"” ot pohrdaVé
‘ dusrrializovanél‘u), urbanizovaného a sekularizovaného Zapadu), na druhé 51111 " rersia
‘] ukazuje barbarskost, zaostalost (,,ncrozvimll'ost“) Orientu, ktery nebyl SCI](?IZLL:;' technické
| rovekou (i, evropskou) civilizaci (a zreadli tak sebevédomi Zépadt'l Zv _VI"L’ tedstav Z4-
‘ ntalismus je tak konstrukef Orientu stejné jako p oticky

| avédecké rm(h‘azcnosti), Orie i Amy a ex
N ’ o . e Y £ o A4 ZI‘IL

“ padu o sobg samem. Je souborem kontrastti mezi blizky a vzdaleny,

| (,,oricm;ilm'“), »My“a  oni“.

|

sné jedno-

. 4 neni mozné J s

AT o § AN . o A ¥ sré neni m el

postkolonidlniho syery Jsou plnd viditelnych symboli kolonidlni moci, kte: hlavil
duse vymazar, Proto je také tak cage

at nové
Ny . wex el idovat n
d snaha politickych elit napiic periferii vybt

A historii @
Pl izuje prerusent vazeb s kolonidlni his it
hovan{ viddy symbolizuje preruseni vazeb s kolonid AmOUSSoU

archi-
mésto: samotny akt prests

[P Y
. - ; S (Rpacilis a, Abuja,
tektura nové metropole symbolizuje kultury nové moci (Brasilia, Dodoma,

kro, Islamabad, Candigarh aj.).

2.2, Hospodaiske diisledky kolonialismy

mi sme”
Dosazen{ nez

ni4lnich ze
dvislosti bylo spojeno s ocekavanim rychlého rozvoje ;wosll<()lofll:11{7i)ccl; potom sa-
rem k modernité 4 prosperité. Jestlize pricinou zaostalosti byla pritomnost chl\ ”::k ’él’l zemi, j&
motny fakt absence téro moci byl impulsem pro rozvoj. Zkusenost larinsk‘oamﬁlil : ]i/oloﬂic’ byla
jichz dekolonizace v 19. stoleti byla pocitkem jejich transformace na neforméa n'] Realita v5a
v ovzdusi optimistickych og i n0¢”
brzy ukazala, ze komple
nostmi a byvalymi kolon
transformace sy

ckdvan{ druhé g tierf viny dekolonizace Zi‘P’On.}C lonidlnimi N
x vztahi dominance o podiizenosti mezi byvalymi ko O' ‘”m,]omy a
iemi md mnohem hlubsi scrukturalng povahu, nez aby’},qnj;s[i zustd
drnf suverenity dokdzal podstatne . a ckono”
ekonomika suverénniho st

la
oslabit. | po skonceni os[a\f nc% o byl
atu stejné zdvisloy soucdsti mezindrodnf délby préce, jako

mika véerejsi kolonje, Zavislosti, byla
Pres dsili novych eljf o dosazen{ nejen form

(aje) hospodirska zdvislost reprodukoving (
darskouy specializaci, (2) ne
spolecnosti, (4) ne

alnf politické, ale i ekonomické ne  ou hospo-
anckdy zesilovina), mimo jiné: (1) ”{”ny dnarodnich
vyhodnymi podminkami sménnych relaci, (3) Cinnlost‘l’ I}i]kflfi ckono-
rovnou obchodn{ vymeénou a - paradoxné - (5) snahou o diverzifik

miky a hnfsp(n_lziquy rozvoj.
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(1) KolonidIni politika formovala hospodaiskou strukturu Lolonif tak, aby ztistaly odbératelem
|>101()v)}c1] vyrobkii (1j. investice nesmétovaly do zpracovatelského priimyslu s vyjimkou prvotniho
L,P“.m)v":i”f surovin) a dodavatclem surovin. S ohledem na mistni zdroje bylo hospoddfstvi casto spe-
(]“,Iilhzovrflm na produkei jedné éi nékolika komodit. Tato specializace ziistala pii nedostatku prostred-
T‘U d diverzifikaci ckonomiky realitou jesté dlouho po dosazeni nezévislosti: napi. jesté v roce 1986
;\:;')](;ia;;]édj 90 % prijmii z exportu Zambie, bauxit a hlinik 60 % z:?qmn,u _J[anmi]\'y a na M:d}n‘ig]‘iu

: portu cukr (Short 1993: 24). Ekonomika téchto zemi je zranitelnd vykyvy cen na svetovem
Wt ! realizace dlouhodobé rozvojové strategic je v této nejistote obtiznd.
2 V(Ll) Podminky sménnych relaci (terms ovfmulv) jsou pomérem ceny dovazeného a vyvazeného
;L?stzy]‘zgf:;?I?Od("’b"",'“"‘jf tendenci %“‘("Vy’1‘0@—1,1'10\/’8L producenty 1’)1‘im{1rnyf)ch Vlu;m,]VO(;lit I»,)i‘oi{‘},)\rjduz
V(‘l'éin(‘rrgz\; YYS‘I)ITYXW'l [’U,d]lCl’ﬂ 1<\’(1|I?11{()V;1/]']G prace (‘v1zlGr1Hl, ‘)/;mg 19?3&). l[vlaslc v 80. (,K;l ‘.1\/‘(
dek p(;klé‘molf))\’)”fliZC}111 ,doslo k 11.’111;\«;11)0[m1 zh,ors'cm ,podmlncl( 5111(?111}yci} 1111.:\u4 Jc er VL u‘&:L—
it m‘ U,,I?' pllljngrnl’cyl':] l\'on]o'(,hl na svétovych trzich: v letech 1973 az 1990 se tyto ceny

= FOpu - viz nize) snizily v priiméru o 40 % (Johnston a kol. 1994: 618).

prosf::)?‘ocvgl??sf I]?“dmrmmffh S]N)Vlotn,osri je vyznl;unn}m'],prvkcmi _},»g)nnilmjfcfm Arcpro‘(,itlxkov;tt
FoVnOmEmy :U.“ \.l‘upuﬂsysu’*n'm ;vomvf‘lm 11()s;w(>cl;\f9}vl/(]ndm—pcnfcﬂc) a akccl(‘uovz’l} ]c/lo‘r‘w%l—v
a tyto cile 3/() ()lvf’:]- JQJ"ih‘Ul(‘,m je 'dmé'llr'l‘nom co ’HC]VC-YSI]VIU ]:od]l/u na ‘,r,hu.f] Vmaxxn?alrl‘a'nomtv mi\
nosy zism:l Lll L‘1|l>1.0(1_1170(;(”(',\,3”), Pl‘t“d zajmy zemi, v mc/‘ljz p\lSobl; \//yuzwalll fadu nusl/xé]u lt }‘uc-
lenost e \:l%]l I.C]l(j V‘ujlkt/l k akcl(/)namn,l v hospoq?m-l\:y/vyspclych zemich. NQIL{VI‘MI(‘)dnly':tp(’,)—
rodni dalp -;]i\,?olml‘m“-‘ vyznamnym aktérem umoziujicim ]71‘05101‘0'\/0u”1‘(‘01gal?lluﬁ mulnl
SC‘“i[>CI'ifm»>i/C ]7 dUl a (_01)01}SII']C!'I'}y) |‘>(/>hyl) ]cdzmlll\,/ych m,lSl, a l'CglL)I?U po os[c pcx'xlxu-lc{ -
deélbe price viz ]|(,l,( ‘f" (O/ml] Iliicixywéll'(ﬂlx1l(‘ll spolecnostiv globalni ckonomice a nové mezinarodnl

(4) Koncer fl‘l)ll(>lzl Z od Ludka Sykory.) o B
];()‘10;)'j;z;l’t[?m;(j\./rlc 0})(11()}1111’ vylnény (unequal u,\;'('ha’ngc) ZzlLljll.lllfl L/IVSUV'Cd‘!‘ll nzlsto v P(,)h}_lc_
vich systémg y Vivl”;‘l“UPCdl lf mlc’?rprcmu nc1:ovmm‘1cmch_() rozvo!c svgm, véetné teorie sveto-

z Taylor 1993a: 137-140, Smith 1989: 146-148, Corbridge 1989).

V pribéhy s i ; , .
liferie priibehu industrializace v 19. a 20. stoleti doglo v zemich jadra a v nékterych zemich semipe-

ko-e

: k‘”W(();/i(iilizlt’;l{ll\-u Auhtlat;nélm 1/10(103{;11"‘]\&1 pracovnich sil, polirig}'l\'f’"f}ngai(‘)van():sti} d(‘ln'ické ri‘{'dy
mich periferie 11;\1:();0\1(‘]1" h/HLlF]) k 1I1(]/1'USI11 mcz]al yysoko l:lld/d}‘l\/c]s‘l subs‘lsrcn‘cnll l1lladﬂmu. V ze-
borove - H‘l'li) ,‘)’ [;(,,n.m vyvoynmzny, ,])I‘LIC.OVI‘H"}H;I, zde zhstava Irvavl’c‘ nzu;ihyrc/‘cnz\ (viz Z.,l..)‘n,od—

Vyse 1“0sz “ 21‘”“““\’0”1 je vysok;} variabilita urovng‘ m.czcl napnc‘ sy‘etovyni hos/p()dms;lwm;
robky 26 zem; « lv ‘]"ll'lOm zulpmponovzu-m do ceny zbozi pii jeho sméné na s,vclmvcm trhu. Vy—
nez ysokou hladinou mezd jsou na svétovém trhu ,drah¢” (prodavany za cenu vyss

e jejich aY, vifr Sl —— il o
J hodnota), vyrobky ze zemf s nizkou trovni mezd Jlevné (jejich trzni cena je mizs

{
nez i

jejich hodnor: : S . x o Y ’
mzdy dalni) ’Jnom), Kupujeme-li v Evropé banany nebo ¢aj, jsou do jejich ceny zahrnuty nizk¢é

zdy deInik@ ng plamtds el +iogs ) i ) oy §
U na plantazich tfetiho sveta (a zpravidla jen zlomek zaplacene ceny sméruje k temto

Timdrng . :
;Oh: ;::jz;;‘i}i”;:‘]l;l"]‘ic“‘U”"?‘, l\i}()])il]\' do ceny zbozi v,yrol)cnéholv I;;'U, USA nebo an{onsku jsou pi‘i{
Smétuje k jol;u )]_'{L)”iy Y?’h(T}it‘ m’z‘dy v téchto zs‘mlch (a VC{H\\'(]‘C‘JSY ceny zalplz.lccnc za toto zbozl
dosaBanite, ”hrl}m;i(,cu?(nt-um),, I'ento mechanismus lumozn}qe..:lktvnnulncvt' le,k,u (_nzulhodnm?/‘),,
no]-()V”Om(‘”m;“"L‘ ”_"/‘V “—‘m,l‘!h S V}{SOI{OU cenou préce a efektivné tak pl‘lSPllV’d k ]‘n'o,h]lul)ovanl

OSUE uvnitt systému svetoveho hospodarstvl. Andre Gunder Frank uvadi odhad,

odle nEkas
]mm],( Sn;1::]‘?]P){J(;;‘;hm)lxﬂl‘l’ 'Ohlv‘él.l zemi 1’\Lj1'if}:ric v 1‘()&"19(:)6, keery dL,)SL'llll l?S mld. QT?S, mel l})oflf
Taylor 19934 l"’yil)\) T(E)L”])’llldf ‘Jt‘lm 1‘(‘;1l|zn(‘ol v p(?nlnvnnl\'ilch |?1zdovc’|1l;—1dm)'/ vys;iwlych zemi (H?
POMOC, kers Hl;nr('f-.nvqlf(l K L‘hi‘i“ll_ﬁﬂiﬂm vyrasn: prevysuje u'hrn gb)cmu vscc)h forem rozvojove
Neroyvng (.)l)rhrn‘dl;j a z vyspélych do rozvojovych zemi - viz kapitola 4 od Petra Halaxy).

C v

covnf silo, yména pomdhd udrzovat technologickou zaostalost zemi s levnou pra-
silou, ;
{

YEOLOEE joiieh 1art:eina - ; 2 . ; . pyoan L
} oze jejich participace na svétovych trzich nenf provazena odpovidajici akumulaci
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zisku. Komplexnim diisledkem je prohloubeni (technologi
podifsky vyspelych zemich jadra (viz 1éz subkapitola 3.2).
(5) Elity postkolonidlnich zemi se snazily dosahnout hospoddiského rozvoje a zvyseni zi
ni trovné prostrednictvim realizace rozvojovych strategii (casto zahrnujicich program iﬂduS{’")[‘
lizace — viz 3.1.). Jejich chudé! zemé nebyly schopny mobilizovar dostatek prostiedkl na "“.]'
programy, bylo proto nutné si vzit avér — od mezinarodnich financnich instituci nebo kon{yl?
nich bank (prvniho svéta). Vziah dluznika k vériteli déle posilil zdvislost téchro zemi na &
svétoveho I'lospodzifského systému (viz dluzni krize - BAMECEY ). dru

10—

2.3. Dynamika nerovnomérného rozvoje: OPEC, mali tygfi a konec tietiho svéta

Predchozi ¢ast ukazala existenci vztahl zdvislosti, vznikajicich v disledku nerovného zacler
mist do mezinarodni délby prace. V disledku propojenosti systému svétového hospoddrstvi,
i, se viak tyto vztahy zdvislosti stdvaji vzdjemné, oboustranné. Postkoloni?

ont
C.

C

silené globaliza
zemé — pres riiznorodost této skupiny - jsou zavislé na dovozu zbozi, transferu investic a techil™

logif a na rozvojové pomoci zemf jadra, ale soucasné i vyspélé zeme jsou zavislé na pf‘l’rodﬁ‘O'
zdrojich, trzich a pracovni sile rozvojového svéta (Johnston a kol. 1994- 126). Existence vztzfd“1
zdvislosti se tak za urcéitych podminek mlze stat potencidlem pro rozvoj. Prikladem — typickh
a vyjimecnym soucasné - je historie zemi vyvizejicich ropu (RAMECEK 11). i

Pifklad OPEC je v mnoha ohledech vyjimecny. Zz’ldn}'f z fady dalsich komoditnich karte .
vzniklych po jeho vzoru, nebyl tak Gspésny (at z divodu ideologické nejednotnosti svych (flC'IL:’
nizkého podilu na trhu, pro povahu dané komodity, existenci syntetickych substituci ¢i z jinnt,
pricin). Piipad OPEC vsak dobre ilustruje dynamickou povahu konceptu nerovnomérného wch
voje svéta. Zatimeo obecnou tendenci kapitalistického systému svérového hospodarstvi je poz-
hlubovani nerovnomérnosti, nerovnomeérny rozvoj soucasné poskytuje jednotlivym mistimao-
gionim omezenou a silné podminénou - moznost zménit charakeer jejich zaclenéni re-
mezindrodni delby prace, tedy posunout se na pomysIném zZebiicku smérem k jadru nebo srdo
rem k periferii. 16-

Jinym prikladem dynamiky prostorové struktury systému svétového hospodarstvi jsou n
industrializované zemé (NIZ, newly industrialized countries, NIC). Pivodné ¢ryri ,mali tygii®, Jiové
Korea, Hongkong, Tchaj-wan a Singapur, dosahli v poslednich tiech desetiletich bezprecedentni
ho tempa hospoddiského ristu, kieré - v jejich pifpadé - piné opraviuje oznaceni rozvojové zenni-
Interpretace pricin jejich dspéchu byla (a je) predmétem rozsahlé teoretické diskuse, v niz
stietli zejména neoliberdlni a neomarxisticti teoretikové (pro piehled argumentt viz Brohmse
1996, kap. 3). Pfklad NIZ ukdzal, Ze hospoddisky rozvoj je redlnou alternativou vyvoje zemi pan
riferie, i kdyz (podobné jako v piipadé zemi OPEC) jen v kontextu splnénf vice podminek (sile-
pobidky pro piichod nadnarodnich spolec¢nosti, levna pracovni sila, politickd stabilita, vyhodpé
geogralickd poloha), a to i podminek velmi specifickych a obtizné napodobitelnych v jinych mpai
tech periferie (starut volné obchodni zony Singapuru a Hongkongu, masivni piiliv americkég-
kapitdlu do Jizni Koreje a Tchaj-wanu v rdmei antikomunistické politiky contammentu aj.). 10

Zele i na mnoha jinyeh mistech prispeviu je mozné ilustrovat politickou povahu samotného jazyka, jimz je psdan. Sle

wchudé vomto kontexan implikuje ,piirozenou®, normilni®, a vecnou” vazbu téchto zemi na zeme bohaté (jsou-li ¢

s
VO

dé, potichuji bohaté jako zdroj i jako vzor pro vlastni vyvoy). Vyraz ,chudé je viak mozné nahradit napi. vyrazem
tovand kolonialni spravou”, keery imiplikuje, ze tyto zeme byly bohaté, ale staly se chudymi v dasledku své podii
Gmohou by znova bohaté, pokud snizi svoli zavislost na bohatyeh)  viz 162 diskuse v subkapitolich 3.1, a 3.2.).

’ - B X i
V90 detech jsou mezi NIZ fazeny i dalsi staty: Indonésie, Malajsic, Thajsko, Sri Lanka a Turecko (Brohman 1996: 81)
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RAMECEK 11 OPEC a ropny 3ok 1973/74

Zemé periferic jsou vyznamnym zdrojem energie pro ekonomiku vyspélych zemi. Nejvy-
znamnéjsi energetickou surovinou je ropa. Jeji t¢zba, zpracovani a doprava je kapitilove
kontrolovina nadnirodnimi spolecnostmi, jejichz akciondri jsou lidé a firmy vyspélcho sve-
ta. Cena ropy na svétovém trhu je urc¢ovana mechanismem nabidky a poptdvky.

Na konci 50. let se cena ropy pohybovala okolo 2 USD za barel. Nadndrodn{ spolecnos-
ti, které kontrolovaly obchod s ropou (tzv. sedm sester), usilovaly o zvysent svych zisku
tlakem na snizeni ndkupni ceny. Venczuela, pro niz piijmy z prodeje ropy predstavovaly
90 % prfjmi z exportu, se nechtéla smific se skrty v programu svého hospodiiského rozvo-
ic a vyzvala ke spolecnému postupu dalsi exportéry ropy. Vysledkem bylo zaloZent Organi-
zace zemi vyvizejicich ropu (OPEC) v roce 1960, Zakladajicimi cleny byly mimo Venezuelu
stdty Perského zaliva: Saudskd Ardbie, Kuvajt, Irdk, fran.

7 pocatku kartel piflis dspesny nebyl a cena ropy na svetovém trhu déle klesala (viz
Odell 1989: 83). Avsak s tim, jak se po vstupu dalsich ¢lent zvysoval podil OPEC na trhu
s ropou a jak hospoddrsky rist v zemich jadra zvySoval jejich zdvislost na dovozu energie,
vytvorily se vhodné podminky pro ckonomické vyuziti existujicich vztaht zavislosti, tento-
krat ve prospéch (vybranych) zemi periferie. OPEC se nejprve podatilo dosdhnout zvyseni
ceny ropy na 2,48 USD za barel v roce 1972, Pozdéji do ,hry* vyrazné zasihly vedle ckono-
mickych pozadavki také politické cile: po porazee ve étvrté izraclsko-arabské (jomkippur-
sk¢) vilce se arabské zeme, které wvorily vetsinu ¢lent OPEC, rozhodly demonstrovat svoji
ckonomickou silu a s cinnosti od ledna 1974 OPEC jednostranné zvysil ceny ropy na
11,65 USD za barel (Short 1993: 27).

Disledky ropného oku byly globdlni. Doslo k prerozdéleni svétového bohatstvi ve
prospech diive chudych zemi vyvizejicich ropu. Nekteré z nich se svymi prijmy postupné
vyrovnaly bohatym zemim jadra. (V dobé tzv. druhého ropného soku let 1979-81 dosdhla
cena ropy kratkodobé az 30 USD za barel).

V hospodatsky vyspelych zemich prohloubila akee OPEC krizi, provizejici transforma-
ci fordismu k flexibilni akumulaci, vedla ke hledani novych zdroji ropy, experimentovani
s alternativnimi zdroji energie, k rozvoji efektivngjsich, energeticky méné narocnych tech-
nologii a podporila i formovani nové mezindrodni délby prdce, spojené s presunem vybranych
zpracovatelskych cinnosti do vybranych mist periferie. Projevem tdspesné adaprace zemi
jadra na politiku OPEC byl systematicky pokles cen ropy na svétovych trzich v priibéhu
80. a 90. let.

Nejzavaznejsi disledky mél ropny sok pro zemé periferie, kieré nejsou exportéry ropy
(tedy zeme, v nichz Zije vétsina svétového obyvatelstva). Ty rozvojové zemé, kterym se
v 50. a 60. letech podarilo s pomoci zahranicnich pijéek vybudovat domaci priimysl, muse-
ly zaci

tplatit vysoké ceny za dovoz energie a soucasné byly postizeny snizenim poptavky po
produkovaném zbozi (v disledku svetové hospodirské krize). To vedlo k dalsimu zvyseni
jejich zadluzenosti. 1 zeme bez vyznamného primyslu musely zatizic svij rozpocet vydaji
za ropu, aby zajistily alespon zdkladni fungovani statu a hospodarstvi. Celkova zadluzenost
rozvojovych zemi nevyvizejicich ropu se zvysila z 5 mld. USD v roce 1972 na 36 mld. USD
v roce 1977 (Short 1993: 27).



RAMECEK 12 Klasifikace zemi svéta podle Svétoveé banky

Svétova banka (SB) pouziva pro klasifikaci statd svéra jeding kritérium: HDP na obyvatele
Zarazeni zemé do skupiny ma vliv napi. na podminky, za nichz sp 4 Mezinarodni ménovy
| fond (MMF) poskytuji statiim pujcky. Konkrémi kritérium pro vymezen{i skupin zemi se
| kazdorocné meni v zdvislosti na vyvoji HDP na osobu. V roce 1999 byla platnd nasledujici
klasifikace (World Bank 2000):

kritérium (HDP v USD pocet

| st e s rikla
katcgorie na osobu v roce 1998) stat priklady
o e B e eyl y Indie iern: Lo Lo tes
ZEME £ nizkymi méne fez 760 63 dic, V{¢111L1111, Kena, N:g(llc,
pEfjmy Haiti, Nikaragua, Arménie

Cina, Thajsko, Namibic, Egypt,

| zemé s niz
Peru, Kolumbie, Rumunsko

stiednimi

fmi 761 - 3 030 57

Turecko, Malajsie, JAR, Gabon,

i zeme s vySsimi 29 360 37 . g
3031 =9 Mexiko, Brazilie, Ceskd republika

strednimi prijmy
| zemé s vysokymi o 361 A vice Némecko, USA, Izrael, Kypr,
. prijmy " Kuvaji, Tchaj-wan, Slovinsko

w
w

/ Stdty 5 nizkymi a strednimi prijmy SB ve své kazdorocni zprave World Development Report
oznacuje souhrnné jako ,,rozvojové zeme®. Soucasné viak poznamendvd, Ze ,to nezname-
na, ze zemé v té1o skupiné jsou skutecné v procesu rozvoje, ani to, ze zemé mimo (uto sku-

| pinu nutné dosdhly koneéného stadia rozvoje® (World Bank 1999).

Vzestup NIZ, riist prjmi zemi OPEC, ale i znacné rozdily v tempu hospodarského rozvoj
jinych zemf vedly k vyrazné diferenciaci souboru postkolonidlnich zemi: Dicken (1992: 441) pes
ukazuje na to, ze pouhych 10 statl vytvarf dvé tietiny primyslové produkce rozvojovych zenn:
1

Proto souhrnné oznaceni ,treti svét” i LTOZVOjove zeme” se prestdva pouzivat: ,Industrial :
vyznamnych sektor(i rozvojového svéta, byt netplnd a nevyvizend, zrusila plainost ideologic de.
linujici (reti sver geograficky™ (Harris, cit. in Smith 1989: 152). OSN nyni vyclenuje skuping
25 nejméne rozvinutych zemi (Asic a Afriky), pro néz se vzilo oznaceni L Ctvrty sver™ UOh”SlmI
a kol. 1994: 623). Svétovd banka rozdcluje staty svéta na zemé s nizkymi prijmy, stiednimi pij
my (v tom zemé s nizsdimi stiednimi a vydsimi stiednimi prEijmy) a s vysokymi prijmy (v ton
clenské zeme OECD a ostatni)® (RAME 2);

Alternativou tzee ckonomického chapani rozvoje, pouzivaného SB, je index lidského rozvoje
(human development index), publikovany kazdoroene ve Zprdve o lidském rozvoji (Human Developmen
Report) Programem OsN pro rozvoj (United Nations Development Programme, UNDP). Index lidské -
ho rozvoje je stanoven na zakladé tif zakladnich proménnych: stiedni délka zivota, stupen vzde.
lanosti a HDP 1y obyvatele (UNDP 1999).

Diive byly 24 smostatnd skupiny povazoviny také zeme o centralne plinovanou ckonomikou a zeme vyvazejic ropu
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3. Rozvoj jako diskurz: teorie a politika rozvoje

Obyvatelé mist svetové periferie nejsou jen pasivnimi prijemci dtsledki, vyplyvajicich z jejich
role v mezindrodni délbé préce, ale aktivnimi aktéry v procesu nerovnomérného rozvoje globalni-
ho svéta. Ve snaze poskytnout postkolonidlnim zemim teoretickou a metodologickou zdkladnu
pro jejich politiku, kterd mela smérovat k prekonani hospoddrské a socidlni zaostalosti, se v inte-
| ektudlnim prostiedi 40. let (jiz jednoznacné naklonéném dekolonizaci) konstituoval interdisci-
;')]in{u‘m obor rozvojové studie (development studies).

Diskurz kolonialismu, usilujici piinést lidem periferie evropskou vedu, racionalitu, efektivi-
(u a,pokrok” cestou primé kontroly, byl v této dobé nahrazen diskurzem rozvoje, snazicim se
Josahnout stejnych ¢ild prostiednictvim intelektudlni a materialni asistence vyspelych zemi.
| Zaostalé” zemé tietiho svéta bylo tieba , rozvinout” podle zipadniho (nebo vychodniho) vzoru.
7 byvalych kolonif se rizem staly ,rozvojové zemé*. Cilem rozvojovych studii bylo , radit” témto
Statiim, jak rozvoje dosahnout.

Rozvojové studie tak od svého vzniku pred vice nez 50 lety byly nejen intelektudlnd reflexi vy-
voje redlného svéta, ale také teoretickou a metodologickou platformou, z niz vychdzela formulace
lonkrétnich politik a strategii rozvoje. Disciplina se v tomto smyslu sama stala vyznamnym akt¢-
Fem ve vyvoji realného svéta (a to aktérem vysoce politickym). Vyvoj discipliny rozvojovych stu-
Jif je vysledkem nejen teoretické diskuse uvniti discipliny (a v navazujicich spolecenskych ve-
ach), reflekrujici vyvoj vnéjsiho (postkolonidliniho) svéta, ale i odrazem vyvoje diskurzu
formuijiciho vztahy vyspelého a ,rozvojového® svéta. Nasledujici kratkd sonda do vyvoje paradig-
matu rozvojovych studii proto nenf jen popisem historie tohoto oboru, ale i piiblizenim historie
4 kontextu samotného vyvoje postkolonidlniho svéta v dobeé diskurzival dominance rozvoje.

3.1. Rozvoj jako modernizace

oba vzniku rozvojovych studif po druhé svétové vélee byla dobou optimistickych ocekavini. Zeme
Severu zazivaly od poloviny 40. let az do poloviny 60. let rychly a dlouhodoby hospodarsky rist, zalo-
-y na fordistické organizaci vyroby a keynesianském: ckonomickém modelu, keery akceptoval
(a vyzadoval) regulaci trhu ze strany statu a vedl k formovant socidiniho stdtu (welfare state). Na mezi-
narodni drovni byl obchod regulovin prostrednictvim ménového a finanéniho systému, vytvoiencho
brettonwoodskymi dohodami (viz kapitola 2), které vedly i ke vzniku MMI a SB.

Prvni paradigma rozvojovych studii — teorie ristu (growth theory) - predpoklidalo, ze chudé po-
stkolonialni zemé budou ndsledovat (jen se zpozdénim) cestu rozvoje, kterou pred nimi prosly vy-
apelé zemé. Nejzndméjsim vyjddienim této piedstavy je Rostowidv model stidii ristu (7

Implikace modelu byla ziejmd: zemé tretiho svéta jsou sice na nejnizsi pricce Rostowova po-
Iny_&,l]]l}]]ﬂ zebricku, ale jde ,jen” o to, jak nastartovat jejich ckonomicky rist; dosazent veku vysoke
masové spotieby je pak uz jen otdzkou casu. Protoze v tradicnich spolecnostech zpravidla neni dosta-
rek prostrec

(U ve forme dspor nebo investic, nestaci k vytvorent predpokladi ekonomického riistu
cradicni liberdini ckonomické postuldty (nezasahovani do trzniho mechanismu), ale je potieba
intervence ze strany centralizovaného statu a zpravidla také vnéjsi vstupy ve formé primych za-
hranicnich investic a/nebo rozvojové pomoci (ODA - blize viz kapitola 4). Vedle implikace pro
ckonomickou politiku mél Rostow(iv model také ziejmou geopolitickou implikaci: podtitul kni-
hy A non-communist manifesto symbolizoval poselstvi zemim tietiho svéta, Ze stupnovity model
cesty k prosperité plati jen pro ty zemé, kieré se budou drzet ,,normdlni a ,historicky ovérené”
papitalisticke cesty a nedaji se odlikat na devianini odbocku ke komunismu,
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RAMECEK 13 Model stadii rastu
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50 . IOMERNY ROZVOJ

Nerozvinutost zemi periferie tedy neni dasledkem nedostatecného proniknuti moderniho pr
myslu, hodnot a socidlnich a politickych systémd, ale prave naopak: je déisledkem nerovného :[3'
cleneni techio zemi do systému svetového hospoddrstvi. Povileeny svet se od predvalecného 177
jen tim, Ze zastaraly kolonialismus byl nahrazen neokolonialismem, jemuz dominuji nndnérodﬂ,
spolecnosti, MMFE a nerovné vztahy v mezindrodnim obchodeé (e , 162 Smith 1989). ni
Andre Gunder Frank, celny piedstavitel jedné z variant teorie zavislosti, na zaklade stuc

ckonomické historie Latinsk¢ Ameriky zjistil, Ze k hospodaiskému rozvoji zde dochdzelo ji
v krdtkych obdobich, kdy vyspélé zeme Evropy a Severni Ameriky prochazely krizi (svétové vl
ky, hospodarskd krize 30. let) ajejich kontrola nad periferii byla oslabena (Frank 1969). Také p'™
litickou samostatnost ziskala vétsina latinskoamerickych zemi v dobé, kdy napoleonské valP”
v Evropé oslabily jeji kontrolu nad periferii. rankova teoric je v jejim zdirazneni hierarchie vz
hii zavislosti (ve Frankové terminologii podrizenosti ,satelitd ,metropolim®) vyslovené geogr'”
fickd: ,tak jako sc metropole kolonic a pozdéji narodnifho statu a jeji vyvozni struktura stala sat!”
litem metropole na Iberském poloostrove (a pozdeji jinych metropoli svétového hospodaiskél”
systému), stala se soucasné i kolonidln{ a pozdéji ndrodni metropoli hospoddistyi a obyvatelst?
svého zazemi® (Frank 1995: 29, phv. vydani 1966). 1
Ve stejném duchu stavi Paul Baran do protikladu ckonomickou historii Indie a Japonska. ]
ponsko se nikdy nestalo kolonif (diky nedostatku prirodnich zdroji, taktické politice viici soupet”
cfim mocnostem i jinym fakcortim) a to podle Barana bylo hlavnim predpokladem jeho ndslednéh-
rozvoje. Naproti tomu na zdroje bohatd Indie, nejednowmna v dobé britského pronikani diky rozp©
riim provizejicim rozpad mughalské fise, se stala britskou korunnf kolonif, coz vedlo k ristu jor
zdvislosti a ,rozvoji nerozvinutosti® (,development of underdevelopment*) (in Short 1993: 23-24). ji
Arghiri Emmanuel povazuje za klicovy mechanismus prohlubovani zdvislosti a nerozvim
tosti nerovnou obchodni vymeénu: sména zbozi mezi zemémi s nizkymi a vysokymi pifjmy vea-
ke skrytému transferu hodnoty z periferie do jadra (Emmanucl 1972, viz té2 subkapitola 2.2¢
kritika viz Smith 1989). o
Teorie zavislosti se dostdvaji do popiedi teorie (vice nez praxe) rozvoje zvlasté od druhé pe
loviny 60. let. Tato doba uz nebyla tak optimistickd jako povilecné obdobi. Difvejsi program-
ISD a modernizace uz mély vést k nastartovdni ekonontického rozvoje, k tomu vsak stdle nedochazey
lo. V zavéru Dekddy rozvoje, vyhlasené OSN v roce 1960, v jejimz priibchu méla nerozvinutos-
1

RAMECEK 15 Neokolonialismus

Neokolonialismus je forma hospodaiské a politické kontroly vyspélych statd, pripadné
nadstdatnich sdruzeni a instituci, nad hospodarstvim a spolecnostmi nerozvinutého svéta.
Ovlidané zemé jsou formdlné nezavislé, ale jejich hospoddrstvi a politicky systém jsou ii-
zeny zvendl. Néstroje této kontroly jsou riizné, ale casto zahrnuji pritomnost zahrani¢niho
primyslového a finanéniho kapitdlu. Ten ovliviuje vnéjsi ekonomické vazby neokolonidl-
"~ nich zemi, ale svoji podporou urditych elit v téchto zemich ma dopad i na jejich socidlni
strukcuru.
‘ Vedle obchodnich vazeb, investic a zahraniéni pomoci je ndstrojem neokolonialismu
I také dak na vnitini hospodérskou disciplinu rozvojovych zemi (Johnston a kol. 1994:
415 416). Napi. MMI a SB podminuji poskytnuti pajcek casto hlubokymi zasahy do struk-
tury ekonomiky i spolecnosti zemi, jez o plijcky usiluji ).
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tretiho svéta prestat byt problémem, se  rozvojoveé™ programy zamérovaly stdle vice na pickond-
JAnt nartstajict chudoby a zmirnen{ disledkd akutnich krizi (vyvolanych podle kritikd prive mo-

Jdernizacnimi strategiomi). V tomto kontextu ziskaly kritické hlasy teorii zdvislosti mnoho poslu-
Shacn Jejich argumenty mohly byt opieny o stdle vice empirickych zjistend, poukazujicich napr.
i to, ze jen mald ¢dst z ceny zbozi, zaplacené v obchodech vyspelych zemi, smeéiuje k jeho pri-
jarnim producentim ve tietim svete, nebo na dlouhodoby pokles cen primarmich komodit: v le-
(cch 19001986 se ceny surovin (véetné ropy) snizily relativné vzhledem k cendm hotovych vy-
bkl o 35 % (bez ropy 0 40 %) - Grilli a Yang 1988.
Politic

¢ poselstvi teorii zavislosti bylo zic

jmé: protoze nerozvinutost periferie je disledkem
nerovnyeh vztahth s jadrem systému svetového hospod:

tvi, je poticba tyto vztahy pretnout ci
zit - adat se jinou nez kapitalistickou cestou: ,treti svet musi volit mezi ])4)]\1‘1u>vm]m bar-
arstvi kapitalismu a velkym piislibem socialismu® (Frank, cit. in Corbridge 1995: 5). Teorie za-
sislosti se s modernizacni Skolou zeela i

ome

zchdzely v nazorech na zpasob, jak dosdhnout rozvoje,
ezpochybnovaly vak chapdni rozvoje jako modern

we: pokud se podari minimalizovat hospo-
Jarske i jiné vziahy se zdpadnim svétem, potom se i do tietiho svéta dostavi modernizace s jejimi
projevy typickymi pro vyspély svét.

! y U

3.3. Marxisticka kritika

[ corie zdvislosti nedokdzaly vysvedit vzestup nove industrializovanych zemi (viz subkapitola
2.3, krery byl podle mnohych komentitort zalozen prave na akiivni participaci v mezindrodnim
S behode. To snizilo akademickou divéryhodnost (echeo pifstupd. Kritika prisla nejdive od auto-
i, vychidzejicich z vice | klasického® chdpdni marxismu. Bill Warren wvrdi, ze kapitalismus je

sy a vsude dynamicky a rozvojovy® (ve smyslu hospoddiského riistu), i kdyz z hlediska rozde-
| ovani vysledkd tohoto ristu je soucasné nespravedlivy. Povede tedy k rozvoji tietiho svéta stejne
jako wgdl k rozvoji svéta prvniho (Warren 1980, Corbridge 1995: 6). Spravedlivejsi systém distri-
fuce (ktery snizi sociddni a regiondIni nerovnosti) bude podle Warrena zaveden az po skutecne
,‘|'.>|m|nim I
1993a: 112).

zéirent kapitalismu a jeho nasledném nahrazeni svétovym socialismem (viz téz Tay-
Jor
Marxisticke teorie vysvetlovaly nardstajici diferenciaci zemi tretiho svéta (zvldste rostouci

s ozdil mezi NIZ a zememi s nizkymi pifjmy) pomoci argumentd, vychdzejicich z predpokladu, Ze
Japrie svetovym hospoddrstvim neexistuje jen jediny - kapitalisticky - vyrobni zptisob, ale ze ne-

Covnomerny rozvoj periferie je vysledkem interakei mezi kapitalistickym a predkapitalistickym
_yrobnim zplisobem. Ve tietim svete existuji mista, v nichz k hospoddiskému riistu dochdzi
v nichZ dominuji kapitalistické vyrobni vziahy (Peter Taylor je oznacuje ostrovy rozvoje® -,

faneds of development™, viz Taylor 1993a: 124 126). Rozvoj téchto mist je vsak zalozen na trvalé

‘l S~

Snigrac levné pracovni sily z jejich sirsiho zazemi, v némz prevazuji predkapitalistické vyrobni
-(ahy. Vyrobei voostrovech rozvoje tak nenesou ndklady na reprodukcei pracovni sily. Zavislost
o crovi rozvoje nalevné pracovnd sile branf dzemnimu $iient kapitalistického vyrobniho zptsobu
o okoli astm dochazi ko prohlubovani nerovnomeérncho rozvoje periferie (Taylor 1993a:
24126, Corbridge 1995: 6).

4.4. Kontrarevoluce v teorii a politice rozvoje

Marxist ické pristupy nabidly rigordzni vysvetlent pricin a mechanismi nerovnomeérného rozvo-
e nenabidly viak vychodiska pro formulaci prakuické politiky rozvoje. Naopak neoliberdIni pa-

padigma, ktere v 80 letech zastinilo ncomarxistické (teorie zavislosti) i marxistické pristupy,
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m

se mnohem vice zabyvalo otdzkami praktickych politick ych strategii nez jejich teoretick
ukotvenim. Vzdyt (nékdy) stacilo odkdzat na Adama Smithe ¢i na neviditelnou ruku trhu YT
pokud se trznim silam ponechi volnost, prinesou do tietiho svera blahobyt, stejné jako ho 7
nesly do svéta prvnfho. i1~
Nastup neoliberalni ,kontrarevoluce® je mozné vysveétlit v socidlnim a politickém konte
doby. Ve vyspélych zemich byl odezvou na dezintegraci fordistického rezimu akumulace, =
provazenou krizi keynesidnského modelu socidlni regulace a fiskalni krizi socidlniho statu (o
fare state), nastup ,nové pravice™ v politice 80. let (reaganismus, thatcherismus). V 107\/0;0V'
svété mél velky dopad vmsmp NIZ, povazovany za vzor, kierému se i ostatni zemé cheély Fr0

) a politika MMF a SB vec Ily k tomu, Ze vétgina rozvojov) yii-
e
rd

Inz

blizit. Dluzni krize (
zemi neméla jinou ‘mcnumvu nez prijmout opatient, inspirovana (a prosazovand) neolibet

politikou rozvoje.

Neoliberalni pristupy podrobily principy dosud realizované politiky rozvoje tvrdé krit
(napr. Lal 1995) a vedly k jejimu prehodnoceni. Zvldsee kr itizovaly (a) politiku ISD (jako ner UCL
nou v prostiedi omezené domaci poptavky), (b) vysoké celni bar iéry a dalsi ochrandf skd opatr A
(brani nejen dovozu hotovych vyrobki, ale i technologii a vyrobnich prostiedkd a jsou i bariérm ¥
pro vyvoz zbozi), (¢) silnou roli statu (selhdni stdcu je podle neoliberdlnich p()lmku stejné a0t
jako selhani trhu, ale jeho diisledky jsou daleko vice znicujici) a (d) princip pldnovani a byroks e
tického fizenf ekonomiky (dirigiste). Prosazovaly uvolnéni vsech administrativnich regulaci orfd =
otevienf domdci ekonomiky, podporu vyroby orientovanou na vyvoz (exportné orientovand industt -
alizace — EOI, export oriented industrialization) a vytvareni podminek pro prichod zahrani¢nfho bi-
pitdlu a nadndrodnich spolecnosti. Soucdsti neoliberdlnich strategii tak byla devalvace misia—
mény, odbourdni dotaci na zakladn{ potraviny, zruseni minimdalni mzdy a dalsf opatfeni usilujnt
o snizenf domdci spotieby, stejné jako privatizace statnich podnikii a skrey ve vydajich na gkict
stvi, zdravotnicrvi ¢i dopravu (Brohman 1996: 133). Tato opatieni, znama jako ,politika uralyl-
vini opask“, vychizela z podobnych teoretickych a ideologickych predstay jako ckonomico—
transformace posttotalitnich zemi stiedni a vychodni Evropy po roce 1989. Diisledkem této poxi
tiky v rozvojovych zemich bylo vyrazné prohloubeni socidlnich a regiondlnich nerovnosti, veetli-

ndrtistu chudoby a podvyzivy. &
Proc¢ byla tato nepopuldrni politika rozvojovymi zemémi tak masové prijimana? Zejmeéna prot
ze nemely jinou moznost. V diisledku difve vytvorenych vztahd zavislosti (na kapitdlu a dalsich zdro
jich) se musely podrobit casto tvrdym podminkam strukturalniho prizptisobeni (WAMECEK 16). Th-
se vztah zévislosti jesté prohloubil. Navic podminky spojované s poskytnutim ptijcky byly casto nm
jen ckonomické, ale i politické, pop. jednotlivym zemim byly nabidnuty rizné podminky v zdvislog
na ideologické interpretaci jejich politického rezimu nebo na jejich poloze na mapé geopolitickyi
zajmi veritelskych zemi (Brohman 1996: 140-147). Jak uvadi Levirtt: h

L Diskurz neoliberalismu je zvldst ldkavy tim, Ze kombinuje zdanlivé objektivni jazyk neokl
sické ekonomie s politickymi cili, které slouzi dominujicim globalnim mocenskym strukty-
ram. Neoliberalni jazyk ... je viak jazykem ideologic v nejhorsim slova smyslu. Ve skutey-
nosti je ndastrojem, kterym bohati a moeni vnucuji soubor hodnot a pravidel hry, ktee.
posiluji nerovnost a nespravedinost. (Levitt, cit. in Brohman 1996: 140-141) é
Politika MMI: o SB vedla v mnoha zemich k poklesu zivotni Grovne (v Mexiku v roce 1982 klesl
nomindlng mzdy na polovinu a ceny zboZi vzrostly - Short 1993: 29). V nejchudsich zemich tay,
ohrozila az zikladni podminky lidské existence: v nékterych africkych zemich doslo v 80. letecy,
K poklesu stiedni délk iy zivota. Corbridge (1993: 186) v této souvislosti pige o ,MMF, sificir,
1
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v Africe bidu a hlad®. 80. 1éta jsou dnes

casto oznacovana za ,ztracenou dekddu rozvoje®. Politika

né prispéla k prohloubeni regionalnich rozdil, jak mezi staty, tak

financnich instituct vyr:

i uvniti jednotlivych zemi.
3.5. Rozvoj jako konec rozvoje?

Je skuteéné nutné pro vidinu budouciho rozvoje podnikat kroky, jejichz okamzitym disledkem je
narst regiondlnich a socidlnich nerovnosti, chudoby i podvyzivy? Kdo z politiky rozvoje profitu-
jc — a kdo ztraci? Jaké jsou disledky komplexu predstay, strategii a ¢innosti, oznacovanych ,roz-
voj“, pro lidi - konkréini muze, zeny a dedi - vjejichz jménu se ,rozvoj” prosazuje? Je Lrozvojt (¢
,,pr)kmk“) v jeho zapadnim/severnim chiapani skutecne tim, co lidé v mistech tietiho sveta cheeji
a potiebuji? Tyto a dalsi kritick¢ otizky

znivaji v rozsahlé diskusi, kterd se v rozvojovych studi-
ich oteviela od 80. let jako reakee nejen na ,ztracenou dekadu® dluzni krize a neoliberdlni politi-
ky, ale i na cclou povilecnou historii diskurzu rozvoje.

Vysledkem této dosud probihajici diskuse nebyl vznik zddné nové ,velké teorie”, ale prave

rezignace na vytvareni univerzd

Inich vievysvetlujicich konstruker. Soucasne doglo ke zdlraznéni
potieby pochopent konkrétnich kontextd - a jejich konkrétnich obyvatel, lisicich se z hlediska
veku, pohlavi, moci atd. - pro pozndni mechanismi spolecenského vyvoje. Neni nutné vytvaret
jednoduché univerzalni (kontextove nespecifické) teorie aideologie: dilezité je pozndni lokil-
nich potieb a na nich zalozenych lokdlnich politik a lokdlnich cild. Tyto piistupy Lodkryvaji kom-
plt:xni roli, kterou ve vywvireni specifického kontextu rozvoje hraji misto a lokalita® (Brohman
1996: 226).

Nejvaznéjsi kritika vsak byla vznesena proti samotnému konceptu rozvoje. Diskurz rozvoje
podle techto kritickych hlast (teoreticky vychazejicich casto z kritiky orientalismu a z Foucaul-
tovské dekonstrukee) postavil do opozice Zapad/Sever a zbytek sveta: je o diskurz, jimz ten vy~
/.,‘prflcjs';f“, Lpokrocilejsi arozvinutéjsi chee rozvijet ,ty druhé” - stejné jako o to diive usiloval
diskurz kolonialismu. Diskurz rozvoje je v tomto chipani vyjadienim ambici , kolonizovat” meéne
rozvinuté® spolecnosti jeste dlouho po rozpadu kolonidlnich impérif. Je snahou Zapadu/Severu
produkovat,jin¢” spolecnosti podle svych vlasinich predstav (a ke svym vlastmim cilim). Mezi
kolonialismem a ,rozvojem™ tedy neni zasadni rozdil a disledky obou na zivot Jtech druhych®
lidi tretiho svéta jsou stejné znicujict (Corbridge 1995: 8).

Jak je vibec mozne, ze

diskurz rozvoje byl tak univerzalne a dlouhodobe prijiman - napric
Lremi svety ardznymi socidlnimi skupinami? Majid Rahnema wvrdi, ze ,mytus rozvoje® ziskal
svoji ,charismatickou moc” proto, ze dokdzal spojit ocekdvani tif velmi rozdilngeh skupin akté-
i (1) predstavitelt byvalé kolonialni moci, usilujicich o udrzeni svého vlivu, (2) vidded novych
Srath, snazicich se premenit jejich zdevastované zemé v moderni stity a (3) lidi v téchto zemich,
L-]];’lpu}i(icll Jrozvoj” jako prizrak, kiery je osvobodi od starych i novych forem podrobeni. Diky
(éro jedinecné konvergenci ,spolecnosti, které vynalezli modernizovanou chudobu, ji mohly roz-
sirit do vsech rozvojovych zemi™ (Rahnema 1997: ix-x).

Diskurz rozvoje podle jeho kritiki slouzi k posilent expanze Severu v postkolonidlnim obdo-
bi ik posileni misimich viaded, kieri cizi moc potrebuji ke konsolidaci viastni moci. Rozvoj se stal
nastrojem rozdelent spolecnosti, socidlni exkluze a diskriminace: (i, keerf méli byt predmeétem
rozvoje, nebylinikdy vizne konzultovani (Rahnema 1997: ix). Ve jménu rozvoje byl vyhlisen boj
staletym tradicim a komundlni solidarite, byly niceny ,,zastaral¢® a ,nemoderni® ckonomické, so-
cialni a environmentalni vazby a devastovdny samy ziklady spolecenského Zivota.

Avéak mnoho autoru pi

védeive ukdzalo, Ze rozvoj v jeho dosavadnim chiapiani neni uz
dlouho prijiman tak univerzalng, jak se jeste doneddvna wvrdilo. Lidé v mistech tretiho sveta ne-
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van jako kolonialismus, a tiebaze jeho zdkladem byla snaha vytézit z existujicich vazeb materidl,
ni zisk, ncomezoval se jen na hospodarské vziahy a jejich politickou kontrolu, ale byl legitimizo,
vin a podporovian souborem piedstav a hodnot, podle nichz se jadro systému svetovéhy
hospoddrstvi povazovalo za vyspélejsi ¢dst svéta a samo si ulozilo kol prindset vlasni civilizaci
racionalitu, védu, kulturu, viry, politicky systém i hodnoty ,,tém druhym* - lidem a mistiim peri.
ferie, kterou samo vytvorilo.

Vycerpani moznosti dalsiho extenziviniho rozsitovani vedlo ke krizi, jejimz projevem byly dvg
znicujici svétové valky a krerd vydstila v transformaci systému svetového hospodarstvi. Kolonia.
lismus se stal zastaraly, protoze konzervaci vztahli mezi kolonidlnimi metropolemi a kolonieny
omezoval prostorovou dynamiku svétového hospoddiského systému v dobé vzestupu novych (pra.
vazné) ne-kolonialnich mocnosti (USA, Japonsko). Byl nahrazen systémem vztaht, ktery prosazq.
val formilni politickou nezivislost a umoznil ndrodnéosvobozeneckym hnutim jeji dosazent, alg
soucasné zachoval vztahy hospodatské zavislosti i mechanismy jejich dalsiho prohlubovani (napg,
nerovnd obchodni vymeéna). Tato transformace byla doprovazena presunem c¢asti moci z instituce
statu k nestatnim aktériom - zejména nadndrodnim spolecnostem a mezindrodnimu finanénimy,
kapitalu — coz ve svych duisledcich urychlilo proces nerovnomérného rozvoje svéta. Soucasné byly
zachovina predstava materialni a kulturni nadfazenosti vyspélych zemi, spojend s jejich snahoy
Jrozvijet ty druhé® ke svému obrazu a podle svych zgjmu. Diskurz kolonialismu byl nahrazep
diskurzem rozvoje, ktery ve vétsiné pripadi vedl k daldimu prohloubeni vztaht zdvislosti. Zvyseng
prostorova dynamika systému svétového hospodarstvi, symbolizovand novou mezinarodni délbay
price, umoznila rychly hospodaisky rist nékterych éasti periferic (NIZ, zeme vyvdzejici ropuy,
stejne jako vedla k relativnimu tpadku ¢dsti jadra (staré priimyslové oblasti). To na jedné strang
naruéilo platnost tradiéniho geografick¢ho vymezeni rozvinutych a rozvojovych zemi, na druhg
strané ddle prohloubilo nerovnosti mezi misty v globdlnim méritku.

Nerovnomeérny rozvoj svéta pochopitelné neni vysledkem zadnych , prirozenych® procesf
nebo fetézedt zdkonitosti, ale procesem, kiery je vysledkem neustdlého vytvareni vztahti domj-
nance a zavislosti a jejich soucasného zpochybnovéani, pricemz vysledek tohoto zapasu je silng
determinovin nerovnomérnym rozlozenim moci. Nacrt vyvoje paradigmatu rozvojovych studi
se snazil ukdzat, jak byla politika ,rozvoje” ovlivnéna globdlnim rozlozenim moci a jak skrze do-
porucované (a prosazované) strategic aktivné prispivala (a piispivd) k prohloubeni regiondinich
(a socidlnich) nerovnosti. Propast mezi nejbohatéimi a nejchuddimi je na konci ctvrté , dekady
rozvoje” vétsi, nez byla na zacacku prni.

Nerovnosti mezi misty a lidmi existuji na viech fadovostnich trovnich: lokalnich, regiondl-
nich i na globdlni Grovni. Klicovym aktérem regulace téchto nerovnosti ziistdvd i naddle stat: ng-
rist socidlnich rozdilG uvnits stdtu nad urcéitou — mistné a casove proménlivou — mez vede v de-
mokratickych starech prostiednictvim voleb k posileni politiky, prosazujici nivelizaci nad dalsi
diferenciaci a koncentraci. Podobné vyrazné prohloubeni regiondlnich rozdild ohrozuje prostoro-
vou integritu stdtu aje regulovano prostiednictvim prerozdélovacich mechanismi regiondlni po-
litiky. Na globalni drovni dosud efektivn regulacni mechanismus neexistuje. Pritom - ¢i prave

Proto - nerovnomérnost na globdlni trovni jiz davno dosahla stupné, ktery ohrozuje vyvoj celého
systému svétového hospodafstvi (a podle nékterych i samotnou jeho existenci): prinejmensim
v oblasti mordlni a environmentélni jiz semiperiferic nepredstavuje spolehlivy narazntk mezi
problémy a lidmi jadra a periferie.

) Symptomem pocinajiciho se formovéni globalniho regulacniho mechanismu mize byt eroze
’ﬂill‘lll’ suverenity — dlouho diskutovana, byt zatim ne prilis vyrazna (viz dvodni kapitola knihy) -
"'!""J‘»‘”ii s transferem moci z instituce stdtu na akiéry na fadovostné vyssich i nizsich drovnich.
Tento transfer se dosud tykal mnohem vice ckonomické moci (o ¢cemz svédéi sebevedomi nadna-
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rodnich spolecnosti a mezindrodniho kapitilu) nez moci politicke s jejimi regulacnimi mechanis-

my. 1 yiasledkem bylo jen dalsi prohloubenti nerovnomérnosti. Kolektivni pokus zemi Jihu trans-
forrmowval

pravidla hry globdlniho ckonomického i politického systému v 70. stacly Slandl
nctja;;'w&fh(?l]l.

Hevadesatd 1éta jsou novou dekidou konferenci. Hlasy Jihu, souznéjict s mnohymi hlasy Se-
veru, veemne cnvironmentalnich o

anizaci a mensinovych skupin, ziejme povedou - difve nebo
pozdeji k vytvoreni globdlnich politickych mechanismt regulace llU(WﬂL)ln(ill](l\() rOZVOj(
Taro regulace by méla byt zalozena na pozitivni diskriminaci skupin a mist, znevyho
l.()\,n(,nw}rm’rm rozloz

dnenych ne-
enfm moci: motivace této politiky by mohla vychdzet soucasne jak z altruis-
tic »->’»cl'1 snah splatit historicky dluh vici temto lidem a misttim, tak i z egoistickych cilti vytvorit

prag yatické ndstroje predchazent globalnim problémim (vyplyvajicim z ,,nr:r,ozyin'um&;ll“ lt‘;a:lll.n
skupina mist). Takova politika viak musi stdt mimo diskurz rozvoje a musi dit l{d@m periferie
PR b1 scdu volby jejich viasinich budoucnosti (bez podminek definujicich charakter techto budouc-
nosti) asoucasné moc k jejich dosahovani.

1 akova regulacni politika by sni
[a 8 | Y

a nerovnomeérnost na globalni -~ makroregiondlni - trovni
q za roven posilila diferenciaci uvnitt regiont a mist. Vyvojovi dynamika systému svetoveho hos-

arstvi by soucasné vedla k rychlejsimu pohybu konkrétnich mist po ose periferie - semiperi-
Pl

feric jadro (a zpét). To by vedlo nejen ke konci tietiho sveta (ktery byl proklamovan uz v 70. le-
‘;,\L_-,,) Cale i ke konci stavajiciho geografického vymezeni Severu a Jihu a jeho nahrazeni pestic)si

v,“ ,zaikou jader a periferii pii soucasném zachovani dynamiky nerovnomérncho rozvoje sveéta.
moz
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