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Prednasky o politice svobody v 21. stoleti




V.
LIBERALNI RAD POD TLAKEM:
DEMOKRATICKA DILEMATA

Demokracie...

Model parlamentni demokracie je nadherné jasny.
Dvé politicka seskupeni se shromazdi v jedné komoe.
Jedno z nich, o néco vétsi, vytvori vladu, kdesto druhé,
mensi, pfedstavuje opozici. Za ob&ma stoji rozsahlé soci-
alni vrstvy. Jedno z nich je celkem s danymi poméry
spokojené a pokousi se je proto zachovat prostiednic-
tvim obezi'etného ptizptsobeni, kde#to druhé se snaxi
o zlepSeni své Easto nepiiznivé ¥ivotni situace prostied-
nictvim zmén. V pevné stanovenych, pravidelnych
odstupech se konaji volby. V nich se ukazuje, %e na okra-
Jich obou seskupeni doslo k posuntim; pro mnohé toho
vlada udélala p¥ili§ mnoho nebo p#ili§ malo, a oni proto
daji své hlasy druhé stran&. Dosavadni opozice se proto
pfesune na druhou stranu snémovny a dosavadni vlada
zaujme jeji mista. V parlamentu ve Westminsteru to ob&
seskupeni ¢ini doslova; dosavadni vlada sedi po pravici
mluvéiho a opozice po levici.
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Potud model; skuteénost je ale vidy komplikovanéjsi.
A to téméF vidy: v parlamentu na Malté se to v posled-
nich desetiletich délo pravé tak, jak je tomu idealné,
a pFislusna vlada méla vidy v parlamentu vétsinu jed-
noho hlasu. Dokonce i ve Westminsteru viak neni véc
zcela prehledn4; existuji tieti, ¢tvrté, paté strany, mezi
nimi malé & daleZité, jako jsou severoirské skupiny,
a ptinejmenim v prvni poloviné 20. stoleti existovaly
stranické frakce, a pfedevsim koalice. Obraz méni i jina
institucionalni uspoiradani, zejména pokud sleduji ame-
ricky model délby moci, takZe obraz politiky n€kdy po-
znamené cohabitation (souziti) a hlavné konfrontace
zvolené vlady a zvoleného parlamentu.

Jesté dulezit&jsi je fakt, Ze politické struktury v kon-
tinentalni Evropé (a je$t& mnohem vice v ostatnim sveé-
t&) nespotivaji na homogennich spole¢nostech sestavaji-
cich ze dvou t¥d. Politicky ¥ad zde uréovaly naprosto
jiné sily. Mohou to byt konfesionélni seskupeni: ve
vymarské republice rozhodovala témé# po desetileti ka-
tolicka strana st¥edu. Mohou to byt také regionalni za-
stoupeni: napi. Katalanci zatemiiuji obraz Spanélské de-
mokracie. Nedavno p#isly do médy antistranické strany,
piedevsim ve skandinavskych zemich a v Holandsku. Ve
vychodni a jihovychodni Evropé se organizuji ohroZené
socialni skupiny, jako malorolnici anebo zbytky staré
nomenklatury.

Podobné komplikace nejsou ni¢im neobvyklym; jasny
obraz demokracie kalily uZ predtim. Proto bylo také
vzdy duleZité se ptat, co se zamysli institucemi, které

svtj jednoznaény vyraz dostaly na Malté a nékdy ve
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Westminsteru. Myslim, Ze jde o troji véc. Zaprvé ma
demokracie (ve vystizné formulaci Karla Poppera) umoz-
novat, aby vlady odchézely bez krveproliti.! Dovoluje
pokojnou zménu prostiednictvim vymény mocnych.
Zadruhé demokracie vytvaFi forum pro neustalou kon-
trolu mocnych. Zakony, které tito mocni vytvareji, pod-
1éhaji v parlamentu peélivému prezkuovani. Pro viech-
ny ¢innosti vladnouci skupiny existuje protivaha — i kdyz
jen v podobé protiargumentii —, dasto ale také jako insti-
tucionalné zakotvené checks and balances (kontroly a vy-
vazovani). Zatret! demokracie umoziiuje voliéstvu, tj.
obfantim, aby své z4jmy a preference vnaseli do politic-
kych procesii. P¥imo se to d&je ve volbach, nep¥imo ale
také predeviim prostfednictvim debat zastupct lidu.
Parlament reprezentuje 1id.

...a liberalni #ad

Léta po revoluci 1989 vladla v postkomunistickych
zemich Evropy vrcholna doba modelt. Ekonomové jez-
dili do hlavnich mést, aby tam prosadili onen model
trini ekonomiky, ktery mnozi nazyvaji »washington-
skym konsenzem®, totiZz model kapitalismu obhajovany
Svétovou bankou a Mezinarodnim ménovym fondem.
Nasledovali je politici a politologové se zaAmérem vélenit
do dstav ,model westminstersky“. Vysledkem takovychto
pokust bylo vystiizlivéni. V prvnim piipadé, totiZ v oblas-
ti hospodaistvi, nasledoval leckde problematicky vyvoj —
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napiiklad se rozmohla korupce a mafie —, aniz se ryso-
valo néjaké vychodisko. Ve druhém pripadé, pii prosa-
zovani politickych ustav, se §ifilo zklamani. Dtvody
tohoto stavu se mezitim staly mnohym z¥ejmé. Tam, kde
modely do uréité miry funguji, maji uréité predpoklady,
které se nedaji ukvapené vytvotit experty dopravenymi
tam odjinud, ale musi dlouhou dobu rast.

O hospodatském ¥adu se zde p¥imo nemluvi. Av§ak
vyplati se nabadat k obezietnosti. Trzni ekonomika
a demokraticky ¥ad maji uréité spoleéné znaky. Oba
jsou (abychom jesté jednou pouzili Popperovych slov) kro-
kem do nejistoty, ktery se spoléha na zkousku a omyl,
a nikoli na planovani ,blahosklonnych® diktatori. Obéma
se proto dafi na stejné pudé. Pfesto vSak jsou odlisné:
jeden z velkych omyli mnoha novych demokracii — a
ostatnd i jeden z omyli vymarské republiky — spoéival
v ofekavani, Ze politicka demokracie nutné, ba primo
automaticky vytvori hospodaisky blahobyt. Tak tomu
opravdu neni. Oboji vidy vyZaduje osobité usili. Kdo je
ve svych ofekavanich vzajemné sméSuje, muZe lehce
ztratit oboji: protoze nekvete ekonomika, opousti se
také demokracie. I to p¥ipomina vymarskou republiku
po velké hospodaiské krizi, kdezto v zemich, v nichz
byla demokracie pevnéji zakotvena — napfiklad ve
velké Britanii a ve Spojenych Statech —, nevyvolaly
Zzadnou politickou krizi ani znaéné hospodaiské ne-
uspéchy.

Aby demokracie dostala svym zavazkim, musi byt
zakotvena v liberalnim ¥adu. K tomu pat¥i mnoho insti-
tuci a ctnosti. Dalo by se hovofit o smyslu pro obcan-
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skost, o politickém vzdélani, o tématu, které zejména
zajimalo prvniho némeckého prezidenta Theodora
Heusse, totiz Ze demokracie pot¥ebuje demokraty. De-
mokracie je Zivotni forma. Pfedevsim dva p¥edpoklady
demokracie je zde t¥eba alespori pojmenovat, ponévadz
patfi k jadru liberalniho #adu: obéanskou spoleénost
a pravni fad.

V jazyce némecké kaZdodennosti jsou oba ostatné
zatiZzeny omylem, ktery ma dalekosahlé dasledky, totiz
jejich napojenim na stat. Dvojznaénost némeckého slova
»obéan® — jako bourgeois (burzoa, méstak) a jako citoyen
(obéan v politickém smyslu) — podnitilo mnohé, aby
hovofili o ob&anech stdtu, zatimco jde pravé o obiana
mimo v8echny statni funkce. Zvlastni némecka pravni
tradice, v niz takika na poéatku stala statni sprava, a ni-
koli néjaka Magna charta, zavedla misto pravniho ¥adu
¢i panstvi prava, rule of law, pravni stat.

Obéanska spoleénost je spoleénosti svobodnych sdru-
Zend, Lidé se sjednocuji kolem svych z4jmi a preferenci.
Stary dobry pojem soudruZstvi to zachycuje lépe nez
spolecnost nebo spoledenstvi. Vazby soudruZstvi jsou
Zitym svétem; ponévadZ existuji, nejsou stat a politika
daleZité nade v8e. Politicka demokracie bez siti obéan-
ské spole¢nosti se budto vznasi ve vzduchu, nebo je pte-
tizena. K jadru fungujici demokracie patii, Ze od ni
obéané nepozaduji vSechno. Ma stanovit spolehlivy
ramec, ale ostatni pfenechat ob&anské spole¢nosti samé
— stejné jako se obfanska spoleénost nema neustale
domahat pravidel stanovenych statem a penéz z dani.
To je obtiZnou tlohou obzvlasté v zemich, v nich# stat
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byl vSudypiitomny a svobodna sdruZeni obdant byla
trpéna jen jako pofiny funkcionai.

Panstvi prava je dalsi neméné komplexni piedpoklad
liberalniho #adu. Ani ono neni samoziejmym nasledkem
demokratickych postupd. Spojené staty americké byly
po mnoho desetileti — a v né¢em jsou az dodnes — demo-
kracii, v niZ se panstvi prava rozvinulo jen velmi pod-
minefné. Na druhé strané mélo Prusko pfinejmensim
zkuSenosti s pravnim statem, v mnohém ohledu rovnéz
s panstvim prava, davno pfedtim, neZ se zde prosadily
demokratické instituce. Liberalni ¥ad vyZaduje oboji.
Pravem vénoval Friedrich von Hayek ve svém velkém
dile The Constitution of Liberty (Ustaveni svobody) tak
velkou pozornost roli prava.” Nasledujici analyzy mne
povedou dokonce k zavéru, Ze tam, kde selhava demo-
kracie, piedstavuje rule of law nepostradatelné prostie-
di pro jeji navrat.

Nebot v8echny ty nadherné véci, o nich? se a? dosud
mluvilo, nejen Ze nejsou nééim samozfejmym, nybrz jsou
na pocatku 21. stoleti vystaveny natlaku. Bude se mlu-
vit o vyvoji, ktery instituce demokracie stavi pied vazné
otazky a liberalni ¥4d p¥inejmensim vyzyva na souboj.
Pro posluchade téchto pfednasek neni tento vyvoj zad-
nym prekvapenim; o vé&t§ing z toho se totiz mluvilo uz
predtim. Nové jsou v8ak pochyby, které souviseji se
schopnosti udrzovat demokracii a ustavu svobody; nova
je také nutnost odvolavat se na nejzakladnégjsi principy
liberalniho Fadu.




Demokraticky tridni boj ochabuje

Prvni procesy, jeZ je tfeba promyslet, je rozpadani
onéch struktur, které — jak to nazyval Theodor Geiger —
byly oporou demokratickému t¥idnimu boji.? Za klasic-
kou demokracii 19. a 20. stoleti se skryval rozpad spo-
leénosti do onéch skupin, které mély zajem o udrZeni
statu quo, a téch, které mély zdjem na jeho zméng. Ke
stfetu konzervative a liberald, pozdéji konzervativet

lo zpoéatku na ulici, pozdgji v parlamentu. Avsak tou
mérou, jak reforméatofi prosazovali své pozadavky, ztra-
cela konfrontace na sile. 19. stoleti bylo stoletim libera-
14, ktefi ve 20. stoleti piesli k jinym skupinam; ve
20. stoleti to byli socialni demokraté, kteii se nakonec
stali souéasti velkého, téméf vieobjimajiciho politického
stiedu.

Tento proces mél mnoho nasledkd. Strany zpoéatku
ztracely své kmenové volide, a potom své voli¢e viibec.
Jesté uprostied 20. stoleti hlasovalo 90 % voli¢d mnoha
zemi pro jeden z obou jasné odligitelnych politickych
tabord. O pulstoleti pozdéji je to nanejvys 70 %, a jejich

hlasy nejsou pro strany Zadnou jistotou. Clenstvo vel-

kych stran se ztenéilo. Stale rostl poéet voli¢t st¥idave
stranickych pevnostech zménily v&t8iny. Soudasti téhoz
procesu je i to, Ze programy stran lze uZ jen obtizné odli-

Sovat. V8echny hledaji ,tieti cestu®, ktera je tim mlha-

definovat.
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Tento proces individualizace nasleduje jiny proces,
v ném? je politika stale vice vazana na uréita témata
a urcité situace. Jisté jsou néktera témata, jako zachra-
na zivotniho prostfedi, nadéasova; ale tou mérou, jiz se
jich ujima stale vice lidi, odvraceji se od tematiky obéan-
skych iniciativ k tomu, co je v politickém ohledu aktual-
né stfedem zajmu. Strany jednoho tématu maji s ohle-
dem na proménlivost stranického spektra jen omezenou
Zivotnost; nebot zadné seskupeni si nenecha ujit Sanci
ziskat hlasy voli¢, které podobna témata pritahuji.
Rozhodujici se tudiZ stava situaéni vazanost.

Avsak tim se politika, a pfedevsim pak politika parla-
mentni stavaji sazkou do loterie. At uz lidi v uréitém
okamz#iku zamé&stnava cokoli, volby mohou rozhodnout.
P#itom mohou stat v poptfedi motivy show bussinessu, ja-
ko je atraktivita kandidati (anebo naopak). Rozhodovat
mohou i pfechodné trendy, at uz se tykaji konjunktury
nebo mezinarodnich vztahid. Intenzita volebniho roz-
hodnuti je tak jako tak nepatrni. Mnozi by uz hodinu po
opusténi volebnich mistnosti volili jinak. On & ona se
ale vlibec nemusi trapit. Ten, kdo je volen vidy, bude
pozorné sledovat vyzkumy vefejného minéni v situaci,
kdy zvoleni politici viibec nedbaji takzvanych ,skupin
v ohnisku®, které v neustalém ,reprezentativnim® pro-
cesu vyjadfovani skupinového minéni vladnoucim sdé-
luji; o co lidem jde a o co nikoli. V mnoha zemich hraji
tuto roli média. Parlamenty nejsou v Zadném piipadé
sbory, jez se téch ukolt ujimaji.

Docdasné vladnouci se takovymto procestim samoziej-
mé nevymykaji; snad byli zvoleni pravé pro své dobré
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usi, jimiz zaslechli hlasy dne. V&ichni znami §éfové vlad
této doby opomijeji své parlamenty v zajmu p#imé popu-
larity. Mnozi si p¥itom pohravaji s nové utvofenymi
institucemi, které ucinily 3patné zvyky principem.
Vyzkumy minéni, ba dokonce lidova hlasovani jsou stale
oblibené&jsi. Dané se uz nepovaZuji za vyraz oblanské
povinnosti, piicemZ parlament, ktery ma po dtkladné
debaté rozhodnout o jejich pouiti, je nakonec odsouhla-
si ve znaéné mife tcelové. Dan z pohonnych hmot se
pouZije pro stavbu silnic, dichodova dat pro zabezpede-
ni staii, aZ podobnému automatismu propadne ka?da
diskuse.

Existuji figury, které se na klaviru nové politiky daji
hrat pfimo mistrovsky. Jednim interpretem byl prezi-
dent Clinton; ministersky pfedseda Blair se to pokousi
délat jako on. Existuji jini, kte¥i vyhravaji volby diky
novym formam situaéni politiky, ale jejichz schopnost
zachazet s ispéchem se jesté neprokazala. Je mezi nimi
ministersky piedseda Berlusconi i naslednik Rudolpha
Giulianiho ve funkci starosty New Yorku Bloombersg.
OvSem demokratickou je klavirni hra téchto novych
nositeld moci jen tehdy, pokud se rozplynou hranice
mezi panstvim lidu a zapojenim lidu. Situaéné a na
hlasy orientovana politika v parlamentech a neustalych
debatéach zajisté umozituje zmény; avdak zna jen malo
spolehlivych prostiedki checks and balances a zamé&iu-
Jje pozadavky lidové viile jen k nékolika bodtm, takze se
volidi stéle vice odvraceji od véci vefejnych. Populistické
panstvo a osamostatnéné aparaty ptivodnich stran se
pfipojuji k autorita¥stvi nové nomenklatury.
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Jesté jednou: glokalizace

K tomuto politicko-socialnimu vyvoji dochazi v dobég,
v ni% se demokracie ocitd pod natlakem jesté v jinych
souvislostech. Pii tom je dilezity piedevsim klesajici
vyznam klasického prostoru demokratické vlady narod-
niho statu. Toto vyznamné téma mé dva paradoxné sou-
visejici aspekty: rozhodnuti se &ini v rameci vzdalenych,
v meznim piipadé& globalnich prostord — a sou¢asné na-
stava obrat k politickym jednotkam, které jsou mensi,
podle minéni mnohych i intimné&jsi, v kazdém ptipadsé

dence zde uz byla popsana jako glokalizace. Oba jeji
aspekty kladou dosud nezodpovézenou otazku budouc-
nosti demokracie.

Na prvni pohled se tento obrat zda byt nepatrnym
problémem. Dokonce by se dalo tvrdit, Ze domovem de-
mokracie je obec, mésto. V kazdém p¥ipadé je pravda, Ze
ve scharzwaldském Bonndorfu, méstg éitajicim 6 500 du-
§i, demokracie celkem funguje. Pokud si lidé pfeji zmé-
nu, tak o ni hovoii, a v krajnim p¥ipadé daji starostovi
p¥i novych volbach na pam&tnou nebo (k ¢emuz doslo
v obcich sousednich) ho prosté nezvoli. Checks and bal-
lances se uplatiiuji v§ude, v obecni radé, na schiizich
i v hospodach. Pfitom ma slovo lid, hovoii obéané, a i kdyz
se neozvou, nezlistane pievladajici nalada utajenou.
Svym zpuisobem se principy demokracie na lokalni urov-

ni aplikuji neustale.

vvvvvv

§im vétdim mésté Freiburku. Uz ne vidy Stastné spoje-
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ni univerzity, pramyslu a tradi¢niho méstanstva vysta-
vuje demokracii ve mésté& mnohé zkousce. Dbat na to,
aby komunikace skupin nevazla a vyustila v jednani,
vyZaduje od radnich velky talent. V tom méli ob&ané
Freiburku $tastnou ruku. Prejdeme-li oviem do velkych
mést, do svétovych metropoli, pak to ma lokalni demo-
kracie velmi obtiZné. Po mnoho let jsem se angazoval
v Londyné, abych napomohl pFimé volbé starosty mésta.
Kdyz pred nékolika lety vstoupil v platnost potfebny
zékon, vyvolal zklamani. Us sam fakt pé&tadvacetipro-
centni volebni déasti byl neradostny. Od té doby toho
Londytiané od svého Jinak medialn& aktivniho starosty
prili§ mnoho nevidéli. N aproti tomu starosta New Yorku
Giuliani jak na poéatku svého funkéniho obdobi (s ,nu-
lovou toleranci“ vidi drobné kriminalité), tak i na jeho
konci (se symbolickym zvladnutim teroristického dtoku
na World Trade Center, pro mésto tak traumatizujiciho)
toho pro mésto vykonal pozoruhodné mnoho.

Mésta, ktera jsou pro své obyvatele celkem realného
Zivota, mohou tedy byt po vSech strankach misty Fivou-
ci demokracie. Autonomie obci Jje opravdu také v mnoha
¢astech Némecka silnou oporou demokracie. To viak
neplati o téch vétsich celcich, jeZ jsou dnes #asto ohnis-
ky pozadujicimi autonomii. Neplati to o regionech, jak
se 0 nich zminim s ohledem na nebezpedi, e budou za-
stanci ,narodnich” regionti — jako Skotska, Katalanska,
Padanie ¢i Bavorska — postaveni na prany¥ Mohu-li
dodat, ani¥ proti sobé popudim v8echny zainteresované,
neplati to ostatn& ani pro vétsinu némeckych spolko-
vych zemi.
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Novy regionalismus, ktery je ¢asto prosazovan s vel-
kou intenzitou a nezfidka s nasilim, je na rozdil od loka-
lismu zpravidla k demokracii nepiatelsky. VétSinou se
nezrodil z touhy po demokratickém sebeuréeni, nybrz po
(jazykové, konfesijni) homogenité. Jeho prvnim princi-

pem je ohranifeni: navenek proti ,cizim* sousedtim,

dovnitf proti neméné cizim mens§inam. Jeho hnaci silou
neni opravdové lidové hnuti, nybrz mobilizace prostied-
nictvim demagog a zijem funkcionaii. Pokud se pokus
podaii, ma to vétsi uzitek pro funkcionafe nez pro lidi.
O demokracii se uz mnoho nemluvi; nebot poté co se &lo-
vék stane €lovékem skotskym nebo katalanskym, pro-
méni se v cosi druhotadého viechno ostatni, tedy check
and balances, zmény ve vedeni, ba dokonce i téast lidi.

Glokalizace ve formé regionalizace ma dtisledky nejen
pro demokracii, ale také pro pokojné souziti. Vysledkem
miiZe byt nova forma ,balkanizace®, v niZ se iidajné &isté
homogenni regiony zajistuji navenek i dovnit¥ a utladu-
ji v8echny, kteii se nehodi do obrazu &istého etnika.
Zde jsou hraniéni spory nééim témé&# nevyhnutelnym
a s ohledem na nikoli demokraticky, nybrz demagogicky
charakter takového utvaru je nasili pii prosazovani cilt
nééim zcela pravdépodobnym.

KdyzZ se zde péje chvala na narodni staty — a ty jsou
opravdu domovskym mistem demokracie a budovou,
v niz se da¥i liberdlnimu ¥adu —, pak je rozhodujici vy-
mezuyjici prvek. Mluvi se zde o piinejmensim principial-
né rozmanitych, ba heterogennich statech, tedy nikoli
o statech takovych, v nichZ ma slovo pouze jeden etnic-
ky ,narod“. V tom jsou Spojené staty americké a Indie
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velkymi modelovymi pfiklady. Ne v§ude je heterogenita
tak dramaticka jako v téchto zemich. Leckde je demo-
kracie vystavena pozdni zkousce pristéhovalectvim. Zde
vSak hovofime o obcich, v nich homogenita nebyla
povysena na princip, nybrz se lidem rozliéného pavodu
a rozliéné orientace nabizeji obéanska prava. Liberalni
rad v takovych narodnich statech Jje jednim z nejvétsich
vydobytki lidské civilizace.

Demokracie v Evropé

Nelze viak popiit, ze v poslednich desetiletich se da-
leZita rozhodnuti pfesunula od narodnich statt do vét-
$ich, ¢asto méné vyhranénych prostor. Pro Evropany
zde vstupuje do hry alesponi zdanlivé dobye definovany
prostor, ktery se dnes nazyva Evropska unie. Predeviim
v ném, mimo narodni staty, by se méla osvédéit demo-
kracie. Demokraticka Evropska unie by se v zasads
mohla stat vzorem pro tstavu svobody v epose demo-
kratizaci. Jim vSak jesté nen. Larry Siedentop za&ina
svou vlivnou knihu o demokracii v Evropé jednoduchym
tvrzenim: ,Demokraticka legitimita v Evropé je v nebez-
pedi.“* A jests k tomu dodava, Ze mnoho Evropanti musi
ziskat dojem, e proces evropského sjednocovani je bud
vysledkem nezadrzitelnych sil trhu, nebo plodem ,ma-
chinaci elit vymykajicich se demokratické kontrole*.

Vskutku nelze poptit, ¥e stanoveni cild ani metody
evropského sjednocovani nemaji moc spoleéného s de-
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mokracii. Zabranit valkam v Evropé, vieobecné prosa-

dit svobodu obchodu, spolurozhodovat v koncertu moc-
nosti — to mohou byt chvalyhodné cile, ale demokracie se
v nich nevyskytuje. Rozhodovaci struktura, v niz ma
navrhovaci monopol jmenovana komise a kdy rozhoduje
rada narodnich ministra (dasto zastupovanych vyslanci
a jinymi dfedniky) ~ to je na hony vzdaleno od onéch
demokratickych zasad, které &lenové hlasaji jinym,
mezi nimi také kandidatim na élenstvi. Vnucuje se
hotky vtip: kdyby EU Z4dala o &lenstvi v EU, musela by
byt odmitnuta kviili chybgjicimu demokratickému uspo-
fadani.

Zatim existuje cosi jako Evropsky parlament. Svij
Zivot zapodal jako ,shromazdéni poslanci narodnich
parlamenti, ktefi se setkavali jen prileZitostné a nemsé-
li vice vlivu ne# t¥eba parlamentni shromasdéni NATO.
Mezitim vznikl v EU parlament p¥imo volenych poslan-
¢t na ,plny uvazek, kteii maji ve vétsiné oblasti evrop-
ského zakonodarstvi jisté spolurozhodovaci pravo. To
Je ale také vSechno. Parlament nesmi rozhodovat ani
o sveém sidle, ani o danich, ani o rozpo&tu a Komise (ktera
ostatné nenf Zadnou vladou) ho mtiZe eventualné en bloc
odvolat, nac¢ez vlady maji pravo Jjej jmenovat znovu.

Evropsky parlament si své jméno nezaslou#i. Jeho
funkce jsou mimo¥adné omezeny a proptjéeny vladami.
Predevsim viak lze st&Zi pominout pochyby o jeho demo-
kratickém opravnéni. Neni nghodné, e prinejmensim
50 poslancii se v parlamentu jests nikdy neobjevilo,
a mnozi jini jen ziidka, ani neni nahoda, ¥e v mnoha
¢lenskych zemich odevzdalo ve volbach do Evropského
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parlamentu své hlasy méné nez 50 %, v nékterych jen
25 % voli¢h. Dodnes neexistuje Zadny statni narod, a bez
néj demokracie ztraci své zaklady. Demokratické insti-
tuce si bez toho, temu se ¥ika demos, nezaslouzi své
Jméno, a Evropa nem4 ,7adny evropsky narod, Zadnou
evropskou fe¢, Zadné evropské vefejné minéni, zadna
pro vSechny zavaznia mé¥itka statni piislusnosti, jak
zase iika Larry Siedentop.® A ponévad# se mnozi domni-
vaji, Ze to viechno snad realitou ,jest& neni®, ale e k to-
mu dojde zahy, tfeba na zakladé navrhé Konventu EU
pfipravujiciho ,dstavni smlouvu®, pak lze piipojit nasle-
dujici Siedentoptiv postteh: ,Je paradoxni, Ze pfes novou
rétoriku evropanstvi nebyla Evropa nikdy tak silné roz-
tristéna do narodnich kultur, jako je tomu dnes.*

Siedentop sice pise s kritickym, nikoli viak antievrop-
skym zdmérem. Proto by s rozhodn&jsimi Evropany, ja-
ko tfeba s prezidentem Evropské univerzity ve Florencii
Yvesem Ménym, souhlasil v tom, Ze pro evropska roz-
hodnuti vesmés existuji kontrolni mechanismy.® Evrop-
ské unie je spoledenstvi prava, v ném¥ rozhodujici roli
hraje Soudni dvir. Stale dulezit&jsim se stava Ugetni
dvar EU. Dokonce diskuse Rady ministri obsahuji kon-
trolni prvky, nebot ¢lenové rady jsou zodpovédni svym
narodnim parlamentéim. Ponévad? idealni demokracie
tak jako tak neexistuje, pFipojila Evropska unie k exis-
tujicim formam jen novou variantu, a sice takovou,
ktera obsahuje vice checks and balances ney vétsina
narodnich dstav.

To je v8ak snad p#ilis francouzsky pohled. Kontrola
rozhodovani je pouze jednim ze tii prvka demokracie,
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z nichZ jsem zde vySel. Zménu bez uplatnéni moci lze
na evropské roviné objevit jen velmi obtiZzné. Dokonce
i k odvolani Komise doslo za padesat let od zaloZeni
Evropského spoleéenstvi uhli a oceli jen jednou a pouze
tasteéné. A ztistava zcela otevienou otazkou, jak se bude
prosazovat viile lidu v evropskych rozhodovacich proce-
sech, nechceme-li pfedpokladat, Ze narodni volby budou
mit rozhodujici vliv na evropské chovani volebnich vité-
zt.. Evropska unie neni Zadnym demokratickym statem
a nebude k tomu sméfovat ani po takzvané ustavni
smlouvé. Je spise symptomem demokratického dilema-

tu, které liberalni systém vystavuje tlaku.

Globalizace

Jedno oviem popf¥it nelze: Evropska unie ¢ini zietel-
nymi problémy — a také moZné feSeni —, jimZ jsme
vystaveni ve svété, kde se stale vice rozhodnuti €ini za
hranicemi néarodnich statd. Rychlé pohyby na finané-
nich trzich by mohly (jak to ukézal ptiklad britské libry
v roce 1993) poskodit také hodnotu vyznamnych mén.
Na investiénich rozhodnutich celosvétovych podnikt
zavisi desetitisice pracovnich mist, a tim i Zivotni Sance.

Pfipravenost nebo nep¥ipravenost mezinarodniho spole-
tenstvi (a Mezinarodniho ménového fondu nebo Svéto-
vé banky) podporovat n&jakou zemi mé dalekosahlé
nasledky. Totéz plati pro dohody dosaZené ve Svétové
obchodni organizaci. A pFesto zadny z téchto rozhodova-
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cich procest neni v néjak ptijatelném smyslu demokra-
tickym.

Globalizace tedy vidy soudasne Znamena mizeni
demokracie. Neexistuje Zadny postup pro st¥idani téch,
kdo rozhoduji. N eexistuji 74dné predvidatelné kontrolni
mechanismy, 7adné checks and balances. Neexistuje
Zadna systematicka metoda, jak p#ihlizet k zajmtm
a minéni t&ch, jichy se rozhodovani tyk4, nemluvs 0 oby-
vatelstvu svéta. A také — abychom ihned dodali — neexi-
stuji ani podatky néjaké globalni demokracie. Entuzi-
asmus instituci, jako je World Democracy Campaign
(Kampati za svétovou demokracii), a Jjejiho iniciatora
Troy Davise je pozoruhodna&; aviak pfedstava svétového
parlamentu a svétové vlady pat¥#i prozatim nejen do #ise
fantazie, nybr utopie, to znamens fantazie zcela
nepraktické.”

Znamena to, %e nam nezbyva nic jiného ney konstato-
vat konec demokracie a s timto zjist&nim ¥it? To by asi
bylo p¥ili§ malo. Spise to Znamena, Ze musime provadst
fadu druhych nejlepsich aplikaci demokratickych prin-
cipd, aniz se spokojime s vysledkem. Daji se pro to uvést
piiklady.

Liberalni 7ad Spociva na dvou pilifich — na demokra-
cii a pravnim ¥adu. To druhé 1ze pfinejmensim i mezi-
narodné dale rozvijet. Zavazna pravni pravidla a efek-
tivni sankce ve svétovém mé¥itky jsou stale jeste
vyjimkou. Lze pochybovat o tom, zda mezinarodni pray-
ni normy v p¥isném slova smyslu, totiz mezinarodni
pravo, viibec existuje. Bez pochyby jsou zde viak jeho
pocatky. Uplatiiuji se v Charté spojenych narodu s pii-
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slusnym soudnim dvorem, v zakladech mezinarodniho
trestniho prava i v pravnich upravach, které udrzuji
v jistych mezich obchod a kapitalové vztahy.

Spojené staty ve své dvaadvacatém dodatku k ustave
stanovily, ze prezident méize byt znovu zvolen pouze jed-
nou. Tim nenasilné uéinily zmé&nu pravidlem. Nebylo by
od véci uéinit podobné pravidlo platnym rovné# v mezi-
narodnich organizacich. Tam je vskutku &asto jedno
volebni obdobi az dost; v kazdém piipadé by se éasové
vymezeni vedoucich funkei mélo institucionalizovat,

Existuji metody kontroly mezinarodnich rozhodnuti,
které dosud nebyly dostateins rozvinuty. Pat¥i k tomu
zpUsoby skladani Gété v Sirokém smyslu slova. Pra-
videlné hodnotici zpravy predkladané kritickymi znalci,
tedy témi, kte¥i sami nejsou zucastnéni, ale maji zajem,
by byly schtidnou metodou. Lze si predstavit i trvalou
kontrolni radu, jez by své ¢leny pravidelné obménovala.

Jedna z hnacich sil globalizace, disponovani informa-
cemi, nabizi soudasné mo¥nost kontroly. Jejich zve¥ej-
trolované globalni moci a miize probihat i systematicky.
Ptikladem je organizace Transparency International se
svym systematickym vySetiovanim korupce a podvodu
na mezinarodnim poli. Pravé v tom spo¢iva funkce ne-
vladnich organizaci (NGOs), které u? z tohoto davodu
nesmi byt ¥izeny vladami a vladnimi organizacemi.

Alid? Hovotil jsem o druhé nejlepsi aplikaci principt

demokracie; ta ke skuteéné demokracii ale nevede. To
znamena, Ze docasné nejlepsi metodou jsou vice & méng
spontanni protesty, v nich? se vyjadiuje vile lidu. Pro
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mnohé se tato vile lidu ztélesnila v ,lidech ze Seattlu
tedy v téch, kdo protestovali pii zasedani Svétoveé
obchodni organizace v Seattlu, kdo mezitim v Janovg,
Washingtonu, Davosu i Jjinde nalezli sob& podobné a je-
Jichz minéni tlumogi organizace Attac. Spontaneita
téchto skupin jisté budi pochybnosti, nebot smér jejich
utokd, ba i jejich motivace jsou &asto nejasné a jejich
metody scestné. Ale nelze pfehlédnout, Ze takovéto de-
monstrace nachézeji u mnoha nezucastnénych tichy sou-
hlas, z négjz 1ze piinejmensim vyvodit, e lidé jsou pri-
praveni nenechat se v procesu globalizace prost oloupit
0 sva prava spolutiéasti.

Autoritaiska nebezpedéi a liberilni odpovédi

Bilance téchto ivah vede k vyst¥izlivéni a v mnohém
ohledu je znepokojujici. Znaéné vzdalens svému trium-
fu po revoluci z roku 1989 se demokracie dostala viude
pod tlak. Checeme-li tento tlak pojmenovat, 1ze hovofit
o zékladni tendenci k autorita¥stvi. Autoritarstvi vsak
neni totalitarismus. Totalitarni rezimy spoéivaji na
trvalé mobilizaci viech za ugelem posileni despotického
rezimu. Autoritarské rezimy naproti tomu Ziji z apatie
obanti, kte#i se staraji o své vlastni »Privatni“ zajmy,
zatimco nomenklatura promeénuje vefejny zdjem v zajem
vlastniho udrzovani moci. Tato nomenklatura sestavi
z funkcionaft stranickych aparatd, ale také z funkeio-

naru mezinarodnich organizaci. Silng pfipomina obslu-
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hovace a hlidage oné ,pevné ulity podrobenosti®, jiz Max
Weber uz téméf pted stoletim ukézal jako produkt pan-
stvi byrokracie.®

My v8ak nejsme témto tendencim vydani jako zcela
bezbranni. Po celou tuto fadu piednasek jsem neustale
naznacoval také prvni kroky k ¥esSeni. Ponévads jde
o politiku svobody, je tfeba jesté jednou vyzvednout t¥#i
takové kroky.

Zaprvé: Navzdory Evropé a podvojné tendenci glo-
kalizace ztstavaji patefi dstavy svobody narodni stat
a parlamentni demokracie klasického st¥ihu. O konci na-
rodniho statu se ¢asto hovoii p¥ilis lehkomyslné. Ve sku-
tecnosti jsou nadale pro Zivotni 8ance jednotlivet rozho-
dujici politiky narodnich statd. To plati pro celou oblast
socialni politiky; plati to také pro vzdélavaci politiku
a pro kulturni politiku viibec; dokonce i v rameci hospo-
darské politiky maji narodni staty znacny prostor pro
manévrovani. To znamen4, ze Némecko, Francie, Spa-
nélsko, Velka Britanie a rovnés Holandsko a Dansko
véetné ostatnich zde mohou ziskat znaéné volné pole.
(Adair Turner tato pole popsal pro oblast hospodarskeé
a finanéni politiky.®) Tim svou dileZitou tlohu ziskava-
Ji narodni parlamenty. V nich se musi sila demokracie
1 v budoucnosti uchovavat. ,Zvolené diktatuie* funkcio-
nard se tedy musi branit pravé na narodni Grovni.

Zadruhé: Jesté jednou je tfeba hovotit o dvou slou-
pech liberalniho ¥adu. Panstvi prava je druhou polovi-
nou ustavy svobody. Také ona je vystavena mnohému
ohroZeni. MiiZe se stat panstvim funkcionaia nebo pri-
nejmensim panstvim soudct. Maze byt také podkopana
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vySe vyliéenym rozvojem glokalizace. V nedavné dobé
poukazovali z dobrych dévodd mnozi auto¥i na to, Ze bez
davéry (trust) je i nejlepsi pravni systém k ni¢emu; ale
pravé svét bez opor neni nic, co by dévéru posilovalo.™
JestliZe se zde tedy tolik zdtiraziiuje panstvi prava, neni
to ni¢im vice neZ poukazem, pouhym nasmérovanim.

Zatreti je ale toto bod, na némz je t¥eba pét chvalu na
obcanskou spoleénost. Ta je svétem svobodnych, dobro-
volnych sdruzZeni, v nichZ se s ostatnimi vénujeme
spoletnym zajmum. MuzZe to byt dechova kapela nebo
spolek pro péstovani lidovych tradic nebo pro pééi o ne-
mocné staré lidi nebo organizace pro rozvojovou pomoc
Rwandé — oblasti jsou rozsahlé, poéet neomezeny a sdru-
Zeni neptedstavuji Z4adnou zformovanou spoleénost.
Obéanska spoleénost je svou povahou tvofivy chaos.

To je tieba zduraziiovat na evropském kontinentu,
kde sdruZeni obéanské spole¢nosti jsou &asto v izkém
vztahu ke statu, snad aZ p¥ili§ izkém. V posledni dobé
to ptibyvajici mérou plati také o Velké Britanii. Tzv.
Jtieti sektor” je ¢asteéns ¥izen ,druhym sektorem® eko-
nomiky, pfedeviim ale ,prvni sektorem* statu. Vladni
programy politiky zaméstnanosti davaji dobrovolnym
sdruzenim pevné tkoly; ve zdravotnictvi jsou zamést-
nany statisice ,dobrovolnych pracovniki“. Nevladni orga-
nizace tak ztraceji svou nezbytnou nezavislost, a tim
i sflu klast Géinny odpor dobovym autorita¥skym ten-
dencim.

Na konci se proto tato analyza vraci k bdélym a aktiv-
nim ob¢antim, k bd&lym a aktivnim obéankam. Uz n&ko-
likrat jsem v téchto pfednaskach hovotil o ¢inné svobo-
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dé. Neni to z4dna samoziejmost. Zejména to plati o ve-
fejném prostoru. Demokracie bez demokratii rozklada
sebe samu. Hledat to, co je nové, a pokouset se objevo-
vat §patné a odstratiovat je, to jsou obéanské povinnos-
ti, které zanedbavame jen za cenu svobody. Toto neni
74dna obhajoba politizace veskerého Zivota. Obfanska

spoletnost je politicka jen ve velmi Sirokém smyslu

slova, anebo formulovano jinak, politické pusobeni je
jen malou ¢asti jejich aktivit. Je to v8ak obhajoba €ino-
rodosti. Druhou stranou nového autoritaistvi je spolec-
nost couch potatoes, televiznich divaka, ktefi své dny
travi pojiddnim smaZenych brambirkii na pohovce a kte-
#{ pfed sebou nechaji na obrazovce defilovat svét, na
ném¥ uZ nemaji Zadnou dcast a na némz se uz brzy ani

nebudou moci podilet.




VI
MYSLENKY KE VSEOBECNYM DEJINAM
ZE SVETOOBCANSKEHO HLEDISKA

Kosmopolitni vyzva

V této Sesté a posledni pfednasce o politice svobody
ve svété bez opor pijde o mozné cesty k dalekym ciléim,
o civilizovani svéta bez opor, o svétoobéanskou spoled-
nost a o ¢innou svobodu. Poté co jsem ty, kte¥i mi tak
trpélivé a laskavé naslouchali, vedl ni¥inami ekonomie
a vrchovinou sociologie az k vyS8im poloham politické
védy, dochazi ted na filozofii — ba jesté hife: na filozofii
dé&jin. Kam ma smé¥ovat cesta téch, jimZ jsem se pokou-
Sel poskytnout n&kolik naznakt? Nevim o Zadném lep-
$im popisu smyslu obsaZeného v této otazce, nez je titul
spisku Immanuela Kanta z roku 1884: Myslenky ke své-
tovym déjindm ze svétoobéanského hlediska.

Médni slovo ,globalizace“ doprovazelo mé Gvahy od po-
¢atku. Realita svéta nenf ani tak nova, ani tak viepro-
nikajici, jak by si to prali stoupenci i nep¥atelé globa-
lizace; aviak disponovani informacemi ma soulasné
a (skoro) vsude na zemékouli vyznamné nasledky. Ve
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znameni globalizace se zménily hospodatstvi, spoleé-

nost i politika. Novéa globalni t¥ida ztélesfiuje nadéji na
netuSena bohatstvi; vyloufeni nejen takovychto nadéji,
ale i u¢inné demokratické téasti roznécuje vybusnou
zast. Sem je mozné ~ jak to ¢ini Anthony Giddens —
zafadit konflikt mezi kosmopolitismem a fundamenta-
lismem: vitézové povysi svou zkuSenost na princip své-
toobéanské spole¢nosti, porazeni se upnou k archaickym
podobam absolutna, pro néz budou dokonce piipraveni
podstoupit mudednictvi sebevrazednych atentata.

Jak jsem se snaZil priubéZné argumentovat, svétovy
duch, ktery by svétové dé&jiny vedl nevyhnutelns k tomu
¢i onomu cili, neexistuje. Jsme to my lidé, kteii déjinam
davaji smysl; jsme to ale rovnéz my, kdo Zivotni Sance

vvvvv

vvvvvv

ho, kdo nasleduje spise Kanta a Poppera nez Rousseaua,
Hegela ¢i Marxe, neni pouZitelnou smérnici jednani ani
utopie jakékoliv Arkadie, ani noéni muira sebezniéeni
lidstva. MiZeme si viak stavét cile a tém se s uréitou
namahou piibliZovat.

Takovy cil nazyva Kant ,obfanskou spoleénosti vie-
obecné spravujici pravo®. V ni je ,divoka svoboda“ p¥i-
rodniho stavu a la Hobbes, totiz valka vsech proti viem,
spoutana spravedlivou ,obéanskou ustavou®, a tim se
ynejvétsi svoboda“, jakou lze uskutetnit pouze ve spo-
le¢nosti, stava prinejmensim moZnou. Globalizace nas
k tomuto cili alespoiti potencialné p#iblizuje o jeden
krok, nebot ,co pomaha pracovat na zakonné obéanské
ustavé mezi jednotlivymi lidmi, tj. na uspofadani spo-
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le¢né existence“? Dokonala ob&anska tstava predpokla-
da odpovidajici pojeti svéta, a zatimco ta (Kant o tom
hovoftil v 18. stoleti!) je doposud jen velmi hrubym névr-
hem, existuje pfesto ,nadéje, e se po mnohé revoluéni
proméné nakonec jednou uskuteéni to, co je nejvyssim
ucelem ptirody, véeobecny svétoobéansky stav, a to jako
zarodek, z néjz se rozvinou viechny ptvodni vlohy lid-
ského rodu*.

Tedy ptesto utopie? Utopie vitbec jako poselstvi bez-
prostfedné ptichazejici budoucnosti? Naznaky toho
najdeme u Anthonyho Giddense, ktery sviij popis globa-
lizace nechava vyustit do zavéru, Ze se zde ,vytva¥i néco,
co nikdy pfedtim neexistovalo, globalni kosmopolitni
spoletnost®. Jsme prvni generaci, ktera v této spoled-
nosti Zije. Jeji obrysy jsou dosud nezietelné a nevznika
védomym jednanim, nybrz neplanovang a anarchicky.
Ptizpiisobime-li viak naSe instituce p¥irozenému tren-
du, nabude kosmopolitismus realné podoby.

Ulrich Beck obhajuje stejnou nadéji, jen ji vyjadiuje
obezietnéji; cetl Kanta. Jeho Myslenky k republikdnské
moderné ze svétoobcanského hlediska se viak pres sVUj
nazev vztahuji na jinou Kantovu praci, na mensi spisek
K vécnému miru. Beck v ném vidi ,radikalné pacifistic-
ky pamflet zaobaleny do $armantné vytiibené filozofic-
ké némciny“. Tento text ho pouduje o dvojim: Ze je t¥eba
najit ,podminky miru“ a e ,zékladni prava® se musi
zevieobecriovat. To je ,kosmopolitni vyzva demokracii
v narodnich statech, ktera je na konci druhého tisicilet,

200 let po uveiejnéni Kantova spisku, aktualngjsi nez
kdy jindy“.
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Kant, nikoli Rousseau

I kdyz &lovék s takovymi myslenkami sympatizuje,
trva namitka, ktera vede zpét ke Kantovi. Vétsina stou-
pencii kosmopolitnich nad&ji se vice ¢i méné vyznacuje
arkadskou pFedstavou nekonfliktntho svéta. Ne tak Kant.
Jemu jde o to ,zavést svétoobdansky stav vefejného
statniho bezpeéi, ktery nebude existovat mimo veskera
nebezpeti, a proto nesmi sily lidskosti nikdy ochabnout®.
Ve Stvrtém tvrzeni svych Myslenek ke vseobecnym déji-
nam ze svétoobéanského hlediska rozviji Kant tuto
myslenku v piisobivych obrazech. To, co tvo¥i zdroj po-
kroku, je pro n&j konflikt, ,antagonismus® lidskych vloh
ve spole¢nosti, ba dokonce y,nedruzna spoleéenskost‘f
lidi. Bez konfliktu ,by v dokonalé svornosti, skromnosti
a vzajemné lasce arkadského Zivota viechny talenty

zistaly navzdy utajeny ve svém zarodku; dobromyslfl?
jako ovce, které se pasou, by pro svou existenci vyt.\/roﬁh
sotva néjakou vétsi hodnotu, nez jakou vytvaieji do-
méci zvifata; s ohledem na rozumnou pfirozenost jako
na svij uéel by prazdnotu stvofeni ni¢im nenaplnili®.
A citovat je tfeba i nasledujici véty, ponévadz jsou zékla-
dem politiky svobody, jak ji rozumim a jak ji zastavam

Ja.,,BudiZ tedy dik p¥irodé za nesnasenlivost, za nepreji-
ci soupefivou samolibost, za nikdy neukojitelnou touhu
vlastnit nebo i vladnout! Bez nich by vSechny vynikajici
p¥irozené vlohy v Elovéku zustaly providy diimat v ne-
rozvinuté podob&. Clovék by chtél svornost, ale pfiroda

vi lépe, co je pro lidsky rod dobré: chce svar.”




Ve své kantovské biografii velebi Ernst Cassirer
Myslenky ke vseobecnym déjindm... jako »daleZity pie-
dél v celkovém duchovnim vyvoji“. ,Kant jesté hovoi
Rousseauovym jazykem: ale v systematickém a meto-
dickém odtvodnéni svych mySlenek uz Rousseaua pre-
konal “ (str. 238) Ponechame-li stranou otazku ,Rousseau-
ova jazyka“, pak je jists spravné potvrdit, ze dulezité
Rousseauovy spisy Spoleéenskd smlouva a Emil, které
vySly 20 let pied spisem Kantovym, vychézely ze za-
sadné jiného duchovniho postoje. Prostupuje jimi sen
0 providy stejné Arkadii. Kant je naproti tomu realis-
tou a zastancem é&inorodosti, Nuda nehybného svéta,
v némz jsou viechny problémy vy¥eSeny — konec déjin —,
mu pfipadal nejen scestny, nybrz i nesnesitelny a pte-
devsim nezodpovédny: co my lidé muzZeme, to musime
také chtit a pokouset se &init. Idyla ,dokonalé svornosti,
skromnosti a vzijemné lasky“ je koncem svobody, ba je
entropii.

Nejsem si jist, ze vsichni zastanci kosmopolitismu ty-
to Kantovy myslenky zcela pfijali. Uréity navrat Rou-
sseaua je u soudasnych autory Jako Ulrich Beck a ta-
ké Jiirgen Habermas nepfehlédnutelny. Tim se ale také
pfipomina vyhrada, kters byla pro Kanta rozhodujici
(i kdyZ jeho slova o »PFirozeném cili“ ji nekdy ponékud
oslabuji). Kant nerika, Ze svétooblansky stav nastane
uz zitra, za sto let nebo viibec; hovoti o ,,svétoobéanském
cili. Nage jednani ma byt vedeno vali podporovat své-
tooblanskou spole¢nost. Jestlize opravdu chceme svobo-
du, v ni% se jediné rozvinou nase moznosti — Kant rika,
Ze se rozvinou plné a tidelns — pak musime v nagem jed-
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nani stale myslit na cil ,,obéanské spoleénosti vieobecné
spravujici pravo“ pro vSechny lidi.
Dovolte mi tyto myslenky pfevést do mého jazyka

a pak objasnit nékolika aplikacemi. Svoboda je nejvys-

§im cilem vita activa (¢inného Zivota), vefejného konani.

Je nedélitelna. Zastava proto nedokonala, pokud je pri-
vilegiem. Aristotelovi ,muZi“ byli jisté svobodni, ale jako
LSmuZi“ ve dvojim smyslu — tedy bez Zen a souéasné se
svymi otroky — uzivali svou svobodu za vysokou cenu.
Byli svobodni na tkor jinych, to znamenani v nesvo-
bodné spoleénosti. Liberalni ¥ad je ale fadem pro vech-
ny obéany. Teprve az je vytvoren, 1ze hovorit o svobodné

spole¢nosti.

Amerika

Totéz plati celosvétoveé. Americka histori¢ka (a pozdé-
ji vyslankyné pii OSN) Jeanne Kirkpatrickova nebyla
zrovna zenskym Aristotelem, ale jeji proslaveny ¢lanek
o ,Diktaturach a dvoji moralce“ z roku 1979 obsahoval
také jednu tezi obhajujici privilegia. Demokracie a prav-
ni stat, ¥ika se tam, jsou zde pro mensinu civilizova-
nych. Je marné chtit je rozsifit na v8echny. Proto je pro
americkou politiku plytvanim ¢asu snaha pFinaset ostat-
nim poZehnani svobody; co se poéita, je pouze to, kdo je
pro Ameriku a kdo je proti. Dvoji moralka je tak povy-
%ena na princip.

Ani v dobé uvefejnéni nebyla a ani dnes neni tato
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doktrina v USA nespornou. Existovali mnozi, kteii za-
stavali opatné minéni. To platilo a plati uz z praktic-
kych diivodti. S Amerikou sympatizujici diktatoii jsou
¢asto naprosto nespolehlivi, kdezto demokracie sice sna-
Seji antiamerické demonstrace, ale nevyvolavaji 2adné
valky. Jesté duleZit&jsi je zde vsak myslenkova chyba,
ktera lezi v zakladech. Svoboda jako vysada zfistava
nejen ohroZena, ale i v sobé nedokonal4. Je takiikajic
svobodou okupa¢nich mocnosti. Ta neni nesnesitelnou
troufalosti, pokud usiluje o své vlastni zrugeni. At u
byly motivy zapadnich okupaénich mocnosti v Némecku
po druhé svétové valce jakékoli, jejich pozvolna rezig-
nace na nadvladu p#ispéla k tomu, Ze se liberalni ¥ad
v obsazené zemi zbudoval na stabilnich zakladech.

Je zde nasnadé obménit Kantév kategoricky impera-
tiv, Casto hanény jako cosi prusky p¥isného: jednej tak,
aby maxima tvého konani mohla byt povafovina za
princip svétoobfanské ustavy veobecnd spravujici
pravo. Jinymi slovy, cil, at jakkoli vzdaleny, ba dokonce
nedosaZitelny, musi byt neustale bran v uvahu, sleduje-
me-li urcité praktické tiéely. Nase konani pfinejmensim
nesmi ztéZovat cestu k liberalni ustavé svéta, natoz aby
ji tarasilo.

Neni snadné tomuto imperativu dostat ve svété na

cich velmoci, ale jediné supervelmoci. Pokud nelpime na
utopickych snech o harmonii dosahované mocensky ne-
ovliviiovanym diskurzem, klade v dohledné dobé rozho-
dujici otazky svétového ¥adu supervelmoc USA. Ze je
demokratickou mocnosti, ktera kromé toho cti hodnoty
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svych zakladateli — tedy onen svét osvicenstvi, ktery je
zde ve stiedu pozornosti diky intencim Kantovym —, je
vyhodou; to v8ak nic nezméni na nerovnovaze moci ve
svété. Jednostranna politika jedné svétové velmoci, tedy
uplatnéni teorii Jeane Kirkpatrickové, je pfekazkou na
cesté k liberalnimu fadu, ktery se zde obhajuje.
Piiklady jsou nasnad&. V &erstvé paméti je vahani
USA pii ratifikaci protokolu z Kjéta & smlouvy o Me-
zinarodnim trestnim soudnim dvoru. Takzvana ,vale¢-
na koalice“ v boji proti terorismu ma jednoznaénou mo-

akcich a plati to zcela zjevné o postoji k Iraku. Co je
vzhledem k takovym fakttum imperativem pro nas ostat-
ni, obzvlasté v Evropé? Rekl bych, Ze nikoli distancova-
ni od USA a uZ vibec ne jednani vedené antiamericky-
mi pocity. Také ne — a to mohou nékteii akceptovat jen
sté#i — pokus budovat jakousi antivelmoc. To by urcité
ztroskotalo, ponévadZ moc se neopira pouze o kvantitu,
jakkoli tictyhodné zné&ji poéty obyvatelstva nebo vyse
hrubého spoleéenského produktu Evropy. Evropa jisté
nebude druhou supervelmoci s vlastnimi zajmy a srov-

natelnym vyznamem. To je néco stejné umélého jako

ména, kterou Evropa zavedla a na jejimZ obéZivu neni
zobrazen 7adny skuteény monument ani zadna kon-
krétni tvar.

Cesta vpred je realistickd pouze tehdy, jestlize se
zaéne tim, e se spolehneme na USA jako na bezvy-
hradného spojence. Nesmi to viak byt taktické jednani,
musi vychazet z uznani spoleéné zastavanych hodnot.
Dalsim krokem je pak zapas s touto mocnosti o jejich
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osvicenou aplikaci, tedy o efektivni prosazovani spoleé-
nych hodnot i v p¥ipadé opomijeni bezprostiednich
zajmt. To plati pro bojovniky véznéné na Guantanamu
stejné jako pro soudni pravomoe v mezinarodnich zale-
Zitostech & pro zachranu naseho Zivotniho prostiedsi;
plati to ale také pro boj proti terorismu a pro preventiv-
ni valku proti majitelim zbrani hromadného nideni,
tedy pro ,koalice“ k obrané spoleénych hodnot.

Toto nasazeni a sou¢asné ovliviiovani plati také mimo
pravo a obranu. To onu supervelmoc navic posiluje, aby
se zasazovala za hospoda¥sky #ad, ktery se v dob& glo-
balizace znaéné osveédeil. V podobé takzvaného ,wa-
shingtonského konsenzu“ se tento neoliberalni ¥ad stal
pro mezinarodni organizace, jako je Mezinarodni méno-
vy fond nebo Svétova obchodni organizace, jakymsi
navodem. P¥ipousti opravdu vice variant, ne¥ se domni-
vaji jeho dogmaticti obh4jci — ale jde pravé o varianty
jednoho principu.

Rikam to viechno s otevienosti, ktera je pro mnoho
Evropant bolestna, ponévads mi Kantovo stanovisko
pfipada ve vSech ohledech piesvédéivé. Za kategoric-
kym imperativem v podob& svétoobéanské spoleénosti
nestoji sen o trvalém harmonickém diskurzu sobé rov-
nych. Svét, o némz se zde mluvi, je znaéné vzdalen svétu
Rousseauovu, ale i Habermasovu. Uz jednou uvedeny
citat stoji za opakovani: ,Budiz tedy dik ptirodé za
nesnaSenlivost, za nepfejici soupetivou samolibost, za
nikdy neukojitelnou touhu vlastnit nebo i vliadnout!“
Kdo anebo co je zde onou vzyvanou »prirodou”, je spor-
né, ale zavist je stale jest& podnétem k jednani a vlast-
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nictvi a moc jsou klidem ke svétu, jenz usiluje o pokrok.
Kdo se je chysta odstranit, nejenZe ztroskota, nybrz
spise ne? v Arkadii skonéi v nekontrolovatelné tyranii.

Budovat demokracii

To jisté neni viechno, co je tieba Fici o naSich umys-

lech a mo#nostech; neni to ani vSechno k tématu Evro-
pa. Supervelmoc je nachylna pozbyt trpélivosti, pokud
uZ nejde o to zneskodnit raketami teroristy v jejich jes-
kynich. ObtiZznou a zdlouhavou zaleZitost vystavby trva-
lych instituci pravniho a nakonec i demokratického

fadu pfenechavéa jinym. To neni Zadn4 druhoirada tloha,
i kdyZ nasleduje po akci vojenské. Trvaly mir koneckon-
¢t zavisi na tom, aby legitimni, obéany p¥islusnych zemi
akceptovany liberalni rad existoval na co mozna nejvice
mistech svéta. Naprosto sympatizuji s World Demokracy
Campaign, organizovanou nékolika malo (ostatné v ne-
posledni fad& americkymi) aktivisty; globalni demo-
kratické instituce se mi v8ak nezdaji byt realistickym
planem. Svétova demokracie je utopie, utopii v8ak neni
svét demokracii.

Zde podobné jako i jinde je piedevsim dalezité uvadét
ptiklady uspéchu. Kdo chce vSechny otazky svéta fesit
najednou, nakonec nevyiesi Zadnou. Z evropské per-
spektivy se mi budoucnost Turecka zda klicem k moz-
nému dspéchu. KdyZ uZ v Turecku o nadvladu nebojuji

kosmopolité a fundamentalisté, tak pfece jde o osvicené
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a predmoderni stoupence islamu. P¥itom je Turecko
ohroZovano jak modernim primyslovym statem, tak
i recidivami vykoienéné feudalni spoletnosti. Pro
Evropu neni ani tak rozhodujici otazka &lenstvi Turecka
v Evropské unii jako takové, nybrz to, zda jsme schopni
v nafem bezprostfednim sousedstvi p¥ispét k podpore
modelu 1ispésné modernizace, ani# piitom vytvoiime
nové zavislosti.

Existuji i jiné moZnosti, toti# spolupracovat s velmoci
a soucasné do svéta vnaset vlastni impulzy pro liberalni
fad. ,Washingtonsky konsenzus“ nemusi byt poslednim
slovem hospodatské a socialni politiky. V tomto navrhu
politiky svobody pro 21. stoleti jsem vidy zdtrazioval,
Ze globalizace nemusi znamenat uniformovéni, ba e
to znamenat nesmi. Existuji jiné formy hospodaiské kul-
tury, nez které ptedvidaji neoliberalni udebnice z Chi-
caga. Vztah hospodaiského tispéchu a socialni soudri-
nosti v podminkach svobody umoziiuje naprosto odligné
odpovédi. Italie, Némecko a Velka Britanie, rovné? Ko-
rea a Japonsko a mnozi jini pFispély po svém k liberal-
né hospodatici spoleénosti, a dokazali se tak uplatnit na
globalnich trzich. Ze existuje jedna supervelmoc, nezna-
men4, Ze principtim jejiho uspotadani se musi podfidit
vSechny véci na vSech mistech.

To plati dokonce i o onéch kli¢ovych otazkach svétové
ustavy, které maji co do &inéni s prosazovanim pravnich
pravidel a s tim souvisejfcimi institucemi. Po mnoho-
stranném uspofadani vzdy touzi slabi; ale tu a tam mo-
hou slabi pohnout silné, aby se témto poradkam podro-
bili. ZaloZeni Organizace spojenych narodt v roce 1945
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bylo asi neopakovatelnym p¥ikladem; doslo k nému
v dobé, v niZ se svétové mocenské struktury dostaly do
pohybu a od multilateralniho jednani si také slibovaly
relativné velké vyhody. Dnes musi apel na spole¢né hod-
noty zaujmout misto nejasnych mocenskych poméri,
piiéemZ urcéitou roli muZe hrat to, Ze mnohostranné
dpravy budou s to véas zkrotit potencialni budouci kon-
kurenty o moc.

Svétova demokracie se nedoc¢kame, v Zadném piipadé
v piisném slova smyslu. Svétové panstvi prava je napro-
ti tomu myslitelné. Jsme od néj jesté znacéné vzdaleni;
stejné jako d¥ive je mezinarodni pravo blizsi moralnim
poZadavkiim neZ platnym pravidlim, jejichZ nedodrzo-
vani podléha jistym sankcim. Av§ak pro vznik & vytvo-
Feni takovych pravidel se podinaji otevirat uréité moz-
nosti. Cestu ke ctnosti obéas hledaji i sami h¥i$nici,
nebot nakonec jen ctnost zaklad4a Zadouci spolehlivost;
myslim na aktéry svétovych finanénich trha. Také otaz-
ka pravniho postaveni véziiti na Guantanamu platnost

pravidel — v tomto p¥ipadé zachézeni se zajatci vSeho

druhu — spise vyost¥ila. VSechno, co posiluje celosvétovou
platnost prava — at uz soukromého, trestniho ¢i mezina-
rodniho v uzdim slova smyslu —, je rozhodné v souladu
s kategorickym imperativem, ktery jsme zde brali za
zéklad.

To v8echno jsou velké a zéasti vzdalené, ba p¥imo vizi-
onaiské ulohy. Jednat se svétoobfanskym zamérem,
avsak neomezovat se na né&j. SpiSe je to dulezité vidy,
kdyz vyhliZime za hranice nam ddvérné znamgych stat-
nich pospolitosti. Zde kladou neobvyklé otazky zadatelé
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0 azyl a p¥istéhovalci. Jedname s nimi podle zasad, kte-
ré mohou platit jako princip svétoobéanského zakono-
darstvi? Odpovéd na to neni Jjednoducha; pravem toti
muZe byt také integrita kultur, ktera svétu zbavenému
pout poskytuje oporu. Jednodusii je, alespoti v teorii,
otazka po zasadach svétového obchodu. Pokud Jjsou zne-
uzivany, aby dale obohacovaly bohaté na tkor chudych,
Je to jist& porusovani kategorického imperativu. Nemé&li
bychom na to zapomenout, kdyz je Ye¢ o obchodu se
zemédélskymi produkty nebo textiliemi. A pak je tieba
pamatovat i na to, Ze zde nikterak nejde pouze o jednani
vladnoucich. Kategoricky imperativ sv&toob&anské spo-
leénosti plati neméns pro mnohé, pravé i malé nevladni
organizace a pro ka¥dého a ka¥dou z nas.

Zda budu s Ulrichem Beckem poZadovat: ,Svétoobéa-
né vsech zemi, spojte sel“ to nevim, ale podobné jako
Beck iikam nepohodlnému svétoobéanstvi slova, v nich%
vidy zazniva odkaz na konflikty. Vize své&toobéanské
spole¢nosti neni ¥adna idyla, nybrz svét, v némz jsou
konflikty (Beckovymi slovy) ,zaroveii uznany a podle do-
hodnutych, institucionalizovanych pravidel feSeny“. Jen
ke slovu ,dohodnutych® mam malou, i kdyZ potencialng
zévaznou poznamku. Dohody se dodrZuji pouze tehdy,
pokud za nimi stoji sankcionizujici moc. Nebudeme
panstvi odstratiovat, a misto takovych pokust bychom
se méli soustiedit na to, abychom je spoutali.

Pokrok je mozny

Poda¥i se nam to? Postupujeme vibec dal na cesté za
lepsim svétem? Na poéatku tohoto cyklu pfednasek sta-
la slova Harolda Macmillana z roku 1957: ,Je$té nikdy
se ndm nedaftilo tak dobfe! Od té doby se zpravidla
mluvilo o ,kdyby“ a ,ale“, které tuto vypovéd nezbytné
doprovazely, pricemz ,ale“ se tykalo analyzy a ,kdyby“
liberalnich nadéji. Nyni, na konci myslenkové cesty, je
viak treba jesté jednou piimo poloZit otazku, ,,zda lidsky
rod neustale postupuje k lepsimu®.

Také tato formulace pochazi od Kanta, ov§em z doby,
v niz se stal o néco skepti¢téjsim, nez jak tomu bylo za
koncipovani Myslenek ke vseobecnym déjindm..., nebot
mezitim se v Pa¥riZi konala revoluce, ktera od nadéji prv-
nich dnt vedla aZ k thermidoru a ke giloting, a z prv-
nich polnich tazeni generala Bonaparteho si bylo mozno

ufinit pfedstavu o napoleonském imperialismu. Poné-
vadz Kant ono ,lepsi“ vzdycky chapal jako omezeni moci
pravem, nebyl si roku 1798 tolik jisty jako v roce 1784,
Ze navod rozumu otevira rovnéz realnou vyhlidku, natoz

7e ,pravidelné zlepSovani ustavy v nagi ¢asti svéta...
jednou pravdépodobné da zakony viem ostatnim®.

Pro nas, ktefi mame na paméti nejen peripetie revo-
luce s jejim obétmi, ale i 20. stoleti s jeho neslychanymi
vrazdami, je to z dobrych davoda jesté t&zsi. Obé svéto-
vé valky, predevsim ale holocaust, Stalinovy a Maovy
teroristické rezimy, genocidni valky v Africe nuti véahat,
zda mame slovo pokrok vibec pouZivat. V kazdém pii-

padé nebudeme hovofit o ,stalém pokroku k lepsimu®.
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Avsak ti, kdo to preZili, maji sva vlastni prava, k ge-
muz v kazdém pfipadé patii pravo Kantovy myslenky
pfezkouset. I v roce 1798 predpovidal Kant Jjesté méng
-~nasili ze strany mocenych® a vice ,poslugnosti vidéi
zdkoniim*, méng tfenic a vice dobroéinnosti, a také vice
toho, co se dnes nazyva trust (davéra), vice »Spolehli-
vosti p¥i plnén{ sliba atd.“, coz se nakonec ~bude tykat
také narodd v Jejich vzajemnych vnéjsich vztazich az po
svétoobéanskou spole¢nosts. Kant ¥ika ,bude se tykat®,
nikoli ,, mohlo by se tykat*, ihned ale uvadi vyhradu, ze
si ,,0d lidi nesmime pFili§ mnoho slibovat v Jjejich pokro-
cich k lepsimu®, a dokonce o onom »lepSim“ mluvi Fer-
tovnym ténem. Vypravi o »lékafi, ktery své pacienty po-
kazdé utssoval brzkym uzdravenim®, a pak, kdyZ se ho
pfitel optal, jak se da#{ jemu, odpovadsl: Jak se mi
dafi? Umiu ze samého zlepSovani.“

»ZlepSeni“ v kontextu této analyzy znamena vice Zi-
votnich Sanci pro vice lidi. Tyto Sance jsme zpoctatku
definovali jako moznosti vybéru, tedy jako funkce na
Jedné strané narokd a na strané druhé nabidky alter-
nativ. Vezmeme-li podle viech moznych standard nej-
uspesné&jsi spoleénosti pfitomné doby — takiikajic ,prvni
svét* —, pak Zivotni Sance mnoha lidi v nich dosahly
urovné v dé&jinach nikdy predtim nebyvalé. Z toho pFi-
nejmensim vyplyva, Ze bohatstvi Zivotnich Sanci v mno-
ha zemich sdruZenych v OECD na pocatku 21. stoleti
stanovi méritka. Vysoké Zivotni Sance pro mnohé nejsou
Jen myslitelng, nybrz dnes pfinejmensim realné. N ejsou
Zadnou utopii.

Mnohem obtiZné&jsi je otazka, jaky podet lidi dnes tyto

130

Sance vyuziva, nebo spiSe jaky pocet to neéini. ‘Dansky

profesor statistiky Bjérn Lomborg hodnoti realitu v pro-
centech znaéné vysoce, kdyz napiiklad ¥ika: Poget hla-
dové&jicich lidi v rozvojovych zemich pokles] v uplynulych
30 letech z 35 % na 18 %, a v roce 2030 to bude jeste 6 %.«
V absolutnich &islech ukazuje tento obraz naprosto jiné
barevné odstiny, a co se bude dit za 30 let, je dokonce
i statistiktim skryto. Pro jeho tvrzeni, Ze stale vice lidi
ma stale vice Sanci ney kdykoli p¥edtim, viak presto exi-
stuji dvody. Revoluce v roce 1989 a globalizace s sebou
pfinesly nebyvalé vyhlidky. °

Co pti takovychto formulacich ovSem pfichazi p¥ilis
zkratka, je svét bez 0por, coZ oviem rovnés bylo moje
téma. Zivotni Sance maji smysl jen potud, pokud moz-
nosti volby ztistanou zapustény v soufadnicich solida-
rity, sounaleZitosti a soudr#nosti. JestliZe se spole¢nost
rozpad4 a nastupuje anomie, p¥ichazeji v8echny moz-
nosti volby nazmar. Ze viechno plati stejné, také zna-
mena, Ze se viechno stava lhostejnym. V tomto smyslu
jsou dé&jiny poslednich desetileti malo povzbudivé.
Stoupenci kosmopolitismu, o nichz se mluvilo v této po-
sledni pFednasce, stale Jjesté navazuji nanejvys abstrakt-
ni vztahy, u kterych neni Jisté, Ze se budou moci stat
oporou. Jakkoli p&kné slova o svétoobéanské spoleénos-
ti zni, tak nelze pominout otazku, jaké ligatury buduje,
a dokonce zda vtibec dri pohromadsé. Také v tomto ohle-
du nejsem tak zcela pesimisticky jako ti, kdo se chytaji
stébla absolutnich vazeb a naroki. Kant (abych ho zde
Jjesté jednou a naposledy citoval) v&¥i, %e sila mravnosti,
»bodileni se na dobru“ podniti i ,afekt“, ba ,entuzias-
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