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Vlada hyperkultury:
kosmopolitismus a zdpadni civilizace

Gilles Lipovetsky

Doba, v niZ Zijeme, se vyznaéuje mocnym a ne-
zadrzitelnym spénim ke sjednoceni svéta. Ve
Francii se uZivd terminu mondialisation, ,ze-
svétovéni, jinde se hovoii o ,globalizaci“. Tato
ohromnd dynamika je navic spojena s ekono-
mickymi jevy (liberalizace trhti a vznik plane-
tdrniho kapitalismu), technickymi inovacemi
(informaéni a komunikadni technologie) a geo-
politickymi zménami (zhrouceni sovétského im-
péria). Sjednocovini svéta sice neni absolutni
novinkou (jsme spiSe svédky ,druhé globaliza-
ce”) a také neni zavrSeno, nicméné predstavu-
je vSeobecnou a hlubokou zménu v uspofadani
i vnimdni svéta.

Pokud bychom ovSem odvozovali soucasnou
Jhypermoderni” globalizaci pouze z geopolitic-
kych, technickych a trZnich faktorfi, dopustili
bychom se pfili¥ného zjednodusovini. Uvedeny
trend se totiz kryje s dfive nevidanym kulturnim
rezimem, v némz kultura ziskava ve spole¢nosti
nové misto a novou hodnotu. Globalizace je také
typem kultury. Nachédzime se tedy v dobé, kdy se
prosadila a s velkou silou se rozriistd tzv. kultura
Jtfetiho typu“, jakdsi nadnirodni hyperkultura,
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které jsem spolu s Jeanem Serroyem pfifkl nazev
culture-monde, ,svétokultura”.

Co minime onou svétokulturou? Na zdkladni
roviné tento pojem oznacuje revoluci ve sféfe in-
formaénich a komunikacnich technologii, vznik
ohromnjch nadndrodnich medidlnich siti a ex-
panzi kulturniho primyslu, ktery na globalni
trh vrhé stile ¢astéji stejn§ objem zboZi. To se
neobejde bez znatného ristu kulturniho sekto-
ru; ten se méni ve zcela svébytné ekonomické
univerzum, jeZ sleduje podobné cile (rentabilitu,
marketing, komercializaci) a vyuzivd podobné
postupy jako kterykoli jiny sektor trznich eko-
nomik. Ze vzneené sféry kultury chipané jako
zivot ducha sestupujeme do ,kulturniho kapita-
lismu“, kde se kulturni a komunikaéni priimysl
prosazuje jako néstroj ekonomického riistu a po-
hybu.

Svétokulturou rovnéz minime svét, v némz kul-
turni podiny hraji stile zdsadnéjsi roli dokonce
i ptimo v komer¢ni sféfe jakoito design, estetic-
no, kreativita: kulturni ekonomika je ekonomika
kreativnich oborfi vyroby”. Kultura uZ neni jen
povznesenou znakovou nadstavbou; nyni aktivné
pfetviii hmotny svét viroby a obchodu. Vyrobni
znadky, zboZi, méda, turistika, Zivotni prostiedi,
reklama - vie v tomto kontextu dostdvd své
kulturni, estetické a sémiotické zabarveni. Kdyz
se ekonomika proméni v kulturu a kultura pro-
stoupi komerci, nastupuje svétokultura, kterd

se vymykd nejen charakteristikdim jednotlivych
mistnich kultur, ale také onomu déleni, jeZ ode-
davna rozliSovalo mezi produkeci a reprezentaci,
tvorbou a vyrobou, vysokou a komeréni kultu-
rou, imaginaci a ekonomikou, avantgardou a tr-
hem, uménim a médou.

Jistg, v tradiénich spole¢nostech existuje uz
od dsvitu vékll jakési ,ukotveni” ekonomické
sféry v kulturnim celku a existuje tu hustd zmét
vzdgjemnych vztahtt mezi hmotnou zikladnou,
spoletenskou organizaci a systémem hodnot. Ve
svétokultufe se vSak tato kombinace prosazuje
strategicky cilenym, efektivnim a dokonale ho-
mogennim zptisobem. ,Skuteény” svét produkce
sim sebe pfedstavuje jakoZto svét kulturni -
a kultura vznd$i hospodaiské naroky.

V tomto ohledu svétokultura ¢i planetdrni
kultura znamend konec onéch ,kulturnich roz-
porti kapitalismu“, jez vyhldsil Daniel Bell. Kdyz
se kultura skuteéné prosadi coby plnoprivnd
a sobéstatnd hospodiiskd sféra, zatne masovy
hédonismus fungovat jako vyznamnd motivace
ekonomického riistu. Ne Ze by tim strukturni
rozpory vymizely - ale spiSe neZ krize kapita-
lismu se v nich vyjevuje logika nemirnosti, jiZ
podléhaji rlizné oblasti spolecenského Zivota.
Finanéni a spekulativni bubliny, rekordni zisky
a bonusy, hon za novymi akciemi, lavina riskant-
nich tvérfi, pfepjatd globélni likvidita, strmy rtst
vefejnych dluhti, finanéni giganti a pohddkové
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odmény, ale takeé patologickd spotfeba, chobotni-
ce mést, zahlceni reklamou a komunikaci, zapla-
va audiovizudlnich a internetovych siti - to v3e
je nepfiméfenost, iprk a hypertrofie vyjevujici se
jako organizaéné-dezorganizaéni principy naSeho
svéta a na$i hyperkultury.

Lidové a tradiéni kultury se povaZovaly za
jedineéné a mistni, zlomkovité a nepfesaditelné.
,Elitni kultura“ se opdjela jedinecnosti aristo-
kratickjch ¢ méstanskjch symboldl a povySené
se odtahovala od lidové kultury. Oproti tomu
ve svétokultufe nastupuje vlada kosmopolitni
univerzality, neustdlé zmény a hojnosti - infor-
maci, filmfi, audiovizudlnich programii, reklamy,
hudby, slavnosti a festivald, cest a turistiky, mu-
zei, obrazli, vystav, uméleckych dél a internetu.
V hypertrofni kultufe stile vy$si rychlosti a stdle
§ir8i nabidky novinek, informaci a komunikace
méme vieho nepfehlednou, nepostiZitelnou hoj-
nost.

Doposud byvala kultura tim, co do Zivota vna-
% jasny ¥ad a davd Zivotu smysl, nebot jej rdmuje
souborem boZstev, pravidel, hodnot a symbolic-
kych soustav. Svétokultura pflisobi oproti této
starobylé logice pfesné opacné: do nasi existence
a naseho védomi vna§i neustdlou dezorganizaci
a nedostatek fidu. Nachdzime se v éfe, kdy
viechny slozky naseho Zivota upadaji do kri-
ze, jsou nestabilni a zbavené svjch soufadnic.
Cirkev, rodina, ideologie, politika, vztahy mezi

pohlavimi, konzumni styl Zivota, uméni, vzdéla-
ni: neexistuje jedind oblast, jeZz by se vymykala
postupnému rozkladu tzemni jednoty a ztraté
jasné orientace. Svétokultura ¢ planetdrni kul-
tura rozbiji viechny systémy zichytnych bodt
a stird hranice mezi ,my” a ,oni”, valkou a mi-
rem, blizkym a dalekym, zbavuje velké kolektivni
plany jejich pfitazlivosti, rozruduje Zivotni styly
a pracovni metody, bombarduje ¢lovéka zdplavou
zmatenych informaci. Vysledkem je stav nevida-
né, vieobecné a témef naprosté nejistoty a dez-
orientace. Tradi¢ni kultury vytvifely uspofadany
celistvy” svét, ustavovaly silné pouto s kolek-
tivnim fadem zastitujicim identitu, diky niZ bylo
moZné Celit nesCetnym Zivotnim obtiZim. V éfe
druhé moderny je v8e zcela jinak: svét odvrhl
véechny kolektivni symbolické rdmce a upada do
nejistoty psychickych identit. Dfive existovala
jistd mira zcela samozfejmého spolecenského za-
pojeni a identifikace - ale my pfihliZime silicimu
rozpadu a individualismu vnimané nejistoty.
Prvni pfedzvést svétokultury samoziejmé ne-
piisla dnes ani véera: mySlenka kosmopolitismu
patii mezi nejstarsi ndbozenské a filozofické vy-
ndlezy zdpadni civilizace. Dnes jsme ale svédky
nécéeho docela jiného: nejednd se o abstraktni
humanisticky univerzalismus, neseny uritym
mordlnim a politickym idedlem (jak jej vyzndvalo
osvicenstvi se svou snahou osvobodit cely lidsky
rod), nejednd se o proletifsky internacionalismus
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s jeho revolu¢nimi ambicemi, ale o konkrétni
spoledenskou univerzalitu, o mnohorozmérny ce-
lek sloZeny ze strukturnich realit, které se navza-
jem k¥i#, ovliviluji a naraZeji do sebe. Hlavnimi
organizaénimi principy jsou v tomto piipadé trh,
konzumni styl Zivota, védotechnika, individualis-
mus a kulturné-komunikaéni priimysl. Kombinaci
téchto zakladnich a ptitom nesourodych faktort
vznikd idedlni typ svétokultury. VSechny tyto
riiznorodé strukturni vlivy se snazi obemknout
celou planetu jedinou spolenou kulturou, po-
dobnymi spotfebnimi cili a postupy, univerzal-
nimi normami a nazory, véeobecné pfijimanymi
zpiisoby mysleni a jedndni. I kdyz md zemékoule
k jednoté jesté daleko a jisté se nikdy tplné ne-
sjednoti, zfetelné vidime, Ze se pfes ni pfelévaji
a z podstatné &dsti ji pietvafeji zminéné prvky
nadndrodni multipoldrni kultury.

Tim oviem ni§ vydet nekondi. Svétokultura
téz - na antropologické roviné - znamend na-
stoleni nového Zitého vztahu ke viemu vzdile-
nému a intenzivn&js povédomi o svété jakozto
planetirnim jevu a jednotném celku. Proto je
globalizace soudasné novou objektivni realitou
d&jin i realitou kulturni, proto je rysem védomi,
vniméni i citéni. Nové technologie, hromadné
sdélovaci prosttedky, internet, rychld doprava,
ekologické katastrofy, konec studené vilky a so-
vétského impéria - to vée s sebou pfineslo nejen
Jujednoceni’ svéta, ale také povédomi o jeho

jednoté: noveé vidéni, novou existenci, nové my-
gleni. Déni na opa¢ném konci zemékoule u nis
dnes vyvoldvd obavy a vede nds k zamy$leni,
vzbuzuje nenavist i soucit. Svétokultura v tomto
ohledu pfinasi ,Casovou a prostorovou kompre-
si“,! rozpad hranic a novy proZitek vztahu mezi
,zde” a jinde”, domdcim a mezindrodnim, bliz-
kym a vzdilenym, mistnim a globdlnim. Prostor
se zmen§il, ¢as zrychlil a my vstoupili do obdobi
svétového casoprostoru a globdlniho kyberdasu
(avsak ihned dodejme, Ze to v Zidném ptipadé
neznamend setfeni kulturniho odstupu).

Rozvoj médii a kyberprostoru s sebou nese
moZnost byt informovin o femkoli: i ty nej-
odlehlejdi kouty svéta pronikaji na globalni
scénu. Lidé stdle zietelnéji vnimaji jednotny
svét, v némz sili vzdjemnd zdvislost, propojeni
a interakce. Ne kaidy samozfejmé Zije stylem
globdlnich elit, které sdileji stejné zvyky, naku-
puji stejné luxusni znacky a citi se jako doma ve
stejnych fetézcich mezinirodnich hotelii. Piesto
plati, Ze paralelné s timto ,letitnim kosmopo-
litismem” se prosazuje i kaZdodenni zku$enost
globalizovaného svéta, jiZz vytvéfeji ekologické
hrozby, bleskové Sifeni virovych epidemii, své-
tovlddné pozadavky trhu, finanéni krize, pfist&-
hovalecké viny, teroristické akce a velké svétové

1/ Jak zni klasickd formulace Davida Harveye z knihy The Condi-
tion of Postmodernity, Oxford 1990. 4 .




uddlosti, jako jsou olympijské hry, mistrovstvi
svéta anebo tfeba smrt Michaela Jacksona: tyto
jevy se prenesou pfes viechny hranice a jsou
prozivany jakoZto svétové. Svétokultura tak po-
siluje nové formy nadnédrodni existence a pfi-
spivd k pocitu, Ze vSichni Zijeme v jediném
globalizovaném svété.

Koneéné pak svétokultura posvécuje dvé vel-
ké kosmopolitni ideologie ¢i mySlenkové prou-
dy, totiz ekologii a ochranu lidskych prav. Na
jedné stran& se v dnesni dobé mnoZi mezina-
rodni deklarace, zdkonné normy a intervence
s cilem ochrdnit Zivotni prostfedi a podpofit
udritelny rozvoj. Proti ideologii slepé vyroby
zbo#i se stavi pozadavek rozumné a k piiro-
d& Setrné technologizace, jez ve jménu celého
lidstva a jeho budoucnosti bude planetu brit
v potaz jakozto celek. Soucasné s tim se sil-
né prosazuje univerzalistickd ideologie lidskych
prav, kterd v obdobi prvni moderny ziistivala
v porovndni s nirodnimi & revoluénimi hod-
notami jen &msi druhofadjm. Zfetelnjm pro-
jevem tohoto pohybu je pfedeviim nérust vlivu
humanitdrnich hnuti a nadnirodnich ,nezisko-
vek” (NGO), jejichZ jednaci prostor se neustile
roziifuje a jejichZ intervence jsou stile priiraz-
n&jsi. Tyto mezindrodni organizace, jez sleduji
humanitdrni cile bez ohledu na hranice stitii,
ptedstavuji altruistickou a nezistnou tvaf uni-
verzalistické svétokultury.

Jak uZ jsme zminili, svétokultura plodi otdzky
ohledné nového uspotdddni Gasoprostoru, vie-
obecného rozdifeni kapitalismu a konzumnich
hodnot, dlirazu na individudlni priva a eko-
logii. Zaroveri ale pfindsi oSemetny problém
kulturniho osudu planety, pfesnéji fedeno toho,
co nékdy nazjvime ,okcidentalizaci”. Znameni
svétokultura totéZ, co ndstup planetdrni unifor-
mity ve jménu zdpadnich principit a hodnot?
Anebo naopak ohlaSuje ,znovuobjeveni odlis-
nosti” véetné téch kulturnich ve svété techniky
a komerce? Jedni mévaji strasidlem zdpadniho
a amerického imperialismu a konce d&jin ja-
kozto triumfu liberdlnich hodnot, druzi mlu-
vi o vzkiiSeni etnik a boji mezi odstiedivymi
identitami. Musime tedy zjistit, zda nejnov&jsi
obdobi modernizace p#inasi kulturni a mezina-
rodni sjednoceni, anebo zda je naopak stietem
civilizaci.

K naléhavosti téchto otdzek pfispivd sku-
teCnost, Ze zdpadni civilizace se svymi cili na-
razi na pfekdzku dvou naprosto novych jevi.
Ekologickd krize a globalni oteplovdni vedou
nékteré myslitele k zavérim, %e zdpadni styl
Zivota zaloZeny na idedlu ni¢im neomezované
vyroby a konzumu se nikdy nemtize vieobecné
rozsifit. Na druhé strané jde druhi vina glo-
balizace ruku v ruce s kritikou etnocentrismu,
ustupem zdpadni hegemonie a vnitini etnici-
zaci zdpadnich ndrodd, ale také s diskreditaci




zépadnich hodnot a s demaskovanim hospo-
datské a kulturni agresivity. Ve své extrém-
ni podobé je kritika imperialistické arogance
ochotna prohlésit osvicensky univerzalismus za
pouhy piiklad zdpadniho partikularismu. Pravé
v tomto novém, polycentrickém a mezindrod-
nim kontextu vzkvétd idea ,rfiznjch modeld
modernosti“, multiple modernities - modeld ji-
nych ne? zapadnich. Ale jak tomuto problému
ptesné rozumét?

Znamend-li teze o multiple modernities, Ze
modernost se v oblasti priva, hospodatského
uspotidani anebo nirodni kulturni politiky pro-
sazuje na riiznjch mistech rézné, mizeme s tim
jen souhlasit. Moderni univerzalismus vidy ve-
dl - a to i v jednotlivich evropskych zemich -
k rozmanitym uspofaddnim v zdvislosti na kul-
turnich a historickych odlidnostech. Dnes to
je zvl§té patrné pii pronikdni modernizace do
mimozapadnich kultur. Pokud ale nékdo tvrdi,
%e existuji i modely modernosti, jez se vymyka-
ji hlavnim strukturnim principiim moderniho
zdpadniho svéta, pak se jednd o velmi diskuta-
bilni tezi: precetiuje vliv politickych, kulturnich
a nabozenskych faktori, a naopak podceriuje
roli klidovych oblasti, jako je ekonomika, vé-
da, technika, vzdéldni a individualizace. Proces
modernizace se ze strukturniho hlediska ubira
viude stejnymi cestami, a proto se jevi vhodnéj-
& mluvit o ,variantich modernosti’, a nikoli
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o ,mnohosti modernosti“.! Stary zpiisob okci-
dentalizace, totiZ kolonialismus, se sice vyCerpal,
co? viak nemfiZeme fici o jeho hlavnim historic-
kém ,projektu” a o kli¢ovych univerzalistickych
tendencich, jejichZ byl ztélesnénim. Je snad glo-
palizace - jak se nékdy tvrdi - teckou za onou
zapadni dynamikou, z niZ se zrodila modernost,
a vyhladenim jeji provinénosti? Nésledujici stat
tento nazor nesdili: pfes veSkeré oziveni diléich
identit se pfed ndmi nevynoifuje ,hybridni mo-
dernita”, ale spiSe globalni hypermodernita, byt
modifikovand vlivem ekologickjch nérokti a na-
roksi jednotliviich identit. Pfes viechny projevy
ostrych kulturnich odlidnosti a kiizicich se vlivii
nebudou tyto tkazy stait na to, aby zbrzdily
planetdrni sjednocovdni a rozdifeni univerzdl-
nich instituci a procesil, vychizejicich z jedné
jediné modernosti - pouze s vyhradou, Ze po-
stupné sbliZovani riiznjch spolenosti nezname-
na nastoleni jednoznaéné podobnosti.

Trh jakoZto globdini kultura

Svétokulturou minime obdobi, kdy se kapita-
lismus rozsifil po celé zemékouli, trh se stal
planetirnim a viechny stity se vydaly na cestu

1/ Viz Shmuel Eisenstadt, ,Multiple Modernities”, v: Daeda-
lus, 129, 2000; tuto stat kritizuje Volker Schmidt, ,Multiple
15114011:515321‘33 or varieties of modernity?“, v: Current Sociology,




privatizace a ekonomicko-finanéni deregulace.
Kapitalismus se sice ,objevil v zdpadni civilizaci
a nikde jinde“ (Max Weber), ale stal se univer-
zdlnim jevem. Viude dnes panuje systém global-
niho a finanéniho kapitalismu, jakysi nezkrotny
hyperkapitalismus, na ktery pravé nyni tvrdé do-
placime. Jist&, svétova krize, kterou prochdzime
a kters statu vraci prvofadou roli v ekonomice,
s sebou pfinese nova regulacni opatfeni; s ohle-
dem na né budou néktefi pozorovatelé ochotni
vyhldsit nevyhnutelny rozchod s paradigmatem
piebujelého a chaotického turbokapitalismu®.
Nechtéjme vSak zvéstovat smrt hyperkapitali-
smu pili§ brzy: trh je od zmizeni vychodniho
bloku jednoduse skute¢nosti a poprvé v d&jinach
nemi Zddnou skuteénou alternativu, odnikud
nepfichdzi %ddnd vérohodnd nahrada. Soudas-
nost sice nade v&i pochybnost vybizi k nastoleni
nové rovnovahy mezi stitem a trhem, na vznik
politické sily, kterd by méla moc nad globalizaci,
na posileni racionality a vyvazenosti ve finanni
sféte, na respekt k Zivotnimu prostfedi - aviak
zdaleka neni jisté, zda viechny naznacené zmény
skoncuji se zdvody mezi podniky, se spekulativni
horetkou a s ,rozhazovaénou opilosti trht“!
K tomu musime dodat, %e vitézstvi trhu neni
pouze hospodéiskym jevem. Piisobi i v kulturni

1/ Neobjevila se zatim Zidnd reforma zdkladnich bankovnich pra-
videl, ktera by mohla efektivné zabranit nerozvainému hromadéni
rizik a vytvéteni finanénich derivati.
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sféte: trh se stal strukturnim schématem vétSiny
soudasnych vazeb a uskupeni, vieobecné plat-
nym vzorem spoledenskych aktivit a spolecenské
existence. Ovladl kolektivni i individualni pfed-
stavivost, zplisob mySleni, Zivotni cile a vztah ke
kultufe, sportu, uméni i vzdéldni. Jistou kulturu,
tedy systém norem a hodnot, kapitalismus vy-
tvotil jiz ddvno. Byla vSak brzdéna a omezovina
celou fadou rimcti a instituci - cirkvi, socia-
lismem, republikou, ndrodem, uménim, Skolou,
kulturou réiznych spolefenskych tfid -, které
rozhodné branily vieobecné a celkové legitimi-
zaci trhu neboli ndstupu trzni spole¢nosti. To se
dnes zménilo: instituce sice pietrvavaji, uz viak
neptedstavuji éinnou protivahu k nadvladé tr-
hu, ktery nyni vystupuje jako jeden z ,listfednich
imaginativnich vjznam@” sou¢asného svéta (Cas-
toriadis) a nastoluje globalni kulturu bez hranic,
dominantni referen¢ni systém, novy zastfeSujici
pohled na to, jak md clovék i spoletnost Zit,
chapat sebe sama, planovat a jednat. Vie dnes
nahliZime prizmatem konkurence a trhu,' renta-
bility a vikonnosti, efektivity, prospéchu a maxi-
malizace poméru mezi vysledkem a cenou. Pravé
diky zevieobecnéni tohoto modelu spoleden-
skych ptedstav se hyperkapitalismus ptechazejici
na planetarni droveri jevi jako svétokultura.

1/ V obdobi #anghajského Zebtitku se na poli mezindrodni kon-
kurence ocitaj i samotné univerzity.




Riizni komentdtofi se snaZi rozvijet tezi, Ze
rozkvét trini spolednosti pfinasi zkdzu symbolic-
kych soustav a rozviji pouze manaZerskou logiku
kalkulujiciho jedince. Zacina pry nova, ,nihilis-
tickd“ éra, je? se vyznaduje rozkladem kulturni
slozky svéta a ndstupem piisné efektivni dyna-
miky bez humanistickjch idedldi, pland i hod-
not. Zbyva pry tedy jen kult penéz a posedlost
samoti¢elnou konkurenceschopnosti bez sebe-
mengiho ohledu na otdzku, pro¢ to vie ginime.
Tedy konec symbolizace? Skute¢né? Nad soucas-
njm ekonomickym totalitarismem” si jisté mii-
seme zanafikat, pfesto dany jev nepfinasi Zadny
konec symboli¢na. Je ndstupem nové symboliky,
charakteristické tim, Ze je jen jedna a plati pro
cely svét. Nejde tu o konec civilizace ani konec
kultury, nybrz o jinou kulturu, svétokulturu, jez
plodi vlastni kulturni vyznamy, zdsady a myty.
Symboliku jiZz neutvafi naboZenstvi ani genea-
logické vztahy, nybrz trh, ktery viak nemizeme
redukovat na neutralni systém hospoddfské smeé-
ny. Jak napsal Marshall Sahlins, Jjedineény raz
bur¥oazni spoletnosti netkvi v tom, Ze se hos-
podatsky systém vymyka symbolickému urceni,
ale v tom, %e hospoddfskd symbolika ziskava
urdujici strukturni roli“.!

Kultura ,byznysu” vSude vitézi, stavi se na

1/ Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, Chicago 1976,
str. 211.

odiv v médiich a magnetickou silou na sebe
poutd lidské touhy i nadgje. Za viddy hyperka-
pitalistické svétokultury tispéch znamend totéZ
co penéini zisk, proména v celebritu, status
,Cloveka, ktery prorazil”. Za vzor ndm jiZ nestoji
statnici a politikové, z trfinu je sesadily hvézdni
protagonisté ,Usp&snych piibéht“. Hodnoty od-
porujici ekonomické logice mizi, kazda protiviha
vi¢i nadvladé trhu rychle ochabuje. Levicové
strany s podilem na vlddé se z valné &asti re-
formovaly v souladu s principy globalizovaného
hospoddiského liberalismu. Vefejné sluiby jsou
tizeny za pomoci metod a kritérii soukromého
sektoru. Hlavnim posldnim Skoly jiZ neni vitépo-
vat #akéim mravni, republikinské ¢i vlastenecké
hodnoty; nyni se jednd o sluzbu poskytovanou
ndroénym a kritickjm spotfebiteléim, ktefi se
rozhoduji mezi 8kolou soukromou a stitni. Hu-
manitni védy u pro elity nejsou pfitazlivé - Sta-
fetu ptevzaly velké obchodni akademie. V mé6dé
je luxus, vSude se bez sebemensich skrupuli
roztahuji penize, majetek a obchodni transakce.
A to i ve sportu: hypermoderni vé€k bez zdbran
slavi siiatek penéz a sportu, jenZ se celj promeé-
fiuje v hospodafské odvétvi, tradi¢ni idedl ama-
térského sportu byl svrZzen a misto néj nastupuje
sportovni byznys.

Svétokultura nabrala tempo b&hem zhrouceni
sovétského impéria a nyni se miiZe za§titit plane-
tirnim liberalismem bez hranic. Nezvitézila ale




ani ,pfirozené”, ani ndhodou. Etablovala se jako
normativni projekt, jako planetarni ideologie, ja-
ko revoluce, kterd md svétu pfinést hospodaisky
réist, mir a blahobyt - a to diky vyhoddm trhu
a konkurence, zbavenych jha vefejného dohledu.
Jednotlivé staty a velké mezindrodni ekonomic-
ké instituce se rozesly s praktikami keynesidnské
politiky a usilovaly o vitézstvi privatizace, trzni
liberalizace a odstranéni ochrandfskych opatfeni
po celém svété vietné rozvojovych zemi. Globélni
kapitalismus proto neni pouhym ekonomickym
fenoménem, zaloZenym na ,raciondinich” po-
stojich; je té% kulturnim fenoménem, zrozenym
z jistého ideologického projektu a vidéni svéta,
z urditého mytu (o seberegulaci trhu, o maxima-
lizaci zisku viech ekonomickych aktéri), z viry,
jejiz ideje a mocenské ndstroje byly uzivany vSu-
de stejné bez ohledu na nérodni specifika.
Aviak tlak, kterj mél spoletnost osvobodit
z davnych pout, ved] ke zrodu ekonomiky, kterd
se z valné &dsti vymyk4 lidské kontrole, ekono-

miky neovladatelné a chaotické, v niZ se mané-

vrovaci prostor pro zasahy stitu neustdle zuzuje
a podléhd nirokim mezindrodni konkurence.
Svétokultura sice uctivd svobodu a zodpovéd-
nost jednotlivych hrach, aviak svét, ktery na-
stoluje, funguje jako anonymni systém, konajici
s netiprosnou nutnosti - tak silné se prosazuje
diktat rentability a ekonomické vjkonnosti. Sou-

béiné se méla svétokultura stat ndstrojem pro-
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sperity. Piinesla vSak extrémni rozdily v Zivotni
drovni, hromadnou nezaméstnanost a profesni
tipadek. Klasicky kosmopolitismus piedstavoval
zalezitost védomi a svédomi, ideologické vol-
by, etické a politicke ville: pfindSel emancipaci.
U hyperkapitalistické svétokultury se viak jevi
jako hrozba dopadajici zvenci, jako omezeni, kte-
ré nam vnucuje zdkony adaptace a flexibility,
konkurenceschopnosti a modernizace. Kdo se
nepfizplisobi, bude smeten ze svétové scény:
globalizace, nebo smrt. Neni tiniku - od dob-
rovolného a svobodného kosmopolitismu jsme
predli ke kosmopolitismu nevyhnutelnému, fi-
zenému zikony ekonomického pfeZiti. Na misto
svobodné aktivity svétoob¢ana nastoupila ,nuce-
nd planetarizace”.

Kdy% se zdsadni hospodéiské problémy svéta
vymkly mocenskym moznostem narodnich stati,
na potadu dne se objevila myslenka ,kosmopolit-
niho vladnuti“. Odtud vystiZzni poznidmka Pierra
Hassnera: ,Cim vic se svét jevi jako neovladatel-
ny a nezodpovédny, tim likavejsi jsou ptedstavy
o vladnuti a zodpovédnosti.”! Kliovd otdzka
tedy zni, zda a do jaké miry bude svétokultu-
ra po katastrofé, kterou pfivodila pfemr§ténost
spotfebnich tivéril, schopna vyprostit se ze stavu

vy

systémové neovladatelnosti, spjaté s roztfiSténou

1/ ,De la crise d'une discipline a celle d’'une épogue”, v: Marie-
-Clat_lde Smoutovd (ed.), Les nouvelles relations internationales.
Pratiques et théories, Presses de Sciences-Po, 1999, str. 377.




nadvlddou trhi. Jak bude svétokultura vypa-
dat poté, co zaznivaji naléhavé poZadavky na
regulaci, ,reformu” a umravnéni“ globalizace?
Poviimnéme si viak, %e tuto ohromnou krizi
globalni doby doprovdzi odmitani hospodaftské-
ho protekcionismu a nacionalismu. Politici se
snazi uvést globdlné v platnost nova pravidla,
kterd by dokazala utlumit vystfelky kapitalismu,
obnovit dfivéru, zajistit stabilitu bank, posilit
etickou integritu finan¢nich trhé a reformovat
mezindrodni finanéni instituce. Névrat k zestat-
néné ekonomice a centrilnimu pldnovani neni
na pofadu dne - coZ plati tak dokonale, Ze krize
liberalni svétokultury v jistém smyslu pfedstavu-
je ijeji vitézstvi - Zadny stat totiz neusiluje o jeji
potladeni. Je nutno zachranit svétokulturu pfed
ni samou a stanovit pravidla, kterd by zajistila
jeji udrzitelny rozvoj. Podrobit globalizaci potieb-
nym regulim, tak zni pfikaz dneska. Tim vSak
nikdo nemini, Ze by chtél fdit béh svéta. Chee-
me pouze dokonale ovlddnout globalizovanou
ekonomiku; zabranit jeji autodestrukei a vytvofit
prosttedi, jeZ by zamezilo vindm poblaznénosti,
finan¢ni hypertrofii a spekulativnim bublindm.
Liberalni svétokultura se zcela jisté nevyderpala:
t&& se neovladatelné moci nad trhy a ji podné-
covand dynamika zisku pro zisk a nespoutané
konkurence nezadriitelné nahrazuje jakoukoli
individualni vuli.

Art business

Vitézstvi svétokultury - promény svéta a kultury
v tth - ndm halasné pfipomind také oblast sou-
#asného uméni. Pfinejmensim od dob Andyho
Warhola, ktery se nevahal oznacit za ,komerc-
niho umélce” (business artist), je jasné, Ze vzor
rozervaného umélce, ktery zavrhuje etické normy
méstacké spolecnosti, se stal minulosti. Dnesek
u? neusiluje o nesmrtelnou sldvu, ale o okamZité
uznédni, medidlni proslulost a komeréni dspéch.
Revolué¢ni ambice vysttidaly propagaéni strategie
a proména mladjch umglch ve stars: nikdo uz
se nestydi budovat si vlastni image s vyuZitim
marketingovych metod anebo pracovat pro velkeé
firmy a pro reklamu ve svété, kde se hranice
mezi uménim a médou, avantgardou a komerci
neustdle stiraji.

Pry¢ je avantgardni kultura ,obéti“ a odpor
k zavedenym hodnotdm: dnes se stalo idedlem
vystupovani v médiich, zastoupeni na trzich
a biendle po celém svété, zminka v Casopise
Kunst Kompass. O hodnoté dila jiz v principu
nerozhoduje estetickd neptedvidatelnost ¢i ra-
dikalita, ale komeréni hodnota, cena. Umélce
vytvati trth. Média systematicky zaznamenavaji
pravé komeréni hodnotu dél, z té se stala udi-
lost a senzace, stejny pfiznak sldvy, jakym jsou
astronomické zisky hollywoodskych kasovnich




trhakfi. V tisku proto Damien Hirst neni pfed-
stavovin jako zakladatel urcitého stylu, ale jako
Jnejdrazsi Zijici umélec na svété“. Soucasnd dila
(2 nékdy se cenou pf¥ibliZuji velkym uméleckym
diliim, kterd provéfil ¢as) jsou pfedmétem cilené
nabidky a spekulace; v roce 2008 proto Damien
Hirst vydrazil 223 novéjsich praci pfimo z atelié-
ru, bez zprosttedkovani galerie. Misto podvratné-
ho uméni nastupuje art business.

Tak v internacionalizaci obchodu s uménim
pfisla novd doba. ,Remesiny* systém jednotli-
vych stat byl nahrazen globdlnim trhem, jehoz
ohnisky jsou draZebni siné Christie’s a Sotheby’s
se zastoupenim po celém svété, mnoZstvi mezi-
ndrodnich trhfi a biendle, nékolik velkosbérate-
It a nevelky podet vyznamnych galerii. Trh se
souCasnym umeénim se vyznaduje poctem ob-
choddi, obrovskymi investicemi, strmym riistem
cen a finanénimi sdzkami a nabird stéle zietel-
néjsi rysy svétového spekulativniho trhu; jeho
rozmach nemd obdoby: z celosvétového obratu
27,7 miliardy eur v roce 2002 se vysvihl na 43,3
miliardy v roce 2006. Centrem tohoto trhu sice
stile zfistdvd New York, ale moderni a souéasné
uméni se stile vice prodava i v Cing, Indii, Indo-
nésii a Dubaji. Mezindrodni draZebni siné pofd-
daji prodej ruského, ¢inského, indického uméni
a Asijci na tento trh masivné vstupuji i jako
kupci, pficemz vedle souc¢asnych ¢inskych praci
si potizuji také Rothka nebo Warhola. Cinsky trh
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s uménim jiz dnes zaujimd tfeti misto hned za
New Yorkem a Londynem. V roce 2007 dosahl
snsky podil na trhu se soucasnym uménim 24 %
a z pétadvaceti nejvyse cenvén}’rch umélcli na
svété byla polovina Citianti: Cang Siao-kang byl
v roce 2008 druhy za Jeffem Koonsem.
Hypermoderni internacionalizace uméni se za-
roveti opird o vykonné vedouci pracovniky mezi-
ndrodnich instituci (specialisty draZebnich sini,
vystavni komisafe, kurdtory velkjch muzejnich
sbirek) a galerijnich siti, ktefi mladé umélce
proméfiuji ve stars a vyuZivaji k tomu jasnych
komunikadnich a marketingovych strategii s ci-
lem navysit jejich cenu. Systém hvézd, celebrit
a jejich mezindrodniho kétovani pronikl i do
umeélecké sféry, takze v soucasnych Casopisech
vychazeji Zebiicky stovky nejvySe cenénjch sou-
dobych umélcii. Kdo se chee stit ,uzndvanym”
tviircem, musi se zaclenit do siti mezindrodniho
trhu - mimo né nic neznamend. Ackoli je hvézd-
nd role pfisouzena jen velmi tizké skupince umél-
cti, hypermoderni mezindrodni uméni je zaroveri
podfizeno tudinkiim médy a také nové formeé
akademismu: valnd vétSina umélcd je vytlacova-
na na okraj, medidlni ohriostroje vystfeluji kolem
stile stejnych jmen, jeZ okupuji velkd muzea
souc¢asného uméni. Vitézstvi svétokultury komer-
ce, celebrit a image uZ nestvrzuji jen obchodni
znatky - dnes sem patii i uméni, jez ma stile
blize k odvétvi luxusniho primyslu, ktery svymi
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excesy a médnimi vinami, iraciondlnimi zisky
a celkovou umeélosti posvécuje nadvladu penéz.
Globalizace uméni se vyznacuje silnou trini
koncentraci, ale souc¢asné i kulturni diverzifikaci
nabidky, kterd se nyni otevird i umélciim nepo-
chizejicim ze Zapadu. Evropa a Amerika ztratily
monopol na soudasnou tvorbu, Zipad jiz neur-
¢uje ceny a sldvu sam. Nékterd dila vychodnich
umélcl uz byla ocenéna astronomickymi Castka-
mi a jsou vystavovdna ve vellsjch muzeich a na
svétovych biendle. Jsou to umélci osvobozeni od
omezujicich narokdl prvni avantgardy, vraceji se
k vlastni kulturni minulosti a nachézeji inspiraci
v dialogu mezi modernosti a tradici vné zdpad-
niho kulturniho okruhu. Bylo by vsak chybou,
kdybychom tento multikulturalismus chdpali
jako né&jaké oslabeni onoho uspofddini umélec-
kého svéta, které je typické pro moderni a sou-
Sasny Zipad. Pravé naopak: sledujeme zde jeho
planetdrni roziifeni, kdy vsichni umélci svéta
najednou hraji stejnou hru na ,moderni” uméni
s jeho komerénimi a medidlnimi naroky, s jeho
pozadavky na autenticitu, originalitu a novost,
s jeho vydrazovdnim, pokusy a ,neuréitosti”.
Kultura miSeni nepochybné pfedstavuje jednu ze
slozek uméni v obdobi svétokultury - nicméné
jeho ,zdkon“ a jeho spoledenské misto neuruje
misent, ale pfedeviim étos moderniho individua-
lismu, vlddy médii a obchodu, pohdnény dezilu-
zivnim Zapadem. Obsah se miiZe orientalizovat

g afrikanizovat, ale forma, estetickd perspektiva
a zadlenéni do trzni spoletnosti a ekonomiky
probihaji v hyper-rezimu - ve strukturdch nasto-
lenjch zapadni modernitou.

Jisté, vazby mezi uméleckym svétem a ekono-
mickou oblasti nejsou Zidnou novinkou. Vstou-
pili jsme ale do nového obdobi: ve svétokultute
je stiatek uméni a penéz naprostj a dohnany
do extrému. Moderni kulturni svét od 19. sto-
leti stavél na zdsadnim protikladu mezi vysokou
a masovou kulturou, mezi kulturou Cistou a ko-
meréni, uménim a trhem. Na jedné strané by-
chom nalezli kulturu zaloZenou na kriatkodobos-
ti jejich vyrobkll a na marketingu, tedy kulturu
fizenou obecnymi ekonomickymi zdkonitostmi.
A na strané druhé avantgardni uméni a lite-
raturu, vyznavajici opacnou logiku, kterd stdla
v protikladu k ekonomickym zikonitostem - po-
hrdala komerci a obchodnimi zdjmy. Tento ostry
protiklad se pfimo pfed naSima oCima stird ve
prospéch nového druhu financovani, marketingu
a celkové komercializace. ,Romanticky” nddech
uméni, ktery byval chdpén jako nezivisly a vii-
& hospodiiskym hodnotdm protikladny, dnes
vymizel. Kulturni prostor pfestal byt skrytym,
oddélenym, protichfidnym svétem, ,stdtem ve
stdté“. Dnes je celosvétové strukturovdn stej-
nymi zdkony, jakymi se fidi i panujici medialni
a ekonomicky systém.

Vyse feCené neplati jen pro tviirce a galerie,
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ale rovnéz pro muzea. Ta je nyni nutno vést
jako firmy, které musi s vyuZitim marketingo-
vjch a komunika¢nich metod hromadné ldkat
své ,zdkazniky”. Po kulturni utopii nastupuje
muzeum jakoZzto kulturni podnik, sluéujici umé-
leckou logiku s logikou manaZerskou a pfeji-
majici postupy, které jsou obvyklé ve firmach
usilujicich o zisk. Ve snaze rozsitit své prostied-
ky muzea zafizuji restaurace, knihovny a obcho-
dy, komeréné $ifi vjrobky ,s vlastni znackou”,
pronajimaji své prostory soukromym agenturam
pro galavecery anebo filmové nataceni, vytvafeji
komeréni webové stranky, vedou mezindrodni
politiku ,kulturni expanze” a organizuji nové
kulturni sluzby: koncerty, filmovd pfedstaveni,
cesty za kulturou, produkce s Zivymi herci, fes-
tivaly. Investuji do kinematografie: Louvre ma
koprodukovat tfi hrané filmy. Dnes uZ ani nemd-
zeme spoditat véechny vystavy konané s vidinou
finanéniho zisku a ndvratnosti investic.

S rozvojem muzedlniho byznysu se tato zafize-
ni sna¥i napojit na vjznamné turistické proudy,
piispivat k rozvoji mést a obnové priimyslovych
oblasti (viz Bilbao a taméj$i Guggenheimovo mu-
zeum Franka Gehryho) a podnécovat kulturni
turistiku, kterd naptiklad ve Francii pfedstavuje
v soudasnosti vice nez 10 % celého odvétvi. Pro-
to se mnoZ muzea ve velkych i stfednich més-
tech a dochdzi k jejich jakémusi nadmérnému
bujeni, typickému pro hyperkulturu trhu, image

a kulturniho konzumu. Ve snaze zajistit souvisly
piisun turistl a vylepsit vnéjsi obraz mést jsou
novd muzea Casto pojimana jako ,architekto-
nické atrakce” nesouci podpis mezindrodnich
celebrit (jako je Zaha Hadid, Rem Koolhaas,
Christian de Portzamparc ¢i Jean Nouvel), jako
muzejni pfedstaveni, kde je sama budova udé-
Josti a znamend vlastné vic neZ vystavovand dila.
V éte komeréni hyperkultury se rozvoj turistické
ekonomiky prosazuje jako jeden z hlavnich tkold
muzei.

V tomto procesu komercializace kultury pfi-
tom stojime teprve na zaCdtku. V roce 2008
zaptij¢ilo Musée Picasso 195 mistrovych dél
k prezentaci ve dvorané Palice emirdtd v Abd
Zabi; akce vynesla asi 15 milionti eur a umozni-
la financovani rekonstrukce pafiZského muzea.
Navic se mezinirodni muzea chystaji pracovat
s frandizingem”, snaZi se ustavit nadndrodni
umélecké koncerny na zpisob velkych firem.
Muzeum v Bilbau je muzejni frangizou a posiluje
znacku Guggenheim. Petrohradskd Ermitdz ve
spoluprdci s Guggenheimovou nadaci oteviela
v roce 2001 muzeum podle Koolhaasova projek-
tu v jednom hotelovém kasinu v Las Vegas, kde
jsou vystavena dila ze sbirek obou muzei, a navic
se ErmitdZ chystd oteviit v Amsterdamu po-
bocku o rozloze 9000 metrli ¢tvereénich. Roku
2012 zahdji v Abi Zabi ¢innost pobocka Louvru
a tento projekt ma Francii pfinést skoro miliardu
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dolardi - vyménou za znacku Louvre, za pofddani
vystav a plijéovani uméleckych dél. Nadesla tedy
doba licencovani a muzejnich poboéek, muzeum
funguje jako znacka, kterd se proddva, nakupuje
a vyvazi. Svét velkého uméni sdm sebe kdysi
pojimal jako oddéleny svét s vlastnimi zdkony
a normami, stojici v ostrém rozporu ke svétu
obchodu. Dnes se stal jednim ze svétadilii hyper-
komeréni globalizované planety.

Planeta konzumenti

O svétokultufe musime hovofit také proto, Ze
dnes se svétem neomezené §ifi pravé kultu-
ra divokého konzumentstvi. Jsme svédky na-
stupu hyperkonzumni kultury, opfené o post-
fordovskou ekonomiku, jejiz osu tvofi neustdlé
zvétSovdni vybéru a nabidky, hypersegmentace
trhi, zrychleni ndstupu novych vyrobkii, vzmach

rozmanitosti a nezadrZitelny riist marketingu.
Etabluje se nové spotiebitelskd ekonomika, kte-
rd je ve viech ohledech hyper: stile obrovit&jsi
(hypermarkety, komer¢ni centra), stile rychlejsi
(obchodovini on-line), se stile dostupnéjsimi
ivéry a vyS§im zadluZenim domdcnosti’ (pfi-
dem? katastrofilni diisledky jsou obecné znamy:

1/ ZadluZeni americkjch domdcnosti narostlo v rozmezi let
2001—2006 ze 100 na 120 % roéniho disponibilniho pfijmu.
Odhaduje se, Ze celkové &isté zadluzeni americkych domdcnosti
v soudasnosti pfedstavuje 110 % HDP.

svétova recese, kterou pravé prochdzime, byla
na pocitku podnicena krizi nespldcenych tvé-
rtt), se stdle 3irSi nabidkou kvalitnich znadek,
Juxusnich poZitk{i' a obecné vzato zbozi, médy,
cestovani, hudby, her a tematickych parkd, ale
také komunikace, obrazfi, uméleckych dél, filmf
a televiznich seridlii.

Konzumujeme stile vice sluZeb a konzumuje-
me je viude: v hypermarketech a v obchodnich
galeriich, v kinech a ve vestibulech metra, na
nadraZich a letiStich. Stdle ¢asté&ji se ménime ve
spotfebitele i v nedéli, vecer, v noci, prost& v kte-
roukoli dobu a doslova kdekoli - pfi¢em? tuto
dynamiku dohdni do krajnosti kyberkomeréni
revoluce. Svdtky s ptivodné naboZenskym vyzna-
mem se promériuji v ndkupni slavnosti, v bak-
chandlie konzumu. VSechna minuld &asoprosto-
rovd omezeni spotfeby se stiraji. Zijeme v dobé,
kdy je vétSina mezilidskych kontaktdi opatfena
cenovkou a viechny nase prozitky se vplétaji do
obchodnich souvislosti. Lidé po celém svété Zji
v zajeti individudlni volby, pod diktitem znadek
a obchodnich pfileZitosti. Komercializace témé¥
dokonale ovlddla nejen véci a zbozi, ale také
kulturu, uméni, ¢as, komunikaci, plozeni, Zivot
i smrt. Hyperkonzumni kapitalismus se ohlasuje
soubéhem nadmérného riistu obchodni oblasti

1/ Celosvétovy obrat u luxusniho zbo¥i narostl z 90 miliard eur
v roce 2000 na 180 miliard eur v roce 2008.




a nebyvalého rozvoje spottebitelské logiky kla-
douci diiraz na individuiln{ volbu - to nyni zasa-
huje do vSech oblasti lidské existence.

S vyrobnim kapitalismem je v naSich zemich
konec. Dnesek patfi kapitalismu nadmémé spo-
tfeby, v némZ se hlavnim motorem hospodat-
ského riistu stdvaji vjdaje domicnosti. Ty v roce
2008 ptedstavovaly 71 % hrubého doméciho pro-
duktu USA. Jisté ani zdaleka nemfizeme tvrdit, Ze
by celd planeta Zila v rytmu nadmérné spotfeby:
polovina zemské populace musi vyjit s méné ne?
dvéma eury na den.! Jesté v roce 2030 bude
rozdil Zivotni tirovné mezi Indii a USA pfiblizné
jedna ku deseti, mezi Cinou a USA piibliZné jedna
ku péti, mezi Brazilii a USA pfiblizné jedna ku
Sesti. JiZ dnes se ale ustavuje stfedni tfida, které
konzumni Zivotni styl umoziuje libovolné vyda-
je. V souasné Indii ¢itd stfedni tiida vybavend
prostfedky k zakoupeni velkého mnozstvi zbozi
dlouhodobé spotteby asi 150 milioni lidi, v Cing
se odhaduje na 100 miliond lidi a podle agentury
McKinsey by se do roku 2025 mohla zpétindsobit.

Ale i bez ohledu na to pfedstavuje zdpadni
spotfebitelsky blahobyt vytouZeny sen pro téméf
véechny lidi na zemi: je pfedmétem univerzalnich
tuZeb a Zivotnim stylem s obecnym poslinim.
V blahobytnych zemich jsou hyperkonzumen-

1/ Ze dvou a piil miliard obyvatel Ciny a Indie Zije vice nez 50 %
z méné ne’ dvou dolarii na den.

ty, predevsim hyperkonzumenty obrazi a médi,
i nemajetni: i oni jiz maji vStipeny konzumni
hodnoty. Samoziejmé Ze po krizi se i Spojené
staty budou muset naudit Setfit. Ale stac jediny
piiklad pohybu v opa¢ném sméru: pokud chce
pyt Cina méné zavisld na vjkyvech svétového
trhu, bude muset dfive ¢i pozdéji povzbudit do-
mici poptavku a sama vybudovat néjakou formu
spotfebitelského kapitalismu.

Francois Jullien téZ konstatuje silici standar-
dizaci Zivotnich stylli a globalizaci spotfebitel-
ského Zivotniho stylu, nicméné odmitd myslen-
ku vSeobecné platnosti komeréni svétokultury.
Poukazuje na to, Ze racionalita této svétokultury
nevychdzi z Zadné zdsadni nutnosti & povin-
nosti, ale fidi se pouze ekonomickou logikou.
Konzumni oblast se svou ,pseudouniverzalitou”
idajné pfind$i pouze celosvétovou uniformitu,
podobnost a stereotyp, aniZ by se opirala o jaky-
koli rozumovy zdklad: jde tu jen o zboZi, nikoli
o néjaky princip ¢i univerzalni zakon.!

Zajisté je uZitecné vyjasnit pojmy a ozfejmit
hranici mezi univerzalitou a uniformitou. Lze ale
spotfebitelské dynamice zcela upfit univerzal-
ni rozmér? Spotfebitelsky reZim pfinejmensim
v jisté mife umoziiuje zlepSeni Zivotnich podmi-
nek, pfinasi materialni blahobyt a podporuje lidi

1/ Frangois Jullien, De I'universel, de l'uniforme, du commun et du
dialogue entre les cultures, Patiz 2008.
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v jejich ,touze po §tésti“ - a v tomto ohledu je
spjat s de iure univerzdlnim ndrokem a miZe se
dovolavat jednoho ze zdrojii mordlni legitimity,
totiZ lepsiho hmotného zabezpedeni mnoha lidi.
Pfes nepopiratelné tichylky a vystfelky hypermo-
derniho konzumu by bylo piili§ zjednoduSujic
spojovat ho pouze s ekonomickou funkénosti,
Pravda je takovd, Ze o jisty legitimni zdklad se
miiZe optit. V tomto smyslu tedy nelze souhlasit
s myslenkou, Ze komeréni sjednoceni Zivotnich
styléi ptedstavuje ,,dvojndsobnou deformaci uni-
verzality”.! V sekuldrnim svété se zlepSeni Zivot-
nich podminek a zdravotniho stavu, k némuz
rozmach Zivotni tirovné piispivd, prosazuji jako
lidskd priva a rozumové naroky, a tedy jako
vpravdé univerzalni spolecensky cil, ne pouze
jako ekonomicky princip.

Pokud ale hypermodernimu spotiebnimu stylu
pfes viechny vyhrady pfizndme mordlni dimenzi,
je nutno hned dodat, Ze v sob& ma i cosi anar-
chistického, iraciondlniho a pronikavé nezodpo-
védného. Podivejme se, jak nd§ zplsob Zivota
ni¢i ptirodu a neumoziiuje, aby se rozsifil na celé
lidstvo: kdyby viech Sest miliard lidi Zilo stejné
jako obyvatelé zdmoZnych zemi, museli bychom
k uspokojent jejich potfeb mit k dispozici n€kolik
planet. Nase doba si proto vyZaduje zdsadni zvra-
ty: neplytvat, investovat do obnovitelnych zdrojit

1/ Tamt., str. 13.

energie, prijmout ekologickd pravidla ve vyrobé
i ve spotiebé. Kazdy vi, Ze tyto zmény jsou nut-
né, aviak ve spole¢nostech charakterizovanych
individualismem a neustdlym tokem inovaci se
spise ne nédstup nové spoledenské skromnosti
da ocekavat udrZitelnd hyperkonzumace. Nic ne-
nasvédéuje tomu, Ze bychom spéli k ekonomice
uskrovnéni; mohla by se ale prosadit ekonomika
Setrnd k Zivotnimu prostfedi s niZsi spotfebou
penzinu, kterd diky zlepSeni energetickeé efektivi-

umosni trvalé zvySovani poptavky. Nenechme
se uchlacholit, Ze by ,zelend vina“ anebo ndvyk
nakupovat ekologicky & tspornéji zarazily expo-
nencidlni komercializaci Zivotniho stylu ¢ moc
a oblibu vyrobnich znadek.! Nebo Ze by potladily
zilibu v novinkich, tento charakteristicky rys
spolednosti odtrzenych od tradic, v nichZ spotfe-
ba plni roli existenéniho motivu a vyrovnava Zi-
votni titrapy. Neundhlujme se s pohtbivanim eko-
nomiky opfené o zbytetny a beziiceln§ konzum:
vyhla§ovand vlida rozumného a obcansky uvé-
domélého spottebitele nejspis brzy narazi na své
hranice. Pravdou ale z@istavd, Ze model udrZitel-
ného rozvoje pfedstavuje jedinou moZnou cestu,
mi-li se hyperspotfeba - oviem oprosténd od své
primitivni formy, jeZ se nestarala o budoucnost

vaove

ani o Zivotni prostfedi - rozsifit na celou planetu.

1/ Podle agentury Millward Brown hodnota stovky nejvétsich
svétovjch znadek v roce 2008 i pies krizi, jez otfdsla svétovou
ekonomikou, vzrostla o 1,7 %.




Loga a lidé

Ve spotiebnim kapitalismu ve spoletenském
organismu neobihd jen zbozZi, ale $i¥i se v ném
také nova kultura a nové vyznamy, jeZ si podro-
buji kazdodenni Zivot. Tato kultura bez ustini
oslavuje slasti blahobytu a volného &asu, moédy
a zdbavy: idedl obéti vystiidala rozko§ smysli,
téla a bezstarostného volna.! Vyriistd celd kul-
tura hédonismu, jeZ stavi na odiv sny o soukro-
mém $tésti, které ndm pfinasi zdbavu, lehkost,
erotiku a humor. Idedly odfikdni vystiidala kul-
tura nevinnosti, pokuSeni a neustilé stimulace
touhy. Hrdinské idedly budoucnosti, typické
pro obdobi prvni modernity, musi ustoupit kul-
tufe, ktera chce tady a ted uspokojovat neust-
le obnovované tuzby.

Tato kultura nadmérné spotfeby se soucasné
prezentuje jako kultura vyrobnich znacdek. N3
svét zabydlela vSudypfitomnd loga. Znacky zé-
i na ulicich velkych mést, na sponzorovanych
muzeich, na obchodech bezcelnich zén viech
letist svéta, na webovych strankdch. S rozma-
chem strategie product placement se objevuji
i ve filmech a seridlech. Evropa dnes nabizi vice
luxusnich obchodd - tficet tisic - neZ knihoven.

1/ A jde o volno stile vice ovlidané konzumem: turistfi, ktefi
dnes do New Yorku pfijiZd&ji na ndkupy, je dvakrat vice ne¥ ni-
vitévnikil newyorskyjch muzei. Hlavni turistickou atrakei Kanady
se stal obchodni komplex West Edmonton Mall.
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Existuje odvétvi, kterému se podafilo uniknout
naporu znacek? Bryle, hodinky, ko%end galan-
terie, bizuterie, kancelafské potfeby, sportovni
vybaveni, potraviny, telefony, nébytek - ve vstu-
puje do epochy znadek, at narodnich, ¢ mezing-
rodnich.

Svétové rozdifené znacky jisté neptfedstavuji
nic nového: objevily se uZ s ndstupem spotfebni
spole¢nosti na pfelomu 19. a 20. stoleti (Kodak,
Singer atd.). Jejich vyznam se ale podstatné roz-
&i#il v posledni tfetin€ 20. stoleti spolu s narfis-
tajici internacionalizaci firem. Znacky se zabyd-
lely na viech péti svétadilech, zasahuji do viech
oborti, mnoZi se a té8i se silici mezindrodni
prestizi, podporované marketingovymi rozpoéty
faraénskych rozmérli. Z nékterych, pfed deseti,
dvaceti lety zcela nezndmych, se staly svétové
celebrity: sem patfi Google, Nokia ¢ iPhone.
V epode planetdrni kultury pravidelné vychazeji
%ebiicky trzni hodnoty stovky nejvyznamnéjiich
svétovych znadek, prozatim z valné éasti ovlada-
nych Spojenymi staty. Svétokultura je kulturou,
v niZ triumfuje globdlni znacka a jeji logo, které
kazdy znd.

Tyto znacky se systematicky zamé&fuji na bu-
dovani vlastni image, posilovini své legitimity
a povédomi zdkaznikd o nich. Znadky odkazu-
jici k jedinému vyrobku vystfidal postup, kdy
znacky ttodi zdroven riiznymi sméry: Virgin je
hudebni vydavatelstvi, fetézec multimedidlnich
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obchodt, znacka vodky, nizkonakladova letecks
spoleénost a mobilni operator. Armani d4vi SVé
jméno hotelfim a Porsche hodinkdm, zapalova.
¢lim, obrou¢kdm a psacim perfim. Moc znacek
zvlastnim zpfisobem dotvrzuje také nevidany -
dnes jiz celosvétovy - ndstup padélki a riz-
nych napodobenin. Ve svété utkaném ze znadek
a zaplaveném obchodnimi obrazy se logo stalo
novym fetiSem svétokultury.

Dnesni zdkaznik netou#i po vyrobku, ale pte-
dev8im po znadce, po jejim stylu a prestiZi, po
piedstavich, které s ni jsou spojené, a po schop-
nosti znacky napliiovat jeho sny. Nové okouzleni
znackami se dnes jiZz neomezuje na zdpadni spo-
letenské elity; zasahuje viechny ndrody, viech-
ny vrstvy populace a vSechny vékové skupiny.
V soudasnosti sice pozorujeme jisty nartist ,vni-
mavosti k cendm” a pokles citového Inuti ke
znatkim, nicméné tento tikaz je jen relativni
a jeho podoba se neustile méni: spotfebitelé
stale Castéji spojuji ndkup znackového a neznaé
kového zboZi. Dtive i ti nejméné majetni znali
Spickové znacky a toutili je ziskat - a v dobé, kdy
néktefi mladi lidé tousi po znacksch vice ne¥ po
mode, davaji nékteti ameri¢ti rodide vlastnim dé-
tem znackové jméno: Chanel, Armani, Porsche,
L'Oréal! Dne$ni mldde? zna ndzvy znadek mno-
hem lépe neZ jména z historie & dé&jin literatury
a nabozenstvi a znacky samozfejmé predstavuji
mnohem vic neZ jen etikety na vyrobcich: tyto
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predméty spotiebitelskych tuzeb jsou t?matem
neséetnych internetovych diskusi i béznych roz-
novort a staly se ustavujict souddsti kazdodenni
celosvétové kultury.

Svétokultura neni jen kulturou znacek, zale
také kulturou hvézd a celebrit. Pocet takzvanych
~osobnosti” neustdle roste a obrazy celebrit
;aplavuji reklamu, Casopisy i televizni pofady.
Viechny Zivotni oblasti bez v§jimky jsou dnes
podfizeny ,systému hvézd“ a vytvateni celebrit,!
a stile vice znacek proto svou image opird o se-
pé&ti s ,vipkami”. Chcete-li zaujmout publikum,
zvysit prodejnost a zajistit znacce vliv a lesk, po-
ttebujete k tomu celebrity. Dnes uZ nekupujeme
pouhé vyrobky, filmy, dovolenou, hudbu nebo
sport. Jsme spotiebiteli celebrit jakoZto zpiiso-
bu, jak uéinit neosobni svét obchodu osobit&jsim
a jedineénym. Posedlost hvézdami a hvézdicka-
mi souvisi také s touhou unikat a snit a s potfe-
bou nachdzet ve svété neustdle se zrychlujicich
promén néjaké zndmé tvife. Hyperkonzument
sice dychti po novotédch a po médg, ale sou¢asné
touZi po pevnych zachytnych bodech. ,Osobnos-
ti" sluCuji obé protikladné dimenze a odpovidaji
na oba druhy oéekdvani soucasné,

Cim méné je lidské chovani urdovano kulturou

1/ To se tjkd dokonce i ,vdZné” politiky: medidlni osobnos’g
(manekynky, krilomy krdsy, sportovci, noviniti) se stile §a§té11
objevuji na pfednich mistech stranickych kandidétekf aby ptitahly
hlasy konzumnich voli¢d, jejichZ ndzory se proméiiuji.
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ptislusnou k ur¢ité spoledenské tfidé, tim méng
dokd%ou vyrobky samy o sobé regulovat smér
spotfeby; ¢im méné zfetelné jsou hranice mezi
pravici a levici, tim vice ,neukotveni” volidi vy-
biraji osobnosti, a nikoli program. Spole¢nost,
v ni% ,ka?dy je osobnosti”, zapliiuje prazdno, jez
ptinesla nadmérnd individualizace naSeho svéta,
balkanizace kolektivnich pravidel a depolitizace
a rozpad tradi¢nich tfid. NaSe nové muzy vng-
Seji do svéta zbanalizované techniky prvek snu
a osobniho vypravéni, i kdyZ jsou to &asto jen
novinky a klepy.

Zbof#i a jeho kulturni proména

Svét obchodni spotieby tedy pretvofil nas kazdo-
dennf Zivot. Musime v3ak jednim dechem dodat,
7e hospodéiskd oblast je zase prostfednictvim
obchodnich znadek stile vice prosycena znaky
kulturni povahy. Cim vice se kultura prosazuje
jako plnopravné ekonomické odvétvi, tim vic je
ekonomika kulturou prostoupena. Zvlasté patr-
né je to ve svété znadek, které do své nabidky
stdle vyraznéji zadleiuji kulturni rozmér mody,
uméni, kreativity, ,hodnot”, vypravéni a smys-
lu. V hypermoderni dobé se kulturni vyznamy
§iff i v konzumnim svété znacek: vyrobce uZ
nevyrabi jen uzitkovou hodnotu, ale také hod-
notu estetickou a kulturni s poukazem na talent
ndvrhai, grafikdl, interiérovych architektdi, vy-

tvarnych umélcti, reZiséri a viemoznych dalsich
,,kreativcﬁ". Velké firmy svéiuji péci o své ob-
chody hvézdnym architektiim, neustdle upravuji
gatizeni a look prodejnich mist tak, aby zlepsili
image své znacky. Luxusni znaCky si na navr-
hy doplitkli najimaji avantgardni umélce, velet
Ziséti to¢i reklamni spoty a umélecké
vjstavy nachdzeji prostor v médnich buticich,
které stile vérné&ji pfipominaji umélecké galerie.
Rada znadek navic vytvati svou identitu tim,
ye hovofi se spotfebitelem o svém poselstvi,
etickém posldni, dcté k Zivotnimu prostiedi.
Svét kulturnich piedstav uZz nemiZeme ztotoZ-
fovat s Cisté duchovnim prostorem, povzne-
senym nad vyrobni oblast: znacky pii hledani
vlastniho mista a jedine¢nosti védomé vsttebs-
vaji i esteticky, narativni, eticky a kreativni roz-
mér. Kazda velkd znacka chee byt dnes vnimdna
skrze  kulturu“: md ptedstavovat nedélitelny
celek Zivotniho stylu, vzhledu, mentality, hod-
not, ptibéhu a vnimdni svéta. Dnes se pfisahd
na storytelling - vypravéni pfibéhd. NaSe nové
kulturni obdobi tak pfindsi jak komercializaci
kultury, tak zkulturnéni komerce. Svétokultura
mifi k miSeni Spitkové techniky a moédy, ob-
chodnich a estetickych hledisek, trendd a ,hle-
ddni kofendl”, marketingu a smyslu Zivota, fizeni
a narativini komunikace.
Pfijetim kulturniho rozméru se vyroba struk-

turné pfesouva na pole moédy, podléhd stile
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rychlej$i proméné a obnové, estetizaci a poza-
davku sviidného vzhledu. Stejné jako splyvy
kultura s ekonomikou, zabydluje se také ve svéts
moédnosti a vélefiuje ji do kaZdodenniho svéta,
Svétokultura pfedstavuje triumf médy jakozto
formy, kterd bez ustdni promériuje nase Zivotni
prostiedi, pronikd do vSech oblasti lidské ¢in-
nosti, prométivje pravidla i zachytné body nage-
ho svéta a podmiriuje nd§ vztah k vécem i smys-
lu Zivota. Svétokultura uvadi do chodu extrémni
yzkraglovini” kazdodenniho Zivota: kultura se
dfive vyznacovala hloubkou a vzne$enosti, dnes
je ve sluzbich lehkoviiné povrchnosti.

V takovém kontextu jiz kultura neni syno-
nymem plytvani* ¢ beztcelného ,utrdceni”,
naopak: funguje jako prostfedek ke svidéni no-
vych spottebitelfl, ktefi ohrnuji nos nad kazdou
bandlni nabidkou a pidi se po odli$nosti. A z3-
rovenl usilyjf o ,kvalitni Zivot“, dnes neodlu¢né
spjaty s estetickym, tviiréim a imaginativnim
rozmérem. V dobé, kdy jednotlivé vyrobky jsou
si stile podobnéj§i a konkurence stile ostfejsi,
se z kultury stdvd ekonomicki investice, kterd
podpoii jedine¢nost znacky, a tim ji pomiZe
dobyt nové trhy.

V3eobjimajici technika

Svétokultura neni vyhradné plodem globélni-
ho kapitalismu. V jejim centru stoji jako hnaci

sila oblast védy a techniky - to, co Jacques
Ellul nazval ,systémem techniky“. Ten vedle
trhu a spotfeby pfedstavuje tfeti kli¢ovou rovinu
gvétokultury.

Technika s velkym T, tedy kultura vSeobecné
a ni¢im neomezované efektivity, si dnes uZ pod-
manila celou planetu. Nejde jen o vieobecné roz-
giteni strojli a piistrojli; technika vnesla do viech
gvétovych kultur také urdity Zivotni styl, zptisob
uvazovani, organizace prace, vyroby i vzdélavani.
Dnes uZ si neumime pfedstavit Zidny jiny vyvoj
nez ten, ktery poéitd se strmym riistem techni-
cizace svéta, optimdlnim vyuZivinim prostfed-
kil a zdvratnym vyvojem 3pickovych technologii.
Zapadem nastaveny systém techniky se na celé
planeté prosadil jako absolutni nutnost a jedind
cesta k rozvoji. V obdobi prvni modernity si Zs-
pad vyhradil roli v§lu¢ného védeckotechnického
centra, jehoZ poslinim bylo zvéstovat celému
gvétu své objevy a vykony. Tato historickd kapi-
tola je dnes jiz uzaviend. V hypermoderni epose
se nékteré rozvojové zemé - i kdyZ tieba jen
zvolna - stdvaji pro Zapad konkurenci v rozvoji
§pickovych vyrobnich odvétvi, jako je informati-
ka, biotechnologie nebo farmaceuticky priimysl.
V oborech jako chemie nebo nanotechnologie
pocet ¢inskych publikaci jiz dnes ptevysuje pro-
dukci Spojenych statii. Podobné se pozice no-
vych ekonomik upeviiuje v oblasti elektroniky,
letectvi a kosmonautiky. Jisté, zdsadni inovace




se stdle rodi jen v nékolika malo oborech a v ob-
lasti Spickovych technologii zfistdvd nadvlida
Zépadu nezpochybnitelnd. Pfesto ale ve svéto-
kultufe zdpadni monopol na védeckotechnicky
rozvoj postupné zanika.

Se vieobecnym zemépisnym rozsifenim tech-
nické spolecnosti se poji i univerzdlnost po-
uzitjch metod. Technicizace zasahuje viechny
oblasti Zivota stejn&, jako se zmocnila mikro-
svéta a makrosvéta. Piisobi v reklamé, v oblasti
zdbavy a informaci, v mezilidské komunikaci,
v péti o zdravi i v oblasti sexuality. I kazdodenni
nakladani s lidskym télem podlehlo globalizaci.
Sprchovani, myti vlasfi, ¢isténi zubd, vytukani
telefonniho &isla, kliknuti mysi, oblékani spod-
niho pradla & polykani antikoncepénich pilulek
- viechny tyto jednoduché tkony se vlivem tech-
niky stdvaji univerzalnimi.!

Kdy? chceme vyfesit n&aky zdsadni Zivotni
& zdravotni problém, obritime se na techniku.
A ve snaze napravit chyby nezkrocené techniky
vyhleddme opét techniku, aby ndm vytvofila spo-
le¢nost udrzitelného rozvoje. Technika jiz neni
pouhou souddsti civilizace, stala se organizacnim
prvkem, kterj vymezuje viechny oblasti Zivota -
ekonomické i socidlni, kulturni i individudlni.

1/ Tyto riznorodé piiklady, jez ale viechny patii mezi globalni
télesné techniky”, rozebird Jean-Frangois Bayart, Le gouverne-
ment du monde. Une critique politique de la globalisation, Pafi
2004, str. 317-404.

Technika s velkjm T v sobé nese urcity zplisob
existence a mySleni, jehoz vlivem se méni podo-
ba viech svétovych kultur. Zdaleka se neomezuje
na oblast strojii a zafizeni, naopak pfedstavuje
univerzilni jazyk, intelektudlni a kulturni vy-
pavu, diky niz miZeme vyuZivat nabidku jejich
jednotlivych oborft. Technicky univerzalismus
vede svét k jednotnému Zivotnimu stylu a viude
stavi do popfedi tytéZ symboly, tytéZz hodnoto-
vé a normativni systémy: efektivitu, racionalitu,
yieobecnou vypocitatelnost a optimdlni vyuZiti
prostfedkﬁ k danému tdelu.

Technika tedy nepopiratelné pfispiva ke sjed-
noceni svéta. Presto ale nemiZe setiit viechny
kulturni rozdily anebo nastolit vSude stejné poli-
tické instituce. At uZ je sjednocujici vliv techniky
sebevyssi, kaZdd spole¢nost ziistavd dédickou
své historie a kultury. Méli bychom se vyvarovat
domnénky, Ze technicizovani planeta nezadrzi-
telné spé&je k jednoté - nebot na pozadi uniformi-
ty vyvstdvd politickd a kulturni mnohotvéarnost.
Technicizace sice vytvati standardizované objek-
ty a znaky, aviak jednotlivé spole¢nosti se rozpa-
daji na ,komunity” s odli¥nymi zichytnymi bo-
dy. ZvySuje se rozmanitost Zivotnich styli, mnozi
se vzory, s nimiz se jednotlivci identifikuji, malé
skupinky se neustdle déli podle novych a novych

1/ Jacques Ellul, Le systéme technicien, Calmann-Lévy, 1977; viz
té% Heideggerovy stati k otdzce techniky.
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hranic, vzkvétd kult odlisnosti a ,hleddni kofe-
n. Cim vice se borti autorita velkych institucj,
tim vice se sociokulturni sféra tfisti do navzijem
nesluéitelnych Zivotnych styld, jez se dovolavaji
odli$né estetiky, cilli a pravidel. Neztrdcejme rov-
néz ze zietele, Ze jedna a taz svétokultura mbze
umoznit vznik velmi odlidnych politickych ideo-
logii a instituci: jak pluralitni demokracie, tak
autoritafskych a nesvobodngch stiti. Planetarni
technika v 24dném pfipadé nezarucuje koneéné
vitézstvi liberdlnich demokracii.

Nadvlidda techniky nds vystavuje ohromnym
rizikiim a globdlnim katastrofim: znecidténi
ovzdudi, nejasnym tucinkGim geneticky uprave-
nych potravin, jadernym havdriim, sklenikovému
efektu, nemoci Zilenych krav, tipadku biodiver-
zity. Pro viechna tato nebezpedi je typickeé, Ze
neuzndvaji hranice mezi jednotlivymi staty. Spo-
lu s technickou svétokulturou se tak prosazuje
i védomi, Ze tvofime souddst provizaného svéta,
zvySuje se ohled na globdlni dosah rizik a sili
kosmopolitismus.

S upadajici biosférou a globdlnimi riziky,
jeZ ptineslo spojeni techniky a kapitalismu, se
rozvinula i dal3i typickd vlastnost svétokultu-
1y, jez rozlamuje jednoznaéné ndrodni hranice:
ticta k ekologickym hodnotim a poZadavek na
dlouhodobé pfeZiti lidstva na obyvatelné Zemi.
Proto zaznivaji ze vSech koutdl svéta vyzvy k ,ze-
lenému“ hospodifskému ristu, udrZitelnému
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rozvoji, vyuzivini novych a Cistych energetic-
kych zdrojil a k ekologické spotfebé. Tato slozka
svétokultury odkazuje na konkurenci v oblasti
globdlniho kapitalismu. Vydavd sviij ndvod za
nevyhnutelnou a jedinou moZnou reakci lidstva,
pokud chee preZit pfi stfetu se skuteénosti, jez
se z valné Cdsti stala nekontrolovatelnou a ne-
ovladatelnou.! Nikdy v dé&jinich neptinasela
technika tolik smrtelnych rizik a nikdy nevyvo-
lavala tak vyhroceny pocit, Ze nemidme moc nad
svym osudem ve vlastnich rukou. Ale nikdy také
neskytala tolik moZnosti k nastoleni rozvoje no-
vého typu, k ustaveni novych vyrobnich zpfisobdl
a spottebitelskych navykd.

Technicky systém plodi jak obavy, tak utopic-
ki odekavidni. Snfim o dokonalém zdravi, vééném
mladi a o ¢lovéku s ,,obohacenym” intelektudl-
nim a fyziologickym potencidlem doddvi dnes
novou silu pokrok, k nému? dochazi v oblasti
biotechnologii, biochemie, nanotechnologii a mi-
kroelektroniky. Od rozvoje $pickové techniky se
dnes Cekd vice lidského Stésti: jiz dnes se diky
,zazrakim” techniky neustdle prodluZuje oteka-
vand délka Zivota, lidé se doZivaji vy$siho véku
v lep8im zdravotnim stavu, porody probihaji pod
odbornym dohledem a zlepSuji se materidlni
poméry ohromného mnoZstvi lidi. Pfes viechen

1/ Ulrich Beck, Qu’est-ce que le cosmopolitisme? (orig. Der kosmo-
politische Blick, oder, Krieg ist Frieden), Aubier, 2006, str. 40-51.
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strach, ktery technika vyvoldvd, se jist€ nedi
fici, ze by se moderni sny o ,zdzracich techn;.
ky“ jednoduse vytratily. Je ale pravda, Ze lidske
tésti neroste stejnou rychlosti, jako se rozvi
ji technika. Oproti Sedesdtym letfim 20. stoleti
spotfebovavame tiikrat vice energie, je vSak ne-
pochybné, %e zdrovetl nejsme tfikrdt Stastngj,
Za poslednich ticet let se kupni sila francouzskg
sttedni t¥idy téméf zdvojndsobila, dovolil by si
viak nékdo tvrdit, Ze jsou jeji ptislusnici take
dvojndsobné §tastni? MnoZ se projevy Uzkos-
ti a deprese, sebevrazedné pokusy i existencni
obtize.! Technickd spole¢nost ofividné dokdZe
omezit nejhor3i Zivotn{ rizika mnohem Géinnéj,
neZ navodit pocit radosti ze Zivota.

Kulturni pramysl a moc médii

Ctvrtou oblasti, kterd formuje svétokulturu, je
obrovsky ndriist kulturntho primyslu, médif
a internetu. V tomto sméru svétokultura p¥inasi
obdobi, kdy se nekontrolované mnozi informace,
roste komunikace, zdbava a medializace, kterd po
celé planeté it neustavajici proud filmii, hudby,
televiznich seridlfi a sportovnich utkéni. V tomto
smyslu je spotebni hyperkapitalismus kapitalis-
mem kulturnim, tj. kapitalismem, v némz se kul-

1/ V zapadnich zemich se potet pfipadii pfiznané deprese zvyiil
7a t¥icet let sedmkrat. Ve Francii se 11 % Sestnactiletych jiz nékdy
pokusilo o sebevrazdu.

tura prosazuje jako nepostradatelnd hospodatska
oblast. V dobé, kdy si imaginativni primysl
g kyberprostor podrobuji celou zemé&kouli, jiz
kultura neni okrajovym a Jeterickym” odvétvim,
nybrz plnopravnou vyrobni silou a samostatnym
prﬁmyslem, ktery stile zieteln&ji pfedstavuje
hnaci motor kapitalistickjch ekonomik a tvoii
smamnou ¢4st hospodafského riistu a zamést-
nanosti. Podle odhadu UNESCO se kulturni
odvétvi podileji na svétovém HDP sedmi procen-
ty; kulturni sektor ma obrat 1,3 bilionu dolart
a neustile se rozsifuje. V zemich OECD dosahuje
od roku 2000 ro¢niho riistu v rozmezi 5-20 %.
Ve Spojenych stitech kulturni odvétvi zajidtuji
52 % HDP a podilem na zahraniénim obcho-
du s vice nez 60 miliardami dolarii pfedhonila
letecky prtmysl, chemii, zemédélstvi, automo-
bilovou vyrobu i obranu: v Zebfi¢ku amerického
exportu obsadil kulturni prtimysl prvni misto.
V Evropské unii zajistuje toto odvétvi 4,6 %
pracovnich mist. Mezindrodni vymeéna kulturni-
ho vlastnictvi se v rozmezi let 1980-1998 zvétsila
téméf ¢tyfndsobné a mezi lety 1994-2002 stoup-
la jeji hodnota z 38 na 60 miliard dolard.
Kulturni priimysl se v ekonomickém ohledu
vyznacuje nékolika charakteristikami, z nichz by-
Za prvé tu vidime jasnou tendenci k oligopo-
lu a nerovnovize finanénich tokd. Na distribu-

P

ci kulturnich produktii dohliZi jen maly pocet



globdlnich konglomeraci: 75-80 % svétové hy.
debni produkce ovlddaji &étyfi velké firemni skupi.
ny, patndct nejvétsich audiovizudlnich firem gy
skoro 60 % svétového trhu s programy a produk.
ce sedmi nejvétsich americkych studii zaplriuje
80 % viech svétovych filmovych pliten. Az 70 %
legdlné prodanych hudebnich nahrivek na ce
lém svété vydavaji dva velké vydavatelské kop-
cerny a Ctyfi nejvétsi francouzski studia si dej;
80 % trhu s hudebnimi disky. Naprostd vétsina
svétového trhu s knihami podléha vlivu pouhych
tfindcti zemi: Spojené stdty, Evropa a Zapad jgj
tvoii ze dvou tfetin.

Za druhé: kultura proménénd v obchodni od-
vétvi funguje stéle zfetelnéji jako misto investice,
které musi zajistit néleZity zisk z vloZeného ka-
pitdlu. Ackoli mdvdme praporem ,kulturni vy-
jimecnosti”, pravda je takova, Ze logika trhu se
nezadrZitelné §ifi do vSech kulturnich odvétvi,
Mezi kulturni a ekonomickou sférou uz neni zad-
ny strukturni rozpor, Zijeme v dobé, kdy svétu
vlddne finan¢ni a obchodni logika.

Za tieti se stiraji hranice, jeZ kulturu oddélo-
valy od reklamy a médii. Reklamni vydaje strmé
stoupaji a kulturni vjtvory jsou vrhany na trh za
pomoci marketingovych technik tak, aby naldka-
ly zdkazniky, vzbudily pozornost médii a vytvo-
fily ,uddlost”. Média se velkou rychlosti zmoc-
1iuji kultury, spektakuldrnich postupd i reklamy.
Vzijemné svazky mezi kulturnim priimyslem,

reklamou a médii nejsou jisté ni¢im novym, nyni
ik prekrodily jistou hranici: filmy° se natd-
geji podle marketingovych prﬁzkumu., todi se
pisnicky na léto a piSou knihy na objednavku.
Systému ,hvézd” - hypermedializaci, literdrnim
cenam a Zebiickiim - se podrobila viechna kul-
turni odvétvi. Tradi¢ni zpisob kulturni legiti-
mizace proto mizi a nové role se ujimaji média.
Ta ziskdvaji rozhodujici vliv na ideové diskuse,
na dspéch a vefejné uznani autorti a jejich dél.
Vyvoj svétokultury zbavuje moci tradiéni nositele
kulturni legitimizace a nastoluje vlddu komeréni,
medidlni a reklamni logiky.

7a &tvrté probihd divokd honba za obmériova-
nim produkce a zvySovdnim jeji rozmanitosti. Ve
Spojenych sttech narostl poet vydanych knih
za poslednich deset let o vice nez 50 %, takie
kazdoro¢né vychdzi vice ne? sto tisic tituld. Stej-
ny vyvoj miiZeme pozorovat ve Francii: v roce
1980 pfislo na knihkupecké pulty 25 000 novych
tituld, v roce 2008 uZ to bylo 64 000. Podobny
rozvoj zazivd kinematografie: v roce 2005 se
v Hollywoodu natocilo 699 film#, ve Francii 240
a ve Spanélsku 142. Japonsko i Cina vyrobi ka-
dy rok 300 filmi, Indie 800. Francouzsk4 studia
produkuji dvakrat tolik filmi neZ pfed deseti
lety. Obecné pak diky této svétové nadprodukci
mohlo mnoZstvi filmfi promitanych ve francouz-
skjch kinosdlech narfist za deset let o 40 %.
Svétokultura se vyznaduje strmym ndrfistem
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rozmanitosti, bujenim novinek a nadmérnyp,
rozSifovanim nabidky.

Za paté se tspéch stivd zdlefitosti jen vel.
mi omezeného pottu titull. Z péti set Sesg
dlouhometrdznich filmt, jez ptisly roku 200
do francouzskych kin, zabralo vice ne% 50 g
promitaciho ¢asu pouhych tficet filmd a &tyy
pétiny z tohoto &asu zastupovalo pouhjch pg
tituléi. Podobné tomu bylo v prosinci 2006: 70 %
promitacich pliten obsadilo pét filmii. Svétokyl-
tura je kulturou hitdl a nic nenasvédéuje tomuy,
Ze by méla podle teorie ,dlouhého chvostu” (the
long tail), jak ji haji Chris Anderson, pro zdjmové
,miky” vytvofit stejné dilezity trh, jaky existuje
pro planetarni ,tahouny”. Odtud prameni para-
dox na$i svétokultury: na jedné strané vzrist
individualizace kulturnich potieb a rozrfiziiovani
vkusu, na strané druhé se lidé ¥idi logikou stida
a instinktivné se obraceji ke stejnym filmim
a knihim.

Za Sesté s sebou neptehledna nabidka, naroky
rychlé finan¢ni ndvratnosti a reklamni magSinerie
ptinesly pokles Zivotnosti- kulturnich vytvord.
Dokonce i z knihy se stdvd kriatkodoby produkt.
Ttetina pafiZskych kin v soudasnosti nasazuje
kazdy tyden novy film. V poloviné padesatjch let
ziskdvaly filmy 50 % pEfjmil za prvni tfi mésice
v obéhu, zatimco dnes se hlavni &dst zisku reali-
zuje u netispé$nych filmi za dva tydny a u t&ch
lispéSnych za Sest aZ deset tydntl. Duchovnich

rfi se zmocnilo rychlé tempo médni pomi-

wftvo

iivc)sti.

Od filmi k internetu

Medialni svétokultura md hlubok§ koteny: vyée
Jminény proces zacal, zvlasté v k1nerpatografu,
u# na podatku 20. stoleti. Film vykroéll. sméFem
ke svétokultufe ve chvili, kdy se obritil k llfiot
yym masdm s prostymi vytvory, dostupnym¥
vsem bez ohledu na vlastni kulturu a na zemi
ptvodu. S rozvojem kinematografie zacala prv-
ni faze skute¢né moderni svétokultury. Prvnim
dokladem byl rychly vivoz americkych filmd do
vdech svétadiléi, ddle pak vSeobecnd srozumitel-
nost filmového jazyka a také skutecénost, Ze film
vytvotil nového hrdinu moderniho pfedstaveni,
totiz filmovou hvézdu, k niz vzhliZi celd zemé-
koule. Zavedenim systému hvézd, rozptylenim
pomoci velkolepého pfedstaveni, neustdlym stfi-
danim filmt a jejich masovou spotfebou se film
stal pfimo prototypem svétokultury.

V druhé poloviné 20. stoleti tuto dynamiku
pievzala televize, nastolujici vlddu pfimého pfe-
nosu, okamZiku, reportérského ,ilovku” a bez-
vjznamnosti. Diky zabértim pfendsenym v real-
ném CGase ziskali lidé na celé planeté soucasné
piistup k tymz informacim. Televize zménila
politiku a politickou komunikaci, reklamu, tra-
veni volného éasu i kulturu a proménila cely
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svét v informaci, nebof svét a poznatky o ngp,
se nyni lidem odhaluji jako zibér na obrazoyeg
a stile jednoznaé¢néji plati, ze véci existuji jey
tehdy, kdyZ jsou v televizi a vSichni je vidi, Diky
televizi vznikd McLuhanova ,globalni vesnice*
spolecnost obrazu a homo ecranis, u jejichz zrody
stala kinematografie, vitézi.

Dnes uZ se ale nachdzime v nové etapé sviig.
kultury, jiZ zahajuje kybernetick4 revoluce a vlids
obrazovek a displejii, soudinnost novych komun;.
kacnich technologii a internetu, hyperprostory,
ktery bezprostfedn& spojuje jednotlivce napig
kontinenty. Doba viudyptitomnjch obrazovek
ndm jednak nepfetrZité poskytuje nekonetns
mnozstvi obrazli a informaci, a navic ji diky
internetu provazi roztfi§ténd interaktivni komy-
nikace, vytvifena samotnymi uZivateli, Opusti-
li jsme éru hromadnych sdélovacich prostiedki
a jednostranné komunikace, nastal ¢as spoleden-
skych on-line siti, zakladen pro mezilidské vztahy,
osobniho, horizontalniho a skupinového spojeni,
Zrodila se kultura vdech viiéi vSem, kters lidem
dovoluje opustit Skatulku pasivniho spotiebitele
a naopak vice sdilet, diskutovat a podilet se na
celku bez ohledu na &asoprostorova omezeni. Od-
vrhnéme klis€ o %ivé mrtvole zbavené spoleten-
skych kontaktt, odtiznuté od svéta a pfebyvajici
uZ jen ve virtudlnim prostfedi. Podobné zivislosti
sice nepochybné existuii, ale obecné vzato inter-
net pftimé kontakty spide podporuje ne oslabuje

lidem dovoluje, aby spolu hovofili, vypravéli
E jedvadeli se. Dokonce se miize projevit jakc?
:;;;roi k utvofeni soliddrnich pout mezi zastinci

stejné myslenky rozptylenymi po celém svété.
Individuum jako univerzalistickd kultura

patym pilifem svétokultury je‘ kultura lids?é}vlf)
individua. Béhem druhé poloviny 20.’stolet1 pii-
sly spolecenské struktury, kte_ré do té doby prz—
dily volny rozmach individualismu (.tgdy‘tradlce,
rodina, cirkev, velké ideologie, pohtn.:kja stfany
apod.), 0 svou nékdejsi autoritu a na jejich ukO{
se zaal rozvijet princip individuality. Posﬂer}1
spole¢enské role lidskych priv a rozmach 1}e-
donistickych hodnot, nedozirnd konzumni, in-
formacni a obrazové-medidlni nabidka spoletné
navodily zhrouceni kolektivnich rimcti a zaroveri
zvysily pocet existenénich modeld. Odtud vyply-
nul individualizaéni pohyb, ktery pfinesl radikal-
ni pfevrat v tradicénich autoritaiskych spole¢nos-
tech a kulturdch vzeslych z prvni fize moderny.

Zaroveni od osmdesdtych let 20. stoleti v pro-
storu ovldidaném neoliberdlnimi nidzory ptihlizi-
me ndrtstu moci ekonomického a spolecenské-
ho modelu, ktery je zaloZen na neomezené trini
konkurenci a na poZadavku okamZité ndvratnos-
ti. Rodi se hyperkapitalismus a ustanovuji se je-
ho zdkladni konstanty: osobni tispéch, soukroma
iniciativa, penize, konkurence a podnikatelsky



idedl. Stat a jeho pfedpisy jsou na tstupu, og-
borové hnuti ochabuje a na utopie doléhd stin:
vitézi naopak individualismus ,bojovnika“ a ,vi.
téze”, ktery kazdého podnécuje k individuslng
iniciativé, pfevzeti otézi, schopnosti rychlé a pH-
zplisobivé reakce, pfijeti rizik a neustdlé prus
nosti. Sout€Zivy hyperindividualismus se stile
otevienéji dovolavd své nezavislosti a naprosté
zodpovédnosti za vlastni osud.

Komercni svétokultura sice po celé zemékoulj
8if1 shodné normy a obrazy, ale sou¢asné piisobi
jako mocny ndstroj mistniho rozriiznéni a indi-
vidualizace forem existence a Zivotnich stylf,
Nauka o lidskjch pravech posvécuje princip in-
dividudlni svobody a vieobecné rovnosti, ¢im3
podkopéva viechny spoledenské rimce, které by
omezovaly volné zachazeni s vlastnim Zivotem,
Média, televize, filmy a reklama vytvafeji nové
sny a nové vzory hodné ndsledovani, Zivi nadgji
na zménu, hiji opravnénost osobni volby a idedl
individudlniho 3t&sti. Soudasné s tim, jak si ce-
lou planetu podmariuji média a normy obchodni
spotfeby, roste velkou rychlosti také subjektivni
autonomie, posilovand navic rozvojem formalni-
ho vzdéldni u Sirokych vrstev obyvatelstva. K to-
mu pfistupuje vliv migratnich pohybdi, nebot
lidé zaméstnani za hranicemi obvykle do zemé
piivodu v jisté mife piinaseji normy typické pro
individualistickou modernost, naptiklad zapadni
konzum a antikoncepéni metody.

piivodcem individualizace pak je zcela ne-
pochybné svétokultura, nebot zminény pohyb
mizeme pozorovat ve viech svétadilech, i kdyz
ne viude se stejnou intenzitou a ve shodngch
podobéch. Strmy vzestup majetnického individu-
alismu, vldda podnikatelského modelu a vi$nivy
zéjem 0 moédu a luxus je dnes realitou v Rusku
i v Ciné. V Indii nov4 stfedni tfida s potéenim
nakupuje v supermarketech, navitévuje kosmetic-
ka studia a diskotéky, poslouchd na discich me-
zindrodni hity; zatimco reklamni slogany hovoi{
zboiné o sebezapfeni, mezi majetnymi vzkvétaji
datiové podvody a korupce. Ve viech koutech
planety Ziji manZelské péry stdle vzdcnéji se svy-
mi rodi€i a kultura dohodnutych manzelstvi ztrs-
ol legitimitu, nebot se pii&i zdsadé nezdvislosti
a seberealizace. V mnoha zemich - %je v nich
tfetina zemské populace - je sice stile povolena
polygamie, ale zfetelné mizi imérné dosaZenému
vzdéldni; nékteré muslimské zemé (Tunisko, Tu-
recko) ji jiz zakdzaly a existuje celd fada Zenskyjch
sdruZeni, kterd za jeji zruseni bojuji.

Individualizace piisobi dokonce i v reislamizo-
vanjch zemich: v zemich, jako je Irdn & Tunisko,
nachdzime v poméru na obyvatele stejnou po-
rodnost jako ve Francii' - a tipadek porodnosti?

1/ Youssef Courbage - Emmanuel Todd, Le Rendez-vous des civi-
lisations, PaiiZz 2007.

2/ V priibéhu padesdti let klesla priiméma porodnost ve svéto-
vém méfitku z 5 déti na Zenu na 2,7.



je ukdzkovym projevem rozkladu tradice, posuny
autority ve vztahu mezi manZeli a nériistu osob-
ni kontroly nad procesem plozeni. Pfist€hovalec
tvi, které v soucasnosti velmi rychle roste a za-
sahuje vSechny oblasti svéta (celosvétovy pocet
‘migrantdl se odhaduje téméf na 200 miliond),
neni zpiisobovdno pouze chudobou ¢ vélkami,
ale také tim, Ze jedinci pozaduji vétsi kontroly
nad svou budoucnosti a svim osudem. KdyzZ se
diky médiim dozvédi, Ze jinde se d4 Zit 1épe, pro-
jevuji méné smifenosti s osudem, zaujimaji véti
odstup od domovského stitu a Castéji se rozhod-
nou pro zménu.! Na poéitku hypermoderniho
ptistéhovalectvi stoji vedle bidy a ttisku také
touha po realizaci osobnich tuZeb a dosaZeni
nezivislosti, otevienost ,dobrodruzstvim®, zali-
ba v riziku, idedl materidlniho tisp&chu obtiZeny
fantaziemi o luxusnich vozech, znackovém oble-
deni a $pickové technice.? Pfes viechny rozdily
v sile i rychlosti vSude probihd individualizaéni
proces, individudlni existence se stiva nezivislej-
51, kazdy hledd své osobni spotiebitelské 3tésti.
Individualizace urychluje globalizaci, globalizace
umociiuje individualizaci.

1/ Catherine Wihtol de Wendel, Atlas mondial des migrations,
Autrement, 2009. Jde tu o individualiza¢ni dynamiku, kterd se
mi¥e zformovat i v tradiénich ramcich holistické organizace: roz-
hodnuti emigrovat je dasto pfijato celou rodinou s cilem zlepsit
rodinny ddél.

2/ Eliane de Latour, ,Héros du retour”, v: Critique internationdle,
19, 2003.

Stejnym smérem se ubird soudasny vztah k re-
ligiozité: naboZenstvi je nutno proZivat niterné,
jako osobni viru a rozhodnuti. Stivd se pfedmé-
tem zamysleni, odpoutanym od dfive obvyklé ne-
ochvéjné jistoty, zdvisi na piizni stoupencdl a jiz
se neopird o zaclenéni do skupiny, o zdkon nebo
o spole¢nost. Individualizaéni dynamika, kterd
ovladla Zdpad, pronikla i jinam. Svét je dnes
charakterizovan rozpadem ndboZenskjch tradic
2 mistnich omezeni, subjektivizaci toho, co je
posvétneé, a velikym poétem konverzi v souladu
s osobni volbou. Protestantsky evangelismus se
dnes 8ifi v Cing, Brazilii a v muslimskych ze-
mich, buddhismus pronikd na Zipad, Evropané
i indidni v Chiapasu pfijimaji isldm, judaismus
se ujimd v Ugandé, u tibetsko-birmanského kme-
ne i u americkych éernochli. Svétokultura je
kulturou globdlniho trhu s ndboZenskymi sou-
stavami, na kterém si jednotlivi ticastnici vymé-
fiuji ndboZenskou pfislusnost a vybiraji si tu,
kterd jim vyhovuje nejlépe. Dokonce i novodoby
fundamentalismus se veze na viné individuilni-
ho ndboZenstvi: opird se o silu individuilniho
pfesvéddeni, nikoli o celospole¢enskou nezpo-
chybnitelnost. S tstupem tradiéntho modelu
religiozity se ve viech ndboZenstvich projevuje
tendence k individudlnimu pojimani viry.!

1/ K tomu viz Olivier Roy, Lislam mondialisé, Patiz 2002, a La
sainte ignorance, Patiz 2008.



Jiz od Tocquevilla vime, Ze demokracie ne-
oznaduje jen jisty politicky rezim, ale také formy
socidlniho stdtu. Totéz plati o lidskych pravech,
kterd nepfedstavuji pouze nejhlubsi zdklad de-
mokratického politického uspofadani: jsou to
téZ principy, které rozkladaji tradi¢ni uspofads-
ni spolefnosti a pfispivaji ke vzniku nové spo-
le¢enské formy, nebot nastoluji novy a bezpre-
cedentni vztah k rodiné i k ndboZenstvi, k ¢asu
i k poznini, k Zivotnimu stylu a k vékovym
rozdilim. VSechny spoledenské instituce pro-
chazeji pfevratnou zménou a pfizplsobuji se
principu svobodného zachdzeni s vlastnim Zi-
votem. Takto lidskd prava individualizuji lidské
chovani a osobni aspirace a zajistuji pro jeden
a tyZz princip spolefenského Zivota celosvétovy
vliv. Planetu nesjednocuje pouze trh; stejnym
smérem, i kdyZ jinak, se ubiraji i lidskd préva,
kdyZz z individualizace ¢ini univerzalni princip,
urCujici vazbu mezi jednotlivcem a spoleten-
skym tadem.

Princip individualizace ovéem nijak nebrdni
vytvdfeni spolefenstvi a hleddni identity. Na
jedné strané spéjeme ke kultufe individualizova-
né spotfeby, jiny trend oviem sméfuje k obnové
jazykovych a ndboZenskych pospolitosti, které
ndm pomdhaji zahnat tizkost ze ztrity identity,
jiz vyvolal proces spolecenského rozkladu. Jed-
noznac¢né povédomi o vieobecné pojaté politické
pfislu§nosti se sice oslabilo, na druhé strané
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yéak stoupd potfeba zaclenit se do konkrétnich
etnickych, ndboZenskjch nebo mistnich spole-
denstvi. Tato obroda kolektivnich jednotek roz-
voji individualizace nijak neprotifedi, nebot jed-
notlivci se dnes ke kolektivu hlisi z viastni viile,
ne pod vlivem tradice, a ,zapoustéji své koteny”
na zdklad€ osobnich a védomyjch rozhodnuti,
kterd mohou kdykoliv zménit.! Soudasné hledani
pospolitosti neni s rozvojem individualizace ve
sporu, pouze pfedstavuje jeden z jeho paradox-
nich projevi.

Planetdrni dosah lidskych prdv

Individualizovand spoleénost se neomezuje na
oslavut jedince osvobozeného z kolektivnich pout
a zbaveného tradiénich vazeb. Na posileni role
konkrétniho jedince navazuje rozmach pravniho
individua: tim minime soudasny kult lidskych
prav, vyhlaSovanych za vSeobecny legitimni prin-
cip a za idedl, jimZ se m4 Fidit kazdé kolektivni
uspofddani. Lidskd prava jsou pojimdna vyhrad-
né rozumove, §ifi se ve znameni univerzilni
mordlky a spravedlnosti a odmitaji respektovat
hranice. V tomto ohledu pfedstavuji kli¢ovou
soucdst svétokultury. Ve spoledenském Zivote
1 v pravni oblasti je dnes hlavnim referenénim

1/ Islamsky Sdtek mnohdy neni vjrazem fundamentalismu, ale
sebepotvrzeni ~ individudlniho osvojeni tradiéniho symbolu.
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bodem, tistfednim smyslem svétokultury a jejihg
univerzalné-humanistického posldni jedinec.

V dobé, kterd pravé zadind, nemizZeme u? lig-
skd prdva redukovat pouze na prava ,formalni”,
Jejich role nedozirné prekracuje klasickou funk-
ci, kterd jim byla pfifcena, totiz zajistit hradby
proti svévoli mocenskych instituci. Dnes jsoy
zdrojem politickych koncepci, jeZ zasahuji cely
mezindrodni systém, rozdéleny na suverénni sts-
ty. Lidskd prava v soucasnosti zajistuji princip
humanitdrniho vméSovani, ktery dovoluje ptijit
na pomoc postiZzenym a obétem i v cizich ze-
mich. Stoji té2 u zdroje novych mezindrodnich
soudnich orgind, jeZ jsou vyrazem odhodldni
nadfadit morilku suverenité vldd, odsoudit zlo-
iny proti lidskosti, genocidu a vileéné zlo€iny,
a zavést tak spravedlnost v planetdrnim méftitku,
Setfenim hranic mezi oblasti prava a morilky
zavadi nové pojeti lidskych prav jakysi svétovy
mravni fad - i kdyZ nutno dodat, Ze intervené-
niho priva se vyuzivd jen velmi vybérové a po-
stiZzeni jsou vyhradné zlo¢inci z ,malych” zemi,
jejichz podindni vyvold skanddl v zdpadnim ve-
fejném minéni,

Ve jménu univerzdlni mravnosti se také cizi
staty mohou vmésovat do vmitini politiky jinych
zemi a vyvolavat vilky, které maji pomoci rozvoji
demokracie a nirodni svobody. Hypermoderni
valka se proto legitimizuje jako ,humanitdrni
vilka” anebo ,vojenskd humanitirni pomoc”.

] tyto zdsahy vyhliZeji podeziele: principidlné se
sice jejich teréem miiZe stat kterdkoli zemg, ale
v praxi se podnikaji jen viiéi nékterym stitim -
nebot valéit s Irékfzm nebo nékdejsi Jugoslavii je
realistické, ale u Ciny nebo Ruska to nepfipadi
v tivahu. Sotva se tedy miifeme vyhnout myz-
lence, Ze tento druh kosmopolitismu jen vyuziva
koncept lidskych prav jako ndstroj hegemonie
jednotlivych stath - neslouZi oviem mordlce,
ale politice, nikoli univerzalni spravedlnosti, ale
strategickjm ndrodnim zgimim. Objevuje se
i ndzor, Ze politika lidskych prav je ptidinou po-
litické neschopnosti demokratickych zemi - mu-
sime viak konstatovat, %e lidska priva mohou
pravé tak pfispét k posileni intervenéni politiky,

k legitimizaci mocenskych postupf, které jsou

spiSe vyrazem imperialismu ne? liberalnich hod-

not. Autofi jako Robert Kagan ¢i Robert Cooper

tak mohli s odvolanim na poslani Spojengch

stitl hldsat nutnost nového |, liberilniho im-
perialismu dobré ville”, ktery prostfednictvim
spreventivnich vilek” a dal$ich intervené¢nich
praktik prosadi na celém svéts principy liberalni
civilizace.

Samozfejmé neni pravda, Ze by vSechny regio-
ny povysily lidskd prava na zaklddajici normu
statu a kolektivniho poéindni. Jednak se proti
témto zdsaddm bez uzardéni provifiuji rozmanité
neliberdlni demokracie, jednak néktefi ideologo-
vé a vlady globalniho Jihu v sou¢asnosti zavrhuji
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osvicensky univerzalismus, a naopak hdji ky).
turni rozriznénost a ,skutetné” hodnoty Asie,
Indie, isldmu ¢&i Afriky. Na obou stranich je oy-
Sem odsuzovan ideologicky kolonialismus Evrg.
py a Ameriky a jejich snaha vyvaZet demokragjj
a lidska priva po celé zemékouli. Sili nazor, %e
ni¢im nepodminénd univerzalita ¢lovéka a jeho
absolutnich prav je vlastné jen eurocentrickoy
konstrukei, Ze tento kulturni koncept je jen plo-
dem jisté konkrétni historie a jistého etnocent-
rického pohledu na ¢lovéka a na spolecnost: e
se tu jednd o specificky Zidovsko-kfestanskoy
préavni normu.

V roce 1981 tak byla pfijata Africkd charta
lidskych a etnickych priav, kterd hldsd nutnost
brit v potaz historické tradice a hodnoty africké
civilizace. Rovnéz nékteré muslimské zemé razné
prosazuji rozdilné chdpani lidskych prav, zaloZe-
né nikoli na zdsadach univerzalismu a sekularis-
mu, ale na ,duchovnich, mravnich a socioeko-
nomickych hodnotich isldmu”. Zasady islimu
jsou zde nadfazeny viem ostatnim hodnotim:
takzvand Kihirski deklarace prav clovéka v is-
lamu z roku 1990 stvrzuje v isldmskych stdtech
nadfazenost prava Saria jakoZto ,jediného urcuji-
ciho zdroje” nad vdemi ostatnimi zdkony vcetné
rezoluci OSN.

Nékteré zemé chdpou vyzvy k respektovani
lidskych prav jako uréity druh imperialismu a ja-
ko ideologii, jejimz cilem je obhdjit zasahy zdpad-

nich zemi do vnitfnich zdleZitosti svrchovanych
sttt a legitimizovat jejich vojenské akce a titoé-
né valky. Prava jedince tak splyvaji s nadvladou
Zapadu a arogantnim prosazovinim domnéle
univerzalnich hodnot, jako takova jsou pak na-
paddna a odmitina a jejich odpiirci se zastituji
dictou ke kulturnim a niboZenskym specifikiim
riiznych ndrodd. Kritikové poruSovani lidskych
prav jsou nyni obviriovani z rouhdni a svatokri-
deze, z hanéni naboZenské viry a novéji i z isla-
mofobie. Béhem prvni globalizaéni viny si velkd
gast politickych elit dala za tikol modernizaci své
zemé, politici si dali za tikol dohonit Zipad za-
vadénim zdpadnich principti a potlaenim zasta-
ralych tradic & ndboZenského zpate¢nictvi. Ale
poméry se zménily: s rozmachem svétokultury
nabird na sile i odpor k Zipadu a univerzalita
morilniho a politického rozumu je zpochybiio-
vana.

Narazila tedy priva jednotlivce na své nepie-
kroCitelné hranice? Pravdépodobné ne. Posvitni
iicta k lidskym praviim se jisté neprojevuje viude
stejnou mérou, nicméné jeji Siteni bude podle
vieho pokradovat. Privni jedinci se totiZ prosazu-
ji jako nejvyssi legitimizaéni princip modernich
spole¢nosti. Co by v soufasnych podminkich

1/ Nelze ovSem piehlédnout, Ze stity, které uvrhuji univerzalis-
mus do klatby, tak &asto &ini ve snaze legitimizovat vlastni nede-
mokratické ztizeni, udriet své vlidce u moci a umidet opoziéni
sily nebo zabranit emancipaci Zen.
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mohlo zastavit celosvétové Sifeni principu indiyi.
duality? Vidyt vzdélani, véda, technika, neustsls
inovace, v&tsi informovanost i blahobyt dal pog.
kopavaji vliv heteronomnich modeli spole¢nog.
ti ve prospéch vétsi nezdvislosti spolecenskéhg
i osobniho zivota a diirazu na zdjmy svobodnéhg
a rovnopravného jedince. Proces modernizace
a individualizace nevyhnutelné spéje k odstra.
néni vlivu tradic ze spole¢nosti i z mezilidskjch
vztahil, diky ¢emuZ priva jednotlivee ziskavajj
s niéim nesrovnatelnou legitimiza¢ni moc a mg&
ni se v zdkladni pilit spoletenského Zivota. Ve
viech koutech svéta lidé bojuji proti diktaturam
ve jménu univerzalistickych hodnot a téméf ne-
pfetrzit¢ vznikaji skupiny na obranu lidskych
prav, bojujici za demokracii a osobni svobody,
Spolecnosti stile vice ovlddané individualizaci
zivotnich podminek nebudou moci uznédni prav
jednotlivce donekoneéna odklddat. Musime te-
dy uznat, Ze zdpadni kultura je sice jen jednou
z mnoha, nese viak v sobé cosi, co ji pfekracuje,
diky ¢emu? jeji hlavni zdsady ziskavaji univerzil-
ni platnost a &ifi se po celém svété.

A¢ vSechno nasvédéuje tomu, Ze se kultura
osobnich prdv roz§ifi po celé zemékouli, ne-
znamend to, Ze by jejim prostfednictvim déjiny
fekly posledni slovo. Marcel Gauchet priavem
zdiiraziluje, Ze spolefensky Zivot se mtiZe opfit
pouze o dva legitimiza¢ni principy: bud o zdroj
prava, ktery nezavisi na lidské wviili, napiiklad

posvatné hodnoty nebo bozstva), nebo

dice :
Lﬁ;man’entni zdroj.! Nutno viak dodat, Ze v dru-

pém pripadé se systém legitimity 'ne:rvxusi kryt
s ptivodnim pojmem lidsky’fcb prav; miiZe se.]ed-
nat také o viidei roli kolektivniho celk}1, 0 !eho
jednotu, jeho Zivotni a strategické zdjmy, 1eh(3
pezpeci a moc. Ve spolecnostech, jez se vygnam}
zpod instituciondlniho vlivu ndboZenstvi, pusob{
mocny a ofividné nezadrzitelny trend k uznani
nadiazenosti osobnich prav. Existuje viak i jind
tendence, kterd miiZe za jistych okolnosti nadfa-
dit jedinci zdjmy spolecnosti jako celku. Z vyse
avedenych diivoddt dé&jiny pravdépodobné smeé-
fuji k vieobecnému prosazeni lidskych prav, ale
pravdépodobnost musime odlisit od nevyhnutel-
nosti: v zdsadé nemdZeme ani vylouit moznost
zvratu a prosazeni druhé tendence.

Pokud se lidstvo vyhne ni¢ivym vilkdm a da-
lekosdhljm hospodafskym ¢i ekologickym kata-
strofdim, miiZeme se odlivodnéné domnivat, Ze
liberdlni nadiazenost priv jednotlivce nakonec
zvitézi na celém svété. Pokud se tak nestane,
nikdo nezabrani tomu, aby se v novjch for-
mach oZivila nadfazenost celkového uspofadani
nad osobnimi pravy. Tato vyvojova logika mohla
snadno pievaZit v prvni fizi moderny (vzpo-
mefime vitézné nacionalismy a totalitarismy)
a nic nedokazuje, Ze by se v budoucnu nemohla

1/ Marcel Gauchet, La condition politique, PatiZ 2005, str. 485n.



objevit znovu - tim spiSe, Ze se miiZe ptihlagj
k idedliim, jako je kolektivni bezpednost a bly.
hobyt, ohledy na budouci rozvoj a podobng
I v ptipadech, kdy jsou individudlni prava uzns.
na oficidlng, je politickj systém miiZe v praxj
snadno ignorovat, aby si tak zajistil vlastni pfe.
ti. V tomto sméru je naSe budoucnost nejists: je
mozné, Ze budou spole¢nosti v praxi jednoduge
fungovat v rozporu s okazale vyhlaSovanjmi hy-
manistickjmi hodnotami. Hra pokracuje a dgji-
ny maji zdkonitosti, které vidy nelze rozumem
pifedvidat.

Silici individualizaéni proces nds nuti odmit-
nout tezi o stfetu civilizaci, jak ji hdji Samue]
Huntington. Mezi kulturami nepanuje #4dn ra-
dikalni nesourodost, nejsou uzavieny v navzi-
jem nepfevoditelnjch a vnitmé& homogennich
a neménnych ramcich. Kultury dnesniho svéta
se naopak neustdle promériuji, i kdyZ nikoli
nutné v soubé&inych drahdch; pfetviteji je fak-
tory modernity i hypermodernity. Pod vnéji
slupkou odlidnych civilizaci piisobi prvky jediné
svétokultury a %idnd civilizace uZ nemtiZe zcela
uniknout dynamickému rozvoji jedince a jeho
aspiraci. Proces individualizace zasahuje viechny
kouty planety, rusi odli¥nost kultur a nastoluje
univerzalni kulturni modernitu. Dnes uZ neZije-
me na planet€, kde kaZda civilizace Zije uzaviena
sama do sebe. Sledujeme naopak globalni rozvoj
kultury jedince, jeho nezavislosti a jeho prav.

Tyrzeni, Ze postup individualizace je nezadrzi-
selny, oviem neznamend, 7e by mél vést ke zro-
du jednolitého lidstva, jehoZ pfislusnici vykazuji
stejné vzorce chovani i stejné zdliby a Ziji odpou-
téni od jakékoli kolektivni piidy. Zphsoby Ziti,
citéni a mysleni jsou vidy zakofenény v konkrét-
ni kultufe, v souboru zvykt a zvyklosti zdédeé-
nych z minulosti. Jak by se lidsky jedinec - byt
bez tradice, suverénni a nezavisly - mohl zbavit
véeho, na ¢em stoji déjiny jeho rodu? Tady se
nemtze vyskytovat Zadnd tabula rasa: ani rozvoj
Jidskych prav a celoplanetdrni rozsifeni komeré-
nich znacek nemohou vést ke zrodu jedince, kte-
rj by %il v jakémsi stavu beztize bez jediné vazby
na Zivou kulturu. Ani globélni individualismus,
ani globdlni konzum neskoncuji s érou kultur-
nich odlisnosti a s rozdily v Zivotnich stylech, do
jisté miry vZdy utvifenych déjinami konkrétniho
niroda.

Vysokd kultura a svétokultura

Tak tedy v hrubém nadrtu vypadd portrét své-
tokultury: kultury, kterd je teréem mnoha roz-
liénych kritik. Na prostoru, ktery zde mime
k dispozici, se omezime na dvé hlavni vytky.
Prvni z nich se zaméfuje na status a vyvoj
literdrni a intelektudlni kultury v konfrontaci se

smr3ti, kterou pfinasi svétokultura. Té%ko mfiZe-
me popfit, Ze svétokultura bytostné proménila




symbolickou pozici niroéné, »Vysoké” kuitury

a podkopala obrovskou prestiz, které se »Pravit
kultura dfive t&ila. Pokud bychom dnesni Vivoi
méli shrnout do jedné véty, pak nase doba ph-
hlizi inflaci a deklasovini toho, co Paul Valéry
nazyval ,hodnotou ducha®, la valeur esprit. Ip.
telektualni Zivot jiZ neni synonymem lidskéhg
osvobozeni a duchovni noblesy; v posledni dobg
spise navozuje pfedstavu timornjch a bezobsas-
nych diskusi a oznaceni ,intelektual” & yintoug®
md pejorativni nadech. Neustdle klesi prode;
knih z oblasti humanitnich v&d a v priméry
vychdzejf jen v nékolika stech vytiski. Za po-
slednich tficet let jejich primérny naklad kleg]
na polovinu a¥ tfetinu. Jiz se nevyskytuji Zadni
filozofiéti ucitelé a iniciaéni myslenkové proudy:
velké duchovni vize pozbyly svou sflu a atrak-
tivitu. Lesk vysoké kultury je pry¢ stejné jako
kouzlo, kterjm byla obestfena. Stile méné nds
dokaZe podnécovat k snéni, probouzet mohutné
vasné a viny nadseni. Hypermoderni epocha je
€érou tipadku onoho jedineéného postaveni, které
vysokd. kultura dfive zaujimala: shodnotu du-
cha” nahradila zdbava, sport, média, cestovini
a rychlé informace. Zdrojem tohoto vyvoje je pra-
vé svétokultura - kultura obrazy, téla a spotfeby.
Desakralizace nebyla ufetfena ani literatura,
Dnesni mlade? uZ nenachazi Zivotni VZOry V ro-
manech ani na jevidtich, nybr ve filmu a v au-
diovizudlni fikci, na stadionech a v zabavnim

primyslu: obrazy a hud})a z v?lhé Casti nzistoupi-
ly na misto, které kdysi nileZelo literatufe. Kul-
wra slova musela ustoupit kultufe obrazovky,
platna a displeje: éas vénovany televizi a hudbé
vjrazné piedéi ¢as vyhrazeny detbé. Cteni dnes
nepfedstavuje nejoblibenéjsi ¢innost u Zddné ka-
tegorie mladych lidi, televizni kulturni progr.a-
my se pfesouvaji do pozdnich vedernich hodin
a jejich moderdtofi se tési vétsi popularité nez
autofi. Znakem svétokulturni epochy je tipadek
atraktivity a symbolické autority ,vysoké” kul-
tury.

Podléhid stejnému vyvoji i nd§ vztah k vy-
tvarnému uméni? Nikoli. Staéi se podivat, jak
ohromné pozornosti se t&81 viznamné vystavy.
Kdo se dnes jeSté ponoti do ¢etby Pindara nebo
Danta? Avsak navstévnici athénskych chramd
a florentskych muzef se poéitaji na miliony. Bas-
né z minulych staleti uz dnes nikdo nette, ale
opera si drii své nadSené publikum.! To oviem
neznamend, Ze by nas vztah k uméleckym diltm
nepro3el zasadni proménou. Tato dila jiz nejsou
pfedmétem uctivého a mldenlivého rozjimani.
Jsou pfedmétem konzumu a zaplavuje je shon
chvatajicich turistickych davit: typicky navitsv-
nik muzea & vystavy stravi pfed jednim umélec-
kym vytvorem v priiméru Sest vtefin, pfidems

1/ Prim&nd névstévnost newyorské Metropolitni opery dosahuje
osmaosmdesati procent.




kazdé ¢tvrté dilo ve skute¢nosti nepfildka pozor
nost ani na vtefinu a u dal3i desetiny se divgk
zastavi jen na Ctyfi vtefiny. Je odividné, Ze i vztal
k uméni podlehl turistické hyperkonzumaci, je-
jimZ ti¢elem je rozptyleni a zaplnéni volného -
su. Od uméni se jiz neoCekavd povzneseni duse,
nybrz okamzité a snadno dostupné osvéZeni,
stile nové hédonistické podnéty.

Odtud prameni ostré vypady proti dneini-
mu kulturnimu relativismu, ktery bofi vSech-
ny hierarchie a vyndsi na piedestal i populdrni
osobnosti (univerzita v Liverpoolu pravé oteviela
magistersky program s ndzvem ,Beatles: popu-
larni hudba a spolecnost”) a na stejnou roviny
stavi Shakespeara i Stephenii Meyerovou, Bacha
a Eminema, Diirerovu rytinu i sprejerské graffiti,
Véechno je kultura, viechno je tedy dovoleno
- tento nafek vycteme ze slov mnohych komen-
tator(. Dovolili bychom si v8ak na tomto misté
zapochybovat, Ze je oprivnény. Mistrovskd dila,
potvrzend staletimi, a sou¢asné produkty kultur-
niho primyslu povazuje ve skuteénosti za ,stej-
né hodnotné” jen milokdo; velci mistti minulos-
ti jsou vyzdvihovani i naddle a ¢asto naiikdme
na to, jak tvorba podléhd diktdtu médii a trhu,
Proti nivelizaci svéd¢i i tdaj hovoiici o dobé,
jakou publikum stravi pfed riiznymi uméleckymi
dily: ¢im jsou dila souCasnéjsi, tim méné ma
cenu se u nich zastavovat. Hypermoderni publi-
kum naddle z valné &asti sdili ndzor, Ze existuji

nepopirateln::i Spickovd dila a trvale uzndvani
éniové, které od moédnich vytvordi, urcenjch
jc bézné kulturni spotfebé, déli hlubokd propast.

Nivelizaci nepodléhaji hodnoty, ale vzorce
kulturniho chovani: velké autory minulosti ve-
fejnost nadale cti, ale nikdo je nedte. Duchovni
zivot z nich uZ nederpd posilu, velkd dila vzbu-
zuji respekt, ale nepodnécuji uZ zidné zvlast-
ni jedndni. VSude vlidne stejnd konzumentskd
lehkovédznost a bezprostfednost. Toto je urdujici
rys nasi doby: vysokd kultura sice neni sesazena
z trtinu, aviak publikum k ni zaujimd stejné
uvolnény postoj jako ke konzumaci toho nejob-
vyklejsiho zboZi. Zakony turisticko-hédonistické
zdbavy a svétokultury vitézi i v oblasti, kterd jim
ptivodné nebyla vlastni.

V obdobi globalizované kultury se vkus lido-
vych mas demokratizuje vlivem kulturni turisti-
ky, navStév muzei, zdliby v déjindach a v krajiné
a vnimdni hudby. Zatimco ale zdstupy turistii
krouZi z jednoho konce planety na druhy pfi
objevovani nejdokonalejsich plodi lidské préce,
jejich vlastni kultura se jim zacind jevit jako cizi,
tajuplnd a nepriihlednd. Diiraz, ktery svétokultu-
ra klade na soucasny okamzik, tispéiné rozdrolil
naSe dlouhodobé kulturni ukotveni. Kdo jesté
dnes - za ohromného tipadku kfestanstvi, ktery
Evropa zakousi - rozumi poselstvi romanskych
fresek, gotickych katedrdl nebo renesanénich
nibozenskych obraz@i? Cim vice lidi obdivuje




jedine¢na dila (od pravékého uméni po buddhjs,
tické svatyné, od egyptskych pyramid po maysks
zticeniny), tim méné je ka?dy z nich schopey
porozumét vlastnimu kulturnimu - a zvlasts
ndbozenskému - dédictvi. MéiZeme si prohliset
viechny minulé slohy a styly, ale nic uz nedays
skutetny smysl. Zbyvd jen turistické potégens
hyperkonzumenta ,bez minulosti“, odtrzenéhg
od vlastnich déjin a zddostivého pomijivych eme-
ci, vieho i niceho. Vidime vie, ale nechdpeme
skoro nic, dokonce ani to, z &eho jsme sami vyih,
Privé v této podobeé se ve velkém odbyva estetie-
ky konzum ,,dekultivovanych” mas. Svétokultura
demokratizuje pfistup k uméleckym diltim, ale
soucasné lidi zbavuje opory ve vlastnim kultur
nim dédictvi,

Zbaveni kultury ale nejsou pouze jednotlivei:
i sama vysokd kultura pozvolna ztrici obsah
a proméniuje se v sofistikované intelektudlni
hratky, v ¢innost bez redlného dosahu, bez osob-
niho zaujeti a hlubsich emoci. Kvili bohéim
nebo idejim se uZ pfinejmensim na Zapadé ne-
umird, dilezité véci nachazime jinde. Jiz Hegel
o uméleckém dile prohlasil, %e v nasi dobé neni
»hiternou manifestaci absolutna“. Stejnd poud-
ka dnes plati o kulturnim Zivoté viibec. Stal se
¢imsi druhofadym, ztratil svou absolutni moc
a zhmotriuje jen paradoxni spojeni seri6zniho Zi-
votniho dopliiku a obsahové frivolity. A to pravé
v dobé&, kdy roste podet muzei, lidé usiluji o di-
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gitalizad globdlni knihovny a pH prodeji umeé-
jeckych d€l se ceny Splhaji do nevidanych vysin.

Vstfic uniformnimu svétu?

pruhd velkd vytka viiéi svétokultuie, u které
pych se rdd zastavil, se tykd kosmopolitizace
svéta a s nim spjaté globalni uniformity. Mnohé
hlasy broji proti svétu, v néms si spotiebitelé na
celém svété volaji stejnymi telefony, nakupuji
stejné znacky, jedi stejné hamburgery, poslou-
chaji stejnou hudbu. Divaji se na stejné a cile-
né uzplisobované filmy a sleduji stejné reklamy
s neménnym poselstvim blaZenosti. A vdéi ro-
li tady v3ude hraji Spojené stity. PFipomerime
si, Z¢ 85 % prodanych listkdi v kinech po ce-
lém svété pfipadd na hollywoodské filmy, 50 %
hranych televiznich pofaddi sitenych v evrop-
skych sitich pochdzi z USA a ka#d4 tfeti hodina
v evropskych televiznich programech je obsazena
americkou nabidkou. Svétokultura byvd proto
tasto zavrhovéna jako fiSe globalniho splynuti
vjrobkil, spotiebiteld i kultur pod novou totalit-
ni nadvlddou ,McSvéta, disneyizace a kokakolo-
nizace”.!
Zajisté nemiizeme popfit, e velké znacky se
prodavaji po celé zemékouli a %e nadnarodni

1/ Benjamin R. Barber, Djihad versus McWorld, Descleé de Brou-
wer, Pafiz 1996. Viz téZ George Ritzer, The McDonaldization of
Society, Pine Forge Press, Thousand Oaks 1996.
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kulturni koncerny zaplavuji globdlni trh svim
vytvory. Pfesto se soubé&zné s timto uniformizga
nim pohybem uplatiiuje i princip vedouci k véts
pestrosti a rozriiznénosti. MiiZzeme ji sledovat
jak u vyrobkii samotnych, tak v osobnich p.
stojich spotfebitelt. Nikdy dfive lidé nevyrohij
a nesifili tolik hudby, film&, knih, obrazil a stylj
v tolika podobéch, nikdy v dé&jindch lidé nemohj;
ochutnat tolik réiznych kuchyni z celého svéty.
Tvrzeni, %e svétokultura navozuje stejné vzores
chovdni na celé zemékouli, je nepfesné: vstoupilj
jsme do doby extrémni globdlni nabidky, diky
niz se rozostfuji standardy lidského jedndni. Z-
liby jednotliveli jsou den ode dne réiznorodéj,
eklektické, multikulturni a michané z rliznjch
prvkii. Hypermoderni jedinec md pfed sebou
neustdle se rozriistajici mozZnosti vybéru: vyuZivi
$pickové technické vyrobky, ale miZe se také
uchylit k tradiénim metoddm 1écby, a¢ poslouchd
rap, miZze holdovat astrologii, chodit bé&hat do
parku s iPodem v usich a cviit jogu, s tenis-
kami Nike na nohou si obléci splyvavy africky
hébit, jist ke¢up a odddvat se zdroveri ¢inskym
masdzim, tarotu anebo zenové meditaci. V3e je
v ohromné smési obsaZeno v nepfehledné a roz
kouskované mozaice vyrobkil a ¢innosti, kultur
a rliznych druht historické paméti.

Musime se zde ohradit proti predstavé, Ze
svétokultura je tovdrna vytvétejici stdle vice uni-
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formity a ni¢ici rozmanitost ve prospéch globa-

jjzovaného celku. Ze podporuje pouze zanedba-
telné, stile totoznéjsi odlisnosti. Jisté, rozdily
mezi spole¢nostmi se nepochybné stiraji - aviak
diferenciace osob a Zivotnich styld uvnitf jedné
a téze spolecnosti nardistd. Spéni k nadnarodni
uniformité je provdzeno rozmachem odlisnych
zvyklosti a nékterych zilib jedince. Diktatura
globalni jednolitosti kradi ruku v ruce se strmym
vzestupem osobni rozriiznénosti. Domnénka, Ze
celosvétovy souhrn rozdilnosti” je ¢im dél men-
&, postihuje jen jednu tvat skutecnosti: sklouzéd-
vani svétokultury k nerozlifené jednoté probiha
soutasné s vyhrocovanim pluralitniho principu
osobnich variaci a heterogenizaéni personalizace
vzorchi chovani i zplisobh Ziti a vnimdni.
Hypermoderni doba nepochybné p#ihliZi roz-
machu nadndrodni kultury, pfebirané spottebi-
teli na celé zemékouli, ale to by ndm nemélo
zakryt hranice a pfekazky, na né% tento pohyb
nardzi. At uZ je vliv globalizace sebevétsi, jed-
notlivé spolecnosti, vzorce chovini, existenéni,
spotfebitelské i osobni vzory jsou i nadile formo-
vany déjinami, jazykem a kulturou. Bylo by naiv-
ni se domnivat, Ze nadndrodni proudy jednou
providy skoncovaly s kulturnimi rozdily a s vli-
vem ndrodnich a mistnich ,kofeni”. Kultury se
sice sblizujf a pozbyvaji na odlisnosti, ale rozvoj
osobni identity stile pokrauje. Soudasnost neni
dobou celosvétového kulturniho sjednoceni, ny-
brz nesdetnych verzi jedné a téZe svétokultury,




zalozené na kapitalismu a védotechnice, indiy
dualismu a spotfebnim Zivotnim stylu.

Meze svétokultury se konkretizuji v celé g5
dé fenoménti, pocinaje pfetrvavajicim partiky.
larismem jednotlivjch ndrodd. Sjednocujici g
planeta je soucasné mistem, kde buji naciong.
lismus malych narodnich celkii a vznikaji noyg
stity. V roce 1945 bylo na svété 51 stdtd, roky
2008 jich Zemé ¢itala jiz 192. Globalizovans
kultufe se ocividné nepodafilo delegitimizoya
ideu a hodnotu niroda a je pravdépodobné,
z dlouhodobého hlediska bude tato tendence po-
kradovat, nebot nadndrodné phsobici sily vyvolg.
vaji zdkonitou reakci: tictu k ndrodni odli$nostj
sepéti s vlastnim tizemim a s ndrodni pamé
coby prostfedkem ke stvrzeni vlastni identity,
Svétokultura v Zidném piipadé nezvéstuje konee
ndrodnich celkii. SpiSe bychom ji mohli nazvat
obdobim geopolitického tiisténi na velké mnoz
stvi stith a dobou zrodu novych politickych
velmoci - Ciny, Indie, Ruska, Brazilie. Postup
svétokultury a novy dtiraz na nirodni odli§nosti
jsou nerozluéné spjaty.

Dalsi velky jev, ktery ndm p¥ipomini, Ze svéto-
kultura nardzi na zfetelné hranice, jsme si zvykli
oznadovat jako ,ndvrat niboZenstvi”. Svétokul-
tura v Zddném piipadé neplodi vSeobecny ma-
terialismus, naopak v reakci na obavy vyvolané
strukturné dezorientovanou a ziizkostrivjici do-
bou podnécuje rozvoj duchovnich hnuti, Divdme

<o sice na stejné filmy, ale odliSnost nasich dog-
mat a naboZenstvi pfetrvava. Ano, i tady dochazi
 jisté rozriiznénosti, naboZenstvi ztrici vazbu
na dané tzemi a instituce, mno# se vypiijcky,
duchovni nomadstvi a individualizace nabozen-
ského citéni. Soucasny buddhismus nese znaky
protestantstvi, kfestanstvi absorbuje vychodni
meditatni techniky. V obdobi svétokultury jiZ
Arab nemusi byt nutné muslim a Ital katolik. To
isou nepochybn€ nové fenomény, jejich vlivem
véak jeSté nemizi teologické rozdily a ani obnova
odlisné naboZenské paméti.! NaboZenské formy
se mohou sbliZzovat, ndboZenski identita viak
ziistava rozdilnd.

Hranice globalni kultury uréuje rovné? jazyk.
Lingvisté udavaji, Ze v sou¢asné dobé se na svéte
hovoii skoro sedmi tisici jazyky, z ¢eho dvéma
a ptl tisicim hrozi zinik, a néktefi odbornici
pfedpoklddaji, %e v pribéhu 21. stoleti zmizi
50-90 % vsech jazykii. To ale neznamend, %e by-
chom spéli k celosvétové jazykové jednoté. Ano,
ve viech svétadilech lidé nosi stejné d%insy a po-
slouchaji stejnou hudbu, mluvit chee viak kazdy
svou matefStinou. Samoziejmé vznikaji miSeni
typu hinglish, tedy spojeni hindstiny a angli¢ti-
ny, aviak tento jazykovy hybrid se omezuje na
reklamu, filmy z poslednich patnécti let a médni

{éq;ﬁz Danigle Herview-Léger, La religion pour mémoire, Pafiz



prostfedi ve velkych indickych metropolich, @jq"

bélni angli¢tina se sice prosazuje jako mezing
rodni jazyk, avSak skutetnou hrozbu pro jazyke.
vou rozmanitost nepfedstavuje angliftina, nyhy
mistni jazyky, jeZ se prosazuji na tikor jazyjg
ymalych”. Tak naptiklad svahilstina ohroZuje da
sitky jazykd, jimiZ se dnes hovofi v Tanzanii. N
pfitom neni pevné dano. Jazyky jsou Zivé, a tak
jedny umiraji, jiné se naopak rodi nebo nabirajj
na sile, jak to pozorujeme napftiklad v Kataldp.
sku ¢ Baskicku. Mnoho jazykti mizi, avSak tédh
nékolik set &i tisic ,velkych”, které nepochybng
preZiji, jejich uzivatelé velmi zfeteln€ vnimaji jakg
zdroj své skupinové i individudlni identity, kter
jim pomdha obhdjit jejich odlisnost.

Stejné je to s kuchyni. Pizza Hut anebo McDs-
nald’s samozfejmé nabizeji své pochutiny ve viech
svétadilech a v médeé je gastronomicka fiize, kters
kombinuje pokrmy a chuté z rfiznjch regionfi
Navic nové druhy kaloricky bohatsitho stravovani
vyvoldvaji v Asii, Latinské Americe i Africe znepg-
kojivou vinu obezity, jakeé se jest€ neddvno musely
obavat pouze rozvinuté zeme, a pfedeviim USA!
Tyto nezpochybnitelné jednotici tendence ndm ale
nesméji zastiit, Ze lidé dal jedi ,ndrodni”, velmi
specifické pokrmy v zdvislosti na zemi pobytu:
¢inskeé jidlo zfistiva ¢inské, italskd kuchyné ziisté-
vd italskd a je dobfe rozpoznatelnd. V Evropé sili

1/ Nadviha jiZ postihla vice neZ &tvrtinu ¢inské populace.

zgjem O domdci kuchyni a mistni kulinafské tra-
dice. Stravovaci ndvyky, chuté, recepty, a dokonce
j potraviny ze supermarketil se v riiznych zemich
jasné 1igi. Jde tu o tak vyrazny jev, Ze¢ McDonald’s
_ tento velkolepy symbol globalizace - zadal svd
menu piizplisobovat mistnim zvyklostem a chu-
tim. Svétové gastronomické sjednocenti je pouhym
preludem.

Obecné pak plati, Ze vliv kulturnich odliZnosti
se vidy projevuje zfetelnéji u vyrobkil obsahuji-
cich esteticky rozmér. Cittanky odéné do evrop-
skych znacek si pii svitcich, svatbéch a oficial-
nich recepcich navléknou tradi¢ni rébu gipao.
Indie si pfisvojila evropsky vynilez kinemato-
grafie, ale piizplisobila ho vlastnim, tisice let
starym myttm, pfedstavdm a kulturnim vzorfim.
Kosmopolitni indické modelky a celebrity mfize-
me spatfit v modernizovanych sdri i s tradiénim
pindi na Cele - nyni se oviem pouZiva jako médni
dopInék. Bollywood je v Indii mnohem populdr-
néjsi nez Hollywood: v roce, kdy na platna ptisel
Titanic, pfedstavoval v Indii prodej americkych
filmt jen 4 % trhu. Celd zemé s nadsenim sledo-
vala televizni adaptaci Rdmdjany a Mahdbhdra-
ty: novou, ,mytologicko-elektronickou” verzi své
davné historie kaZdou nedéli sledovalo vice ne%
80 % indické populace.!

1/ Viz Jackie Assayag, La mondialisation vue d’ailleurs. L'Inde
désorientée, Patiz 2005.



Uspéch francouzského filmu Bienvenue chey
les Ch'tis (Vitejte v zapadidkové), Cerpajicihg
z mistnich motivii, se viceméné vyrovnal pi.
jmim Titaniku. V Brazilii se ohromné pozornos.
ti tési brazilské telenovely a brazilskd hudebnj
produkce oviddd 90 % mistniho trhu. Hip hep
provozovany v Jizni Koreji revoltuje proti stmy-
losti korejské spole¢nosti a od stylu, kterému se
v Americe fikd gangsta rap, je na hony vzdileny;
nahrivky korejskjch skupin tu tvoti 70 % celko-
vého obratu. Je sice pravda, Ze americky kultur-
ni priimysl ovlddd svétovy trh, ale to neznamens,
%e by viechny kultury sméfovaly k amerikaniza-
ci. Mistni jazyky, literatura, niboZenstvi, dgji-
ny a umélecké tradice nadéle upeviiuji kulturni
odlidnost a pomdhaji tak uchovat ,domorody
prvek” v kulturni produkci i ve vnimdni a che-
vani lidi.

V tomto ramci se pak mnoZi hybridni formy
kulturniho vyjadfeni, v nichZ se misi riizné své&
tové kultury. Dikazem je rozkvét world music,
v ni% se slévaji moderni a tradicni rytmy, elektric-
ké a starobylé néstroje a dochazi ke kifZeni jazzu
a samby, alZirského rai a blues, indické hudby
a rapu, flamenka a rocku. Podobny ptipad pfed-
stavuji japonské komiksy, tzv. mangy, egyptské
romidnky na pokrafovini nebo brazilské a me-
xické telenovely - plod setkini amerického vzoru
s mistni kulturni realitou. Dokladem je téZ miSe-
ni riznych kuchyni a pfitomnost vietnamskych,

indickych & pakistanskych restauraci uprostied
ngadm'ﬂh mést. Svébytny proces ,glokalizace”
dokonce probihd i ve sféfe Zenské krasy, kde
se estetickd pravidla moderniho zdpadu (tihl4
a sportovni postava, sex-appeal, tizkd tvaf, jemny
nos) spojuji s pluralitnimi a etnickymi vzory.' Ve
svétokultufe vedle sebe existuji standardizované
i kreolizovan€” vjtvory, vzeslé z kitzeni nejriiz-
n&gsich médnich tendenci a styléi. Globalizace
nevytvaii jen jednolitost, ale spéje i k miSeni
globélm’ho a lokdlniho, ke smési kosmopolitnich
4 mistnich prvk{.2

Na v8ech stranich usiluji riizna nirodni hnuti
o hrdé a zietelné sebevyjddfeni. Odkazuji na di-
lezitost ,hleddni kofend” a kulturniho a nabo-
enského dédictvi. Hledaji prostfedky, jak zajistit
narodni hrdost. S riistem spotfeby amerikanizo-
vané kultury se ozyva stile zfetelnéji volani po
vlastni identit& a kulturni odlisnosti. Cim vice
lidi se podili na svétokultufe, tim jasnéji citi
nutnost hajit svou kulturni a jazykovou identitu.
V epose svétokultury uZ byt sim sebou nezna-
mend popirat minulost, déjiny a kolektivni dé&-
dictvi, nybrz osvojit si je. Jednozna¢ni tendence

1/ Termin ,glokalizace” vytvofil James Clifford, podle ného¥ zna-
ky a Zivotni styly propagované ,globalni kulturou” vidy podléhaji
jisté adaptaci & reinterpretaci, spjaté s mistnimi kulturami. Viz
James Clifford, The Predicament of Culture. Twentieth Century
Ethnography, Literature and Art, Cambridge (Mass.) 1988.

2/ Viz Arjun Appadurai, Modernity at large: cultural dimensions of
globalization, Minneapolis 1996.




k uniformizaci svéta je iluzi. Jsme naopak syidis

znovuoZiveni jednotlivych kultur, jeho cilep e '

zahnat pocit subjektivniho vyvlastnéni a posilis
kolektivni identitu. Kosmopolitismus globaliz,
vané kultury obdafuje mistni zdjmy a kultury ng.
vou legitimitou a emociondlni hodnotou, nebof
jsou zpfisobem, jak si uhdjit sebevédomi a zdf
raznit konkrétni identitu v nadndrodnim SVELS,
Ani masovému trhu, ani vedeni nadnarodnigh
podnikii se nedafi stvotit standardizované ez
narodni profesionaly, zcela odpoutané od kultury
zemé piivodu. Roste tu sice nova nadnarodni el
ta, ,globdlni t¥ida” mobilnich a piizplisobivyeh
pracovnikil a manaZerd s prestiznimi tituly, kteg
se vSude snadno zorientuji, mluvi nékolika ciz
mi jazyky, objvaji stejné hotely, provozuji stejné
sporty a uvadeji v Zivot ptivodné anglosasky vzor
firemntho tizeni. Rada studif ale ukazuje, %e i ty-
to vysoce kvalifikované elity pohybujici se v ob-
lasti mezindrodni konkurence, zlistavaji spjaty se
zemi piivodu a hldsi se k vlastnim kofenfim a d&
jindm, k hodnotovim systéméim odlisnym od
celosvétového podnikdni. Vztah k oboru se sice
ptizpiisobil zdpadnim vzortim, ale v dalsich &ds-
tech jejich identity se projevuji jejich ndrodni &
etnické odli$nosti. Pfes veskerou svou mobility,
pfes pfijeti ,univerzalnich” standardfi racionali-
ty a podnikového fizeni a pfes mezinirodni riz
své kariéry se globalni experti a manazeti nadile
ztotoZiiuji s komunitou, ke které pati, a udrzuji
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#mé vztahy se svou vlasti! Ani mezindrodni
ekonomika a nadnarodni podnikéni nestiraji pr-
ek kulturni odliSnosti a etnického plivodu, kte-
16 piedstavuji jednu ze strategii, s jejiz pomoci si
jedinec v hypermoderni dobé vytvati a upeviiuje
vlastni identitu.? V globalnich spole¢nostech je
etnickd loajalita a ndrodni identita jisté slabsi
pe? jinde, nicméné tu ziistavaji jako zpiisob, jak
uchopit vlastni piivod, jako zdroj jistoty a hod-
not a prostfedek, jak utvifet vlastni osud. Cilem
takzvaného kulturniho managementu je vzit tuto
kulturni rozmanitost v potaz, a optimalizovat
tak lidské zdroje firmy.

Meze globdlni kultury se projevuji také na
zkuSenosti pfistéhovalcti a rtiznych diaspor.
Naprostd vétSina migrujicich obyvatel planety
se snazi zachovat piimy kontakt s rodinnymi
ptisludniky, kterym posilaji penize a pravideln&
si s nimi telefonuji. Zhstdvaji spjati s mistem
piivodu, kdyZ projevuji solidaritu s nové p¥icho-
zimi krajany, ale téZ kdyZ zachovavaji vérnost

1/ Nejedna se ale o vieobecny tikaz. Imigrantské elity ze Sili-
con Valley, hndny konkurenénim individualismem a vyhrocenym
meritokratismem, projevuji mensi ochotu hldsit se k vlastnim
kotenfim. Viz Marc Abéles, Un ethnologue dans la Silicon Valley,
Paif% 2002, str. 52—60.

2/ Viz Philippe Pierre, ,Mobilité internationale des élites et stra-
tégies d'identité”, v: Révue européenne des migrations internatio-
nales, 19/1, 2003. ,Globdlni, ¢dsteén& denacionalizované socidlni
vistvy”, ne nutn& kosmopolitni, ale zaujimajici stfedni a nevyhra-
nénou pozici mezi nirodnim a globélnim, zmifivje Saskia Sasse-
novd, La globalisation. Une sociologie, Patiz 2009, str. 173—198.
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domdci gastronomii, stylu odivani a estetice jp.
teriérdl, nékdy proménéné v kyé. Jak pise Farihy
Adelkhah, utedenci »odchdzeji, ale neopoustejit
Zachovavajf si své kulturni kofeny, ndrodni iden.
titu i citovd pouta s vlasti.! Vazbu na domovsigy
zemi si udrZuji i ekonomicky tispésni emigran.
ti - prostfednictvim darfi a energetickych §
ekonomickych investic v zemi svého plivody?
Ani pfislu$nici diaspory se nenachazeji ve Stayy
spoletenskeé a kulturni beztize. Na prvnim mist
se vyhrariuji ndrodnim povédomim a nékdy t&
mistni nebo oblastni pfisluinosti’ U nékteryoy
uteCencli dokonce nalézime ,nacionalismus na
ddlku”,* jehoz dokladem jsou pfedevsim armeép-
skd, kurdskd, tamilskd, chorvatska & sikhsks
diaspora. Ndrodni citéni emigrantskjch komunit
tu jsou mnohem radikdln&jsi ne% u krajand, ktefi
zlistali ve vlasti.

Svétokultura neznamend konec ani nirodni
ho povédomi, ani etnickjch méstskych &tvrti
Dnesni utecenci si v zdpadnich méstech uréuji

1/ Viz Fariba Adelkhah, ,Partir sans quitter, quitter sans partir”,
v: Critique internationale, 19, 2003.

2/ Viz Fariba Adelkhah, ,Le retour de Sindbad. L'Iran dans le
Golfe”, v: Les Etudes du CERI, 53, kv&ten 1999.

3/ Abdelmalek Sayad, La double absence. Des illusions de | "émigré
aux souffrances de l'immigré, Patiz 1998.

4/ Benedict Anderson, The Spectre of Comparisons: Nationalism,
Southeast Asia, and the World, Londyn - New York 1998. Viz té3
Alain Dieckhoff - Christophe Jaffrelot, ,La résilience du nationa-
lisme face aux régionalismes et  la mondialisation®, v: Critique
internationale, 23. duben 2004.

eritoria, Ctvrti a sité vazeb, setkdvaji se na
gontaktnich mistech a ve squattech, zaklddaji
exotické bary a restaurace, navazuji nadnérod'ni
migraéni spojeni. V3ude vznikaji smiSené e1.:n1c.>:
e ctvrti, kde se misi i naboZenstvi, vznikaji
glokality” a nadndrodni mista. Svétokultura si-
ce zbavuje trhy, obrazy a jednotlivce tizemnich
vazeb, ale souCasné obnovuje socidlni sité a za-
xladd nové formy nadndrodni teritorializace.!
Systokultura plodi odtrZend ,ne-mista“, ale také
olektivy zfeteln€ ukotvené v prostoru, jak o tom
na jednom konci spolecenského Zeb¥icku svédéi
pydleni v uzavienych zastavbach (tzv. gated com-
munities) a na opaéném pélu party a gangy, které
navzdjem valéi o své ,teritorium”,
Svétokultura se kryje s ndstupem informacéni
a komunikacni spole¢nosti pod nadvladou Spoje-
nych stith. Soucasné viak musime konstatovat,
7e obyvatelé tfetiho svéta a rliznjch mezindrod-
nich diaspor ani zdaleka nelpi na informacich, jez
se pfendSeji s pomodi siti zdpadniho typu. Rizné
populace si tytéZ informace ritzné tlumodi a ukot-
veni v kulturni identité piisobi jako bryle promé-
fyjici skuteénost. Zibéry stanice CNN béhem
vilky v Zalivu anebo po 11. z4fi 2001 byly na glo-
balnim Severu a Jihu pfijiméany odli§ng; fotografie
vojenskych stfetli v Libanonu a v Gaze maji jiny
smysl pro muslimy a pro Zidy. Svétokultura neni

1/ Viz Jean-Frangois Bayart, cit. d., str. 180—195.
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uniformni ,globélni vesnici“. Cim vice informaq—

md mezindrodni dosah, tim vice vzriisti y mng.

ha vychodnich a africkych populaci Politicky
intelektudlni i citovy odpor proti informacim p(;_
chézejicim z USA a proti americkému kultumfrm1
imperialismu. Pravé v této souvislosti si souvily
informaéni tok stanice al-DZazira klade z3 o
zachytit mezindrodni konflikty zpisobem blizn
arabskému citéni, neZ to ¢ini velké zdpadni sj@
a naplnit otekdvini muslimt, ktefi ve stéVajch
medidlni nabidce, ovlddané Amerikou, nepozns.
vaji sami sebe. Kulturni odstup nemizi, spile s
vyostfuje odpor k Zipadu, a k Americe zvliits
Ani stirdni hranic pod vlivem komunikaénicy
siti nedokéZe odstranit nepochopeni a vygitky,
partikuldrni vniméni svéta a riiznost perspektiy
zavisejici na kulturni identité,

~Kulturni odveta”

Pfetrvani kulturnich rozdiléi md ale mnohem ix-
8i dosah, a ptedev$im se projevuje v novych for-
méch ndsili a ttokt, které provizeji globalizaci.
V hypermodernim svété jiz kulturu nemfizeme
chapat pouze jako soubor symbolickych systé
mi, které lidstvo asimiluji a sjednocuji.' Stejné

1/ V prostfedi svétokultury pfivadéji tento sjednotitelsky rozmér
k nejzaz$imu bodu dva jevy: na jedné strané riiznd humanitirni
hnuti, na druhé strané ,svétové kulturni dédictvi®, jez vyhlasuje
UNESCO.

Sjetelné se totiZz projevuje i jako sila pfindSejici
konflikty 2 zasadni odlinosti. Ty se v planetdr-
métitku projevuji v novych valkich mezi
kgmunitami, v etnickych masakrech a &istkdch,
¢ teroristickém fanatismu, ndboZenském inte-
ismu a daldich podobidch fundamentalismu.
Nasili, jeZ ve svété propukd a doprovizi konec
rozdéleni na geopolitické bloky i ochabnuti stit-
nich struktur, skoro vidy nese kulturni a etnic-
k¥, niboZensky a ndrodni rozmér. Cim vice je
peh svéta zavisly na trinich mechanismech, tim
yyisi jsou ndroky kulturni identity. Na poédtku
téchto konfliktil sice oividné nestoji pouze kul-
wurni faktory, nicméné kultura je stile snadné&ji
mmeuzivana k vyostfeni klasickych zdroji napéti,
jako je geopolitickd nerovnovdha ¢ ekonomické
z4jmy, mocenskeé vztahy a politické ambice.
Piedstava o ,vdlce civilizaci“ je skoro jisté
mylnd, nebot nebere v potaz, Ze k nejvétdimu
poétu konfliktdi dochdzi nikoli mezi civilizacemi,
ale uvnitt jedné civilizace. To je pfipad irinsko-
Ardcké vélky, obdanské vilky na Sri Lance nebo
etnického ndsili ve Rwandé a na Balkdné.! Uve-
dend teze md pfesto pravdivé jadro: ,kulturni”
faktory skuteéné hraji v soudobych kolektivnich
stfetech klifovou roli. V tomto sméru musime
konstatovat, Ze éra hypermoderni globalizace

1/ Na stietu civilizaci neni zaloZen ani antiamerikanismus: stejné
%ivy jako v isldmskych zemich je i v Evropé a v Latinské Americe.




neznamend ,konec ideologii“ nebo ,konec d&
jin®, vedeny ¢&isté hmotnymi zdjmy a konZumem__
Svétem se §ifi antiamerikanismus a na Viech
strandch propukaji boje a vilky, vyhanéni 3 ma.
sakry Zivené ndrodni mytologii, mravni odistoy,
pozadavkem ,autenticity”, novym mesianismep
a mySlenkou niboZenské nebo etnické Cistoty,
Vldda ideologickjch a naboZenskych piedstay
spojenych s identitou nemizi s ndstupem SV&ip-
kultury, spise se objevuje s novou tvafi.

Dokonce i v rozvinutjch demokraciich kulturg
funguje jako oblast ostrjch polemik. Ditkazesy
jsou nové vzplanuvsi rozepte kolem sekulirm;.
ho stitu, historické pameéti, jazykovjch otazek
a naboZenskyjch sekt. K nim méZeme pipodist
etické spory kolem eutanazie, potratu, antikop.
cepce, genetické manipulace, legalizace drog,
adopce déti homosexudlnimi pary a chemicks
¢i ptimé kastrace sexudlnich deviantfi. Kultura
se zjevné stala novym polemickjm ohniskem
a zdrojem spoleenskych konfliktd, jes nachazeji
odezvu i v politice. V dobé, kdy nds dési spise
ekonomika, paradoxné ptihli¥ime i tomu, jak
se centrem kolektivniho napéti stivaji kulturni
otazky: nartistd moc etickych diskusi a kultur
nich poZadavki ¢ deklaraci, které zaméfuji ko-
lektivni Zivot stile zfetelngji k tématiim paméti
a etnické piisludnosti, kulturniho uzn4ni a odlig-
nosti. V tomto smyslu mtizeme mluvit o kulturni
odveté,

pdmitnéme domnénku, Ze jde o pouhou tradi-
sonalistickou vinu. Kulturni odyeta je' spise jen
4alsi etapou demokratizace a individualizace, kte-
4 zasdhla svét nasich ,hodnot”, odpoutanych od
rradice a vystavenych svobodnym sportim & in-
dividualnimu i kolektivnimu tdzani v situaci, kdy
w4 cirkev nemiiZe suverénné urCovat, co je dobre,
a co zlé. Etické hodnoty, kolektivni identita,
pamét: v hypermodernim sekularizovaném svété
neni nic samoziejmé, Zadnd instituce nedokize
lidem vnutit neochvéjny svétondzor a hodnotovy
systém, nic neunikne zpochybiiovani a silicim
naroktim riznych skupin na specifické uzndni.
Zéroveii je kulturni odveta vyrazem nedokonalos-
ti nadmérné konzumniho svéta, ktery u? lidem
nedokiZe poskytnout Zidny smysl Zivota. A to
je vlastné povzbuzujici: je to ditkaz, Ze se kon-
zumnimu zplisobu Zivota nepodafilo podmanit
si viechny lidské nadéje. At si nakupni horecka
uii sebevic, lidé neztratili schopnost mravniho
poboufeni, odhodlani ptispét k vitézstvi sprave-
dlnosti a definovat se i né¢im jinym nez vztahem
ke zna¢kdam, cestovdni a komercni zabavé.

Kulturni odveta jesté zdaleka nekondi. Tézko
si miZeme myslet, Ze se nam komeréni svétokul-
turu podaii v dohledné dobé& p¥ekonat, lidé se
viak skute¢né snaZi stvotit kulturu novou - af uz
bojem za udrZitelny rozvoj, kritikou finanénich
vystelkti a extrémnich pifjmovych rozdiléi & hle-
ddnim alternativniho ,smyslu Zivota“. Politické




regulace ani vyvoj védy a techniky nemohoy tuty!
cestu samy proslapat. Mame-li pochopit Podsta.
tu dnesniho svéta a uniknout vladé povrchyg
pfedvddéni a okamZiku, potfebujeme k tomy
vé kulturni zaklady.

Hypermoderni doba spéje k deregulagy
a k rozkladu instituci. Diisledkem je vSeobepng
nejistota, ztrita zdchytnych bodd, rozruseni na
Seho vztahu ke svétu a podlomeni nasi dtvéry
ve velké instituce. Rozdil mezi pravici a levig
idea pokroku, globalizace, liberdlni ekonomje,
technika, média, vyziva, vichova, uméni - viech-
ny hlavni i vedlejsi struktury naseho svéta jsoy
v hypermoderni dobé rozrudeny. Svét se stiv
nefitelnym, zmatenym a chaotickjm: obéan e
ci v dobé svétokultury jiz neuznivd zddné vy
autority a nemd smér ani perspektivu, které
ho mohly vést. Dfive kultura davala lidskémy
Zivotu trvalou strukturu symbolfl a é&inila zky
Senost svéta, Zivota a spole¢nosti smysluplnoy,
To se dnes zménilo, a mnohdy v pravy opak.
Svétokultura lidi pfipravila o kli¢ k porozumé
ni vlastnimu svétu. Neobjastiuje jiz p¥itomnost
ani budoucnost, nestanovuje smér, nybr? roz
kldda struktury, které formovaly nasi dosavadni
existenci. Dfive kultura budovala dobfe znimy
a spole¢ny svét; hyperkultura ndm svét &ini ci-
zim ptesné ve chvili, kdy se vzddlenosti zkracuii,
informace hromadi a vie mame na dosah jedne-
ho kliknuti mysi. Cim vétsi zodpovédnost nese

sti,
No

L dinec sdm za sebe, tim vice je dezorientovin
' ghaven moznosti Zit ve srozumitelném svéteé.
$ Odtud prameni naléhavy tikol - lidem je tfeba
moci vydobyt si znovu srozumiteln€jsi a , oby-
eateln&isi” svét, vratit jim moc nad vlastnim
sivotem. Budeme muset vytvofit vSeobecnou kul-
wru, jejiz obsah a kontury je tfeba nové promy-
slet. V tomto ohledu je vse teprve pfed nimi:
stard vieobecnd kultura uZ prosté nevyhovovala
pozadavkiim doby. Novou vseobecnou kulturu
musime vymezit jako kulturu déjin, kterd popise
smér, strukturu i zasadni tendence lidského vy-
yoje, @ pomiiZe nam tak 1épe chapat svét, v néms
jieme. Pokud jiZz duSevni sféru neovlddd nibo-
jenstvi a politika, musime zfetelné definovat
gikladni struktury lidskych déjin, hlavni zlomy
4 revoluce v oblasti pozndni, smysleni i uméni.
Cim vice vitézi okamZité informace, tim jasnéji
musime zdiiraziiovat dlouhodobou perspektivu
a trvani historického ¢asu. Jediné tak udinime
dnesni svét srozumitelnym a vyhneme se chaosu
a uzavieni jedince do sebe sama.

Po kultufe viak musime chtit vice. Lidstvo
musi zmobilizovat aktivni schopnosti kazdého
jedince a dat tviiréim talentim moZnost uplat-
néni ve viech oblastech lidské ¢innosti. Tady
muZeme hledat smysl a novou roli kultury: mé-
la by byt protivdhou impéria pasivni spotie-
by a uvolnit pfehrady imaginace. Kultura byva
casto ztotoZriovdna s mistrovskymi dily, kterd




odolavaji zkouSce Casu a utviieji a POVZnige

ducha. Takovy pfistup je sice legitimni, nikolj
viak postafujici. Kultura a na antropologicks
roviné vSechny oblasti, které utvareji symbolicks
a imaginativni svéty, formuje ¢lovéka tim, 3
mu vytvafi pravidla, cile i hodnotovou hiergy
chii. Z toho mimo jiné vyplyvd, Ze kultura dneg
musi ¢loveka globdlné vychovavat - tato jeji rojs
pfed¢i dokonce i jeji duchovni & intelektuslps
posléni. Z tohoto hlediska musime kulturu chg
pat jako oblast, kterd md lidem otevirat nové he.
rizonty, podnécovat v nich silné emoce a nést js
za hranice pouhého konzumniho Zivotniho styly,

Takovy by mél byt i hlavni humanitné-socigly;
tkol Skolstvi. Zdci by tu neméli pouze naby
zdkladni poznatky a sezndmit se s nesmrtelnjmj
dily, 8kola by v nich méla podnitit tviiréi touhy
a aktivni nad3eni vieho druhu a podporovat po-
tencidl mladych lidi v nejrozmanitéjsich oblas-
tech: kresleni, videu ¢ hudbé, ale také v prici,
podnikdni nebo charitativni ¢innosti. Oéekavat
v éfe svétokultury spasu vyhradné od vysoké
kultury by bylo naivni. Hlavnim posldnim $ko-
ly a kultury je poskytovat ¢lovéku navody, jak
pfekonat sdm sebe, kultivovat v ném bohaté
a ¢inorodé emoce a probudit tvrdi pfedstavivost
v libovolné oblasti jeho Zivota.

NemtiZeme jen vychvalovat ,,duchovni hodno-
ty”, musime také rozvinout koncept zdkladniho
vzdélini, ktery lidi pfiméje Zit i pro néco jiného

ned pro efemérni viepoZirajici spotfebu. V epose
hﬂ)erkonzumni spole¢nosti by tak mohla vypa-
dat nova kulturni odveta, pozitivni, zaméfend
do budoucnosti a stvrzujici vznesenéjsi chipani
sloveka: nakupovani znackovjch vyrobki a jejich
neustalé stfidani neni pfesné to, co bychom méli
od lidského Zivota ocekdvat. Nase doba potfebu-
je vice ne? kterdkoliv jind reformu vzdélavaciho
systému, kterd by Zaklim a studentim dala pev-
né zdklady a ucinila je duchovné a existencidl-
né ynimavéj$imi k rozmanitym rozmériim Zivota
a posilila jejich sebetictu. Méla by je nasmérovat
& aktivitdm, jeZ ¢lovéka nuti pfekonat sama sebe
a vzit Zivot pevné do vlastnich rukou.

Kultura disponuje znaénymi moznostmi a my
se je nyni musime pokusit co nejlépe vyuZit, po-
kud si globalizace a na§ Zivotni styl maji udrZet
civilizovanou podobu. Globalizaéni pohyb se sice
7 velké Gasti vymykd védomé kontrole jednotlivcd,
nicméné podobu vychovy a vzdélani miZzeme pod-
tivnich koncepci a objevii, aby se ndm podafilo
lidsky Zivot nasmérovat k novym obzoriim. Tak by
mohla vypadat pravad a pozitivni kulturni odveta
na nekontrolovatelné mechanice finan¢nich tokd.

Globalizace a okcidentalizace

Nové hleddni identity, obroda tradic a miSe-
ni kulturnich vlivii nebrzdi pouze svétovou




uniformizaci a amerikanizaci. Jsou zarovep
i

letné s daldimi jevy, vyjadfenim hranic, p, 8

nardZi odvékd hegemonie Zapadu. Zapad o

dlouho t&3il z naprosté pfevahy v oblasti

a techniky, hospodafstvi a vojenstvi, kolon;
celé kontinenty a povazoval se za Univerys
ho nositele civiliza¢éniho poselstvi. Ale doby 8
zménila a Evropa se ji2 nepovazuje za Sifitale
univerzilni civilizace. Ano, Evropski unje Dlede
stavuje nepochybn& nejvétsi obchodnf mocrigg
na svété - aviak neni jednotnd, brzdi ji byrokese
cie a v soucasnosti neni schopna zasahovat g
mezindrodnich zdleZitosti jako vyznamny hrsg
vybaveny néstroji politické a vojenské mocj, Sta:
1y kontinent ldk4 zpfisobem Zivota a demokratie
kymi hodnotami, ale jeho schopnost ovliviigyas
svétové dénf neni velkd. Postavenim Spojenyich
statli jakoZto hypervelmoci otfdsd vznik novjch
center ekonomické a politické moci,! neschop.
nost vtisknout svétovému kapitalismu s jeho ek
nomickym modelem zalofenym na extrémnim
zadluZovani a nekontrolovatelné spekulaci jiston
stabilitu a také vstup do valky v Iraky a v Afghj-
nistdnu. Novinkou je také skutecnost, Ze Zipad

1/ Vyvarujme se viak toho, abychom rozmach novjch mocnosti
povaZovali za znak nevyhnutelného upadku Spojenych stitd. Po-
dle bankovniho domu Goldman Sachs bude podil USA, Kanady
a Mexika na celosvétovém HDP tvofit v roce 2050 23 %. To je
udaj blizky podilu Spojenych stitii v roce 1960 (26 %) a 1980
(22 %), jak jej zaznamenava Michael Lind, ,Le mythe du déclin
américain“, v: Le Débat, zdfi—tijen 2008, str. 93,

" s4m o sobé neni reprezentantem hospoqéfské
' technologické modernity: cervltrum globalnﬂp
" talismu se velmi rychle pfesouvd do Asie.
k%pl d v obdobi svétokultury jiz neni stfedobo-
g:l;;a globalni ekonomiky: Cas ’jeho absolutniho
% 11ezpochybnitelnéh.o verenstw uplynul. )

Spojené staty, nejvétsi svétova vel{noc, sta{e
snovu prokazuji finanéni a hospog?fskou zé-
vislost na zbytku svéta, zvlasté na Ciné, a talffe
seschopnost regulovat vieobecny chaos, _pif
snacny pro hypermoderni éru. USA ne(}okazaly
vlastnimi silami zvlddnout zemétfeseni v Toce
9008, nejsou s to samostatné potirat tgronstwke
hrozby, Sifeni jadernjch technologif ¢i vysok0}1
ekonomickou a finanéni kriminalitu a nedoka:
#ou fidit ani imigraéni pohyb - do zemé kaidy
rok ileglné vstoupi piil milionu osob. V éfe sv&-
tokultury zdpadni viidcovstvi, se Spojenymi stity
v &ele, kondi stejné€ jako moc Zapadu prosazovat
se jako vzor jingch kultur a civilizaci.

Ztrata tstfedni pozice, které se dfive Zipad
tésil, se zdaleka neomezuje na oblast ekono-
miky. Dotykd se i roviny symbolické, myslenek
a hodnot: etnické odlisnosti jsou oslavoviny,
americkd arogance nendvidéna. Lidé na mnoha
mistech svéta pohrdaji jejimi bezvyznamnymi
materidlnimi hodnotami a projevuji odpor k jeji
,dekadenci” v sexudlnich otdzkich. ,Americky
sen” jist€ na mnohé ptisobi dal, nikdy ale nebyla
tak ostrd i nendvist k Americe. D¥ive z Ameriky




vyzafoval pfislib rovnopravnosti a blahobm'.
dnes je zdiskreditovina a nendvidéna, byt Zde
citime jistou ambivalenci, jakozto imperigin{
moc, kterd chce jen zvysit sviij trzni podi] 5 i
tit druhym vlastni hodnoty - hodnoty lidsk‘]ch
prav a liberdlni demokracie - prostfednictus
vilek, brutdlnich ekonomickjch sankei a Dlede
pisti, které diktuji Mezindrodni mEnovy fong
a Svétova banka, kulturni kolonizaci a Podporgy
Izraele. Svétokultura je na jedné strang doklg.
dem vitézstvi kapitalismu, ale ziroven jde ruky
v ruce s pohrddnim Spojenymi stéty, kters jsou
pfitom jeho svrchovanym ztélesnénim. Antiame.
rikanismus - kulturni a politicky odpor, ktery
si ale zachovdvd hluboce ambivalentni riz -
miZe kupodivu existovat v tésném sousedstv
touhy zaéit v Novém svété novy Zivot, nevyly-
Cuje se s pfitalivosti jeho kulturnich produyi
tii a s fascinaci jeho bohatstvim i politickymi
a osobnimi pravy.

Americkd svrchovanost v oblasti kulturnihg
priimyslu je zatim nezpochybniteln4. Zittejsi po-
méry ale nejspi§ budou jiné, a% se do mezins-
rodni vimény vlozi dalsi velci ekonomidti hragi.
Japonsko je jiz dnes druhjm nejvétsim vyvozcem
kulturni produkce a nékteré zemé - Indie, Mexi-
ko, Brazilie, Egypt & Hongkong - se vjznamné
prosazuji na regionilnich trzich. Cina se stala
tietim nejvét§im vyjvozcem kulturni produkce
a Indie se pysni druhou nejvétsi kinematografii

gvété. CNN &eli konkurenci novjch zpravo-
iskych stanic. Doba, kd}f global’lzgce a ame-
vanizace byly synonymy, je za nami: s rozma-
el novych hospodafskych mocnosti a zrodem
ﬁ:jrgpolémﬂlo svéta je budoucnost svétokultury
eviena.
zcell;;:n dokladem toho, jalj: se vyvﬁejj zdpadni
aspirace 2 kulturni odkazy, je .konetz viry v {‘lad-
fazenost zdpadni kultury a v jeji moznosti stat se
worem celé zemékouli. Imperidlni vjvoz nasich
Jastnich kulturnich norem vystfidal naopak do-
voz cizich kulturnich prvkil. Soucasny Zépaq se
decentralizuje a pluralizuje a vstfebava tradlcg,
které kdysi povaZoval za podiadné nebo nesludi-
telné s vlastnimi hodnotami. Pfihlizime orienta;
lizaci a obecnéji vzato ,austrinizaci” & ,,zjiip(.'eni
Evropy a Ameriky. Western - tento specificky
americky Zanr - postupné mizi. Rostouci zéstupy
zépadnich zdjemcli naopak pfitahuje buddhis-
mus, vzkvétd joga a vychodni meditace, japonska
estetika vyrazné ovliviiuje vyjzdobu bytd a ob-
chodfi i gastronomii, v ¢inskych restauracich
v Patizi a v New Yorku se pije ¢aj, v susi barech
saké. Zdpadni kultura vitézi jen diky tomu, Ze
soucasné ztraci svoji nékdejsi iistfedni roli, po-
jimd do sebe vnéjsi vlivy a pfestdva se jevit jako
jediny legitimni vyvozni model.
Odtud pochizi mySlenka, Ze Zipad piestavd
byt ohniskem hypermoderniho svéta a zapocala
nova moderni éra, kterd se svou smésici kultur



vzdaluje své zdpadni zdkladne, Opravdy ale
nik eurocentrismu znamend, Ze se celg Planets
zbavuje zapadniho vlivu? Opravdu Pmﬁzapadﬁ
tendence, hleddni vlastni identity a kultup;
Seni znamenaji radikélni zlom a zrod novéhg, g
ne zapadniho svéta? Pesvéd&ivéjst se ngp, jevi
jind interpretace globalizaéniho procesu. At
hlédneme kamkoli, globalizace vidy v néjakén
ohledu odpovida okcidentalizaci, tedy Promeng
a restrukturalizaci, jejiZ ohniska pochazeji 7 fy
ropy. Kapitalismus ve viech svétadilech diktyje
ekonomickému #ivotu své zakony, vyrobni 5 ko-
munikaéni techniky jsou viude stejné, megs.
lopole a architektonické postupy se navzijen
podobaji, §ii{ se mezindrodné piijimany od&yng
styl. Severu i Jihu vlidne technika a komerce,
konzumni hodnoty a individualizace - zdkladni
rysy moderniho Zapadu. Jisté se neprovinime et
nocentrickym vidénim, pokud jednoduse konsta-
tujeme, Ze svétovd okcidentalizace je na postupy
diky planetirnimu roziiteni onéch péti hlavnich
0s svétokultury, které objevila Evropa. Samuyel
Huntington napsal: »Lidé na Zipadé si musi
ptiznat, Ze jejich civilizace je sice jedineénd, ale
neni univerzalni.“! Tuto interpretaci bychom zde
chtéli odmitnout: zdpadni civilizace je jedineéns?

1/ Samuel Huntington, Le choc des civilisa
civilisations), Pa¥iz 1997, str. 17,

2/ Stejné tak musime odm
chybiiuje radikélni odligno

tions (orig. The clash of

itnout tezi Bruna Latoura, ktery zpo-
st zdpadni civilizace od jinjch kultur,

sIni - i kdyZ na ni samoziejmé neni
jverza
unlve

-mmé]n(; ul;len: }c’;te(; strukturni okcidentalizace
A ai’ 4 %e viechny kultury splynoq se
r Viphz‘(,ir;otami, predstavami a myty: ]ed:
adrmr(I‘Enost se dovoldva reislamizace, dru%xz{
% spo¥e nebo ¢inské identity, nékde se h.las1’
hmdSI'{‘e iinde k Africe. Asijské autonta}t{\'ml
: Indll’tiasice ptijimaji kapitalismus, a}e ]ellch
mof:I.IOS’ systém nezarucuje jednotlivm_ préva,
p%()ll:slc’kyaikladni princip zdpadnich pOl{th’kych
E i zStrukturni zéklad je sice spolecn’y, alei
’reilmu' litické, ideologické a kulturni ztvarn.ér.u
;e.ho 'poDruhé’ vlna globalizace v sobé spojuje
ml‘“?ha'l' mus a odvrzeni liberalismu, kosn.lopolT-
k.aplt 31: domdci identitu, univerzalismus 1 partl:
E;n;?ismus, kult spotieby a ,etnicitu®, rozumrlxy
kalkul a novy diraz na tr:adi’ci. \Y% torr{to svmé}:nz
skutedné pfihlizime pluralitni, anebo lépe fe
i ované modernité. ) »
dlfilr:::pominejme ale, %e pfes vsechensze?;;
kulturnich odlidnosti celgu p!anetu sKultury
ovladd jeden a tyZ moderm'zaém prc?c;::c. o
se sice promichaly, ne vie je a.lle obje ersx; e
ni. Co plati v kulturni oblasti, to nemusi p

gvé

A A o iz

sechnu heterogenitu a vielijakeé kutilské misent, jez i;;;o;a(z)_

g?}als x:loderni doby, zfistavd pravdou,‘ e Struktklxlr;nnlﬁl;yy’s‘y'a o

itu ezuji, neznamenaji pouhym ,,ro%dﬂ e r;'aopak

‘e 'l'vygil“ lidskyjch a jinjch zdrojd. Néstup mo i

g {ze:r lidskych d&jindch absolutni Pfedél. Viz ]2;19311997 2
?&aurg;r}t?vons jamais été modernes, La Découverte, PafiZ g



jinde. Najdeme snad né&jaké kiiZeni ve

techniky, v lékaiskych praktikdch? Rovngy dugl
svobodného zkoumani odmitd autority a uplag.
fiyje individudlni rozum stejné na celé Planetg
Ptinejmen$im v téchto oblastech je modemig
zcela prosta nddechu ,domorodosti a fungy.
je viude stejné bez ohledu na kulturni pio-
stfedi. Jisté, moderni dynamika se uplatriyje
vidy v rimci néjaké konkrétni kultury a ty if
vidy vtiskne specifickou podobu; odtud odlig
nost koncepci i konkrétniho provedeni. V tomtg
smyslu proces globalizace a vytladeni Zapady
z centra déni jen dale rozeviraji 8kdlu moznjah
kulturnich vykladé modernity. Pfesto je mode
ni doba definovina jistou strukturni logikoy
a procesem spolecensko-historické transformacs
(kam patii védeckd a technickd racionalizace,
funkéni diferenciace, spoledenska autonomizace,
komercializace Zivotniho stylu, individualizase
atd.), ktery na celé zemékouli zfistdva totozny,
Striktné vzato je proto lepsi mluvit o riiznych
modernitdch, a nikoli o ,smiSené modernité}!
nebot takové oznadeni piili§ zdfiraziiuje kulturni
a civilizaéni prvek.

S pojmem hybridniho svéta - je? se nim
pokousi namluvit, %e viha tisicileté minulosti

1/ Jean-Claude Guillebaud, Le commencement d’un monde. Vers
une modernité métisse, Pafi% 2008.

SVER
finan¢nich operaci, ve védecké praci, v g

ného kulturniho obsahu stoji vyzna-

em naroveti novym strukturdm spolecenského
" ovani - musime pracovat obezfetné. Je to
iu;l;né perspektiva: podoba jednotlivich spole¢-
qosti je v obdobi global%zace mnohem pods’Eat:
néiji utvafena modernimi faktory. Jak pod?ty’ka
y. H. Schmidt, soucasné Japonsko ?:oho mad vice
s};.oleéného s moderni Kanadou & Né'meckem’
nez s pfedmodernim Japonskem.! P# miéen}
modernosti a tradice nestoji obé sily na stej-
né toviné. Nezaméfujme zdkladni uspotdddni
¢ yymluvnosti, néstroj s obrazem, strukturni
sisady s konkrétnimi kulturnimi projevy. Pro
stromy bychom nevidéli cely les: at uz se tra-
diéni identita probouzi jakkoli silné, je to pravé
svétokultura, jez s nevidanou silou proméiiuje
ysechny spoletnosti na zemékouli a vede je
jednim smérem. Rozmach mordlniho rigorismu
y islamském svété neni v Dubaji ¢i Abu Za-
bi na ptekdzku bujicimu, bytostné zdpadnimu
spotfebnimu Zivotnimu stylu, 8pickové moderni
architektufe, hotelovym a turistickjm vystiel-
kiim, spektakuldrnimu hyfeni a kulturnim me-
gaprojektiim. frénci sice pali americkou vlajku,
ale zaroveri usiluji o ovlddnuti zdrojii jaderné
energie; pohrdaji osvicenstvim, Zeny tu vsak
ziskdvaji stdle vice univerzitnich diplom&. No-
vy fundamentalismus se miZe ohdnét odporem

8 I.lhﬂie

1/ V élanku citovaném vyse



k Zapadu a poZadovat navrat k ,pravémy i

lamu”, pifesto se opird o logiku individua’ e
se oprostuje od tradiéni religiozity. Proceg isla

mizace probihd a je nepopiratelny, ale ve vt
hloubce nachdzime proces zrychlené Spoleden.
ské modernizace a promény spoleénosti podle
univerzdlnich principt svétokultury: racionalify
efektivity a individualizace. Je naivni mysfeq
si, Ze po ndstupu svétokultury mohou zlistap
ptvodni kultury v podstaté neménné. Zpﬁsob.’,
mysleni, jedndni, vjchovy a vzdélani i v téchyy
kulturdch nendpadné ptebiraji znaky modernihg
a hypermoderniho svéta.

V hypermoderni dobé lidé oslavuji svou jedic
necnost a oZivuji své kofeny pravé proto, e jsoy
viichni unaleni stejnym modernizatnim proy
dem, coZ odpovid4 - ac se to zastdnclim politicke
korektnosti nebude libit - tak & onak okcidens
talizaci svéta. Vezméme si napftiklad fenomen
médy. Je pravda, Ze médni tviirci dneska nékdy
Cerpaji z mimozdpadnich tradic ~ tato tlitha og-
lidnosti je jen jinou tviii mnohem rozsihlejsihg
jevu, totiZ celkové univerzalizace médniho svéta
(pravidelné a stdle rychleji obméfiované kolek-
ce, stylisté, znacky, piehlidky, topmodelky, &a-
sopisy), ktery se zrodil pravé na Zapadé.' Zapad
podrobil svét jak védecko-technické nadvlide

1/ Gilles Lipovetsky, Rise pomijivosti. Méda a jeji tidél v modernich
spolecnostech, 2. vyd., PROSTOR, Praha 2010.

amu, tak systematické pomijivosti vnéjsiho
P & égdné zemé dnes neunikne rozmardim
z;]l;(.mitostem médy, tohoto evropského objevu.
;okiadem uvedeného procesu je dokonce i Zen-
ki krdsa a jeji méftitka. ,Glokalizace” idedlu
;rés}' by ndm neméla zastfit fakt, Ze pravé za-
dni estetické normy vzhledu tvife (velké odi,
pelodsky” nos) i téla (Stihlost, erotické kiivky)
;t:ile zietelndji vitézi nad viemi ostatn?mi.k.ritéfii
g proméruji lidskd o¢ekdvéni i soudy, individual-
ai potindni i obrazy v médiich.

Nenechme se mylit: soucasné zdchvaty ,hle-
dani identity” nepfinaseji obrodu tradi¢ni ¢i na-
hozenské existencidlni dimenze, nybrz se zafazu-
ii mezi strategie moderniho politického provozu,
saméfeného na sekuldrni moc. Ptes veSkeré zdii-
mziiovani odliSnosti a viny protizdpadniho hné-
wu se zdkladni principy modernity nezadrZitelné
prosazuji. Zadné spoledenstvi a zadny narod jiz
nestoji mimo dosah zdpadni dynamiky a neubra-
ni se rozpadu svych tradic. Cim ostentativnéji
jsou mistni tradice pfedvddény navenek, tim
slab$i postaveni maji uvnitf. Nikdy dfive nebyl
Zdpad tak ofertiovan - a nikdy dfive se do in-
dividudlni mysli kaZdého jedince nezapsal tak
pronikavé jako jazyk, ambice a zakladni struk-
tura.! Moc Zipadu jakoZto geopolitické jednoty
sice oslabuje nebo se stivd relativni, nicméné

1/ Hélé Béji, ,1/Occident intérieur”, v: Le Débat, 42, 1986.
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