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Ustavni a legislativni ramec tvorby Ceské zahranicni politiky

Petr Kolar

1. Uvod

Z pohledu ustavniho prava predstavuje zahrani¢ni politika oblast utvafenou zejména
rozhodovacimi akty mimopravni povahy, kde se normativni regulace omezuje primarné na
kompetencni vymezeni plisobnosti a pravomoci jednotlivych aktéra zahrani¢ni politiky v rdmci
ustavniho systému. Kromé stézejni konstrukce ustavni i1 politické odpovédnosti vlady
Poslanecké snémovné (&l. 68 odst. 1 Ustavy) je tak mozné do této oblasti zahrnout problematiku
sjednavani a ratifikace mezindrodnich smluv a vymezeni jejich vztahu k zdkonim a dal§im
soutastem pravniho adu, problematiku ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a v dalSich
mezinarodnich organizacich, v¢etné otazky mozného pteneseni nékterych pravomoci organii
statu na mezinarodni organizaci nebo instituci (¢l. 10a Ustavy), problematiku stanoveni statnich
hranic formou sjednani mezinarodni smlouvy a schvaleni Gistavniho zdkona a dale problematiku
mozného omezeni Gstavnich prav a svobod z divodu rozhodnuti o vyhlaseni mimotadnych
stavl, pfipadné rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil. Cilem této kapitoly neni detailni
analyza vSech vysSe uvedenych oblasti (o n¢kterych z nich blize pojednavaji jiné Casti této
publikace), nybrz vymezeni celkového ustavniho rdmce s poukazem na nékteré vybrané
aspekty, které jsou aktualné predmétem Cetnych diskusi a ivah de constitutione ferenda.

2. Ustavni koncept kreacéni zavislosti vlady na Poslanecké snémovné

Zahrani¢ni politika je v rdmci Gstavniho systému nepochybné doménou vykonné moci. O to
dilezitéjsi je odpovidajici nastaveni kontrolnich mechanismd, jimiZz disponuje parlament ve
vztahu k vlade. Kreacni zavislost vlady na parlamentu je jednim ze zakladnich znakt parlamentni
formy vlady. Jak zduraznuje Karl Loewenstein, ,,parlamentni vlada je v zdsad¢€ pokusem nastolit
mezi dvéma nezavislymi a oddélenymi nositeli moci — shromazdénim a vladou — takovou
rovnovahu, ze jeden nad druhym nemiZe ziskat pfevahu. Pfi tomto dualismu si oba nositelé
moci rozdéluji funkce utvareni zakladniho politického rozhodnuti a uskute¢néni tohoto
rozhodnuti cestou zakonodarstvi® (Loewenstein 1959: 85). Koncept kreacni zavislosti vlady na
parlamentu je zavisly zejména na dvou kli¢ovych aspektech: ucasti parlamentu na vytvaieni
vlady a ucasti parlamentu pii odvolavani vlady. Chceme-li analyzovat formu mozné ucasti
parlamentu na utvareni vlad, miZeme rozliSovat model pfimého rozhodovani o personalnim
slozeni vlady (Spolkova republika Némecko, Madarska republika),! model sdileného
rozhodovani o personalnim sloZeni vlady, na kterém se vedle parlamentu podili hlava statu
(Italska republika, Ceska republika),? a model, ve kterém se parlament na vlastnim kreaénim
aktu nijak nepodili a vlada je jmenovana hlavou statu (Belgie, Nizozemsko, skandinavské staty,

! Ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN: ,,Spolkového kancléfe voli bez rozpravy Spolkovy sném na
navrh spolkového prezidenta.“ Podobné i v § 33 Ustavy Mad’arské republiky najdeme ustanoveni: ,,Ministerského
piedsedu voli Parlament na navrh prezidenta republiky ... o zvoleni ministerského pfedsedy a o schvaleni
programu vlady rozhoduje Parlament soucasné* (Pavlicek, Jiraskova 2001: 183).

2 Ustanoveni ¢l. 94 ustavy Italské republiky stanovi vlddé povinnost piedstoupit pred ob& komory parlamentu
s zadosti o vysloveni ditvéry do 10 dnii od svého jmenovani. Podobné i Ustava CR v ¢l. 68 stanovi vladé povinnost
pozadat Poslaneckou snémovnu o vyjadreni divéry ve 1hité 30 dnii od svého jmenovani.



Rakousko).® Podobné mizeme klasifikovat i druhy zakladni instrument vyjadfujici politickou
odpovédnost vlady vii¢i parlamentu — tj. moznost vyjadiit nediveéru vladé. Zde je zapotiebi
rozliSovat mezi modelem destruktivniho vyjadieni nedivery, jehoz vysledkem je podani demise
vlady bez ohledu na to, zda bude mozné sestavit vladu novou, a modelem uzivajicim institut
konstruktivniho vota, ktery umoziiuje odvoléani stavajici vlady pouze v ptipad¢, ze parlament
jiz zéroven vyslovil divéru vladeé (resp. jejimu predsedovi) nové. Typickym piikladem tohoto
modelu je ustanoveni Zakladniho zdkona SRN nebo tstavy Spanélského kralovstvi.*

Pro oblast zahrani¢ni politiky mlze byt obzvlast vyznamné i dalsi hledisko — mira
kolegialni povahy vlady a s tim souvisejici moznost individudlni odpovédnosti jednotlivého
Clena vlady. Parlament tak m& moznost bud’ pouze vyslovit nedivéru vladé jako celku
(naptiklad Francie, Itilie, Spanélsko, Portugalsko, Ceska republika),® nebo ma moznost volby
mezi vyslovenim nedtvéry vladé jako celku ¢i jejim jednotlivym ¢lenim (napiiklad Dansko,
Recko, Nizozemsko, Slovensko).®

,.Vlada je vrcholnym organem vykonné moci,“ stanovi &l. 67 Ustavy CR, ¢imz ji stavi do
¢ela vykonné moci v Sir§im slova smyslu a zavazuje ji k ,,plnéni ukola a povinnosti, které jsou
podle Ustavy uloZeny statu, nebo za né stat odpovida ... nejsou-li vyslovné svéfeny jinému
organu® (Pavlicek, Hiebejk 1999: 171). Jiz vySe bylo konstatovano, Ze i pfes stale Cast&ji
zaznivajici vyhrady souvisejici zejména se zavedenim piimé volby prezidenta miizeme Ustavni
systém Ceské republiky charakterizovat jako parlamentni formu vlady — nejéast&ji pak
hovotime o formé racionalizovaného parlamentarismu. Tomu v zasadé odpovida i konstrukce
vykonné moci obsazena v Gstavé. Z prvkl typickych pro parlamentarismus v uz§im slova
smyslu najdeme v ¢eském modelu nasledujici:

— zdvojenou exekutivu;

—volbu prezidenta parlamentem;

— odpovédnost vlady parlamentu, resp. jedné z jeho komor;

— personalni provazanost vlady a parlamentu (vétSina ¢lenti vlady ma také
poslanecky nebo sendtorsky mandat).

Ustavni vymezeni postaveni a &innosti vlady nalezneme piedevsim v hlavé tieti, oddilu
druhém Ustavy CR. Tykaji se ji viak i ndkteré dalsi Gstavni &lanky obsazené predevsim v hlavé
druhé a v n¢kterych dalSich ustavnich zdkonech. Organiza¢ni podobu vlady upravuje piedev§im
zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gistfednich organt statni

3 C1. 96 belgické tstavy stanovi: ,,Kral jmenuje a propousti své ministry. Federalni vlada poda krali svou demisi,
jestlize Poslanecka snémovna absolutni vét§inou svych ¢lenti ptijme navrh na vysloveni nedivéry, v némz je krali
navrzen nastupce, ktery ma byt jmenovan na misto premiéra, nebo béhem tfi dnd po odmitnuti navrhu na vysloveni
divéry navrh na jmenovani nastupce na misto premiéra predlozi.“ Podobné i ¢l. 43 nizozemské tustavy zni:
,Ministersky piedseda a ostatni ministfi jsou jmenovani a propousténi kralovskym vynosem.” V rakouské tistave
upravuje vznik vlady €l. 70 an. V odst. 1 se uvadi: ,,Spolkového kancléfe a na jeho navrh ostatni ¢leny spolkové
vlady jmenuje spolkovy prezident.

4 Cl. 67 Zakladniho zikona SRN: ,,Spolkovy sném miize vyslovit spolkovému kancléfi nedivéru pouze tak, ze
vétsinou svych ¢lend zvoli jeho nastupce a pozada spolkového prezidenta, aby spolkového kancléte propustil.
Podobny mechanismus se uplatiiuje i ve Spanélsku podle &l. 114 odst. 2 tamé&jsi ustavy: , Jestlize Kongres pfijme
navrh na vysloveni nedivéry, oznami vlada krali své odstoupeni. Kandidat, navrzeny v ndvrhu na vysloveni
nediivéry, ziska timto okamzikem davéru komory ve vSech ohledech stanovenych v ¢l. 99. Kral jej jmenuje
ministerskym pfedsedou.*

5 Vysloveni nedtivéry vladé je v t&chto zemich upraveno nasledujicimi ustavnimi ¢lanky: &l. 49 a 50 ustavy
Francouzské republiky (v tomto ustanoveni je explicitné uveden — pro ¢eské poméry tézko pochopitelny — zakaz
podani navrhu na vysloveni nediveéry vlade timtéz poslancem vice nez tfikrat béhem jednoho fadného zasedani
parlamentu), ¢l. 94 ustavy Italské republiky (zde musi mit vlada divéru obou komor parlamentu), ¢l. 196, 197
Gistavy Portugalské republiky, ¢1. 112—114 ustavy Spanélského kralovstvi a &l. 68, 72, 73 Ustavy Ceské republiky.

6 Viz § 15 tustavy Danského kralovstvi, ¢l. 37, 38 41, 84 tstavy Recké republiky, ¢l. 42 odst. 2 Gstavy
Nizozemského kralovstvi a ¢l. 116 odst. 3 ustavy Slovenské republiky.



spravy Ceské republiky, ve znéni mnoha pozdé&jsich predpist (tzv. kompetenéni zdkon). Zadny
Z nich viak explicitné nestanovi pocet ¢lenti vlady. Ustava pouze v ¢l. 67 odst. 2 konstatuje, Ze
,»vlada se sklada z predsedy vlady, mistoptedsedi vlady a ministr*. Jejich pocet vSak zavisi na
navrhu designovaného predsedy vlady. Kompeten¢ni zakon vymezuje v ustanoveni § 1 pocet
ustfednich organti statni spravy, v jejichz cele stoji ¢len vlady. Jejich fizenim povétuje prezident
republiky jednotlivé ¢leny vlady na zakladé navrhu piedsedy vlady.” Vlada Ceské republiky je
koncipovéana jako kolegialni organ, ktery piijima rozhodnuti absolutni vétSinou svych ¢lent (Cl.
76 odst. 2 Ustavy). Piedseda vlady tak nema pfi rozhodovaci &innosti vlady Zadné vysadni
postaveni — na rozdil napiiklad od kanclétského modelu ve Spolkové republice Némecko —, ale
je spise ,,prvnim mezi rovnymi*, jakkoliv mu Ustava svéfuje nékteré zvlastni pravomoci. Jedna
se piedevsim o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta republiky podle ¢l. 63 Ustavy, o nahradni
vykon pravomoci prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 66 Ustavy, o podepisovani schvalenych
zakont pied jejich vyhlagenim ve Sbirce zakont (¢l. 51 Ustavy) a nékterych podzakonnych
pravnich piedpisti. Kromé Ustavy bychom nalezli zvla3tni vymezeni pravomoci predsedy vlady
i v jinych zékonech — napiiklad Gstavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky
stanovi, ze predseda vlady je vzdy také ¢lenem Bezpecnostni rady statu a zaroven disponuje
pravomoci vyhlasit nouzovy stav, hrozi-li pro jeho fadné vyhlaseni celou vlddou prodleni.
Obdobn¢ pravomoci v oblasti bezpecnostni politiky pfiznava predsedovi vlady zékon ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a bezpe¢nostni zpiisobilosti.?

Je tedy mozné uzaviit tuto ¢ast kapitoly konstatovanim, ze jakkoliv zahrani¢ni politika je
utvarena v prvé fadé vykonnou slozkou organt statni moci, pfesto je zapotiebi — zejména pro
staty s tradici parlamentni formy vladnuti — i Vv této oblasti zddraziovat koncept obecné a
krea¢ni odpovédnosti vlady viici parlamentu, kterd v kone¢ném disledku mtize vést k vysloveni
nediveéry vladé naptiklad z diivodu zasadnich vyhrad viéi uplatiiované zahrani¢népolitické
orientaci statu. Na stranu druhou je tfeba pfipomenout, Ze fadné fungujici parlamentni systém
vladnuti se neobejde bez ucinného nastroje, kterym disponuje vykonnd moc vici parlamentu a
kterym se lze branit zejména vici necinnosti parlamentnich organt. Jednd se o moZnost
rozpusténi Poslanecké snémovny, které predstavuje standardni zpasob feSeni ustavni krize
zpiisobené zejména nemoznosti realizace Ustavou vymezenych mechanismii ve vztazich mezi
vladou a Parlamentem. Loewenstein to vystizné charakterizoval slovy: ,,...pravo na rozpusténi
parlamentu a pravo na vysloveni nedlivéry vlade k sobé& patii stejné jako pist a valec béziciho
motoru ... z této vyzbroje vzajemné kontroly je vysloveni nedivéry nejicinng;si zbrani, kterou
parlament proti vladé ma, stejné jako pravo exekutivy rozpustit parlament a vypsat nové volby
je stejné hodnotnym opravnénim vlady vaci parlamentu. Pravé tyto dva prvky patii mezi
zakladni ramec skute¢ného parlamentarismu minimalné od druhé poloviny 19. stoleti...*
(Loewenstein 1959: 217).

3. Tvorba zahrani¢ni politiky na pozadi vztahu vlady a prezidenta v ¢eském tustavnim
systému

Ptedseda vlady 1 jeji jednotlivi clenové jsou do svych funkci jmenovani prezidentem republiky.
Cl. 68 Ustavy stanovi zakladni principy tohoto jmenovaciho procesu, nicméné pomérné vagni

"V soucasné dobe je téchto Ustfednich organt statni spravy, v jejichZ Gele stoji ministr, celkem &trnact. Tedy stejny
pocet, jako ustfednich organt statni spravy, v jejichz cele ministr nestoji. V obdobi let 2002—-2006 bylo zfizeno téz
Ministerstvo informatiky, po parlamentnich volbach v roce 2006 bylo opét zruseno a jeho plsobnost ptesla na
Ministerstvo vnitra a na n¢ktera dalsi ministerstva.

8 Jedna se napiiklad o rozhodnuti o zpro§téni mléenlivosti u ministrii a vedoucich ostatnich ustfednich spravnich
utradu.



formulace téchto ustanoveni vyvolava nejasnosti v konkrétnich otdzkach. A to i ptesto, Ze
»pravidelné jsou v parlamentnim systému neuralgickym bodem postaveni hlavy statu jeho
vztahy svladou* (Hollinder 1995: 160). Z hlediska platné ustavni upravy je mozné
pfipomenout, ze predsedu vlady, stejné jako vSechny ostatni ¢leny vlady jmenuje prezident
republiky.® Ten disponuje volnim a v zasadé ni¢im neomezenym uvazenim co do vybéru
predsedy vlady (s vyjimkou tfetiho kola jmenovéni, kdy je jiz vdzan navrhem piedsedy
Poslanecké snémovny), naproti tomu pii jmenovani ostatnich ¢lenti vlady jiz tuto volnost nema,
a je tak vazan navrhem piedsedy vlady (¢l. 68 odst. 2 Ustavy). Jakkoliv pravé v oblasti
zahranic¢ni politiky by bylo nepochybn¢ vhodné, aby piedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci
sdileli s prezidentem spole¢ny pohled na hlavni zahrani¢népolitické priority, je to samoziejme
mnohem vice vazba personalniho vybéru ¢lenti vlady na slozeni Poslanecké snémovny, co
urcuje rozhodovani prezidenta pii vybéru a jmenovani ¢lent vlady. Krea¢ni zavislost vlady na
parlamentu, resp. na jeho prvni komote, je vyjadiena v ustanoveni ¢l. 68 odst. 2 Ustavy: ,,Vlada
predstoupi do tficeti dnli po svém jmenovani pfed Poslaneckou snémovnu a pozada ji o
vysloveni divéry.” Zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny pak stanovi, ze predseda
Snémovny zatadi projedndvani zadosti o vysloveni davéry vladé na porad nejblizsi schiize
Poslanecké snémovny, a to tak, aby mohla byt projednana nejpozdéji do 30 dnii od jmenovani
vlady prezidentem. K zadosti pfijima Poslaneckd snémovna usneseni, zda vyslovuje vladé
diivéru. Pro hlasovani o vyjadieni divéry vladé nestanovi Ustava zadné vyssi kvérum, ani
absolutni ¢i kvalifikovanou vétSinu hlast poslanci. Postupuje se tedy podle ustanoveni ¢l. 39
Ustavy, kdy usneseni o vysloveni divéry vladé je mozné piijmout nadpoloviéni vétsinou
pfitomnych poslanct, pficemz Poslaneckd snémovna je usnaSenischopnd za pfitomnosti
alesponi jedné tretiny svych ¢lenfi. Odchylkou od béZné praxe je pouze obligatorni forma
hlasovani po jménech, kdy se poslanci v abecednim potadku vetejné vyslovuji pro navrh nebo
proti navrhu.® Spolu s Zadosti o vysloveni diivéry vlada tradiéné do Poslanecké snémovny také
predkladd své programové prohlaseni, ve kterém mj. stanovi své zahrani¢népolitické priority. !

V ptipadé, Ze Poslanecka snémovna divéru vladé nevyslovi, je vlada povinna podat
demisi, kterou prezident musi pfijmout a povéti tuto vladu vykonem jejich funkci az do
jmenovéni vlady nové. Ustava nestanovi zadnou lhiitu, b&hem které tak prezident musi uginit.
V ptipadé, ze by Poslanecka snémovna nevyjadfila vladé divéru ani napodruhé, mél by
prezident republiky povinnost jmenovat ptedsedu vlady na navrh piedsedy Poslanecké
snémovny. Zde se vychazi z predpokladu, ze byla-li Snémovna schopna se usnést na volbé
svych organtl, véetné ptedsedy, 1ze pfedpokladat, Ze také kandidat timto pfedsedou urceny bude

vr v

mit vétsi Sanci na sestaveni vlady, které by Snémovna vyslovila divéru.

® Za existence &eskoslovenské federace jmenovalo ¢eskou vladu na zakladé €l. 122 odst. 1 pism. a) Gstavniho
zdkona ¢&. 143/1968, o ¢eskoslovenské federaci, predsednictvo Ceské narodni rady. Ceskéa narodni rada jednala o
programovém prohlaseni vlady, kontrolovala jeji ¢innost a ¢innost jejich ¢lend a jednala o davéte viade (¢l. 107
odst. 1 pism. f) ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci). Vlada byla povinna na zaklad¢ ¢l.
127 po svém jmenovani ptedstoupit pfed narodni radu na jeji nejblizsi schiizi, predlozit ji svlij program a pozadat
ji o vysloveni diveéry.

10 § 74 jednaciho fadu Poslanecké snémovny pak podrobné&ji upravuje toto hlasovani tim zplisobem, Ze nejprve
Snémovnou zvoleni ovéfovatelé zkontroluji listky se jmény vSech poslancii, z nich potom piedsedajici vylosuje
jméno poslance, ktery je jako prvni vyvolan, aby se vyslovil, zda je pro navrh na vysloveni divéry vlade, ¢i proti
navrhu. Poslanec se také mize hlasovani zdrzet. Déle se pak postupuje v abecednim poiadku dalS$imi poslanci.
Predsedajici vzdy nahlas zopakuje stanovisko piislusného poslance, aby mohlo byt zaznamenano do
stenografickych zaznamd.

1 Ustava ani jiné zdkony tuto povinnost vladé nestanovi, nicméné jedna se o zvyk pochazejici ziejmé z predchozi
ustavni upravy, kdy v ¢l. 71 tzv. socialistické ustavy byla explicitné zminéna povinnost vlady ptedstoupit pied
Néarodni, resp. Federalni shromazdéni s vlastnim programovym prohladsenim a pozéadat o vysloveni souhlasu s nim.



Z vyse uvedenych ustavnich vychodisek vymezujicich zakladni vztah mezi prezidentem
a vladou tak pravidelné a opakované vyvstavaji do poptedi otazky spojené s mirou volniho
uvazeni prezidenta pii vybéru predsedy vlady a pii nasledném jmenovani ¢lent vlady jiz na
zékladg jim predlozeného navrhu. Cl. 68 odst. 2 Ustavy k tomu pouze stroze uvadi: ,,Piedsedu
vlady jmenuje prezident republiky a na jeho navrh jmenuje ostatni Cleny vlady...* Stejné strohé
je i ustanoveni ¢l. 62 pism. a): ,,Prezident republiky jmenuje a odvolava ptredsedu a dalsi ¢leny
vlady...“¥ Neexistuje tedy zadna formalni Gistavni ani jina zakonna tprava, ktera by prezidenta
limitovala pfi jeho vybéru osobnosti, kterou sestavenim vlady povéri. Jedinym kritériem, které
Ustava piedpoklada, je schopnost této osoby sestavit takovou vladu, jez ziska davéru
V Poslanecké snémovné. ,,Prezident ... neni ve svém vybéru ni¢im vazan, politicky vSak musi
dbat na to, aby jmenoval toho, kdo je schopen vytvofit vladu, kterd by ziskala v Poslanecké
snémovné davéru® (Pavlicek, Hrebejk 1994: 173). Piesto praxe uplatiiovana v Ceské republice
po celou dobu jejiho novodobého trvani vyvolava fadu otazek — lze naptiklad pFipomenout
asto diskutovany postup prezidenta Vaclava Havla po demisi vlady v roce 1997,'3 postup
prezidenta Vaclava Klause po patovém vysledku parlamentnich voleb v roce 2006 nebo postup
prezidenta MiloSe Zemana po demisi vlady v roce 2013.

Také ve vztahu ke jmenovéani dalich ¢leni vlady Ustava pouze stroze konstatuje:
,Prezident republiky jmenuje ... dalsi ¢leny vlady,” (¢l. 62 pism. a)) a dale: ,,Pfredsedu vlady
jmenuje prezident republiky a na jeho névrh jmenuje ostatni ¢leny vlady a povéfuje je fizenim
ministerstev nebo jinych uradi.“ Doktrinalni vyklad uvedenych ustanoveni je vSak jednoznacny
a sdileny naprostou vétSinou ustavnich pravnikd — prezident republiky je povinen ndvrh
piedsedy vlady respektovat a podle jeho navrhu postupovat.}* Nejéastéjsim argumentem
podporujicim toto stanovisko je i ustanoveni ¢l. 77 odst. 1 Ustavy: ,,Pfedseda vlady organizuje
¢innost vlady, fidi jeji schiize, vystupuje jejim jmeénem a vykonava dalsi €innosti, které jsou mu
svéfeny Ustavou nebo jinymi zakony.“ Mé-li tedy predseda vlady takto Ustavou definovany
vztah k vladeé jako celku, nelze mu potom upirat moznost zadsadniho vlivu na slozeni tohoto
organu. Pro zajimavost je mozné piipomenout i obdobnou problematiku feSenou slovenskym
ustavnim soudem v souvislosti se sporem mezi tehdejSim prezidentem Michalem Kovacem a
predsedou vlady Vladimirem Meciarem ohledné odvolani Milana Knazka z funkce ministra
zahranici. Z rozhodnuti soudu bylo patrné, Ze prezident nema povinnost odvolat ¢lena vlady na
navrh predsedy vlady. AvSak situaci, kdy by €len vlady zlistal ve funkci 1 pfes odpor jejiho
predsedy si lze jen obtizné piedstavit.*® Kone¢né opét i ustavni praxe ustalena v Ceské republice

12\/ dosavadni historii Ceské republiky vykonavaly funkci piedsedy vlady tyto osobnosti jmenované prezidentem
republiky do &ela vlady: 1. 1. 1993 — 4. 7. 1996 Vaclav Klaus (stal se predsedou vlady CR na zakladé &l. 108
Ustavy CR), 4. 7. 1996 — 2. 1. 1998 Viclav Klaus, 17. 12. 1997 — 22. 7. 1998 Josef Tosovsky, 17. 7. 1998 — 15. 7.
2002 Milo§ Zeman, 12. 7. 2002 — 4. 8. 2004 Vladimir Spidla, 26. 7. 2004 — 25. 4. 2005 Stanislav Gross, 25. 4.
2005 —16. 8. 2006 Jiti Paroubek, 16. 8. 2006 — 8. 5. 2009 Mirek Topolanek, 9. 4. 2009 — 13. 7. 2010 Jan Fiser, 28.
6. 2010 — 17. 6. 2013 Petr Necas, 25. 6. 2013 — 13. 8. 2013 Jifi Rusnok, 29. 1. 2014 — dosud Bohuslav Sobotka).

13 Tehdy byl konzultacemi o sestaveni vlady povéien prezidentem Havlem predseda KDU-CSL Josef Lux, jakkoliv
lidovei mél i v té dobé pouze 18 poslaneckych mandat. To vyvolalo odmitavé reakce piedevsim ze strany ODS.
Povinnost prezidenta povéfit sestavenim vlady predsedu nejsilngjsi strany se pak objevila i v nékterych navrzich
na zménu Ustavy, jez byly pfedmétem jednani mezi smluvné opozi¢nimi partnery, které nicméné nebyly druhou
parlamentni komorou akceptovany.

4 Obdobou otdzku fesil také Ustavni soud Slovenské republiky v souvislosti se sporem mezi tehdejsim
prezidentem republiky Michalem Kovadem a piedsedou vlady Vladimirem Meciarem ohledné odvolani Milana
Knazka z funkce ministra zahrani¢i. Z usneseni soudu bylo patrné, ze prezident nema povinnost odvolat ¢lena
vlady na navrh ptredsedy vlady. Avsak situaci, kdy by ¢len vlady zistal ve funkci i pfes odpor jejiho predsedy, si
Ize jen obtizné predstavit.

15 Naproti tomu prof. Hollénder je ve svém stanovisku v dané otazce opatrnéjsi a upozorfiuje na nutnost rozliSovat
v ramci parlamentnich modelt vlady mezi parlamentnimi monarchiemi, kde hlava statu nedisponuje moznosti



priznala prezidentovi republiky alespon fakticky vliv na podobu vlady uplatiiovany formou
predbéznych konzultaci.'®

4. Zahranicni politika a povaha kontrasigna¢nich pravomoci

Vedle rozhodujiciho vlivu na persondlni slozeni vlady je pak druhou konfliktni linii vykon
nékterych pravomoci prezidenta a vlady v oblasti zahrani¢ni politiky. Cl. 63 Ustavy piiznava
prezidentu republiky pro tuto oblast rozsahlé pravomoci: prezident zastupuje stat navenek;
sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy, kdy sjednavani mezinarodnich smluv maze prenést
na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny; prezident je dale vrchnim velitelem
ozbrojenych sil; piijimd vedouci zastupitelskych misi, povéfuje a odvolava vedouci
zastupitelskych misi. Zaroveni viak Ustava vSechny uvedené pravomoci fadi do skupiny
pravomoci kontrasignacnich — v§echna uvedena rozhodnuti prezidenta vyzaduji ke své platnosti
spolupodpis ptedsedy vlady nebo jim poveéreného clena vlady. Zaroven plati, ze
za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim
povéteného Clena vlady, odpovida vlada. To se obzvlast silné projevuje pravé v oblasti
zahraniéni politiky: ,,Demokratické kontrole podrobena vlada ma nejdtlezitéjsi postaveni ze
vSech statnich orgdnid parlamentni republiky v oblasti zahrani¢ni politiky véetné mezinarodnich
smluv. Je tomu tak proto, Ze zahrani¢ni politika jako vyraz suverenity statu musi byt zaloZena
na ustavné dané d€lbé moci, musi byt jednotna a organy statu musi byt vzajemné loajalni.
Nésledkem toho je v teorii i praxi parlamentni republiky zahrani¢ni politika povaZzovana za
vyznamnou souéast vykonu vladnich pravomoci® (Sturma et al. 2010).

Zdvojend exekutivni slozka statni moci patii mezi zékladni prvky parlamentni formy
vladnuti. Zaroven se ve vétSin€ evropskych ustav setkdvame s nepiili§ pfesnym vymezenim
vzajemnych vztahli mezi hlavou statu a piedsedou vlady. V fad¢ oblasti se pak jednd mnohem
vice o ustavni zvyklost nez o exaktni vycet detailn¢ definovanych pravomoci v pravnim
ptedpisu. Z vlastni povahy systému pak vyplyva nutnost nezbytné kooperace, v€etné nastroje
spolupodpisovani nékterych vyznamnych rozhodnuti. Kontrasignace je tradi¢ni soucasti
ceského Ustavniho prava, jakkoliv v jeji detailni Gpravé nalezneme dil¢i odliSnosti. Podle
pavodniho vladniho navrhu stavajici Ustavy nemél piedseda vlady moznost pienést rozhodnuti
o spolupodpisu na jiného ¢lena vlady, tak jak to nakonec stanovi platné ustanoveni ¢l. 63 odst.
3 Ustavy. Interpretaéni obtize tak muze vyvolavat otazka, zda rozhodnuti o kontrasignaci
pfinalezi spiSe vladé jako kolektivnimu organu, kdy se argumentuje zejména kolektivni
odpovédnosti celé vlady za rozhodnuti prezidenta vyzadujici kontrasignaci, nebo zda ma
povahu individualniho rozhodnuti ptredsedy vlady, byt vlada jako celek miize svého cClena
pfijatym usnesenim zavézat k ur¢itému konani, piipadné nekonani.'’

ingerovat do rozhodovani o utvareni nové vlady, a parlamentnimi republikami, kde spiSe zavisi na konkrétni
ustavni dikci (k tomu srov. Holldnder 1995: 162-163).

6 Prezident Havel vystupoval v této otdzce pomérné aktivng, kdyZ se neformaln& vyjadfoval k osobam
jednotlivych navrhovanych ministri. V navaznosti na to i prezident Vaclav Klaus vyjadioval sviij nesouhlas se
jmenovanim nékterych ¢lent vlady Stanislava Grosse a Jitiho Paroubka. Nejvyraznéji vyjadril prezident Vaclav
Klaus své vyhrady vici n€kolika ¢lentim druhé vlady Mirka Topolanka jmenované 9. ledna 2007. Piesto vSak ve
vSech ptipadech navrhy predsedy vlady oba prezidenti akceptovali. Nicméné jiz samotnd skuteCnost, ze tyto
neformalni konzultace probihaly, svéd&i o nejasném vykladu Ustavy v tomto sméru.

17 Ve viech souvislostech byla pravé tato otazka rozebirana v souvislosti s rozhodnutim prezidenta Vaclava Klause
0 amnestii v lednu 2013. Zasadni interpretaéni vyznam v otdzce povahy kontrasigna¢niho rozhodnuti prezidenta
ma i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z dubna 2006 (sp. zn. 4 Aps 3/2005 — 35), ve kterém soud dovozuje,
ze jmenovani soudcem ma povahu subjektivniho vefejného prava, a vykon prezidentskych pravomoci podle ¢l. 63
odst. 1 pis. i) je tak i vyrazem postaveni prezidenta v ramci moci vykonné jako ,,spravniho ufadu® sui generis.



Oblast zahrani¢ni politiky je zustavnépravniho pohledu specificka i s ohledem na
mezinarodnépravni Gpravu priznavajici hlavé statu zvlastni postaveni pfi zastupovani statu
navenek. Zejména je vhodné pfipomenout ustanoveni ¢l. 7 Videniské umluvy o pravu smluvnim,
podle kterého plati, ze ,,urCita osoba se povazuje za zastupce statu pro ptijeti nebo ovéteni textu
smlouvy nebo pro vyjadieni souhlasu statu s tim, ze bude vazan smlouvou: a) jestlize predlozi
fadnou plnou moc; nebo b) vyplyva-li z praxe ptisluSnych statii nebo z jinych okolnosti, ze bylo
jejich imyslem povazovat tuto osobu za zastupce statu pro uvedené ukony a upustit od
predlozeni plné moci. 2. Z titulu svych funkci a bez ptedloZeni plné moci se za zastupce svého
statu povazuji: a) hlavy statl, predsedové vlad a ministii zahrani¢nich véci, a to pro vSechny
ukony souvisici se sjednavanim smlouvy* (Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb. o Videniské imluvé o
smluvnim pravu, ve znéni smlouvy vyhlasené pod ¢. 9/2014 Sh. m. s). Lze tedy za nespornou
povazovat skuteCnost, ze samo jednani prezidenta je zpohledu mezindrodniho prava
pricitatelné pfimo statu, jakkoliv primarni politickou i ustavni odpovédnost za oblast zahrani¢ni
politiky nese vlada (Malenovsky 2009: 123).

Zatimco ministfi jsou Cleny vlady, ktera je jako celek odpovédna Poslanecké snémovné
a Vv ptipadé¢ jakéhokoliv excesu je na predsedovi vlady, aby piipadné navrhl odvolani
ptislusného ministra, prezident za vykon své funkce zadnému tstavnimu organu odpovédny
neni. O to vyznamnéjs§i je pravé v oblasti zahrani¢ni politiky institut kontrasignace — bez
vzajemné informovanosti a koordinace mezi prezidentem a vladou si jeji fadny vykon lze
predstavit jen velmi obtizné. To je také duvod vzniku koordinacnich ptedpisii a zvlastnich
organli — jako ptiklad lze uvést Zasady pro koordinaci, financovani a realizaci vrcholnych
navstév a pracovnich zahrani¢nich navstév ustavnich ¢initelt a vedoucich ustiednich spravnich
ufadl nebo Vybor pro koordinaci zahrani¢ni bezpecnostni politiky, ktery je stalym pracovnim
organem Bezpecénostni rady statu pro vnitrostatni koordinaci zahrani¢ni bezpe¢nostni politiky
Ceské republiky a jehoz &lenem je i zastupce Kancelafe prezidenta republiky.®

Specifickou formou nezbytné spoluprace mezi prezidentem a vladou je i oblast
sjedndvani a ratifikace mezinarodnich smluv. Podle ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. b) plati, Ze
»prezident republiky (...) sjedndavd a ratifikuje mezindrodni smlouvy; sjednavani
mezinarodnich smluv mize ptenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny*.
Jedna se tedy o specidlni definici prezidentské kontrasignaéni pravomoci ve vztahu k predchozi
obecné pravomoci spocivajici v ,zastupovani statu navenek®, kam nepochybné i oblast
sjedndvani mezinarodnich smluv jinak spada. Duvodem je zvlastni tUstavni zmocnéni
spoCivajici v opravnéni prezidenta prenést na vladu sjedndvani mezindrodni smlouvy, coz
V dosavadni novodobé ceské historii vSichni prezidenti ucinili. Historicky nejstarSim je
rozhodnuti prezidenta Vaclava Havla ¢. 144 ze dne 28. dubna 1993 o sjednavani mezinarodnich
smluv spolupodepsané piedsedou vlady Vaclavem Klausem, podle kterého bylo na vladu
pfeneseno ,,sjednavani a schvalovani mezinarodnich smluv dvoustrannych a mezindrodnich
smluv mnohostrannych, které nevyzaduji souhlas Parlamentu® a na jednotlivé Cleny vlady
potom ,,sjednavéni a schvalovani mezindrodnich smluv dvoustrannych a mezinarodnich smluv
mnohostrannych, které svym vyznamem nepiesahuji ramec ptisobnosti ustiednich organti statni
spravy, piistup k nim a jejich pfijeti na c¢lena vlady, povéfeného fizenim piislusného
ministerstva nebo jiného tstfedniho organu statni spravy*. V souladu s uvedenym rozhodnutim
prezidenta republiky pak vlada stanovila detailni postup sjedndvani mezinarodnich smluv ve
svém usneseni €. 131 ze dne 11. Unora 2004 ¢. 131, kterym se vydava Smérnice vlady pro
sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukonovani platnosti mezinarodnich smluv.

Také otazka fadného pribéhu ratifikace mezinarodni smlouvy mize vyvolavat obtiznégjsi
interpretaci, tentokrate vSak nikoli s ohledem na vztah mezi prezidentem a vladou, nybrz na
vazanost prezidenta republiky dokoncit ratifikacni proces v ptipadé€, Ze s ratifikaci vyslovily

18 Tyto zasady byly schvéleny usnesenim vlady ¢. 894 ze dne 5. prosince 2012.



souhlas obé parlamentni komory. Dosud se jednalo o dva konkrétni ptiklady — prvnim z nich
byl Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti
z listopadu 1995, s jehoz ratifikaci vyslovila souhlas Poslanecka snémovna i Senat Parlamentu
Ceské republiky v prabéhu roku 2003, aviak prezident Vaclav Klaus odmital n&kolik let
ratifikaci dokongit.!® Mnohem znamé;jsi je vak p¥ipad druhy: jednalo se o ratifikaci Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
ktera byla podepséna 13. prosince 2007, k jejimuz obsahu prezident v pribéhu sjednavani
opakovan¢ vyjadioval své vyhrady — néckteré znich vyrazné rezonovaly i V priubéhu
projednavani navrhu na vysloveni souhlasu s ratifikaci v obou parlamentnich komorach — a
posléze vyustily v historicky viibec prvnim vyuziti institutu predbézné kontroly ustavnosti,
vramci kterého piezkoumava Ustavni soud na navrh opravnéného navrhovatele soulad
sjednané a dosud neratifikované mezinarodni smlouvy s tistavnim porddkem.?’ Senat podal
navrh na pfezkum souladu nékterych diskutovanych ustanoveni Lisabonské smlouvy
s Gistavnim pofadkem a Ustavni soud v listopadu 2008 svym rozhodnutim dospél k zavéru, ze
uvedend ustanoveni s Gstavnim pofadkem v rozporu nejsou (Pl. US 19/08). K obdobnému
zavéru dosel 1 v nalezu nasledujicim, ve kterém rozhodoval o navrhu skupiny senatorti a ve
kterém mj. — byt obiter dictum — konstatuje, Ze ,,vyklad, Ze navrh na zahajeni fizeni podle §
71a pism. b), ¢) a d) zakona o Ustavnim soudu neni omezen lhiitou Zadnou, Ze tito navrhovatelé
mohou podéni navrhu libovolné odkladat, by se dostal do nefeSitelného konfliktu s
pozadavkem, aby prezident republiky mezinarodni smlouvu — jakmile jsou odstranény vSechny
piekazky — ratifikoval bez zbytecného odkladu. S ohledem na vySe vymezeny ucel fizeni
Ustavni soud musel nutné dospét k zavéru, e zahajeni fizeni o souladu mezinarodnich smluv
ze strany skupiny senatorti, skupiny poslancti a prezidenta republiky musi byt omezeno stejnou
lhiitou, v jaké je tfeba mezinarodni smlouvu ratifikovat, tzn. lhiitou bez zbytecného odkladu*
(P1. US 29/09). Prezident je tak tedy vazan ustavni povinnosti dokongit ratifikaéni proces u
sjednané mezinarodni smlouvy bez zbyte¢ného odkladu poté, co jsou odstranény vSechny
ustavni ptekazky jeji ratifikace.

5. Ingerence parlamentu do oblasti zahrani¢ni politiky

Jakkoliv plati teze, Ze zahrani¢ni politika je primarné¢ doménou vykonné slozky statni moci a
7e za jeji fadny vykon odpovidé v ustavnim 1 politickém smyslu vlada, piesto je od poloviny
minulého stoleti vysledovatelny jev oznaCovany jako ,reparlamentarizace* nebo spiSe
posilovani ingerence parlamentu do oblasti zahrani€ni a bezpecnostni politiky, coz je
v podminkach &eského tstavniho systému umocnéno vyznamnou novelou Ustavy provedenou
schvalenim tustavniho zdkona &. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy), kterd zasadnim
zptisobem pozmeénila dosavadni model vztahti mezi mezindrodnimi smlouvami a jinymi typy
mezinarodnépravnich zadvazkl a normativnimi akty vnitrostatniho prava. Dosavadni dualisticky
model vychazejici z predpokladu existence dvou viceméné nezavislych a samostatnych
pravnich systémil, kdy pouze mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach
byly pfimo pouzitelné 1 pro oblast vnitrostatniho prava, byl nahrazen modelem monistickym,

19 K ukongeni ratifika¢niho procesu nakonec prezidenta p¥imélo az usneseni Senatu z 29. unora 2012, ve kterém
senatofi vyzvali, s odkazem na piedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu (P1. US 29/09) prezidenta, aby ratifikaci
neprodlené dokoncil, a poukézali pfi tom na moznost vedeni kompetenéniho sporu, nebo dokonce na moznost
podani Gistavni Zaloby pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho potadku — &l. 58 Ustavy zakladajici
tuto pravomoc byl pfedmétem novely Ustavy provedené stavnim zdkonem ¢&. 71/2012 Sb.

2 podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy plati, ze Ustavni soud déle rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s Gstavnim potfadkem, a to pied jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemtize byt
smlouva ratifikovana.



pro néjz je typicka nedélitelnost prava a v némz oblast prava vnitrostatniho a mezinarodniho
vytvati jednotny a vniting bezrozporny celek. Cesky monismus také pijal koncepci primétu
mezinarodniho prava, v némz ,,uceni o primatu mezinarodniho prava dosahuje jednoty systému
prava tim, Ze podfizuje vnitrostatni pravo cestou delegace pravomoci mezinarodnimu pravu‘
(Malenovsky 2008: 410). Touto koncepéni zménou samozicjmé doslo k zasadnimu posileni
vyznamu projednavani navrhii na vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodnich smluv a viibec
K posileni zahrani¢ni agendy na ptidé obou parlamentnich komor.

Zahranicnépolitickd agenda Poslanecké snémovny i Senatu dnes zahrnuje oblast
parlamentni diplomacie, parlamentni agendu ve vztahu k Evropské unii a k dalSim
mezinarodnim organizacim, vyjadfovani souhlasu s ratifikaci mezinarodnich smluv vcetné
smluv o pifeneseni n¢kterych pravomoci statnich organii na mezinarodni organizaci nebo
instituci a zvlastni povahu lze pfiznat i zahrani¢né-bezpecnostni agend¢. K prvnim dvéma
uvedenym je vhodné piipomenout néktera zadkladni ustavnépravni vychodiska.

5.1. Parlamentni diplomacie

Parlamentni diplomacie dosud nema svoji jednozna¢nou definici, a mizeme tak pod ni
zatazovat nejriznéjsi formy projevii zahrani¢nich kontaktt parlamentnich komor, jejich organt
(zvlaste parlamentnich delegaci a vyborti), méné formalizovanych skupin zdkonodarci
(meziparlamentni skupiny pfatel stati nebo oblasti) 1 jednotlivych poslancti nebo senatort.
Zvlastni vyznam pak maji rizné deklarace vénované zahrani¢népolitickym otdzkam piijaté
komorami parlamentu.?! Podrobné&jsi popis této parlamentni agendy je vénovan ve zvlastni
kapitole této publikace vénované pravé parlamentu.

5.2. Parlamentni agenda ve vitahu k Evropské unii a k dalSim mezindrodnim organizacim

Vstup Ceské republiky do Evropské unie byl provézen nejen zménou Ustavy, ale i zménou
jednaciho fadu Poslanecké snémovny i jednaciho fadu Sendtu, ve kterych bylo nutné upravit
proceduralni postup projedndvani navrhi evropskych pravnich piedpist, a to zejména
s ohledem na dodrzovani principli proporcionality a subsidiarity jako klicovych principl
utvafejicich vztah mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty.?? Vyrazem tohoto nového
vnimani postaveni narodnich parlamentli v rozhodovacim procesu Evropské unie bylo zatazeni
dvou vyznamnych protokolt, které jsou soucasti Lisabonské smlouvy — jedna se o Protokol ¢.
1 o uloze vnitrostatnich parlamentli a o Protokol €. 2 o pouZivani zasad proporcionality a
subsidiarity. Vnitrostatnim parlamentim je pfiznavano jednak pravo na informace o navrzich
legislativnich akti piedkladanych Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie a jednak
pravo zaslat tzv. odiivodnéné stanovisko k tomu, zda je névrh legislativniho aktu v souladu se
zasadou subsidiarity (tzv. systém zluté, oranzové a Cervené karty). Protokol ¢. 1 zaroven
stanovi, Ze ,,mezi okamzikem, kdy je ndvrh legislativniho aktu zpfistupnén vnitrostatnim
parlamentim v ufednich jazycich Unie, a okamzikem, kdy je zafazen na ptedbéZny potad
jednani Rady ke svému pfijeti nebo k pfijeti postoje v ramci legislativniho postupu, musi
uplynout lhiita osmi tydnll. Vyjimky jsou mozné v piipadé naléhavosti“. Protokol zaroven
vyzdvihuje vyznam vyborii narodnich parlamentl, které se vénuji evropské agend¢, kdyz
stanovi, ze ,,Konference parlamentnich vybori pro evropské zalezitosti mize Evropskému

21 Typickym ptikladem je napiiklad rezoluce Senitu Parlamentu Ceské republiky k porusovani lidskych prav
v Ciné a Tibetu, ktera byla piijata 20. bfezna 1998, nebo nedavné Stanovisko Poslanecké snémovny k rezoluci
UNESCO upirajici prava statu Izrael na Chramovou horu a Zed’ néikii v Jeruzalémée ze dne 19. fijna 2016.

22 Cl. 5 Smlouvy o Evropské unii fadi princip subsidiarity, spolu se zasadou svéfenych pravomoci a zésadou
proporcionality, mezi hlavni pilife, o néz se opira rozhodovaci proces v ramci v8ech organtt Evropské unie.



parlamentu, Rad¢ a Komisi davat veskeré podnéty, které povazuje za ucelné. Tato konference
krom¢ toho podporuje vyménu informaci a osvédCenych postupli mezi vnitrostatnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem®. Pravé otdzka postaveni narodnich parlamentt
Vv evropském rozhodovacim procesu a z toho vyplyvajici otdzka vlastni povahy Evropské unie
pritom patiila mezi kliCova témata, ktera rezonovala v pribéhu sjednavani a ratifikace
Lisabonské smlouvy. Je namisté pfipomenout stézejni ¢ast odéivodnéni rozhodnuti Ustavniho
spolkového soudu SRN ze dne 30. cervna 2009, ve kterém soud konstatoval soulad
ratifika¢niho zdkona k Lisabonské smlouvé se Zakladnim zdkonem Spolkové republiky
Némecko, zaroven vsak shledal netstavnost doprovodného zdkona z diivodu nedostatecné
garance ucasti némeckého Spolkového snému a Spolkové rady na rozhodovacich procesech,
zejména pak na evropském legislativnim procesu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spolkovy
ustavni soud konstatuje, ze ,,Evropskd unie i naddle predstavuje spolek s vladni moci
(Herrschaftsverband) zalozeny na mezinarodnim pravu, jenZ je trvale nesen smluvné
projevenou vuli statd, které zistdvaji suverénnimi. Primarni odpovédnost za integraci spoc¢iva
v rukou ustavnich orgéant, jednajicich za jednotlivé narody (...) vytvaieji-li ¢lenské staty na
zaklad¢ principu svéteni pravomoci evropské smluvni pravo takovym zptisobem, ze mize dojit
ke zmén¢ tohoto prava jiz bez ratifikaéniho procesu, pouze nebo pfevazné prostrednictvim
organti Evropské unie — tfebaze pod podminkou jednomyslnosti v Rad€ —, maji narodni tistavni
organy zvlastni odpovédnost pfi svém spoluplisobeni.“ 2 V obdobném duchu vyzniva i
z ¢asového hlediska o nékolik mésict star§i rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu v ramci
pfezkumu souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim potadkem Ceské republiky (P1. US 19/08)
ze dne 26. listopadu 2008, kdyz soud zduraziuje, ze ,,Lisabonskd smlouva nic neméni na
zakladni koncepci stavajici evropské integrace a Ze Unie 1 po piipadném vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost ziistane specifickou organizaci mezinarodnépravni povahy (...) Ustavni
soud zlstava vrcholnym ochrancem ceské ustavnosti, a to i proti eventualnim excestim unijnich
organti a evropského prava. 24

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kazdy parlament ¢lenského statu Evropskeé unie si vytvaii
svoji specifikou strukturu organti zabyvajicich se evropskou agendou (nejcastéji v podobé
evropskych vyborl jednotlivych parlamentnich komor) a svlij systém projednavani névrhl
evropskych legislativnich aktii, kde stéZejni roli sehrava nastaveni parlamentnich kontrolnich
pravomoci vic¢i vladam jednotlivych stath (viz prvni ¢ast této kapitoly pojednévajici o kreaéni
zéavislosti vlady na parlamentu). Vyznamné odliSnosti vyplyvajici z ustavni a zakonné upravy
toho kterého clenského statu, stejn€ jako z parlamentnich zvyklosti, jsou vysledovatelné
zejména v otazce miry vazanosti vlady stanoviskem parlamentu nebo jeho evropského vyboru:
»-..Nna jedné strané tak stoji dansky model tzv. negociaéniho mandatu, kdy je vlada principialné
vazana nazorem parlamentu, na stran¢ druhé stoji spiSe jihoevropské staty, kde je vladni
pusobeni ve strukturach Unie podrobeno slabsi parlamentni kontrole* (Kolar et al. 2013: 369).

Platna Ceska Uprava vymezujici vztah mezi vladou a Parlamentem v oblasti evropské
agendy vychéazi z ustanoveni &l. 10b Ustavy, podle kterého ,vlada pravidelnd a predem
informuje Parlament o otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi Ceské
republiky v mezinarodni organizaci nebo instituci uvedené¢ v ¢l. 10a“, a dale ,.komory
Parlamentu se vyjadiuji k ptipravovanym rozhodnutim takové mezinarodni organizace nebo
instituce zplsobem, ktery stanovi jejich jednaci fady*. Jde tedy o kombinaci informacéniho a

2 Rozsudek Druhého senatu Ustavniho spolkového soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 30. ¢ervna 2009
—2 BVE 2/08,2 BvE 5/08,2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 und 2 BvR 182/09. Pfeklad Parlamentni
institut.

24 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2008 ve véci ndvrhu Sendtu Parlamentu Ceské republiky
na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi s tistavnim potadkem (nalez byl vyhlaSen pod ¢. 446/2008 Sb.).
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kontrolniho prava Parlamentu ve vztahu k vladou vykonavané evropské agend¢, ktera je dale
detailnéji upravena v zakonech o jednacich tadech. Klicovou roli pfitom sehravaji zvlastni
vybory obou parlamentnich komor — v Poslanecké snémovné se jedna o Vybor pro evropské
zalezitosti a v Senatu potom o Vybor pro zalezitosti EU. Vlada je povinna témto parlamentnim
organum piedkladat ndvrhy pravnich aktt Evropské unie spolu s tzv. pfedbéznym stanoviskem,
stejné jako navrhy personalnich nominaci na evropského komisafe, soudce Evropského
soudniho dvora a nominace do organti Evropské investi¢ni banky a Evropské banky pro obnovu
a rozvoj.

6. Zavérem

Ustavni a legislativni ramec tvorby &eské zahraniéni politiky odrazi zakladni strukturu
ustavniho systému zaloZzeného na principech parlamentni formy vladnuti s vyznamnou roli
prezidenta republiky, ktera se zdaleka neprojevuje pouze v oblasti zahrani¢ni politiky, nicméné
prave pro ni miize jista mira nekoordinovanosti a nevyjasnénych pravomoci znamenat nejvétsi
obtize. Vlada je podle Ustavy vrcholnym organem vykonné moci, véetnd zajiiténi fadného
vykonu zahrani¢ni politiky statu a zodpovidd se za jeji zajiSténi Poslanecké snémovné.
Prezident naproti tomu zastupuje stat navenek a ke vSem jeho rozhodnutim v oblasti zahrani¢ni
politiky se vyZaduje kontrasignace predsedy nebo jiného ¢lena vlady. Vzdy tedy bude zaleZet
na konkrétnim persondlnim obsazeni téchto vrcholnych ustavnich funkci, které ptedurci
kooperacni, nebo spise kohabita¢ni formu vykonu zahrani¢népolitické agendy.

Charakteristickym jevem poslednich let je i posilovani ustavni role Parlamentu v oblasti
zahrani¢ni politiky, které se jiz zdaleka neomezuje pouze na projedndvani mezinarodnich smluv
v ramci ratifikacniho procesu, ale ve form¢ parlamentni vyhrady dnes Poslaneckd snémovna
disponuje ucinnym nastrojem, kterym muze vladu zavazat k prosazovani urcitého stanoviska
pfi projednavani a schvalovani pravnich akti Evropské unie. Pravé silici vyznam ndrodnich
parlamentt ¢lenskych stati Evropské unie (oznaCovany jako ,,reparlamentarizace* evropského
rozhodovaciho procesu) je tak vysledovatelny nejen v Protokolu o postaveni narodnich
parlamentl, jenZ je soucésti Lisabonské smlouvy a v aktudlni judikatufe ustavnich soudi
Clenskych statl, ale projevuje se 1 v béZném projednavani evropské a mezinarodni agendy na
pudé ceského Parlamentu a Ize jej povazovat za nejdynamictéjsi aspekt vztahti mezi aktéry
zahrani¢ni politiky v ramci ¢eského ustavniho systému.
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Prezident jako aktér Ceské zahraniCni
politiky

Vit Bor¢any

1. Uvod

Prezident CR patii mezi nejvlivngji aktéry Eeské zahrani¢ni politiky, hned na tvod je vak
nutné zddraznit, Ze na rozdil od vlady neni aktérem hlavnim. Ustava mu pfizndvd pomérné
vyznamné kompetence, jichz velmi aktivn€ vyuzivali vSichni tfi dosavadni ptedstavitelé ufadu
od roku 1989, respektive 1993. Kromé tradi¢nich reprezentacnich a ceremonialnich pravomoci
nalezi prezidentovi diilezita role pii sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smluv, v procesu
jmenovani vedoucich zastupitelskych ufadd, pti pfijimani velvyslancii cizich zemi do funkce a
zaroven je prezident vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Formalni stranku prezidentské
zahrani¢ni politiky pfedstavuji rozhodnuti, vSechny ostatni zahrani¢népolitické akty spadaji do
roviny neformalni. Prezidentiv vliv lezi vedle vyznamnych pravomoci pravé v
neformdlni politické roviné tvorby zahrani¢ni politiky skrze nastolovani agendy, vyjadfovéani
se k aktudlnim udalostem a vyznamné roli pfi formulaci obecného ideového ramce Ceské
zahrani¢ni politiky.

Pravomoci prezidenta jsou v Ustavé vymezeny odpovidajicim zptisobem jejiho charakteru,
coz v minulosti vedlo k fad¢ sporti o interpretaci rozsahu jednotlivych pravomoci, a prezidenti
se tak ne€kolikrat svymi kroky ocitli na samé hran¢ ustavnosti, pfipadné porusili ustavni
zvyklosti. Prezident vS§ak neptedstavuje v procesu tvorby zahrani¢ni politiky suveréna, nebot’
jej Ustava pii vykonu pravomoci omezuje kontrasignaci p¥ijatych rozhodnuti predsedou vlady
¢1 jim povéfenym cElenem vlady, a proto musi prezident své kroky koordinovat s vladou.
V neformalni roviné tvorby zahrani¢ni politiky prezidentiv vliv vyplyva z jeho schopnosti
vymezit si svilj prostor a zjeho politického a osobniho vztahu k vladé a jejim c¢lentim,
pfedevsim k pfedsedovi vlady a ministrovi zahrani¢nich véci. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
tvlircem zahranicni politiky je vlada, koordinace neformalnich krok je i v této roviné vice nez
zadouci.

Role prezidenta v zahrani¢ni politice byla historicky vyznamnégjsi v obdobich mensinovych,
nepolitickych (Gfednickych), polopolitickych ¢i pfimo ,,prezidentskych® vlad, béhem jejichz
plusobeni se prezidenti dokézali aktivnéji vymezovat a prosazovat smérem k vetfejnosti své
postoje a témata, ptipadné v pribéhu vladnich krizi koali¢nich vlad, kdy spory mezi koali¢nimi
stranami rovné€z umoznily prezidentovi promlouvat do vyznamnych zahrani¢népolitickych
otdzek. Prezidenti zasadné ovliviiovali vniméni Ceskoslovenska a Ceské republiky v zahrani¢i
ve vztahu k mezinarodnim organizacim, velmocem ¢i sousednim i ostatnim partnerskym statim
Jiz od zvoleni Véclava Havla do fadu v prosinci 1989 a tento jev pietrval az do soucasnosti.
Prezidentovy postoje ke klicovym zahrani¢népolitickym otdzkam a udalostem mély mnohdy
dopad na vnimani Ceské republiky, potazmo celého regionu stiedni Evropy a na recipro¢ni
kroky partnerd. V této kapitole budou popsany okolnosti a déni v prub&hu procesu vstupu do
NATO, béhem bezprostiedné probihajici jugoslavské krize v roce 1999, dale behem ratifikace
Lisabonské smlouvy v letech 2007-2009 ¢i ukrajinské krize trvajici jiz od roku 2013, kdy
prezidenti Vaclav Havel, Vaclav Klaus a Milo§ Zeman stali jednoznacné v poptedi Ceské
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zahrani¢ni politiky. I v fadé dalSich piipadu vSak prezidenti vystoupili z pozice glosatoru
aktudlniho déni sidlicich na Prazském hrad¢ a svymi kroky se snazili pisobit na vladu, politické
strany a vefejné minéni s cilem ovlivnit vyslednou podobu zahrani¢ni politiky. VSem aspektim
zminénym v ivodu a mnohym dal§im se vénuje tato kapitola.

2. Politicky kontext a postaveni prezidenta v politickém systému Ceské republiky

Pies mnohé spekulace o povaze politického rezimu Ceské republiky se jedna o systém
parlamentni, v némz ma vSak prezident mimotadné silné postaveni (Kysela 2006: 235), které
vychézi z pomémé Sirokych kompetenci danych Ustavou Ceské republiky (déle jen Ustava),
avSak hlavni zdroj vlivu lezi mimo legislativné-pravni ramec. Tkvi v historicky zakotvené
prestizi a autorité, kterd z néj ¢ini pfedniho politického a vefejného Cinitele (Cabada et al. 2014:
17). Maji své koteny v prvni republice a pietrvaly i béhem vice nez Ctyficetilet¢ého obdobi
socialistického rezimu — Ceskoslovensko jako jedna z mala zemi vychodniho bloku zachovalo
prezidenta jako hlavu statu (Kysela 2006: 13—14), byt’ v éfe nesamostatné zahrani¢ni politiky
stal spise v pozadi.

K obnoveni realné zahrani¢népolitické role doslo se zménou rezimu po 17. listopadu
1989, respektive po zvoleni Vaclava Havla. Havel, kli¢ova tvaf politickych zmén, vtiskl funkci
novou podobu — prezident se stal vyznamnym zahrani¢népolitickym aktérem spoluuréujicim
jeji smé&fovani, jehoz vyznam piekraGoval regionalni rozmér. Ustava z roku 1960 ptitom ziistala
platna i nadale, tudiz k vyrazné modifikaci pravomoci nedoslo a pozdgjsi Ustava CR z roku
1992 tyto kompetence prakticky ptejala. K posileni role prezidenta doslo kviili zdsadni proméné
politického kontextu a sile osobnosti Vaclava Havla. Keane (1999: 288-299) hovoti lehce
nadnesené o nastupu ,,republikana s korunou na hlavé* a rezimu ,,monarchistické republiky*.

2.1 Piehled dosavadniho vyzkumu

Postaveni prezidenta a jeho pravomoci patii mezi hojné diskutované oblasti tstavnépravni a
politologické literatury (napiiklad Kysela 2006; Novak, Brunclik 2008; Simicek 2008;
Koudelka 2011a; Hlousek et al. 2013; Pavli¢ek 2015). Autofi si Casto kladou otazku, zda je
Ceska republika rezimem parlamentnim, ¢i semiprezidencialismem, jenz byva charakterizovan
mimo jiné i silnou roli prezidenta v zahrani¢ni politice. Pfed zavedenim piimé volby panovala
shoda, Ze 1 ptes silné postaveni prezidenta se jedna o rezim parlamentni (Kysela 2006, 2008;
Wintr 2008; Koudelka 2011a). S blizici se ptimou volbou diskuse ozila (Antos§ 2012; Syllova
2012) a vrcholu doséhla po nastupu MiloSe Zemana (naptiklad Kopecek, Mlejnek 2013; Cabada
et al. 2014; Hlousek 2014; Kubat 2014). Prezident neziskal po zavedeni pfimé volby vyssi
realnou moc, doslo pouze k posileni jeho jiz tak silného politického vlivu (Kubat 2014: 150).
Béhem vnitropolitické krize a po instalaci ,,prezidentské vlady v Cele s Jifim Rusnokem (2013)
sice doslo ke kratkodobému vychyleni systému smérem k semiprezidencialismu (Hlousek
2014), ale po piedcasnych volbach a nastupu vlady Bohuslava Sobotky systém tlaku odolal a
povaha reZzimu zlistala parlamentni. Prezidentovy snahy hrat vyznamné;jsi roli vSak rozhodné
neustaly (Kubat 2014).

Odbornych textii vénujicich se roli prezidenta v zahrani¢ni politice neexistuje na rozdil
od mnozstvi publicistickych komentait ptili§ mnoho. Pfednim tématem diskuse je exekutivni
dualita zahrani¢ni politiky a zni vyplyvajici spory. Wintr (2008) rozdélil prezidentské
pravomoci na reprezentacni, mezi néz fadi i vSechny zahrani¢népolitické kompetence podle
Ustavy kontrasignované vladou, garanéni, moderaéni a vyvazovaci. Miru prezidentovy vlastni
politické linie podminil typem pravomoci — V ptipadé reprezenta¢nich by mél prezident jednat
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v souladu s vuli vlady a stavét se ji na odpor pouze ve vyjimecnych ptipadech (Wintr 2008: 33—
34).

Prvni systematickou analyzu role prezidenta v zahrani¢ni politice provedl Hrabalek
(2007), ktery upozornil na nejasnost tstavnépravni délby pravomoci a faktor silnych osobnosti
v roli prezidenta. Prezidentim Havlovi 1 Klausovi se podafilo vnést zahrani¢népolitického
diskurzu své osobni preference, které ne vzdy korelovaly s preferencemi vlady, coz vedlo ke
konfliktbm (Hrabalek 2007: 31-32, 39-40). Syllova (2012) diskutovala mozné dusledky
zavedeni pifimé volby na zahrani¢ni politiku. Tvrdila, Ze dosavadni stav byl charakteristicky
nejistotou ohledné interpretace kompetenci, pfima volba by mohla vést k jejich modifikaci a ze
»--. by [pravdépodobné] mohlo dojit ke konfliktim otevienéj§im, nez tomu bylo dosud®,
nicméné podle autorky systém tlaku odola (Syllova 2012: 45-52).

Brunclik (2008) se zaméfil na zahraniénépolitické spory mezi prezidentem a vladou
v letech 1993-2006. Na zakladé osmi piipadovych studii dochazi k zavéru, ze realné poruseni
a koordinace zahrani¢ni politiky, stru¢nost Ustavy, komplikované vztahy mezi vladou a
prezidentem, odlisné pohledy na udalosti a nedostate¢né zvyklosti konkretizujici roli Gistavnich
Ciniteld. Prezidenti se odchylili od vlady v roviné politické, nikoliv praktické¢ a faktické
(Brunclik 2008: 321-323).

Bene§ (2012) zkoumal prezidentské navitdvy v komparativni perspektivé (Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko, Rakousko a Slovensko) jakozto indikator geopolitické orientace
sttedoevropskych zemi v obdobi 2004-2010. Dospél k zavéru, Ze perspektivou zahrani¢nich
cest se Ceska republika orientovala dominantné na zapadni a stiedni Evropu a USA.
Prezidentské zahrani¢ni politice se vénuje v $ir§im kontextu i roéenka Ceskd zahranicni politika
Vroce... (Kofan et al. 2008-2015), ktera vyclenuje zvlastni podkapitolu zaméfenou na
prezidenta v ¢asti vénované obecnému politickému kontextu a také v diléich tematickych a
regionaln¢ orientovanych kapitolach.

Zdroje primarnich informaci pifedstavuji biografie a autobiografie jednotlivych
prezidentd, jejich vlastni publikace ¢i soubory prezidentskych textii, projevl a vyjadieni. Ze
sedmidilné fady Spisy shrnujici Havlovu tvorbu a politické ptsobeni jsou kli¢ové svazky 6 a 7
obsahujici vétsinu vyznamnych projevi z let 1990-1992 a 1992-1999 (Havel 1999a, 1999b).
Publikovan byl také vybér Havlovych projevii na téma evropska integrace (Havel 2005a).
Nékteré Havlovy biografie diskutuji i jeho zahraniéni politiku (Keane 1999; Zantovsky 2014;
Kaiser 2014). Havlova autobiografie (Havel, Hvizd’ala 2006) poskytuje zajimavy vhled do jeho
osobnosti, pristupu k vykonu funkce a kazdodenni administrativé v podobé rozsahlého
rozhovoru a pracovnich pozndmek. Vaclav Klaus béhem svého prezidentského piisobeni napsal
nékolik vlastnich polemik vénovanych dvéma klicovym tématim — budoucnosti EU (Klaus
2004, 2006; Klaus et al. 2007; Klaus 2011) a otazkam globalniho oteplovani a
environmentalniho hnuti (Klaus 2007, 2009a, 2009b). Klausovy vystupy, dopisy, projevy a
vyjadieni pro média vysly v fadé Rok prvni az Rok desaty (Klaus 2004-2014) a vSechny texty
obsahuje 1 web www.klaus.cz. Dvé€ biografie se vénuji 1 Klausoveé zahrani¢ni politice (Pehe
2010; Kopecek 2012), ale vzhledem k datu svého vzniku nezachycuji posledni roky. Dosud
nevznikla zddna biografie vénovana prezidentskému obdobi MiloSe Zemana a jeho roli v
zahrani¢ni politice. Ur€ité ndznaky dlouhodobych zahrani¢népolitickych pozic lze nalézt
V Zemanové autobiografii (Zeman 2005), nicméné musime vytknout pred zavorku, ze
zahrani¢ni politika diive nepatfila mezi Zemanovy priority a uchylil se k ni az po n&jaké dobé
od svého nastupu poté, co se mu nepodaftilo posilit poloprezidentské prvky politického systému.

2.2 Formalni a neformalni ramec pusobeni prezidenta
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Postaveni prezidenta a jeho pravomoci jsou zakotveny v Ustavé, tUstavnim zakoné o
bezpeénosti Ceské republiky (&. 110/1998 Sb.), ktery mu umoZiiuje Glastnit se zasedani
Bezpecnostni rady statu a vyzadovat od ni ¢i zpravy (Koudelka 2011a: 136), zdkoné o Kancelafi
prezidenta republika (¢. 114/1993 Sb.), tyka se jich neptimo i Listina zdkladnich prav a svobod
a dal3i psané a zvykové mezinarodni pravo i Gstavni zvyklosti (Pavlidek 2015: 836, 839). Cast
odborniki tvrdi, Ze jiz formulace v Ustavé jsou pomé&mé struéné a vagni, ptipadné se Ustava
nékterym problémim viibec nevénuje (Simicek 2008: 223; Kopeéek, Mlejnek 2013: 31-32),
coz vede 1 k nevyjasnénosti vztahu prezidenta a vlady pfi tvorbé zahrani¢ni politiky. Jini autofi
tvrdi, 7e Ustava hovoii jasng, procedury jednotlivych ukonil a pozici aktéri pii tvorbé
zahrani¢ni politiky jsou dané, a pokud existuji n€jaké ustavni zvyklosti, tak nemohou byt
interpretovany v nesouladu s Ustavou (Koudelka 2011a; Kudrna 2013). Podobné jako
Vv jakékoli politologické analyze nepostauje zhodnoceni legislativniho ramce k uplnému
vysvétleni, a je proto nutné brat v potaz i proménlivy politicky kontext, jenz vyznamné
ovliviiuje pozici prezidenta, tedy historicky vyvoj, politické zvyklosti, ideové-politickou
vybavu, osobni charisma a vztahy s ostatnimi aktéry (vladou, politickymi stranami) a také silu
a stabilitu vlady (Cabada et al. 2014: 17).

2.3 Prezidentské pravomoci v zahrani¢ni politice

Hlava tieti Ustavy definuje prezidentovo postaveni a fadi jej spole¢né s vladou do moci
vykonné. Prezident je dle ¢l. 54 piimo volenou hlavou statu,? tedy piedstavitelem statu uvnitt
i navenek a stabiliza¢nim ¢initelem systému, neodpovédnym z vykonu své funkce. Prezident
nemize byt v pribéhu pétiletcho funkcniho obdobi odvolan, avsak miize byt stihan za velezradu
nebo hrubé poruseni Ustavy & ustavniho poradku (Pavlicek 2015: 832, 837, 840-841). Ustava
ptizndva prezidentovi pomérné vyznamné pravomoci v ¢lancich 62 a 63 (Cabada et al. 2014:
18) zejména v oblasti zahrani¢ni politiky. Clanek 62 stanovuje pravomoci vyluéné, k jejichz
provedeni neni vyzadovana kontrasignace piedsedy vlady ¢i povéfeného cClena vlady.
K zahrani¢ni politice se nepfimo vazou pravomoci jmenovani a odvolavani predsedy vlady a
dal$ich ¢lent vlady a pfijimani jejich demise a odvolavani vlady a pfijimani jeji demise. V praxi
se vSichni tfi prezidenti pokusili vykladat tuto pravomoc extenzivné a zasahovat do procesu
vybéru kandidatl na ministerské posty — nejcastéji celkem ptirozené ministrii zahrani¢nich véci,
nebot” jednaji vedle premiéra nejcastéji praveé s nimi. Havel pfi sestavovani Zemanovy vlady
(1998) vyjadril vyhrady vii¢i nominaci Jana Kavana z diivodu nedtiivéryhodnosti, nebot’ Kavan
pronesl nékteré sporné vyroky ohledné &lenstvi Ceské republiky v NATO, existovalo podezieni
na jeho spolupraci s StB a pokusil se o vyuziti senatorské imunity Vv ptipadé dopravniho
ptestupku (Pravo 1998a; Slovo 1998). Klaus nesouhlasil se jmenovanim Karla Schwarzenberga
nominovaného Stranou zelenych do druhé Topolankovy vlady (2006) kvuli
Schwarzenbergovym vazbam na Rakousko, jez by podle jeho nazoru mohly jesté vice
zkomplikovat kiehké ¢esko-rakouské vztahy (Pravo 2006). Vyhrady k nominaci na tento post
se objevily ze strany prezidenta Zemana i pii sestavovani Sobotkovy vlady (2013) k osobé
Lubomira Zaoralka, zaloZené na vzajemnych antipatiich mezi Zaordlkem a Zemanem (Denik.cz
2013a). Ani jednomu z prezidenti se vSak nakonec nepodafilo prosadit své vyhrady vaci
zadnému z kandidatq.

Realizace prezidentskych pravomoci vymezenych v ¢&lanku 63 Ustavy vyzaduje
kontrasignaci, jiz vlada piebira politickou odpovédnost za pfijatd rozhodnuti (Simi¢ek 2008:
193). Prezident zastupuje stat navenek, reprezentuje jej v pravnich vztazich mezi staty a
vSechny prezidentovy pravné zavazné tikony se povazuji za ukony statu (Pavlicek 2015: 843).

%5 Ke zméné zplsobu volby prezidenta doslo v roce 2012 ustavnim zdkonem &. 71/2012 Sb. o pfimé volbé
prezidenta.
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Pfi reprezentaci statu poziva zna¢nou autonomii, nicméné tuto pravomoc by mél vykonavat
v souladu s kontinualnim charakterem zahranicni politiky. Prezident nema legitimitu nositele
vlastni politické linie a u kontrasignovanych pravomoci by mél spiSe promlouvat dle vile
politicky odpovédné vlady. Rozhodné by tedy nemél byt hlavnim determinantem zahrani¢ni
politiky, nebot’ za ni na rozdil od vlady neni odpovédny (Simicek 2008: 191-193; Wintr 2008:
25). Na druhou stranu prezident je politickym Cinitelem a mize zastavat odliSné nazory nez
vlada, a proto by mél mit moznost se k nim vyjadiit, pokud tim vyrazné¢ nemodifikuje
smétovani zemé (Simidek 2008: 194). Kontrasignaci proto nepodléhaji projevy a vyjadien,
protoze nemaji povahu rozhodnuti (blize viz Koudelka 2011b). Jednu z nejviditeln&jSich forem
prezidentské zahranici politiky predstavuji zahranicni navstévy a cesty. Navstévy Ize Clenit na
statni a oficialni probihajici na nejvyssi urovni’® na pozvani piedstavitele statu, pracovni
to, skym se béhem navstévy setkd, a multilateralni pii ptilezitosti jednani mezinarodnich
organizaci nebo neformalnich uskupeni statti. Vedle téchto tif typl navstév 1ze vymezit jeste
kategorii konferenc¢nich navstév, které podnikal zejména prezident Klaus (Benes 2012: 7, 10).
VSsichni prezidenti byli pomérné aktivni a naprostd vétSina navstév probehla bez jakychkoli
problému. Vyskytly se ale i pfipady, kdy navstévy vzbudily negativni ohlas na domacim a
mezinarodnim poli (viz podkapitoly 3 a 4). Prezident pfijima zahrani¢ni navstévy ve svém sidle
na Prazském hrad¢ nebo v prezidentském zamku v Lanech. Jako akty zastupovani statu navenek
1ze chapat i mezinarodni zdvofilosti jako blahopiani, gratulace ¢i vyjadfeni soustrasti a ucast na
statnich pohtbech (Koudelka 2011a: 65).

Prezident sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy, ¢imz vyjadiuje roli piedstavitele
suverenity statu (Pavlicek 2015: 843—-844). Sjedndvani smluv mize pfenést na vladu nebo s
jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny. Za mezinarodni smlouvy pfitom nejsou povazovany
rizné slavnostni zapisy z jednani, jako jsou deklarace, memoranda a protokoly, které maji
slavnostni a zdvofilostni charakter (Koudelka 2011a: 76-78). Prezident Havel pienesl
sjedndvani ¢asti mezinarodnich smluv na vladu obecnym rozhodnutim prezidenta republiky ¢.
144/1993, na néz navazuje Smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni
a ukonc¢ovani platnosti mezinarodnich smluv ze dne 11. tinora 2004. Smérnice kromé procesu
sjednavani a vnitrostatniho projedndvani definuje jednotlivé typy smluv. Vedle vladnich a
resortnich vymezuje smlouvy prezidentské, jez vyzaduji podle Ustavy souhlas obou komor
Parlamentu a jez jako jediné prezident ratifikuje (Simi¢ek 2008: 209-211). Prezidentovo
rozhodnuti se vztahuje k dvoustrannym 1 mnohostrannym smlouvdm vladnim a
resortnim/ministerskym, které nevyzaduji souhlas Parlamentu, a zahrnuje i schvalovani smluv
vladou jako ndhradu ratifikace, coz vyvolava otazku, zda se jedna o Gstavné spravnou praxi,
protoze ustavni praxe se de facto odchylila od textu Ustavy (Koudelka 2009: 4-5; Simi¢ek
2008: 228). Prezidenti v minulosti pravomoc sjednavat smlouvy prakticky nevyuZzivali a
povétovali sjednavanim smluv vladu, v praxi je sjednédvalo Ministerstvo zahrani¢nich véci ¢i
pfimo zastupitelské ufady a prezidenti v procesu hrali spi§ formalni roli (Koudelka 2009: 7;
Simigek 2008: 222). Neznamena to viak, Ze by prezident jakoukoli smlouvu nemohl sjednavat
sam od pocatku do konce, pokud k tomu ziska kontrasignaci premiéra (Koudelka 2011a: 75).
Prezident Zeman nedavno ponékud nezvykle vyvinul iniciativu v souvislosti s kauzou odebrani
déti Michalakovych norskymi Gfady a ujal se sjednavani dvou mezinarodnich smluv s Norskem
o vydavani odebranych déti do Ceské republiky a jejich socialné-pravni ochrané (Hlidaci pes
2016; Denik.cz 2016). Prezident v praxi ratifikuje pouze prezidentské mezinarodni smlouvy.
Pfitom neexistuje pravni mechanismus, jimz by mohla vlada prezidenta donutit k ratifikaci
smlouvy, kterou sjednala sice z jeho povéteni, ale prezident ji v této podobé podepsat nechce
ani poté, co Parlament jiZ vyslovil souhlas s jeji ratifikaci (Simi¢ek 2008: 220—-221; Koudelka

%6 Statni navstéva predstavuje vyssi formu se viemi poctami a pfesné vymezenym programem.
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2009: 8). Rozporuplné situace nastaly v piipadech sjednavani Smlouvy o Ustavé pro Evropu a
Lisabonské smlouvy. Prestoze prezident Klaus s obéma smlouvami od pocatku principialné
nesouhlasil, povéfil vladu jejich sjednanim a vlada je z prezidentova povéfeni podepsala,
pfitom prezident ob& smlouvy v procesu ratifikace ostie kritizoval (Simi¢ek 2008: 222-223;
Cesky rozhlas 6 2009). Odmitnuti ratifikace je za jistych okolnosti legitimni v p¥ipadech, kdy
sjedndni smlouvy na vladu ptenesl prezidentiv predchiidce a soucasny prezident s jeji podobou
nesouhlasi, pfipadné sjednala-l1i ji vlada Gstavné nekonformné, tedy bez prezidentova povéteni
(Koudelka 2011a: 86).

Prezident p¥ijima vedouci zastupitelskych misi ptisobicich v Ceské republice, piicemz
do procesu pftijeti velvyslanct vstupuje ve dvou fazich. V prvni je prezidentovo stanovisko
nezbytné k udéleni souhlasu s pfijetim velvyslance (agrément) a prezident ma v této fazi
posledni slovo, pfi¢emz vysledné rozhodnuti sd€luje druhé strané Ministerstvo zahrani¢nich
véci (Koudelka 2011a, 2013). Neudéleni souhlasu je diplomaticky citlivou zalezitosti, tudiz
probih4 neveiejné a béznou formou odmitnuti je ndkolikamési¢ni mléeni (MZV CR n.d). Ve
druhé fazi pficestovaly velvyslanec predava do prezidentovych rukou povéiovaci listiny
stanovujici rozsah povéteni, k ¢emuz dochéazi béhem slavnostni ndstupni audience a tento akt
se povazuje za oficilni datum zapoleti mise (Simiéek 2008: 208). Prezident také piijima
vedouci zastupitelskych misi pfi slavnostnich ptilezitostech (Koudelka 2011a: 92).

Prezident také povéfuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi Ceské republiky v
zahrani€i. Prezident v souladu s mezinarodnim pravem jmenuje vedouci diplomatickych misi
1. a 2. tidy, kterymi jsou velvyslanci a vyslanci (Koudelka 2011a: 90).2” Pravni normy
nestanovuji jejich kvalifika¢ni kritéria ani délku vysldni.?® Proces jmenovani velvyslanct
probihéd podle politickych zvyklosti ndsledovné. Na pocatku Ministerstvo zahrani¢nich véci
piipravi navrhy kandidati na obsazované posty po vnitini diskusi v podob& usneseni, jez
schvaluje vlada v utajeném rezimu, a navrhy k povéfeni pfedkladd prezidentovi k findlnimu
schvaleni. Po schvaleni je stat vyslani pozadan o agrément. V ptipad¢ kladného vyjadreni preda
prezident velvyslanci povéfovaci listiny, jeZ jsou pak odevzdany hlavé piijimaciho statu
(Koudelka 2011a: 90-91). Béhem vybéru kandidata dochazi k prabéznému vyjednavani mezi
Ministerstvem zahrani¢nich véci, Kancelafi prezidenta republiky a kabinetem premiéra,
pficemz nékolikakolova jednani byvaji ¢asto komplikovana a ne vzdy dochazi ke konsenzu.
V minulosti byl nomina¢ni proces oznacen s lehkou nadsazkou jako vybér mezi tfemi
kategoriemi kandidatl — kandidaty Hradu, vlady a kariérnimi diplomaty, pfi¢emZ ti posledni
byvaji vysilani do vzdalené&jSich, méné vyznamnych teritorii, kdeZto nominanti Hradu a vlady
soupeti o vyslani do ptednich diplomatickych destinaci (Pecinka 2003: 146). Neshody mezi
vladou a prezidentem ohledné vybéru kandidatt na velvyslanecké posty Casto pronikaly do
médii. Naptiklad prezident Klaus v roce 2010 tidajné odmitl navrh ministra Schwarzenberga na
jmenovani Petra MareSe velvyslancem na Ukrajiné, coZ vzbudilo nesouhlas vefejnosti (Denik
Referendum 2010; Cabada et al. 2013: 27), ale sam Mare$ uvedl, ze nikdy nem¢l informaci, ze
by byval byl prezidentovi na tento post navrzen (Cesky rozhlas 6 2010). Vyostiengjsi konflikt
nastal po nastupu prezidenta Zemana, ktery prosazoval vlastni kandidaty Livii Klausovou a
Vladimira Remka na posty na Slovensku a v Rusku, vii¢i nimZ se Ministerstvo zahrani¢nich
veci v Cele se Schwarzenbergem ostie vyhradilo, coz vedlo k zablokovani jmenovaciho procesu
na nékolik mésicti. Pti nastupu Sobotkovy vlady v lednu 2014 pronesl feditel Zahrani¢niho
odboru Kancelafe prezidenta republiky Kmoni&ek v rozhovoru pro Ceskou televizi: ,,Prezident
ma nezastupitelnou tlohu ve jmenovéani velvyslancti a nékolik ptfedchozich ministri si to

vvvvvv

28V praxi je priméma délka vyslani okolo Ctyt let, vyskytly se uz i ptipady, kdy velvyslanec zGstal ve svém tifadu
az osm let (napfiklad Rudolf Jindrak v Némecku 2006-2014 nebo Pavel Vosalik slouzici ve Vatikanu od roku
2008 do soucasnosti).
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vyzkouselo. Je vidét, Ze na obou stranach je vile se na personalnich otazkdch dohodnout®
(Kmonicek 2014). Ob¢ instituce se snazi v souc¢asnosti medializaci vybéru velvyslanct branit,
ale nedaii se to zcela uspokojivé. Prezident ve dvou ptipadech sdélil vefejnosti schvalené
velvyslance z fad svych spolupracovnikt, kterym vsak jesté nebyl udélen souhlas pfijimaci
zemi, coz mohlo vést v ptipad¢€ jejich odmitnuti k delikatni situaci. V roce 2015 se rozhovofil
o fediteli Odboru protokolu Kancelafe prezidenta republiky Jindfichu Forejtovi pii setkani
S papezem béhem navstévy Vatikanu jako budoucim velvyslanci u Svatého stolce. V roce 2016
prezident pii navstévé New Yorku podobné oznamil, ze novym velvyslancem v USA bude
Kmonicek, za coz sklidil kritiku dvou byvalych ministri zahrani¢nich véci Karla
Schwarzenberga a Cyrila Svobody (Aktualné.cz 2016).

Prezident je z pozice vrchniho velitele nadiizen ptisluSnikiim ozbrojenych sil, mezi néz
patii Armada Ceské republiky, Vojenska kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz. V praxi
tato pravomoc neznamend, ze by se prezident ujimal piimého opera¢niho veleni, stejné tak
prezident nevyhlaSuje valecny stav, protoze tato pravomoc lezi v rukou Parlamentu. Prezident
podle platné legislativy jmenuje nacelnika generalniho Stdbu armady, jmenuje a povysSuje
generaly, miize rozhodovat o tom, zda mé byt vojsko nasazeno, nafizuje ¢aste¢nou mobilizaci,
ma nejvyssi kdzenskou pravomoc, opravnéni inspekce a ustanovovani do velitelskych funket,
miize udélit souhlas se sluzbou ob&ana Ceské republiky v cizich ozbrojenych silach, ukonéuje
valeény stav kapitulaci ozbrojenych sil jako celku, jednostrannym vyhlasenim o ukonceni
vale¢ného stavu a mirovou smlouvou s pfedchozim souhlasem Parlamentu a pfednasi slavnosti
projevy k armadé (Koudelka 2011a: 68-69, 125-136).

Pravomoci prezidenta mohou byt rozSifeny zikonem. Zikon ¢. 62/2003 Sb. o
vyhlasovani voleb do Evropského parlamentu a zadkon ¢. 515/2002 Sb. o vyhlaSeni referenda o
pristoupeni k Evropské unii uéinil z prezidenta vyhlagovatele voleb a referenda. Ustavni zikon
¢. 395/2001 Sb., ptezdivany ,,Euronovela®, spolecné s provadécim zédkonem ¢. 48/2002 Sb.
umoziuji Ustavnimu soudu pfezkum souladu mezinarodnich smluv s Ustavou. Navrh na
ptezkum muze v riznych fazich ratifikace podat jedna z komor Parlamentu, ptipadné skupina
poslanct ¢i senatorti, ale 1 prezident, ktery tak muze ucinit ve fazi po vysloveni souhlasu
s ratifikaci obéma komorami Parlamentu. Urcitym paradoxem je, ze prezident nabyl tuto
pravomoc, ackoliv podle Ustavy sjednava smlouvy ve spolupraci s vladou, a je tedy jakymsi
spolupredkladatelem (Simi¢ek 2008: 224-225).

Ustava sice piiznava prezidentovi pomérné vyznamné kompetence, ale jadro
prezidentova pisobeni v zahrani¢ni politice lezi v politické roviné jeji tvorby, pfedev§im ma
funkci nazorotvornou a symbolickou. V praxi se jedna o semiformalni ptisobeni vychazejici
Zrole politické autority, ovliviiovdni postoji vefejnosti a politickych reprezentantd,
spoluformovani diskurzu, nastolovani agendy a jeji komentovani. Prezidentiim se obecné dafi
1épe prosazovat sviij vliv v politice zahrani¢ni nez v té vnitrostatni. VSichni prezidenti sehrali
roli vyznamnych diskutantd strategickych témat i konkrétnich udélosti a €inili tak skrze své
projevy a vyjadreni, v medidlnich rozhovorech a skrze rozlicnd symbolickd gesta. Jednotlivi
prezidenti se zamétovali na oblasti odpovidajici jejich ideové-politickému zazemi, vlastnim
nazortim, hodnotovym pifesvéd¢enim a z nich plynoucim prioritdm.

2.4 Podzakonné aspekty tvorby prezidentské zahranic¢ni politiky

Prezident sidli na Prazském hrad¢ a k vykonu prezidentského ufadu byla zfizena zakonem
Kancelar prezidenta republiky (€. 114/1993 Sb., déale jen KPR). Zahrani¢ni agendu, tedy
shromazd’ovani informaci a vypracovavani podkladl a doporuceni pro jednani a vystoupeni
prezidenta zajistuje Odbor zahranicni (dale jen OZ KPR), ¢lenény déale na Oddéleni NATO a
EU a Odd¢leni bilateralni spoluprace, které spolupracuje pii plnéni prezidentskych pravomoci
s dalsimi odbory, predevsim s Odborem protokolu (Prazsky hrad n.d.). OZ KPR fidi feditel
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spole¢né se svym zastupcem a materialy vytvareji a zpracovavaji referenti-analytici. Na OZ
vznikaji vystupy spjaté s tradi¢ni ceremonidlni roli hlavy statu, jako jsou gratulace ke zvoleni,
piipadné k jinym vyznamnym udalostem, kondolence pii tmrti vyznamnych osobnosti a
riznych katastrofach ¢i jiné dopisy. Vedle toho jsou zde zpracovavany podklady pro vykon
pravomoci zastupovani statu, prezidentské projevy, pficemz na mén¢ vyznamnych pracuji
pfimo analytici, vyznamnéjsi lezi v rukou feditele a jeho zastupce, nékteré projevy si piSou
prezidenti sami. Prezident nedisponuje dostateCnymi kapacitami k tomu, aby vénoval stejnou
miru pozornosti viem regiontim, zahrani¢népolitickym dimenzim a problematikam. Cinnost
OZ KPR zajistuji zaméstnanci v fadu jednotek, kdezto pocet zaméstnanct Ministerstva
zahrani¢nich véci jakozto ustfedniho resortu pro vykon zahrani¢ni politiky ¢ita vice nez pul
druhého tisice 0sob.?° V praxi proto vznika velka ¢ast materialii na Ministerstvu zahrani¢nich
véci a OZ KPR je ptfizpisobuje prioritdm a potiebam prezidenta. Pti ptiprave zahrani¢nich cest
dochazi k uzké koordinaci mezi odbory Zahrani¢nim a Protokolu, Ministerstvem zahrani¢nich
veéci a zastupitelskymi trady v navstévované zemi. OZ KPR je také zapojen do Spisové sluzby
Ministerstva zahranicnich véci, jejimz prostiednictvim jsou dorucovany tzv. telegramy v feci
jasné (TIC — telegramy in claris), coz jsou dokumenty neutajovaného charakteru pojednavajici
o aktudlnich udalostech, politickém, bezpecnostnim a ekonomickém vyvoji v teritoriich a
dalsich, které zpracovava ustfedi Ministerstva zahrani¢nich véci nebo zastupitelské urady
(MZV CR 2010), které jsou dale piizptisobovany prezidentovym potiebam.

Brunclik (2008) povazuje rozdilnost politickych stanovisek k vybranym otdzkédm za jednu
Z hlavnich pficin sportt mezi prezidentem a vladou v zahraniéni politice. Ti se schazeji ad hoc
s cilem pfedchazet konfliktnim situacim a z nich plynouci nejasnosti, ale v minulosti doslo i
k n¢kolikerym pokusiim o zavedeni institucionalnich mechanismi v podobé pravidelnych
koordinaénich schiizek. Kratce po Havlové nastupu na post prezidenta Ceské republiky (1993)
probéhl konflikt mezi nim a ministrem zahrani¢nich véci Josefem Zieleniecem, interpretovany
také jako spor o vedouci roli v zahrani¢ni politice. V jeho dusledku doslo k ustaveni Rady pro
koordinaci zahrani¢ni politiky neboli ,,jedenactky* a usadily se i n¢které zvyklosti zejména
V procesu jmenovani velvyslanci (Pecinka 2003: 146). Po nastupu Klausovy druhé vlady
(1996) se na tuto mimoustavni instituci nepodafilo navéazat. K obnoveni pravidelnych schlizek
doslo az po nastupu Topolankovy vlady (2007) ve formdatu piedseda vlady, prezident,
mistopfedseda vlady pro evropské zalezitosti a ministr zahrani¢nich véci (Idnes.cz 2007). Dalsi
politicka vlada v ¢ele s premiérem Necasem od pravidelného setkavani v podobném formatu
upustila a prezident se setkaval ke konzultacim pouze s premiérem. Koordina¢ni schiizky znovu
iniciovala az Sobotkova vlada v souvislosti ukrajinskou krizi poté, co se prezident dopustil
n¢kolika rozporuplnych vyrokt (2015). Konaji se tfikrat do roka ve forméatu prezident, premiér,
ministr zahranicnich véci, ministr obrany a pfedsedove Senatu a Poslanecké snémovny (Vlada
CR 2015).

3. Historicky vyvoj

V nasledujici casti se vénujeme jednotlivym osobam zastdvajicim Ufad prezidenta od roku
1989, popisujeme obecné charakteristiky jejich zahrani¢ni politiky a analyzujeme jejich
pusobeni ve dvou kliCovych tématech — evropské integraci a v tématu reflektujicim pozici
Ceské republiky v globalnim prostiedi. Vliv prezidenta v zahraniéni politice se odrazel od sily
a stability aktudlnich vlad a také prezidentova zdravotniho stavu, nicméné vSichni prezidenti

2 Poget zaméstnancli Ministerstva zahrani¢nich véci se v letech 2012-2015 pohyboval mezi 1 720-1 755
systemizovanymi Gvazky (| .V roce 2012 bylo z celkovych 1 753 zaméstnancti Ministerstva
zahrani¢nich véci 1 058 umisténo v zahranici
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hrali aktivni roli a po vétSinu funk¢nich obdobi si dokazali zachovat silnou autonomii. V obdobi
pusobeni proprezidentskych, ufednickych ¢i menSinovych vlad obvykle prezidentova role
vyrazné vzrostla, naopak v pifipadé stabilnich vétSinovych politickych vlad hrali prezidenti
Vv zahrani¢ni politice 0 néco méné vyznamnou roli. Ke konfliktim mezi vladou a prezidentem
dochazelo jiz od ranych let zkoumaného obdobi, rozhodné jej vSak nelze vnimat jako éru
permanentni zdkopové valky. Je pfedem nutné odmitnout rozsitenou zkratku, ze konflikty mezi
vladou a prezidentem definuji rimec eské zahraniéni politiky (napiiklad Ceska televize 2008).
Prezident se sice s vladou mnohokrat neshodl v personalnich otazkach, v oblastech tzce se
vztahujicich k jeho prioritam ¢i b&hem vyrazné polarizujicich udalosti, avSak v praxi
postupoval prevazné v souladu s vladni linii danou koncepci zahrani¢ni politiky a vétSina
konfliktd méla ptitom politicky, nikoliv kompeten¢ni rozmér. Vaclav Havel se stal hlavou
Ceskoslovenska 29. prosince 1989 a ve funkci setrval do své rezignace 20. &ervence 1992. Do
funkce prezidenta Ceské republiky nastoupil kratce po jejim vzniku 2. tinora 1993 a opustil ji
stejného dne roku 2003. Jeho nastupcem se 7. biezna 2003 stal Vaclav Klaus, ktery pfesné po
deseti letech ve funkci skoncil. 8. biezna 2013 se stal prvnim piimo zvolenym prezidentem
Milo§ Zeman, jehoz funkéni obdobi skon¢i v bfeznu 2018. Prezident Zeman se rozhodl
oznamit, zda bude usilovat o své znovuzvoleni, rok pfed uplynutim pétiletého mandatu v bfeznu
2017 (Prazsky hrad 2015).

3.1 Vaclav Havel

Véaclav Havel sehral roli hlavniho tviirce zahrani¢ni politiky prvnich polistopadovych let —
nastoloval zasadni témata, urCoval sméfovani diskuse a ptedstavoval nositele strategickych
iniciativ. Az do konce svého mandatu vyrazné ovliviioval nejenom pozici Ceské republiky, ale
i regionu stiedni Evropy. Havel si internalizoval symbol ,,navratu do Evropy*, tedy postupného
zacClenovani se do euroatlantickych struktur (naptiklad Havel 1999a: 66—67). Do pojeti funkce
a zahrani¢népolitické agendy se jednoznacné otiskl Havliv disidentsky ptvod, diky némuz
obsahovala silny lidskopravni apel s diirazem na politicka prava a podporu demokratizace.

Havlovo pulsobeni v zahrani¢ni politice 1ze rozdélit do Ctyt fazi, béhem nichZ se stejné
jako v piipadé nasledujicich prezident odvijela sila jeho vlivu od stability ptsobicich vlad.
Prvni porevolu¢ni faze trvala od Havlova zvoleni v prosinci 1989 do rezignace v 1ét¢ 1992,
béhem niz hral prezident klicovou roli. K posileni jeho vlivu pfispélo obsazeni Ministerstva
zahrani¢nich véci Jifim Dientsbierem. Fungovani zahrani¢ni politiky mezi obéma muZi panoval
velmi dobry pratelsky vztah. Druha faze zacala po rozdéleni Ceskoslovenska a Havlové nastupu
do funkce &eského prezidenta v bieznu 1993. V nové piijaté Ustavé nedoslo k zasadni zméné
zahrani¢népolitickych kompetenci prezidenta, jeho role v§ak byla mirn€ oslabena silnou pozici
ideové koherentni vlady. Po volbach v roce 1996 zacala treti faze trvajici az do roku 2002, kdy
vladly dvé mensinové vlady a jedna polourednické ¢i polopoliticka, béhem niz se prezidentovi
znovu dafilo vyznamné promlouvat do zahrani¢ni politiky, avSak v prvnich dvou letech tohoto
obdobi jej omezovaly chronické zdravotni potize. Zavérecnd faze se odehravala na pozadi
vyjednavani o vstupu Ceské republiky do Evropské unie za piitomnosti proevropské vlady
relativné ideove spiiznéné s prezidentem.

3.1.1 Vaclav Havel a evropska integrace

Havel patiil mezi jednozna¢né podporovatele evropské integrace po celou svou politickou
kariéru. Vnimal ji v Sir§im civilizacnim, duchovnim a hodnotovém rozmeéru, jimz posuzoval i
perspektivy evropského projektu jako celku. V roce 1991 vyzval k tomu, aby se Evropska
spolecenstvi neuzavirala pted postkomunistickymi zemémi a aby Clenské staty podporovaly
sttedni Evropu v politické a ekonomické tranzici (Havel 1999a: 380). O tii roky pozdéji ve
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svém vystoupeni pfed Evropskym parlamentem uvedl, Ze stfedoevropské zemé by se k Unii
rady ptipojily, ale uvédomuji si, ze na to jeSté nejsou pfipraveny, a zaroven zhodnotil
Maastrichtskou smlouvu, kterou vnimal jako ,,technicky vyndlez a dokonaly dimyslny stroj*,
v némz vsak postradal ,,duchovni ¢i mravni ¢i citovou dimenzi®“. Ne Ze by podle Havla hodnoty
a duch Evropy neexistovaly, ale byly pro n¢j skryty pod fadou legislativnich a byrokratickych
opatieni (Havel 1999b: 225-227). Havel tedy nebyl nekritickym podporovatelem evropského
integracniho projektu, jak byva nékdy zkratkovité uvadéno, vymezoval se viici pojeti Evropské
unie jako exkluzivniho klubu i jeho technickému a byrokratickému rozméru. Své dilci
pochybnosti o fungovani Evropské unie nejzietelnéji vyjadiil béhem svého projevu ve
francouzském Senatu z roku 1999, v némz nabidl svou vizi budoucnosti Evropské unie, ktera
spo¢ivala v duchovni a civilizatni rovin€, rozSifeni na celoevropsky format a
konstitucionalizaci, federalizaci a siln¢jsi parlamentarizaci. Havel navrhoval pfijeti jednoduché
a srozumitelné ustavy, vytvoreni dvoukomorového parlamentu s druhou nepifimo volenou
komorou a zménu slozeni Komise podle politické a odborné zptisobilosti (Havel 1999b: 835—
838).

3.1.2 Viclav Havel a zdklady geopolitického sméFovini CR

Havel se v ramci svych Cetnych zahrani¢nich cest z pocatku 90. let vyjadioval k budoucnosti
mezinarodni bezpec¢nosti a euroatlantické integrace. Béhem ptrelomového roku 1990 vykonal
mezi mnoha jinymi 1 navstévy obou doneddvna soupefticich supervelmoci — USA, z niz veSel
do dé&jin jeho projev k americkému Kongresu, a do Sovétského svazu, kde jednal s Gorba¢ovem
o odsunu sovétskych vojsk a pozdé€ji znovu jednali spolecné s dalSimi hlavami statd VarSavské
smlouvy o jejim rozpusténi, jez probéhlo 1. dervence 1991 v Praze (Zantovsky 2014: 368-405).
Havel zavital také do Rady Evropy ve Strasburku, kde pronesl jeden ze svych projevil vénovany
mezindrodni bezpecnosti ve formatu obepinajicim celou severni polokouli na platformé
Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé, ptipadné NATO (Havel, Hvizd’ala 2006: 10;
Havel 1999: 306). Havel zahy upfednostnil budoucnost Ceské republiky v ramci bezpeénostni
architektury NATO. JiZ vroce 1991 hovotil o vili stfedoevropskych zemi s NATO uzZeji
spolupracovat (Havel 1999: 348). Vstup do Aliance se stal Havlovou zahrani¢népolitickou
prioritou, protoZe podle n¢j zarucoval zajiSténi hodnot a principt tvoficich liberalni demokracii
i kvili tomu, ze ve svétle udalosti prvni poloviny 90. let se NATO ukézalo jako akceschopnéjsi
platforma nez Konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé. Uzké vztahy s piedstaviteli
administrativy Billa Clintona a netinavné presvédcovani o tom, ze NATO by se mélo otevirat
sttedoevropskym zemim, piineslo Ceské republice spole¢n& s Mad’arskem a Polskem pfijeti
schvalené na madridském summitu v roce 1997 (Zantovsky 2014: 458). Havel pii vstupu
pronesl: ,,Clenstvi v Severoatlantické alianci je pro nas nadéji i zivazkem: ddva nam nadéji, ze
naSe zem¢ uz nikdy nepodlehne ani nebude obétovano jakémukoliv agresorovi, a zaroven
vyjadiuje nase jasné odhodlani spoluodpovidat za svobodou narodd, lidska prava, demokratické
hodnoty a mir na naSem kontinenté*“ (Havel 1999b: 825).

3.2 Vaclav Klaus

Vaclav Klaus piedstavuje dal$i vyznamnou osobnost polistopadovych déjin — od roku 1989 byl
postupné federdlnim ministrem financi, ptedsedou Obcanského fora, zakladatelem Obcanské
demokratické strany, ceskym premiérem a predsedou Poslanecké snémovny. Jeho prezidentské
pusobeni se do Ceské zahrani¢ni politiky zapsalo pfedevs§im bojem proti prohlubovani evropské
integrace a environmentalismu. Ob¢ témata mu piinesla vzhledem k ¢etnym projevim a
publika¢nim vystuptim Sirokou mezinarodni pozornost, jez viak neméla pro Ceskou republiku
vzdy ptiznivé dasledky, spiSe naopak. Klaus jakozto profesor ekonomie usiloval o posileni
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ekonomického rozméru zahrani¢ni politiky, coz se projevovalo na zaméieni ftady
prezidentskych zahrani¢nich cest a ucasti podnikatelskych delegaci, a oproti svému predchiidci
zpochybiioval univerzalitu lidskych prav. Ve svém kandidatském projevu uznal, Ze se sotva
podafi nékomu dosdhnout mimotadného mezinarodniho véhlasu Vaclava Havla, a zdraznoval,
ze prezident nesmi vytvaret protivahu vykonné ¢i legislativni moci a permanentné soupefit, ale
7ze ma byt nenapadnou autoritou (Klaus 2003a), coz rozhodné neodpovidalo pozdé&jsi realité
zejména v oblasti zahrani¢ni politiky, v niz se stietaval jak se socidlnédemokratickymi vladami
Vv prvnich tfech letech ufadu, tak i s pozdé€jSimi pravicovymi vladami, v nichz zastaval roli
ministra zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg.

3.2.1 Vaclav Klaus a evropska integrace

Klaus se jiz jako premiér vymezoval vuci ,stale wuz$i Unii“, a ackoliv
s pokra¢ujicim prohlubovanim politické integrace nikdy nesouhlasil, opakoval, Ze pro Ceskou
republiku neexistuje alternativa vstupu do Evropské unie. Za klicové vsak oznacoval to, ,,jak
konkrétn¢ budeme zdjmy nasi zemé v soucasné Evrop¢ hajit“ (Klaus 2003a, 2003b). Vzdy
upfednostiioval ekonomickou dimenzi integrace, ale pouze v podobé jednotného trhu. Setrvale
odmital hospodaiské regulace, fiskalni unii, financni transfery a dotace a byl také zavilym
odptircem eura a jeho zavedeni v Ceské republice. V &ervnu 2003 se konalo referendum o
vstupu do Evropské unie a Klaus v ném hlasoval navzdory pfedchozim tvrzenim proti vstupu,
jak ptiznal o vice nez deset pozd¢ji (E15.cz 2014a). S blizicim se vstupem do EU se prezident
zacal postupné pfimykat k ¢im dal vétsi kritice tzv. evropeismu, podle néj prevladajici forme
evropského mysleni (Lidovky.cz 2006). Klaus se soustavné vymezoval proti evropské Gstavni
smlouvé a s premiérem Jitim Paroubkem se dostal kviili svym postojim do konfliktu, ktery
vedl k hrozbam snizeni rozpoctu na prezidentské cesty (Kysela 2006: 19). Klaus jesté ostieji
vystupoval proti Lisabonské smlouvé, jez byla podepsana v prosinci 2007 a jejiz ratifikaci
branil do posledni chvile. Smlouvu ratifikovaly vSechny ¢lenské staty Evropské unie (véetné
Irska na druhy pokus), v Ceské republice s ni vyslovily souhlas obé komory Parlamentu a
Ustavni soud dosel k zavéru, Ze smlouva neni v rozporu s Ustavou. Ratifikoval ji aZ poté, co si
vyzadal alesponi sjednani vyjimky z Listiny zakladnich prav Evropské unie jako udajné zaruky
toho, Ze nedojde k prolomeni BeneSovych dekreti. Vyjimka méla byt zahrnuta do pfistupovych
smluv Chorvatska, k tomu vs$ak nedoslo a po nastupu Sobotkovy vlady vlada od této vyjimky
upustila (Idnes.cz 2014a). Klaus zavile odmital 1 fiskalni kompakt, jejZ podepsali piedstavitelé
&lenskych statd Evropské unie s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Ceské republiky v bieznu
2012 a Ceska republika se k nému pfipojila az po nastupu Sobotkovy vlady v roce 2014.

3.2.2 Vaclav Klaus mezi velmocemi

Na Klause byva nahlizeno jako na dlouholetého pfiznivce Ruska, nicméné jeho vztah k Rusku
zaznamenal pomérné komplikovany vyvoj a vétSina jednoznacné proruskych vyjadieni piisla
aZ po odchodu z ufadu a podobné se vyvijel 1 vztah ke Spojenym statim. Béhem prezidentské
éry se vSak Klausovi dostavalo vysoké pozornosti od predstavitel hlav obou velmoci. Tti tydny
po inauguraci zacala valka v Irdku, ke které se postavil opacné nez jeho predchiidce, nebot’
povazoval jakoukoliv valku za straslivou véc. PfiCiny té iracké hledal v americkém idealismu a
pocitu nejistoty o postaveni USA po 11. zaii a zpochybiioval snahy o nastolovani demokracie
vojenskou silou (Klaus 2003c¢). Klaus usiloval o pragmatizaci chladnych vztahti s Ruskem,
kterou zahajil pracovni navstévou Petrohradu a setkanim s prezidentem Vladimirem Putinem
V Moskvé v roce 2003. V letech 2006-2007 probéhly prvni recipro¢ni statni navstévy hlav stata
Vv polistopadové historii, jeZ se odehravaly na pozadi intenzivni spoluprace Ruska a Zapadu ve
valce proti terorismu. Putinova navstéva méla slavnostni charakter, kdezto jednani v Moskvé
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oteviela i kontroverzni téma amerického radaru v Ceské republice prosazovaného
administrativou George Bushe ml., které spole¢n¢ s dalsimi otdzkami vedlo k ochlazovéani
vztahl mezi Zapadem a Ruskem. Klaus postupoval v souladu s vladou a neodradil jej nesouhlas
ruské strany: ,,S ohledem na nasi komunistickou minulost ndm velmi zélezi na transatlantickych
vazbach. A americky radar povazuji za formu vyjadfeni transatlantické spoluprace mezi
Ceskem a USA.“ (Hospodaiské noviny 2007). Klaus jako jeden z mala evropskych politikd
podpofil Rusko béhem gruzinské valky (2008) slovy, ze se nechce vést na modni ving ,,zlata
Gruzie a zI¢é Rusko® (Lidovky.cz 2008). Kratce po nastupu nového amerického prezidenta
piivital v Praze Baracka Obamu, ktery zde pronesl sviij slavny projev o svété bez jadernych
zbrani. S opusténim planti na vybudovani radaru v Ceské republice doslo i ke kratkému otepleni
americko-ruskych vztaht,, béhem néjz Obama s ruskym prezidentem Dmitrijem Medvedévem
podepsali v Praze smlouvu New Start o0 omezeni poctu strategickych jadernych zbrani (2010).
Statni navstéva prezidenta Medvedéva probehla o rok pozdé€ji a s Obamou se Klaus setkal znovu
Vv roce 2012 na summitu NATO a béhem Valného shroméazdéni OSN.

3.3 Milo§ Zeman

Milo§ Zeman, byvaly predseda CSSD, piedseda Poslanecké snémovny a premiér prvni
jednobarevné mensinové vlady, vzesel vitézné z prvni piimé volby v roce 2013. Jednalo se o
jeho druhou kandidaturu, poprvé se o prezidentsky post uchazel netuspésné v roce 2003, poté se
uchylil do politického ustranni, z n¢hoz kratce vySel v roce 2010 v cele Strany prav obcanti
ZEMANOVCI. Prezident se od pocatku klonil k nazoru, ze pfimou volbou nabyl vyssi
legitimity neZ jeho pfedchidci, coz by se mélo odrazit i ve vykonu svéfenych kompetenci. Po
svém nastupu pravidelné uvadél, ze Ustavu sice ménit nemtize, ale Gstavni zvyklosti ano (Pravo
2013). Ve své kampani vénoval zahranicni politice malo prostoru s vyjimkou tématu
sudetskych Némct a o svych zahrani¢népolitickych prioritach hovofil rozsahleji az pii svém
kvétnovém projevu pred Poslaneckou snémovnou. V ném vyzval k jednoté zahraniéni politiky,
zkritizoval dosavadni spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci a zdiiraznil své tii priority
— prohlubovani evropské integrace, boj proti terorismu a ekonomickou diplomacii (Idnes.cz
2013a). Ne¢kolik tydnti poté doslo k padu Necasovy vlady a noveé jmenovand vlada v ¢ele s Jitim
Rusnokem necinila v zahrani¢ni politice kroky v rozporu s prezidentovymi zajmy, jenz tak hral
V daném obdobi kli¢ovou roli. V lednu 2014 ji vystiidala vlada Bohuslava Sobotky, s niz se
prezident dostal do nékolika konflikth kvili svym odliSnym pohledim na kli¢ové udalosti a
osobnim antipatiim jak k premiéru Sobotkovi, tak 1 ministru Zaoralkovi, ktefi pattili ke skupiné
,»zradel* z prezidentské volby v roce 2003.

3.3.1 Milo$S Zeman a evropska integrace

Milo§ Zeman se vzdy oznacoval za eurofederalistu (Zeman 2005: 204; Euractiv.cz 2012), ¢inil
tak 1 zpocCatku svého mandatu, kdy zaujal na rozdil od svého piedchidce odlisny kurz — podpotil
vétsi roli Ceské republiky v Evropské unii symbolickym vyvésenim evropské vlajky na Hradé
a podpisem evropského stabilizaéniho mechanismu za pfitomnosti piedsedy Evropské komise
Josého Barrosa (iIDNES.cz 2013b). V prvnim roce svého ufadu navstivil Brusel, kde zaznél jeho
vyrok ,,my s Evropskou unii nespolupracujeme, my Evropskd unie jsme* (Pravo 2013b),
nicméné se také kriticky vyjadfil k nékterym evropskym predpisim — k tehdy projednavané
tabakové smérnici a k regulaci Zarovek (Pravo 2013c). Pozdé&ji pfednesl medidlné vdécny
kriticky komentaf ke ,kauze* pomazankové maslo a k pravidelnému st€éhovani Evropského
parlamentu do Strasburku (Pravo 2014). Zemanova evropska politika se zuzovala na podobna
partikuldrni témata a stale kriti¢téjSi komentare zesilily s pokracujici ukrajinskou krizi,
v souvislosti s niz Zeman opakované odmital protiruské sankce. V otazce piijeti eura zastaval
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podplrny postoj — pfi nastupu hovofil o horizontu péti let, v souvislosti s blizici se obménou
¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky zdtraziioval, Ze jmenuje pouze podporovatele piijeti
(Echo24.cz 2015c¢), nicméné¢ pozdéji svilj postoj modifikoval a pfijeti podminil odchodem
Recka z eurozony (Echo24.cz 2015¢). Pocatedni eurofederalisticky postoj vystidalo pomérné
dlouh¢ obdobi sporého vyjadiovani se k Evropské unii a pozdéji jej nabouravaly nékteré vyroky
v souvislosti s uprchlickou krizi. Velmi nestastnym krokem byla oteviena podpora piipadnému
referendu Kk vystoupeni z Evropské unie a NATO. Prezident se sice vyslovil za setrvani
vV Evropské unii, které ale zdiivodnil pouze tim, ze ptijmy z Evropské unie ptevysuji prostiedky
vlozené Ceskou republikou do spoleéného rozpoétu (Novinky.cz 2016). Na druhou stranu
Zeman vystupuje V otazce referend konzistentné — ve svych pamétech litoval, Ze k otazce
vstupu Ceské republiky do NATO nebylo uspoiadano referendum, coz oznacil jako pohrdani
obCany (Zeman 2005: 202). Zeman se udajné¢ ze svého prozapadniho kurzu nikdy neodchylil a
veskeré tivahy o sméfovani Ceské republiky na Vychod jeho osobou odmita. Nesouhlasi se
soucasnym sméfovanim zapadnich integracnich struktur, jejichz vedeni fesi podruzné otazky
namisto toho, aby se vénovalo podstatnym problémiim, jako je budoucnost Evropské unie ve
svété, terorismus, radikalizace evropskych muslimi atp. (Kmonicek 2016).

3.3.2 Milo$ Zeman a postoje k islamu, terorismu a uprchlické krizi

Zemanovy postoje k islamu jsou dlouhodobé konstantni a vzbudily kontroverze jiz béhem jeho
premiérského putsobeni. Inspirovan Huntingtonovym Stietem civilizaci nesouhlasil
S bombardovanim Jugoslavie, nebot Kosovskou osvobozeneckou armadu povazoval za
radikalni islamistickou teroristickou organizaci (Zeman 2005: 208). Tti tydny po teroristickych
utocich na USA 11. zaii 2001 vystoupil s projevem, v némz v souvislosti s utoky odsoudil lidi
,»Vyznavajici nenavistna nabozenstvi a ideologie s touhou vyhladit nevéfici®. Aniz by konkrétni
nabozenstvi zminil, byl jeho projev interpretovan nékterymi muslimy v Ceské republice jako
utok na islam (Pravo 2001). V roce 2011 pronesl v jednom rozhovoru vétu: ,,Netvrdim, Ze
kazdy muslim je terorista, ale kazdy terorista je muslim* (TN.CZ 2011). K podobnym vyrokiim
se n¢kolikrat vracel 1 v prvnich dvou letech svého prezidentského funkéniho obdobi. Je ptitom
zajimavé, ze v tomto tématu se rozchazel s obéma svymi nejbliz§imi spolupracovniky — jak s
ministrem Kavanem (Zeman 2005: 208), tak i s feditelem Kmoni¢kem (Tyden.cz 2013). Léta
2014-2016 predstavovala povéstnou vodu na mlyn Zemanovych obav z radikalniho islamu.
Doslo k vzestupu Islamského statu a teroristickym Utokim v Evropé a probihala uprchlicka
krize. Prezident predvidal ptichod islamisti do Evropy v ramci migraéni viny a dal$i mozné
teroristické titoky a v souladu s vetejnymi naladami odmital pferozdélovaci kvoty navrhované
Evropskou komisi. Opakované vyzyval k ochran¢ statnich hranic armédou v ptipadé, ze
Evropska unie dostatecné neochrani schengenskou hranici. Vymezoval se proti tomu, Ze by on
sam ¢i ob&ané Ceské republiky byli xenofobni, a na svou obranu uvadél, ze by ptijimal
uprchliky z kulturné blizkych oblasti jako Ukrajina, ale islamské kulturni prostfedi a hodnoty
muslimského svéta oznaCoval za neslucitelné s témi evropskymi (Pravo 2015b; Denik.cz
2015b). V souvislosti s migrac¢ni krizi doslo k vyraznému narGstu prezidentovy popularity
ochromené angazma v krizi ukrajinské. O zlepSeni své nedobré povésti usiloval Zeman 1 na
mezinarodni scén€ —na Valném shromazdéni OSN vyzval ke globalnimu boji proti islamskému
terorismu Utokem na mozky teroristickych organizaci a vycvikové tdbory za pomoci modernich
technologii (OSN.cz 2015), ale jeho projev nevzbudil vyraznéjsi ohlas.

4. Proces: pripadové studie a interpretace
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V nasledujicich dvou pfipadovych studiich budeme demonstrovat zplsoby vytvareni
prezidentské zahraniéni politiky a ovliviiovani pozic Ceské republiky. Zaméfili jsme se na dvé
vyznamné svétoveé udalosti, které silné rezonovaly v domaci debaté a na jejichz pozadi doslo
ke kritickému hodnoceni role prezidenta v zahranic¢ni politice. Nejprve popiseme roli Vaclava
Havla v obhajobé operace Spojenecka sila béhem krize v jugoslavském Kosovu na jaie 1999 a
poté se budeme v souladu s ramcem této publikace vénovat roli MiloSe Zemana v ukrajinské
krizi. Na zavér interpretujeme ob¢ udalosti a zhodnotime paralely, které mezi nimi lze hledat, i
okolnosti, kterymi se lisi.

4.1 Vaclav Havel a operace Spojenecka sila
4.1.1 Pied nalety

Operace NATO Spojenecka sila probihala v jarnich mésicich roku 1999 na izemi Jugoslavie
a jejim cilem bylo pfimét rezim jugoslavského prezidenta Slobodana MiloSevice, aby zastavil
etnické Cistky kosovskych Albancti. V ceském kontextu nelze udalosti v Kosovu vnimat
oddélené od paralelné probihajiciho vstupu do Aliance. Napéti mezi narodnostnimi skupinami
na Balkan¢ se po roce 1995 ocitlo mimo pozornost ¢eské politické scény, nejinak tomu bylo
Vv piipad¢ Kosova. Prezident Havel jako jeden z mala dlouhodob¢ upozornoval na probihajici
nasilnosti a vyzyval k predchazeni teroru vii¢i albanské mensing a k feSeni konfliktu (Nova
1998a; CT 1 1998). Milosevi¢ nereagoval na nékolik rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ke stazeni
vojakt z Kosova a na podzim 1998 se zacalo hovofit o preventivnim tderu NATO. Havel
kritizoval svétové politiky za to, ze uvazuji o vojenské reakci az po letech nezdjmu a vyzval
strany konfliktu okamzitému zastaveni nasilnosti a k feSeni situace u jednaciho stolu (Nova
1998b; Prima TV 1998). Apeloval v Poslanecké snémovné na ochotu podilet se na evropské
bezpecnosti a vyzyval k pfekondvani provincialismu a souhlasu s vyslanim polni nemocnice.
Krom¢ planovanych leteckych uderi se pfimlouval za rozmisténi vojenskych jednotek na
jugoslavském tizemi (Svobodna Evropa 1998). Zemanova vlada v fijnu souhlasila s prelety a
rozhodnuti o vyslani polni nemocnice odlozila (Pravo 1998b). V prosinci se konflikt
zintenzivnil, coz vyvolalo tlak na jednani, ale vysledna dohoda z Rambouillet nebyla srbskou
stranou pfijata. Na konci roku 1998 se Havel setkal s pfedstavitelem umirnénych kosovskych
Albanct Ibrahimem Rugovou a ocenil jeho ,pfistup nendsili a politického jednani, ale
nepodpofil nezavislost Kosova, zastaval tedy oficialni ¢eskou pozici kosovské autonomie
(Hospodatské noviny 1998).

4.1.2 Zahdjeni operace a vstup do NATO

Na pocatku roku 1999 doslo k incidentu v Racaku, ktery NATO ostie odsoudilo, na¢ez Havel
navrhl svolani mezinarodni konference a vyslani mirové mise (Zemské noviny 1999a; Cesky
rozhlas 7 1999). Havlovo aktivni angazma v kosovské otazce brzy vzbudilo negativni reakce
U ¢asti vetejnosti 1 politické reprezentace. Nejdiive se vici nému vymezili komunisté a
republikani a pozdéji se piipojili 1 dosud neaktivni reprezentanti politického mainstreamu, mezi
nimiz vy¢nival predseda Snémovny Vaclav Klaus, jenz se kratce po incidentu v Racaku objevil
na jugoslavském velvyslanectvi. V tnoru podepsali mad’arsky a pozdéji 1 Cesky a polsky
prezident listiny o ptistoupeni k NATO a 12. bfezna 1999 se vSechny tii zemé¢ staly ¢lenskymi
staty (BBC 1999a). Vzhledem k eskalaci napéti v Kosovu byly zruSeny planované oslavy
vstupu. Dalsi kolo jedndni probihajici ve Francii 20. bfezna 1999 zkrachovalo a doslo ke
stahovani zaméstnanci ambasad a pozorovateli Organizace pro bezpecnost a spolupraci v
Evropé kvuli obavam o jejich zivoty. Havel se obéaval lhostejnosti mezinarodniho spolecenstvi
a pripadného pfteliti konfliktu na cely Balkan a vyzval MiloSevice k bezpodmine¢nému splnéni
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»pozadavkli mirového spolecenstvi® (Pravo 1999a; BBC 1999b). Vlada iniciovala vyslani polni
nemocnice do Makedonie a Snémovna s vyjimkou komunistd a ¢asti CSSD rozhodnuti
schvalila (CT 1 1999a). Operace Spojenecka sila za¢ala 24. biezna 1999 a den poté se sesla
Bezpecnostni rada statu za ucasti prezidenta a predsedii parlamentnich komor. Nejvyssi tstavni
piedstavitelé upfednostnili mirové feSeni krize, k némuz vyzvali MiloSevice ve spolecném
telegramu. Pouze prezident jednoznacné podpoftil letecké udery, které chapal jako krajni a
nezbytny krok k zabranéni humanitarni katastrofy a pfiméni MiloSevice k pfijeti mirové dohody
z Rambouillet (Hradecké noviny 1999; Prima TV 1999a; Mlada fronta Dnes 1999a). Mensinova
vlada CSSD se k zasahu postavila vlazngji a pfedem nesouhlasila s ptipadnym vyslanim
pozemnich sil. Klaus vyjadtil z vojenského feseni konfliktu zklamani, nebot’ jej povazoval za
kratkodobé feSeni vedouci pouze ke zbytecnym lidskym obétem (Svobodna Evropa 1999;
Slovo 1999). CSSD se zadala vniting §t&pit, coz komplikovalo jednani o vladnich pozicich a
prezentaci postoje Ceské republiky navenek, poslanec Jaroslav Foldyna napiiklad uvedl, Ze se
za prezidenta Havla stydi (Prima TV 1999b; Lidové noviny 1999d), na coz prezident reagoval
tim, ze politici podporuji izolacionistické spoleCenské ndlady a nemaji zdjem na dodrZeni
zavazkt vici NATO, ¢imz do budoucna odrazuji Alianci od piijeti dalgich ¢lent (CT 1 1999b,
1999d).

4.1.3 Stépeni Ceské politiky kolem Washingtonského summitu

Na pocatku dubna zahybal dénim cesky velvyslanec pifi NATO Karel Kovanda, ktery sdélil
vladé pres média, ze v bruselskych kulodrech je negativné vnimana jeji liknavost a nejasné
signaly ohledné kosovské krize, za coz ho ministr zahrani¢nich véci Kavan ustné pokaral. Havel
situaci komentoval tak, Ze Kovanda mél pied vystoupenim v médiich vladu informovat,
nicméné uvedl, Ze jako oban mél pravo vyjadiit ndzor (Radiozurnal 1999a). Tato aféra zvysila
aktivitu ministra Kavana stojiciho dosud spiSe v pozadi. Havel se seSel s premiérem a shodli se
na preferenci obnoveni mirovych jednani a poskytnuti humanitarni pomoci. Pochvalil vladu za
umoznéni preletti tankovacich letounti a pozemniho tranzitu jednotek Aliance (Pravo 1999b) a
zkritizoval nékteré politiky, ktefi se zacali k Jugoslavii vyjadifovat aZ v poslednich tydnech
(Lidové noviny 1999c). V Ceské republice vznikalo mnoho podpirnych i nesouhlasnych petic
a probihaly demonstrace, kde se ozyvaly vyzvy k odstoupeni prezidenta (CT 1999¢c; Pravo
1999¢). V polovin¢ dubna znovu zasedala Bezpeénostni rada statu, ktera rozhodla o nasazeni
polni nemocnice nikoliv v Makedonii, nybrz v Albanii, a Klaus po ni naznacil, Ze za civilni
obéti a vzniklou humanitarni katastrofu miize Aliance. Prezident oznacil za kli¢ k dosazeni miru
odstranéni Milosevic¢e (Prima TV 1999¢; Mlada fronta Dnes 1999¢; Lidové noviny 1999¢).
Mezi vetejnosti dale klesala podpora bombardovani Jugoslavie (Lidové noviny 1999f;
Hospodatské noviny 1999b) a demonstranti neonacistické Narodni aliance zapalovali Havlovy
portréty (Nova 1999a). KSCM piipravovala mezinarodni zalobu na Havla, Zemana, Kavana a
amerického prezidenta Billa Clintona (CT 1 1999¢). Bezpe&nostni rada se konala i s cilem sladit
pozice pied washingtonskym summitem NATO. Delegaci mél vést prezident, ktery se s vladou
nadale neshodoval v otazce ptipadného vyslani pozemnich jednotek a pfed summitem znovu
upozornoval na to, Ze nejednoznacnost postoji vyvolava ve spojencich pochybnosti
(Radiozurnal 1999b; Pravo 1999d; Mlada fronta Dnes 1999c¢). Summit probéhl na konci dubna
a piinesl pét podminek zastaveni leteckych uderti a shodu na tom, Ze Kosovo ma zistat
autonomni soucasti Jugoslavie (Prima TV 1999d). Novym koncepénim prvkem NATO bylo
rozsiteni strategické pisobnosti mimo tizemi ¢lenti Aliance v pfipadé mimotadnych udélosti, o
coz pravé v souvislosti s dénim v Jugoslavii usiloval diive Havel (CT 1 1999f). Prezident
v rozhovoru pro CNN uvedl, ze Ceské republika by se Gcastnila pfipadné pozemni operace
NATO, pokud by k tomu byla vyzvana (Mlada fronta Dnes 1999d). Pozd¢ji upiesnil, Ze nem¢l
na mysli pozemni ofenzivu, nybrZ mezinarodni mirovou misi, proti niZ se vyslovili Zeman
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s Kavanem, ktefi pfipustili pouze ucast se souhlasem jugoslavské vlady (CT 1 1999g).
Prezident oznacil jejich prohlaseni za trapné, nebot’ oznameni netcasti v operaci, o které se
zatim ani nejednalo, pusobilo podle jeho nazoru diskreditujicim dojmem (Prima TV 1999e).
KDU-CSL a Unie svobody se postavily za prezidenta a souhlasily i s vyslanim bojovych
jednotek jako krajniho feSeni zastaveni genocidy kosovskych Albancii (Hospodaiské noviny
1999c¢; Nova 1999b). Prezident uvadeél, ze o bojovych jednotkach v Jugoslavii nikdy nemluvil
a politiky obvinil z toho, ze déni v Kosovu nevysvétluji vetejnosti, a ta se proto stavi k zasahuim
vyrazné odmitavé (Radiozurnal 1999; Nova 1999b; Lidové noviny 1999i). Pti své navstéve
Kanady ptednesl projev, v némz nadiadil hodnotu ¢lovéka nad hodnotu statu a ospravedlinoval
tim zdsah NATO bez posvéceni Rady bezpecnosti, jenz oznacoval za etickou valku. Opakované
se vyslovoval za solidaritu s kosovskymi uprchliky (Pravo 1999f; Hospodaiské noviny 1999d).

4.1.4 BliZici se konec konfliktu

Piedseda KSCM Miroslav Grebeni¢ek obvinoval Havla z agresivniho militarismu a vyzyval
k jeho odstranéni z Hradu (Lidové noviny 1999g). Prezident si po summitu NATO vyjasioval
situaci s ministrem Kavanem a shodli se na pfipadné mirové misi. Kavan piedlozil prezidentovi
mirovy plan vznikly ve spolupréci s Reckem, ktery Havel zhodnotil jako ,,piibuzny iniciativim
jinych alian¢nich stati* (Radiozurnal 1999d). Havel uvedl v souvislosti s nardstajicim poétem
civilnich obéti a zasaZzenim ¢inské ambasady v Bélehradé, ze lituje ,,kazdého lidského zivota,
ktery je v diisledku valky ztracen®, a podotknul, Ze pfi bombardovani se nelze vyhnout omylim
a ze pravodnim jevem kazdé valky je i to, Ze na ni dopléceji civilisté (Hospodatské noviny
1999¢; Pravo 1999¢). O par dni pozdéji uvedl, ze feSeni zacina byt v dohledu n¢kolika dnti a
dohodu z Rambouillet oznacil za pfekonanou, nebot’ autonomni existence v ramci Jugoslavie
je jiz velmi obtizn& predstavitelnd (CT 2 1999). Vznikajici plany k feSeni situace v Kosovu
predpokladaly mezinarodni spravu Kosova pod mandatem OSN, na niz by se mohly podilet i
Rusko, Ukrajina a dal$i staty. Zminény cesko-fecky plan mél ambici dopliiovat plany
budouciho uspoiadani Kosova vznikajici na platformé G8 (Pravo 1999g; CT 2 1999). Na
lvovském summitu prezidentl stfedni a vychodni Evropy doslo ke shod¢ na uspotadani mirové
konference. Havel navrhoval, aby se konala v Lublani jakozto symbolu stability na Balkané
(Lidové noviny 1999j). Klaus s postupujici krizi oznacil prezidenta za typ €loveka, ktery mél
vzdy blize k pokusim meénit svét podle svych predstav nez k poctivé snaze svét chapat a
respektovat jeho zakonitosti (Mlada fronta Dnes 1999e¢). Prezident Clinton na konci kvétna
podékoval Havlovi za podporu pfi snaze zastavit zlo€iny pachané MiloSevicovym rezimem
(Hospodatské noviny 1999f). V Haagu doslo k obvinéni Slobodana Milosevice z vale¢nych
zlo¢inti, coz Havel uvital na rozdil od jinych €eskych politika, kteti pfedpokladali, Ze tim dojde
ke komplikacim pfi vyjednavani (Nova 1999b).

4.1.5 Konec bombardovani a navstéva Kosova

Na zacatku Cervna jiz byla Jugoslavie leteckymi tdery NATO vycerpana a probéhla prvni
jednani o odsunu srbskych jednotek z Kosova a nasledném rozmisténi mezinarodnich jednotek.
Havel doufaje v brzky konec valky a etnickych cistek varoval pfed neptfedvidatelnosti
jugoslavského vedeni, které jiz mnohokrat porusilo své slovo, a vyzval k maximalnimu usili
Ceské republiky pfi postkonfliktni rekonstrukci Jugoslavie (CT 1 1999i). K ukonéeni operace
Spojenecka sila doslo 10. ¢ervna 1999. Pfevazovala shoda na mezinarodni civilni spraveé
Kosova pod vojenskym dohledem mise KFOR sloZzené z jednotek z NATO a OSN, jichZ se
méla tucastnit i Ceska republika. Cesko-fecka iniciativa nehrala pfi ukonceni konfliktu
vyznamnéjsi roli, ackoliv se ministr Kavan pokousel vefejnost presvédcit, ze jeji klicové
principy byly do mirového procesu inkorporovany (Frekvence 1 1999a). Kavan usiloval o
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vyslani 450—650 vojaki, ale vlada navrhla vyslat pouze prizkumnou rotu o 150 vojacich (Pravo
1999i). Prezident vladu pokaral, nebot’ nejprve odmitala zapojeni do vojenskych operaci a
usilovala o mirové feSeni a nyni odmitla i podil na udrzeni miru. Také vyjadrtil svou vili brzy
navitivit Kosovo (CT 1 1999h). Pfed hlasovanim ve Snémovné uspotadal schiizku zamé&fenou
na dlouhodobé¢jsi perspektivu Jugoslavie a otisk krize v ¢eské zahranicnépolitické identité
(Mlada fronta Dnes 1999). Do diskuse o poctu vyslanych vojaki se zapojil s navrhem piedlozit
vice variant (Lidové noviny 1999k). Snémovna nakonec rozhodla o vyslani kontingentu v poctu
az 800 osob a udélila mandat trvajici az 18 mésict (Radio Praha CRo 7 1999). Prezident poté
uvedl, Ze 1ze jen téZce o¢ekavat udrzeni Cerné Hory pod srbskou nadvladou, tim méné Kosova,
coz odsoudil premiér s tim, ze vSechny dosavadni oficialni dokumenty hovoftily o zachovani
uzemni celistvosti Jugoslavie (Pravo 1999m).

Havel chtél navstivit Kosovo v rdmci své planované navstévy Albanie jako prvni hlava
NATO, vykonat ji vSak mél bez pozvani srbské strany. Citlivou situaci mélo vyfesit
vystupovani ,,pouze* v roli vrchniho velitele Armady Ceské republiky, aviak ¢eské jednotky
nebyly v Kosovu dosud rozmistény. Tésné pred navstévou nemél Havel pozvani ani od do¢asné
spravy OSN, s navstévou nesouhlasili nékteti socialni demokraté, protoze se obavali naruseni
Cesko-jugoslavskych vztaht, a nedoporudil ji ani ministr vnitra s obavami o prezidentovu
bezpecnost. (Pravo 1999m). Vlada cestu nakonec schvalila pouze ve varianté zahrnujici
navstévu Albanie, kde se prezident setkal s pracovniky ceské polni nemocnice. Navstévu
Kosova, kterd prob¢hla i pies nesouhlas vlady za ptisnych bezpecnostnich opatteni a doprovodu
jednotek KFOR, konzultoval Hrad s generalnim tajemnikem NATO Javierem Solanou.
Prezident se cht¢l na misté presvédCit o tom, zda nalety na Jugoslavii ,splnily svij cil a
vytvotily podminky k obanskému souziti lidi riznych etnik v oblasti Kosova®, a hovofil také
s uprchliky obou etnik a vyslovil se za jejich dalsi mirové souziti (Pravo 1999j; Lidové noviny
19991; CT 1 1999i; Radiozurnal 1999). Prezidentova navitéva byla jednim z jeho poslednich
kroki tohoto obdobi smérem k Jugoslavii.

4.2 Ukrajinsky konflikt — MiloS Zeman
4.2.1 Navstéva Ukrajiny a krach asociacni dohody

Angazma prezidenta MiloSe Zemana v ukrajinské krizi rozdélime kvuli pfehlednosti do péti
fazi, jez ramcove kopiruji pribéh ukrajinské krize. Prvni faze trvala od ¢ervna do listopadu
2013, kdy se prezident Janukovy¢ rozhodl nepodepsat asociacni dohodu mezi Ukrajinou
a Evropskou unii. Zeman se v souvislosti s navstévou Ukrajiny napladnovanou na fijen 2013
zapojil do tvorby zahrani¢ni politiky viici Ukrajiné ve tfech oblastech. Prvni ptedstavoval
ambivalentni postup v pfipadu véznéné ukrajinské expremiérky Julije TymoSenkové, jejimz
propusténim ¢lenské staty Evropské unie podmifovaly asociaéni dohodu. Ceska republika méla
zvlastni postaveni, nebot’ na pocatku roku 2012 poskytla azyl jejimu manzelu Oleksandrovi
(Palata 2012), coz byl jeden zdtvodid ochlazeni vzajemnych vztahti. Zeman spole¢né
snémeckym prezidentem Gauckem v cCervnu 2013 pozadovali, aby bylo nemocné
TymosSenkové umoznéno podstoupit 1é€bu v Némecku (Denik.cz 2013b). Pozadavek provazel
1 pozd¢jsi jednani o Zemanoveé navstéveé Kyjeva, béhem niz vSak pouze uvedl, Ze se jedné o
slozitou otazku vyZadujici legislativni feSeni (Denik.cz 2013c). Druhou dimenzi pfedstavuje
prezidentova snaha o rozvoj Cesko-ukrajinskych vztah realizovana v praxi oteviranim
ukrajinskych dveti pro Ceské firmy. Zeman na jednom ze setkani s Janukovy¢em poznamenal,
ze jeho prioritu pfedstavuje prosazovani ekonomické diplomacie a nevméSovani se do vnitinich
zalezitosti (Euractiv 2013) a pozval jej k navstéve Ceské republiky, coz pozdéji vedlo k uréitym
dilematiim. Tteti rovinou je prezidentovo aktivni Usili o pfibliZovani Ukrajiny k Evropské unii

29



a podpis asociacni dohody jiz na listopadovém summitu Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu
(Ceska televize 2013).

Druhou fazi ohranicuji protesty vyvolané necekanym JanukovyCovym rozhodnutim
nepropustit Tymosenkovou a dohodu nepodepsat a dale okupace Krymu Ruskem na pielomu
tnora a biezna 2014. Cesky prezident zpocatku déni nekomentoval, reagoval aZ po dvou
tydnech. V¢éfil, Zze Ukrajina nakonec asociacni dohodu podepise a ze k tomu dojde na prazském
setkani Vychodniho partnerstvi (Lidovky.cz 2013). Zatimco ukrajinské protesty a represe vici
demonstrantim na pocatku roku 2014 silily a objevovali se prvni mrtvi, Kancelar prezidenta
republiky trvala na Janukovycove planované navstéve. Klicovym faktorem dalsiho vyvoje mélo
demonstrantim ptipustil feditel OZ KPR roli Ruské federace (Kmonicek 2014) a prezident
Vv tomto obdobi opakoval, ze se nebude vméSovat do ukrajinskych vnitrostatnich zalezitosti
(Hospodaiské noviny 2014; Denik.cz 2014; Tyden 2014a). Ve druhé polovin¢ tUnora, kdy
nasilnosti na Majdanu gradovaly, Zeman nejprve ptipustil zvazeni pozvanky pro Janukovyce,
nakonec ji pireformuloval na pozvanku pro nejvyssiho predstavitele Ukrajiny (Novinky.cz
2014a; Lidovky.cz 2014a), coz se vzhledem k brzkému zmizeni Janukovyc¢e do Rostova na
Donu ukéazalo jako rozumny krok.

4.2.2 Obsazeni Krymu a Zeman jestidbem

Vyrazna zména Zemanovych postojii nastala na pfelomu unora a bfezna 2014 po obsazeni
Krymského poloostrova neoznaenymi ozbrojenci. Intervence byla pozorovateli od pocatku
povazovana za ruskou, coz potvrdil i nésledny vyvoj a nakonec o rok pozdé&ji ruské zapojeni
priznal i prezident Vladimir Putin (Idnes.cz 2015a). Tteti fazi charakterizuje postupny piechod
od Zemanovy pocate¢ni podpory postmajdanové Ukrajiné a silné protiruskych vyroka k jejich
zjemnovani a zpochybnovani krokt Zapadu. Prezident krymskou intervenci nejprve velmi ostie
odsoudil jako ,.chladnokrevné vyuziti situace Ruskem®. Zminil paralelu Ceskoslovenska v roce
1968, ale i aspekt, k némuz se pozd&ji ve své argumentaci pravidelné¢ vracel — Krym
S prevaznou vétsinou ruskojazyéného obyvatelstva byl Chrus¢ovem k Ukrajin€ nesmysiné
ptipojen (Idnes.cz 2014b). Zeman opakoval, Ze jedinym feSenim situace jsou volby a také hned
zpocatku odmitl finan¢ni pomoc Ukrajin€ 1 ptfipadné sankce na Rusko, o jejichZ uvaleni se
zacalo tou dobu diskutovat. O nékolik dni pozdéji také zjemnil sva predchozi protiruska
vyjadieni, kdyZ uvedl paralelu odtrZzeni Kosova a vyslovil se za méfeni stejnym metrem
(Idnes.cz 2014c; Ceska televize 2014a).

Zeman zastaval v dalSich mésicich pfed zdpadnim svétem jednoznacné nesouhlasné
postoje s ruskymi aktivitami na Ukrajing, jejichz autenticitu naruSovaly nest'astné dil¢i kroky a
vyjadreni. Na pocatku tnora se naptiklad zucastnil olympiady v ruské Soci, kde si potiasl rukou
s Vladimirem Putinem a fotografii z jejich setkani zvefejnila KPR na webovych strankach
Hradu béhem vrcholici krymské krize jako fotografii tydne (E15.cz 2014b). O nékolik dni
pozdgji prezident v projevu k piileZitosti oslav patnactého vyroéi vstupu Ceské republiky do
NATO hovotil o nedélitelnosti bezpecnosti a odstraSovani Ruska silou. Varoval pfed hrozbou
Ukrajina federalizovana (Zeman 2014a), coz odivodnoval navrhem zruseni jazykového
zékona, jenz by vedl k zdkazu pouZzivani rustiny jako ufedniho jazyka (Novinky.cz 2014b).
Ackoliv byl navrh vetovan docasnym tfadujicim prezidentem Turéynovem, Zeman se k tomuto
,hloupému navrhu* pravidelné vracel. Po probéhnuvsim referendu na Krymu a jeho ptipojeni
k Rusku, které se ¢esky prezident ,,snazil pochopit® (Idnes.cz 2014c), se vyostfila i situace na
jihovychodé€ Ukrajiny — v Donécké a Luhanské oblasti a pobliz Mariupolu. Zeman uvedl, Ze
pokud by se Rusko pokusilo vojensky ptipojit dalsi ¢asti Ukrajiny, jednalo by se o pomyslnou
cervenou linii, a on by tak souhlasil s vojenskou akci NATO a co nejostiejSimi sankcemi
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Evropské unie (Idnes.cz 2014d, 2014e). Vojenské odstraSovani Ruska pfitom pfimo odmitl
premiér Sobotka, ktery se obaval novych zdvodl ve zbrojeni. Zemanova slova mirnil mluvci
Jiri Ovcacek, ktery uvedl, ze prezident neuvazoval o vojenském zasahu NATO, nybrz o posileni
obranyschopnosti Aliance (Lidovky.cz 2014b). Zeman vyvinul iniciativu k deeskalaci konfliktu
a nabidl mediaci v dubnu 2014 béhem prazského summitu Vychodniho partnerstvi (Zeman
2014b), tato iniciativa vSak nikdy nedosla svého naplnéni kvili nezajmu Ruska. V reakci na
ruské angazma na Ukrajiné se Zeman nezucastnil kvétnovych oslav konce druhé svétové valky
na ruském velvyslanectvi (Nachtmann 2014) a o par dni pozd¢ji neuznal referendum v Donécké
a Luhanské oblasti.

4.2.3 Lavirovani v obdobi vrcholné krize

Zeman postupné¢ zacal opoustét podporu novému ukrajinskému rezimu. V kvétnu
zapochyboval o kontrole ukrajinské vlady nad armadou (Tyden 2014d) a opakované se vymezil
proti oznaCovani povstalcii za teroristy. Oznacoval je za nespokojené Ukrajince, proti nimz
vede vlada vlastniho statu valku potencialn€ hrozici zahraniéni intervenci (Novinky.cz 2014c;
Tyden 2014c; Wirnitzer 2014). Vyzval k ucasti v nadchazejicich prezidentskych volbach a
vedeni dialogu mezi novym prezidentem a ruskojazycnym obyvatelstvem. Také varoval pred
kandidatkou Juliji TymoSenkovou. Pfed volbami zacal s pouzivdnim terminu nacionalistické a
fasistické sily a také &ile hrozil tzv. banderovci (Ceska televize 2014b). Na pocatku &ervna
pozval nové zvoleného prezidenta Petra PoroSenka do Prahy a vyzval jej k mirovému feSeni
konfliktu a dohodé¢ o osudu vychodni Ukrajiny s nejbohat§im Ukrajincem Rinatem
Achmetovem. PoroSenkovy inaugurace se osobné nezucastnil.

Ve vrcholné fazi ozbrojeného konfliktu v 1ét€¢ 2014 hral prezident dvojakou hru —
zmiriioval svou pfedchozi rétoriku ohledné Ruska, pfitom jej kritizoval pfi jednani se zdpadnimi
partnery. Odmital sankce a politickou izolaci Ruska, a dokonce se vyslovil za posileni
ekonomické spoluprace, zvyseni podilu ruskych investic v Ceské republice a zruseni vizové
povinnosti pii cestach ruskych obcanti do Evropské unie stim, Ze se jedna o zbytecnou
byrokracii. Pozdgji své vyroky upftesnil tim, Ze by se jednalo o obdobi po vyfeSeni situace na
Ukrajin€. Zopakoval 1 ptani o federalizaci (hlubsi decentralizaci) Ukrajiny za predpokladu, ze
ustavni reformy provede legitimné zvoleny novy parlament. Také kritizoval nejednotnou
zahrani¢ni politiku ¢lenskych stati Evropské unie (Ceska televize 2014c; Zeman 2014c).
V cervenci 2014 doslo k sestieleni malajsijského letadla nad vychodni Ukrajinou, coZ prezident
oznacil za pravdépodobny akt proruskych separatistli, odmitl vSak zptisnéni protiruskych
sankci. Nekolik dni poté pon€kud paradoxné uvedl, Ze nebezpeci rusko-ukrajinské valky bylo
podle vSeho zaZzehnano (Idnes.cz 2014f; Zeman 2014d). Sankce a ruské protisankce pozdéji
ozna€il za hrozbu miliardovych ztrat a mozny prostfedek eskalace ukrajinského konfliktu
(Idnes.cz 2014c). Pied blizicim se summitem NATO ptipustil Zeman zptisnéni sankci v ptipadé
ruské invaze a podpofil cviceni NATO na vychodni hranici, v éemZ mu oponoval premiér
Sobotka, ktery se znovu pfimluvil za diplomatické feSeni (Ceskéa televize 2014d). Pied
velSskym summitem $védsky ministr zahrani¢i Carl Bildt oteviené kritizoval Zemanovo
lavirovani ohledn¢ ruského podilu na ukrajinské krizi a pochybujiciho prezidenta vyzval, aby
si vyzadal informace od tajnych sluzeb (Ceska televize 2014e). Zeman navzdory piedchozim
vyrokim béhem summitu uvedl, Zze nepochybuje o tom, Ze je Ukrajina ter¢em ruské agrese
vramci tzv. hybridni valky (Cesky rozhlas 2014), aby o den pozdéji oznagil konflikt za
obCanskou valku, jiz se ucastni maximalné n€kolik stovek dobrovolnikii, nikoliv vSak rusti
vojaci. Za toto vyjadieni sklidil dalsi vinu kritiky, protoZze své informace tdajné Cerpal od
ruského ministra zahrani¢i Sergeje Lavrova (Aktualné.cz 2014; Milo§ Zeman 2014e).
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4.2.4 Priklon k Rusku a navstéva Moskvy

Ctvrtou fazi trvajici od podzimu 2014 do léta 2015 provazi prezidentova kritika nového
ukrajinského rezimu a oteviend podpora Ruska. Zemanovo angazma v ukrajinské krizi vedlo
spole¢né s domacimi faktory k rekordnimu poklesu prezidentovy popularity a jeho politické
izolaci. Na pocatku stala prezidentova cesta na rhodskou konferenci Dialog civilizaci,
potadanou Putinovym blizkym spojencem Vladimirem Jakuninem, jednim z Rusii na zvlastnim
sankénim seznamu Evropské unie a USA, jiz dal Zeman ptednost pfed ucasti na Valném
shromazdéni OSN. Ve rhodském projevu nesouhlasil se sankcemi, vyzval k jejich zruseni a
ukrajinsky konflikt bagatelizoval ve srovnani s ptisobenim Islamského statu (TV Nova 2014).
Na pielomu zafi a fijna se Zeman dostal do konfliktu s ceskym velvyslancem na Ukrajiné
Ivanem Poduchem, jehoZ obvinil z liknavosti v otdzce repatriace volyiiskych Cechil. V dalsich
dnech pouzil analogii ukrajinského konfliktu se Spanélskou obcanskou valkou, pficemz
Vv ptipadé obou konflikti odmitl piimou zahrani¢ni agresi, odsoudil Majdan a vyzval
k uspotfadani fadnych parlamentnich voleb (Idnes.cz 2014d). Zemanovy vyroky vedly ke
zhorSeni vztahti s Ukrajinou a doslo k predvolani velvyslance Pocucha k vysvétleni. Rozbuskou
byl rozhovor, v némz prezident hovofil o sankcich, riziku ukrajinského bankrotu a Majdanu ve
spojeni s banderovci a fasisty, ktefi pfi probéhnuvsich parlamentnich volbach ziskali svij vliv
(Prazsky hrad 2014). V nestastnych analogiich pokracoval pti ndvstévé Kazachstanu, kdy se
pfi nesouhlasu s Clenstvi Ukrajiny v NATO vyslovil za jeji finlandizaci, coz vzbudilo
nesouhlasné reakce, ptic¢emz tento termin odmitl i premiér Sobotka (Lidovky.cz 2014c).

V lednu 2015 oznacil prezident ukrajinského premiéra Arsenije Jaceituka za premiéra
valky, znovu odsoudil Majdan a svrzeni byvalého prezidenta Janukovyce. Pochod k vyroci
narozeni Stepana Bandery pfipodobnil k nacistickym pochodim a Banderu k Reinhardu
Heydrichovi (Idnes.cz 2015b). Na konci ledna 2015 doslo k zintenzivnéni boji na vychodni
Ukrajing, kde byla ve zvySené mife pozorovana ruska technika, coz Zeman v rozporu se svymi
pfedchozimi vyroky nevnimal jako diivod ke zptisnéni sankci (Lidovky.cz 2015). Gradujici
rozporuplnost ¢eské zahrani¢ni politiky mély feSit koordina¢ni schiizky vlady, prezidenta a
pfedsedli obou komor Parlamentu. Z tnorové schiizky vyplynula shoda na politickém feSeni
konfliktu a zdkazu dovozu zbrani na Ukrajinu a zavazek vyvarovat se dalSich spornych vyrokt
(Hospodaiské noviny 2015a). Zeman na konci tnora podpofil oddéleni bojujicich stran misi
Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé za ucasti ¢eskych vojakt (Denik.cz 2015a),
ale i nadale zastaval stanovisko, ze rusti vojaci na Ukrajin€ nebojuji, navzdory tomu, Ze o jejich
piitomnosti zacala v tu dobu informovat uz i ruska média. V bfeznu uvedl, Ze letos upfednostni
ucast na Valném shromazdéni namisto konference Dialog civilizaci (Aktudlné.cz 2015). Ve
snaze zlepSovat svilj medidlni obraz se setkal s ukrajinskymi Cechy, ktefi byli v poloviné
bfezna repatriovani do Ceska, a pfitom znovu kritizoval velvyslance Pocucha (Idnes.cz 2015c).

Na konci bfezna ozndmil Zeman jeden z dosavadnich nejkontroverznéjSich krokt, svou
kvétnovou navstévu moskevské vojenské prehlidky k 70. vyro¢i konce druhé svétové valky,
kterou obhajoval jako ucténi pamatky vojaki osvobozujicich Ceskoslovensko. Americky
velvyslanec v Praze Andrew Schapiro jej upozornil, Ze se piehlidky zacastni pravdépodobné
jako jediny vysoky predstavitel Zapadu, coz vyvolalo ostrou reakci, vedlo ke zhorSeni vztaht a
Schapirovi byl zakazan vstup na Hrad. Prezident nakonec navstévu sice vykonal, ale pod
vefejnym tlakem se nezicCastnil vojenské piehlidky (Echo24.cz 2015a, 2015b). Pfed navstévou
jesteé pronesl nékolik rozporuplnych vyrokl, z nichZ si nejvétsi pozornost zaslouzil ten, Ze
Rusko splyne s Evropskou unii do dvaceti let a ze Putin je strategickym partnerem v boji
sIslamskym statem (Ceska televize 2015). Sruskym prezidentem pak jednal mimo
bilateralnich ekonomickych témat i o Ukrajing. Shodli se na uspokojivé situaci a potiebé
dodrzovani minskych dohod a Putin jej ujistil, ze ruskéd invaze na vychod Ukrajiny nehrozi.
V jednom rozhovoru Zeman uvedl, Ze Evropska unie by mohla do konce roku 2015 ¢i o ptl
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roku pozdé¢ji zrusit sankce, protoZe proti nim roste odpor ¢lenskych statti (Hospodaiské noviny
2015b). S Putinem se znovu setkal na obdobné piehlidce ke konci druhé svétové valky na konci
srpna tentokrat v Pekingu na namésti Nebeského klidu. Setkani se odehralo jiz na pozadi
postupného poklesu medialniho a vetejného zajmu o ukrajinsky konflikt.

4.2.5 Zamrznuti konfliktu a Zemanitv medidlni obraz

V 1été 2015 zacala pata faze doznivani relevance ukrajinského konfliktu, ktera souvisela s jeho
piejitim do zamrzl¢ faze a také s nastupem nového stépiciho tématu — uprchlické krize. Od 1éta
2015 se prezident k situaci na Ukrajin¢ vyjadioval sporadicky a viibec ji nezminil ve svém
projevu na Valném shroméazdéni OSN, za coz, vedle oslavy svych narozenin v ruské restauraci,
sklidil kritiku na domaci politické scéné. V New Yorku nakonec nedoslo k dalsi predpokladané
schlizce Zemana s Putinem (Idnes.cz 2015d; Nova 2015). V listopadu se prezident jako jedina
hlava statu neztcastnil bukurest'ského summitu vychodniho kiidla NATO a zastupoval jej
piedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek. O den pozdéji ratifikoval asociacni dohodu
s Ukrajinou a pfi této pfilezitosti poznamenal, Zze se nejednd o automatickou pozvanku ke
vstupu do Evropské unie (Cesky rozhlas 2015). Na po&atku roku 2016 byl na Ukrajiné vysilan
dokument o spojencich Kremlu v Ceské republice, v némz autofi vénovali vyznamnou &ést
prezidentu Zemanovi jako Sifiteli proruské propagandy (Echo24.cz 2015c). V tnoru 2016
hovoftil Zeman o mozné migracni vin€¢ z Ukrajiny v kontextu ekonomického kolapsu zemé
z divodu ztraty Donbasu a korupce (Lidovky.cz 2016). Na jafe v Rusku vrcholil proces
s ukrajinskou pilotkou Nadijou Savéenkovou, o jejiz propusténi zadal Kyjev a podporovalo jej
Ministerstvo zahrani¢nich véci stejné jako zapadni Clenské staty Evropské unie. Obvinéni
byli obvinéni dva Rusové, o jejichz vyméné za ukrajinskou pilotku se v tu dobu jednalo.
Savéenkova vreakci oznalila Zemana za zradce svého naroda (Lidovky.cz 2016;
Eurozpravy.cz 2016). V kvétnu 2016 se Zeman po dvou letech znovu zi¢astnil recepce ke konci
druhé svétové valky na ruské ambasade (Tyden 2016) a od té doby prezident neprovedl smérem
k Ukrajin€ zadny vyznamng&jsi krok.

4.3 Interpretace

Ptipadové studie demonstrovaly zplsoby, jimiZ se prezident podili na tvorb€ zahrani¢ni politiky
béhem vyznamnych mezindrodnich udalosti. Prezidentské akty neptedstavovaly piima
rozhodnuti, jednalo se spiSe o politick4 vyjadieni a symbolické kroky, coZ v§ak neumenSovalo
prezidentiv redlny vyznam, ba naopak. Oba prezidenti vyuzili liknavosti vlad a necitelnosti
jejich postoju prebiranim iniciativy, coz vSak vedlo k jeSté¢ vétSi nejednoznacnosti postoji,
K rozti{§téné zahraniéni politice a poSkozeni mezinarodniho obrazu Ceské republiky.
Koordinace mezi vladou a prezidentem byla Gspés$na v kritickych momentech pouze ¢astec¢né a
spise nevedla ke kyzenému jednotnému postupu Ceské republiky na mezinarodni scéné. Béhem
kosovské krize se diskutovalo zpochybiiovani loajality vi¢i NATO a solidarity s Alianci
(Lidové noviny 1999a, 1999b; Hospodaiské noviny 1999a) a v ptipadé krize ukrajinské
vyvstavaly pochybnosti o sounalezitosti Ceské republiky s Evropskou unii i Zapadem obecné.
Ne vzdy byl ale prezident na vin¢ — Havel se snazil o piesny opak, tedy vystupovat v souladu
s mezinarodnimi zavazky. Vysledkem obou krizi byla silna politické a spole¢enska polarizace.
Kosovska krize se v tomto ohledu promitla do unikétni diskuse o sméfovani zahrani¢ni politiky
a doslo k prvnimu vaznému naruSeni dosavadniho internacionalistického diskurzu po roce
1989. Na pozadi krize doSlo k plnému odhaleni systémového aspektu tvorby zahraniéni politiky
— ze vlada jako hlavni aktér zahrani¢ni politiky ma omezené moznosti zastavit prezidenta,
pokud se rozhodne jednat navzdory jejim rozhodnutim a stanoviskiim. K naruSovani vladni
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linie pfitom nemusi dochazet prekracovanim ¢i neplnénim formalnich pravomoci, jeho podstata
spoc¢ivad v symbolickych aktech, vyjadienich osobniho postoje ¢i kritice vladou pfijatych
rozhodnuti. Ukrajinska krize se té kosovské v mnohém podobala, ale v dil¢ich aspektech se
prezidentovy kroky vyznamné li§ily. Zeman zasédhl do domaci i mezinarodni debaty podobné
silné a zajimavé je, ze jako jeden z ptfimych aktérti kosovské krize pak €inil prakticky to samé,
co vy¢ital Havlovi v roce 1999, totiz ze nabouraval jednotu zahrani¢ni politiky, jejimz hlavnim
vykonavatelem je vlada, naptiklad zpochybnovanim rozhodnuti vlady podpofit protiruské
sankce. Zemanovy kroky se vSak od Havlova jednani liSily svou naprosto zdsadni
rozporuplnosti. Prezident v rtznych situacich ve sledu nékolika dni uvadél naprosto
protichidna tvrzeni a nejednalo se pfitom o parametrické aspekty postoje a dalSich krokti. Havel
se podobného prohiesku dopustil také, jeho vyroky ohledné vyslani mise se vSak neliSily tak
dramaticky, jako tomu bylo v Zemanové piipadé. Zeman se také na rozdil od Havla snazil
vychdzet vstfic vefejnym ndladam, coz se mu spiSe nepodafilo, nebot’ béhem krize doslo
k nejvétsimu propadu jeho popularity.

5. Zavér

Vyzkum prezidentské zahrani¢ni politiky v systémové perspektivé jeji tvorby predstavuje
v ¢eském kontextu dosud madlo prozkoumané téma. Jadro dosavadniho vyzkumu lezi
V ustavnépravnim vymezovani prezidentskych pravomoci, pifipadn€ v historické analyze
pusobeni jednotlivych osob, kdezto srovnavaci politologicka perspektiva je zastoupena vyrazné
méng, piipadné je siln€¢ normativné zatizena. Zakladni vychodisko této kapitoly spocivalo
v tom, Ze prezident Havel jakoZto prvni prezident polistopadového Ceskoslovenska a pozdgji i
Ceské republiky nastolil tradici silného prezidenta v zahraniéni politice, vyplyvajici
Z historickych okolnosti jeho nastupu, zdsadni promény doméaciho i mezinarodniho politického
kontextu, sile osobnosti a mezinarodniho véhlasu. Oba jeho nastupci Klaus i Zeman, mimo jiné
dvé kligové osobnosti politické, ekonomické a geopolitické transformace Ceské republiky
v 90. letech, ktefi byli s Havlem pfi vykonu svého premiérského ufadu v uzkém kontaktu, se
snazili na tuto tradici plynule navazat, ale promitali do ni odliSny politicky styl a ideové
preference. Casto jsou mozna trochu nespravedlivé obviiiovani z nékterych tendenci, jez viak
maji své koteny pravé v Havlové politickém dédictvi. Ani jednomu z nich se nepodafilo
dosahnout podobného mezinarodniho uznani, pfesto nelze hovofit o Klausovi ani o0 Zemanovi
jako o mezinarodné nevyraznych prezidentech. V kapitole byly nejprve vymezeny prezidentské
ustavnépravni kompetence a zplsoby jejich vykonu, poté byl popsan zakladni profil
zahrani¢népolitické agendy a vztahy prezidentd k vladam. Ve dvou ptipadovych studiich —
bombardovani Jugoslavie a ukrajinska krize — bylo demonstrovano nékolik klicovych aspektt
realn¢ho vykonu prezidentské zahrani¢ni politiky, jeZ maji ptesah 1 do pifedchozich podkapitol
a jez jsou shrnuty v zavérecnych odstavcich.

Prvnim je skute¢nost, Ze prezident Ceské republiky rozhodné nepiedstavuje povéstného
kladeée véncti a pfima volba jeho legitimitu jesté o néco vice posilila. A¢koliv Ize o Ceské
republice velmi obtizné hovofit jako o poloprezidentském systému, prezident ma nebyvale silné
postaveni, které spoc¢iva ve zdrojich lezicich mimo legislativni ramec, konkrétné v historicky
nabyté autorit¢ a vysoké spoleCenské legitimité, jez mu umoznuji hlasité promlouvat do
zahrani¢népolitické diskuse, coz ¢inili vSichni tfi dosavadni Cesti prezidenti. Zaroven vSak nelze
tvrdit, Ze by prezidentské pravomoci nebyly vyznamné. V realité pii jejich vykonu zalezi na
tom, jak se prezident dokédze prosadit vici vladé a naplnit pomémé obecné formulované
kompetence vlastnim politickym obsahem. Prozaictéji feceno, analytik prezidentské zahrani¢ni
politiky si s institucionalni a Ustavnépravni perspektivou nevystacéi, pfi interpretaci musi
obsahnout 1 vztahy mezi aktéry a prezidentovy politické preference. Hned v tvodu byla pfitom
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odmitnuta perspektiva permanentni zdkopové valky mezi vladou a prezidentem, namisto toho
bylo zdiraznéno, ze ke konfliktim dochézi v ptipad¢ otazek dotykajicich se prezidentovych
osobnich politickych priorit a v tématech Siroce oslovujicich vefejnost, kdy obcané celkem
ptirozen¢ ocekavaji od prezidenta vyjadieni postoje vzhledem k jeho autorité a v souc¢asnosti i
realné politické reprezentaci jakozto pifimo voleného aktéra.

Druhy faktor umistoval jadro prezidentské zahrani¢ni politiky do politické roviny jeji
tvorby, tedy do podileni se na domaci i mezinarodni debat¢, nastolovani témat a ovliviiovani
vefejnosti. VéEtSina prezidentskych rozhodnuti vyplyvajicich z ptisluSnych kompetenci ma
rutinni povahu a ve vztahu k vladé vytvari konfliktni prostiedi pouze vyjimecné. Na
ptipadovych studiich bylo demonstrovano, ze konflikty mezi prezidentem a vladdou nastaly
kvili odlisnosti politickych postoji k obéma krizim, nikoliv z divodu realného piekroceni
kompetenci, k jehoz projeviim dochdzelo v minulosti sporadicky. Za diskutabilni byly v
tomto kontextu oznaceny exponované momenty obou analyzovanych krizi. Jednalo se o
navstévy Kosova po skonéeni bombardovani Jugoslavie a Moskvy béhem oslav konce druhé
svétové valky. Nakonec byl vSak vzdy diskutovan pfedevsim symbolicky rozmér navstév a
kompetencni argument vyuzivala vlada jako jakysi zachranny kruh. V obou pfipadech se
dostala do defenzivni pozice a i1 pfes svilj nesouhlas redlné nezabranila prezidentovi ve
vykonéni navstév.

Tteti aspekt poukézal na to, ze prezidentské postoje naprosto zdsadné ovliviiuji debatu
v ptipadech silnych §tépicich témat & udalosti reflektujicich geopolitickou pozici Ceské
republiky. Systémové vede tento fakt k obtiznému nalézani vnitropolitické shody, jiz by se
mohla Ceska republika prezentovat navenek, a debaté o kvalité zdvazkd vigi partnertim.
Ackoliv se vSichni tfi prezidenti snaZili intenzivné prosazovat své postoje, ani jednoho z nich
nelze vinit z toho, Ze by postupovali pouze destruktivng. Piebirali iniciativu v momentech, kdy
se vlada k aktudlnim otdzkdm stavéla pasivné, nebyla schopna zformulovat jednozna¢né
stanovisko, ¢imz se sama stavéla do pozice neaktivniho hrace. V tomto kontextu je také nutno
podotknout, Ze prezidenti hrali naprosto vyjimecné solistickou hru, v niz by jejich postoj
nenachazel kladnou odezvu v nékteré z politickych stran ¢i jejich frakei, a to nikoli pouze
opozi¢nich, ale i aktudlné vladnoucich, coz v ptipad¢ posledni dvou prezidentii ovliviluje
skutec¢nost, Ze v minulosti byli dlouholetymi ptfedsedy téchto stran a zanechali skupinu svych
vérnych sympatizanti.

Na zavér je nutné znovu zdliraznit, ze prezident predstavuje vyznamného aktéra Ceské
zahrani¢ni politiky a pravdépodobné jim i1 v nasledujicich letech zlstane. Budouci vyzkum by
se proto m¢l zaméfit na to, zda je mozné predchazet politickym krizim, ptipadné jakymi
mechanismy zabranit jeji nejednotd a roztii§ténému obrazu Ceské republiky Vv zahraniéi.
S ptibyvanim poctu osob, jez zastavaly prezidentsky ufad, se otevira $irsi prostor k dalSim
systémovym a komparativnim analyzam, jez mohou vybifednout z diivejsi bipolarni a pomérné
ploché konfrontace Véaclava Havla s Vaclavem Klausem. Otdzka smé&fovani Ceské republiky
bude pravdépodobné jednim z hlavnich volebnich témat pfistich 1 vSech nésledujicich
prezidentskych voleb, s nimZ budou kandidati konfrontovani. Ukolem politické védy by mélo
byt prezidentovu pozici adekvatné reflektovat.
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Vlada jako aktér Ceske zahranicni politiky
Michaela Pavlikova

1. Uvod

Vlada je dle Ustavy (&l. 67) vrcholnym organem vykonné moci, coZ ji &ini odpovédnou za
provadéni veskeré politiky, zahrani¢ni nevyjimaje. Nastaveni jejiho plisobeni a vymezendi se jiz
podrobné vénovala publikace Michala Kotfana a Martina Hrabalka, eds. (2007), ktera se
zaméfuje zejména na postaveni vlady v politickém systému Ceské republiky a navic poskytuje
ptehled zahrani¢népolitického pocinani prvnich sedmi premiért. Pfistupu k ¢eské zahrani¢ni
politice a jejim proménam od rozpadu Ceskoslovenska se z tematického pohledu vénuji také
napiiklad Otto Pick a Vladimir Handl (2004) nebo Frantisek Zbofil (2010). Publikace
upozornuji na jedndni jednotlivych aktérd, ale nezamétuji se Cisté na roli vlady. Zajimavy
vyzkum rovnéz prob&hl a probiha v tematicky specifické oblasti Ceské republiky a Evropské
unie, kdy naptiklad Hlousek a Havlik (Hlousek et al. 2015) rozebiraji roli vlady ve formovani
strategie Evropa 2020. Ceské zahraniéni politice se dale prabézné vénuji i riizné neziskové
organizace jako napiiklad Asociace pro mezinarodni otazky (AMO), jejichZ analyzy pfispivaji
k $irsimu povédomi o rolich a moznostech aktéra ¢eské zahrani¢ni politiky, vladu nevyjimaje.
Ustav mezinarodnich vztahli v Praze pak od roku 2007 pravidelné vydava Analyzu Geské
zahrani¢ni politiky, kterd zohlediiuje vSechny aktéry, tedy i vladu, v tematickych oblastech,
jako je naptiklad evropsky, bezpe€nostni nebo stiedoevropsky rozmér ceské zahrani¢ni
politiky.

Analyza vlady jako aktéra ceské zahrani¢ni politiky bude provedena na tfech trovnich: vlada
je zkoumana jako garant procedurdlniho nastaveni ceské zahranicni politiky, jelikoZz zménou
pravidel skrze zménu jednaciho fadu mize ménit koordinaci a fizeni ministerstev, ale i praci
vlady samé, ¢imz ovliviiuje miru a zapojeni aktérti do jeji tvorby. Vlada je dale koordindtor a
vykonavatel ceské zahranicni politiky, kdy funguje jako kolektivni organ, zaloZeny na resortnim
principu. Provedeni vladnich usneseni vlada uklada piedsedovi, mistopfedsedim vlady ci
jednotlivym resortnim ministrim, a nasledujici podkapitola se vénuje pravé ustavnimu a
legislativnimu nastaveni pusobnosti jednotlivych aktéri. V neposledni fadé tato kapitola
zohlediluje diplomacii predsedy viady, kterd mu poskytuje bezprostiedni vliv na zahrani¢ni
politiku. Aktivni pusobeni ve prospéch zahrani¢népolitické orientace, kterou vlada
uptfednostiuje, patii rovn€z mezi nastroje premiérské diplomacie. Presto, ze v agend€ premiéra
ma diplomacie jen omezeny prostor, dokdZe vytvafet podminky pro spolupraci na nizSich
urovnich a mize zanechat vyznamnou stopu.

2. Ustavni, legislativni a dalsi kontext

Vlada je kolektivnim organem, v jehoz rdmci jsou jednotlivé politiky vykonavany skrze
ministerstva, jejichZ zfizovani upravuje ¢l. 79 Ustavy. Piisobnost jednotlivych ministerstev pak
vymezuje tzv. kompetenéni zakon (CNR &. 2/1969), ktery byl jiz 76krat novelizovan.® Zde je
stanoveno, ze vlada fidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev, kdy za organizaci,

30V dobé psani textu jiz bylo zndmo, Ze v platnost vstoupi dalsi novely zdkona.
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odbornost a technické zabezpedeni odpovida Utad vlady Ceské republiky (§ 28 zakona). Je to
tedy vlada, kdo urcuje agendu pro jednotliva ministerstva, kterd pak maji za kol fesit aktualni
otazky, zpracovavat koncepce rozvoje svych odvétvi a mimo jiné také v oblasti své ptisobnosti
plni ukoly spojené s mezinarodnimi styky a zavazky, které museji reflektovat a rovnéz
implementovat. Materialy ministerstev jsou piredkladany vladé k projednani.

Vléadni rozhodovéni, jak urcuje jednaci fad vlady, probiha ve sboru na schiizi vlady a
vlada je usnasenischopna,®! pokud je piitomna nadpoloviéni vétina jejich ¢lend a podminka
nadpoloviéni vétSiny také plati pro pfijeti usneseni. Ministfi jako predstavitelé jednotlivych
resorti tak maji moc ovlivnit vysledné usneseni a zahrani¢ni politika Ceské republiky
v dusledku zavisi od aktudlniho nastaveni vlady a jeji sestavy. Koali¢ni uspotadani hraje casto
vyznamnou roli, zejména vzhledem k tomu, Ze hlas ptedsedy vlady ma stejnou véhu jako hlas
jiného ¢lena vlady.

Vyslednou podobu usneseni vlady ovliviiuje také vnéjsi, meziresortni pfipominkové
fizeni, které probihd v piipad¢ kazdého navrhu usneseni. Ministerstva si takto ujasnuji sva
stanoviska a mohou dle legislativnich pravidel vlady vznaset své pripominky.3? Naptiklad ¢eské
ptedsednictvi Rad¢ Evropské unie a jeho obsahova napli byla projedndvana meziresortnimi
expertnimi skupinami (Kotfan 2008: 68) a podobn¢ byla rovnéz agenda ¢eského predsednictvi
meziresortni a vyZadovala koordinaci Utadem vlady a v ramci Utvaru mistoptedsedy vlady pro
evropské zalezitosti (Kotan 2010b: 71).

Otazka koordinace unijni politiky je pfikladem kompetencnich rozporii ve vladeé a
naslednych zmén. Podrobné se ji vénuji ¢asti zabyvajici se jednotlivymi vladami. Obecné se
nastaveni koordinace proméiovalo stim, jak byla vnimana nutnost flexibility jednani
V unijnich otdzkéach. Institucionalni zajisténi procesu integrace, v€etné harmonizace pravniho
tadu Ceské republiky s pravnim fadem Evropské unie bylo poprvé oSetieno usnesenim vlady ¢&.
631 z roku 1994. Timto usnesenim tak mimo jiné vznikl Vybor vlady pro evropskou integraci
(VVEI) a Pracovni vybor pro provadéni Evropské dohody.

Prvni zménou proSel model nastaveni VVEI po volbach 1998, kdy byl zaveden
dvoustupiiovy model — mistopfedseda vlady pro zahrani¢ni a bezpecnosti politiku se stal
predsedou VVEL ktery ptivodné svolaval a fidil pfedseda vlady (Utad vlady CR n.d.). Jednaci
tad VVEI byl piijat usnesenim vlady &. 658 zroku 1998 (Vlada CR 1998d) a ukotvoval
kompetence mistopiedsedy. Pozd¢ji se ale ukazalo, ze tomuto postu chybéla opora nejen
v kompetenénim zakoné, a pozice predsedy VVEI byla usnesenim vlady ¢. 1333 z prosince
1999 (Vlada CR 1999) svéfena zpét do rukou piedsedy vlady, pozice mistopiedsedy pak
ministru zahrani¢nich véci. Roku 2001 byl VVEI nahrazen Radou vlady pro evropskou
integraci. V zajmu zvyseni efektivity a pruznosti pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie (EU) doslo roku 2003 k jejimu nahrazeni Vyborem pro EU (V-EU) usnesenim ¢. 427
(Vlada CR 2003c). Hlavni uloha koordinace vii¢i EU pied vstupem i po vstupu do EU timto
usnesenim piesla na Ministerstvo zahrani¢nich véci spolu s predsednickym postem V-EU, ktery
zastaval ministr zahrani¢nich véci. Ministerstvo zahrani¢nich véci ziskdvalo v letech pied
pristoupenim Ceské republiky k EU stale vétsi roli a nahrazovalo podle Kotana (Baun, Marek
2013: 54) meziministerskou koordinaci, zaroven byl vykonny sekretariat V-EU azZ do roku 2007
fizen z Ministerstva zahraniénich véci. Pfedsednictvi Ceské republiky Radé EU v prvni

31 Usnesenim vlada doporuduje, schvaluje, bere na védomi nebo uklada. Pokud vlada material ,,pouze* vezme na
védomi, vyhrazuje si moznost jej v budoucnosti zménit.

32 Nékdy i dlouhodobé pripominkové meziresortni Fizeni vyusti ve spise formalni schvaleni vladou, jak tomu bylo
podle analyzy Ustavu mezinarodnich vztahti v roce 2011 (Kofan, Ditrych 2012: 22).
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poloving roku 2009 znamenalo zasadni zménu v koordinaci evropskych otazek. Koordina¢ni
pravomoci piesly z Ministerstva zahraniénich véci na Utad vlady (Baun, Marek 2013: 54-55).
Jiz usnesenim ¢. 57 z ledna roku 2007 (Vlada CR 2007e, 2007f) nahradil funkci piedsedy V-
EU mistopredseda vlady pro evropské zalezitosti.

Po padu vlady v poloviné ceského predsednictvi Radé EU v bfeznu 2009 byl ufad svéfen
kancelafi ministra pro evropské zalezitosti a neformalni vliv V-EU se s koncem piredsednictvi
zmens$il. Dalsi vladé pak trvalo ustaveni vztahli mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a
Utadem vlady, nicméné byl roku 2010 post ministra pro evropské zéleZitosti zrusen jen proto,
aby byl za rok nahrazen postem statniho tajemnika pro evropské zalezitosti pti Ufadu vlady.
Vznik tohoto postu byl vSak koaliénim partnerem (TOP 09) vidén jako opétovné ustaveni
,ministerstva pro evropské zalezitosti* (Dostal 2011), tedy postu, ktery byl definitivné€ zrusen
pted vznikem této vlady po kvétnovych volbach roku 2010. Ministerstvo zahrani¢nich véci v§ak
trvalo na uchovani funkce statniho tajemnika pro EU také na resortni urovni. Celd anomalie
zdvojeni postu na Ministerstvu zahrani¢nich véci a pti Uradu vlady byla ukonéena az 1. 8. 2013
rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci Jana Kohouta v ramci Rusnokovy vlady (Vlada CR
2014a).

Obecné nyni za koordinaci evropskych politik odpovida Utad vlady, v jehoZ ramci se jimi
zabyva Sekce pro evropské zéalezitosti, konkrétné Odbor koordinace evropskych politik (OKE)
(Vlada CR n.d.a). Ukolem OKE je zajitovat ¢innost Vyboru pro EU a koordinovat politiku
Ceské republiky ve vztahu k EU jak vnitrostatng, tak i navenek. Tento odbor zastieSuje
meziresortni spolupraci a mé byt zprosttedkovatelem kompromisu mezi jednotlivymi tUfady.
Zasedani V-EU probiha na vladni Grovni (VV-EU) nebo na pracovni trovni (PV-EU), kdy jsou
¢leny V-EU pfedstavitelé statni spravy na trovni naméstk ¢i jinych pracovniki v fidici pozici.
Vyznam pracovni roviny V-EU spociva v tom, Ze tichou procedurou schvaluje zna¢nou cast
dokumentd, které stanovuji vychodiska, pozice a cile ministerstev a jinych ustfednich organa
statni spravy v otazkach tykajicich se paisobeni Ceské republiky v EU (Vlada CR 2014b).

Koordinace ceské evropské politiky je tak prikladem nejvétSich zasahti do struktury
tvorby zahrani¢ni politiky, kdy je to praveé vlada, kterd nastavuje nova pravidla, urcuje aktéry,
zfizuje pracovni organy a meéni jednaci tad, ktery je dle Pavlicka (2001: 360) znacné
proménlivy, jelikoZ je vlada v jeho nastavovani limitovana pouze Ustavou a jinymi Gstavnimi
ptedpisy, a jednaci fad pfijima svym usnesenim dle vlastnich potieb. Vlada tak ze své funkce
hraje kli¢ovou roli v nastaveni ramce tvorby ¢eské zahrani¢ni politiky a koordinace jejiho
vykonu, k ¢emuz ma Sirokou Skalu ptimych i nepiimych nastrojii svého zapojeni. Pres tuto
klicovou roli je celkova zatéZ spojend se zahranicni politikou v porovnéni k vladni agendé spise
mala (Kofan 2010a; Kofan 2011: 27).

Role Utadu vlady je kli¢ova v tom, Ze je odpovédny za odborné, organizaéni a technické
zabezpeceni ¢innosti vlady, plni pfedevSim administrativni funkci a je to aparat, v jehoz
strukturach mohou byt zaclenény i jiné organizaéni slozky ¢lent vlady. Chod takzvanych
poradnich a pracovnich organti vlady, jako je naptiklad Legislativni rada vlady, Bezpec¢nostni
rada statu nebo Rada vlady pro lidské prava, je rovnéz zabezpedovan ze strany Utadu vlady.

Obecné lze za nejpfiméjsi nastroj ovlivilovani zahrani¢ni politiky vladou povaZzovat
diplomacii predsedl vlady, kterd miZe zaprvé aktivné zaplsobit v urcité zahrani¢népolitické
oblasti a plsobit ve prospéch cilli daného pfedsedy a jeho vlady a zadruhé miize byt skrze ni
pro dalsi ministerstva (Kotan 2010a: 27). Oba body jsou dilezit¢ vzhledem k omezenému
prostoru pro zahrani¢népolitickou agendu v celkovém objemu prace predsedy vlady. Pocet a
destinace zahrani¢nich cest predsedii vlady, jejich diplomatické aktivity a pfijaté navstévy
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svéd¢i o sméru zahranicni politiky premiéra. Kvalita jeho diplomacie se tak odviji od n¢kolika
faktorti, jimiz jsou jeho osobni zdjem o urCitou agendu, byrokratické zazemi a expertiza ¢i
kvalita komunikace a koordinace s Ministerstvem zahranic¢nich véci (piipadné dal§imi slozkami
vlady). Naptiklad premiér Topolanek, zndmy svou atlantistickou inklinaci, se v roce 2007 hojn¢
setkaval s americkymi predstaviteli, na domaci ptidé a ve stiedoevropském prostou pak slo spise
o udrzovani kontinualnich vztahti. Obrat nastal s ceskym pfedsednictvim Rady EU, jejiz agenda
dominovala premiérovym diplomatickym styk@im. Pfijimani zahraniénich navitév v Ceské
republice v tomto obdobi pak vice odrazelo vladni priority a priority ¢eského predsednictvi
(Kotan 2010: 21; Kotan 2008: 23).

Nicméné je to stale vlada jako celek, kdo jedna o zahrani¢nich cestdch nejen predsedy

vlady, ale rovnéz prezidenta a ministra zahrani¢nich véci a schvaluje je. V kazdém piipad¢ je
premiérska diplomacie do znaéné miry zavisla na odborné expertize a zazemi na Utadu vlady
a pred kazdym setkanim je zapojeno Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby predlozilo podkladové
materidly nebo piimo navrh agendy k jednani.
Jendou z pravomoci vlady je také rozhodovat o vysilani zahrani¢nich vojenskych misi. Na
navrh ministra obrany vlada pfijimé usneseni o plisobeni ¢eskych ozbrojenych sil v zahranici,
tento navrh viak podléha souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech ¢Elenti Parlamentu Ceské
republiky (podobné jako souhlas s pobytem ozbrojenych sil jinych statii na tizemi Ceské
republiky anebo vyhlaseni vale¢ného stavu). VIada mlze ze své Gistavni pravomoci, jak se tomu
stalo naptiklad v roce 2008 usnesenim €. 1631, umoznit pisobeni vojakli v zahranic¢i 1 bez
souhlasu Parlamentu po dobu krat$i nez 60 dni (Vlada CR 2008). Bez nutnosti souhlasu
Parlamentu, a tedy vyhradné v pravomoci vlady, je rozhodovani o mnozstvi financnich
prostfedkil vynalozenych na zapojeni Ceské republiky do mezinrodnich organizaci a civilnich
misi EU.

3. Historicky vyvoj — ministri
3.1. Koali¢ni viady Viclava Klause 1992-1996 a 1996-1998

Posledni vladou eské republiky v ramci federace a zaroveii prvni samostatnou vladou Ceské
republiky byla vlada Vaclava Klause v obdobi 2. ¢ervence 1992 — 4. ¢ervence 1996, tvoiena
koalici ODS, KDS, KDU-CSL a ODA (Vlada CR 2009a). Druha Klausova koaliéni
(menSinova) vlada pak trvala necelé dva roky od ¢ervna 1996 do ledna 1998 a byla tvofena
koalici ODS, KDU-CSL a ODA. Pies jeji kratké trvani a naruseni vztahii uvnitt pravice, ktery
se podle Kopecka (2010) vyrazné podepsal na dalSim vyvoji Ceské politiky, se této vlade
podatilo mimo jiné dospét k podpisu Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich
budoucim rozvoji.

Vladda a jeji cClenové maji zrozhodnuti prezidenta ¢.144/1993 pravo sjednavat a
schvalovat takové mezinarodni smlouvy, které¢ nevyzaduji souhlas Parlamentu, nebo ty, které
nepiesahuji ramec plisobnosti ustfednich organt statni spravy. Podle Gajdose (2007: 46) tak
bylo svéfeni této pravomoci vlade vnimano jako zvySeni parlamentni kontroly ¢eské zahrani¢ni
politiky skrze odpovédnost a odvolatelnost vlady Parlamentem, ve kterém je skrze interpelace
prostor se k zahrani¢népolitickym otazkam vyjadiovat (Parlament 1993a, 1993b). Zaroven je
to vlada, kdo ma4 kapacity a expertizu k vyjednavani mezinarodnich smluv, piesto, ze Ustava
uptednostiiuje prezidenta, zatimco v ustavni praxi dominuje vlada (Koudelka 2009). Zakladnim
provadécim predpisem k Gistavnim normam je pak Smémice vlady (Vlada CR 2004a) pro
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sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv,
Gervna 1993 (Vlada CR 1993).

Tato smérnice dale rozliSuje a) smlouvu prezidentskou, tedy takovou, ktera k ratifikaci
prezidentem vyzaduje souhlas obou komor Parlamentu nebo souhlasu skrze referendum; b)
vladni smlouvu, kterd nevyzaduje souhlas Parlamentu, nepodléha ratifikaci ani referendu a je
podepisovana vladou a c) resortni smlouvu, obdobné nepodléhajici ratifikaci, referendu ani
souhlasu Parlamentu, jelikoz svym vyznamem nepfesahuje kompetence ministerstva ¢i jinych
ustfednich orgdnd statni spravy a podepisuje ji prislusny ministr.

Pristup k EU

Se vznikem Ceské republiky v roce 1993 bylo potieba zajistit uréitou obrannou politiku pro
ziskani piistupu do NATO a dale do EU (Mitchell 2014). Pro postupnou integraci do struktur
Evropské unie vznikl usnesenim vlady ¢. 631/1994 v roce 1994 specializovany utvar pro
evropskou legislativu: Utad pro legislativu a vefejnou spravu (ULVS) (Vlada CR n.d.b).
Tehdejsi mistoptedseda vlady Jan Kalvoda byl povéien jeho vedenim a koordinaci praci na
sblizovani pravnich predpisii Ceské republiky s pravem Evropskych spole¢enstvi tak, aby doslo
k naplitovani zavazk® plynoucich z Evropské dohody zakladajici piidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spolecCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané
druhé.

Ve druhém volebnim obdobi doslo k piesunuti ULVS i samostatného oddéleni
kompatibility s pravem Evropskych spolecenstvi do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti, a to
na zaklad¢ zakona €. 272/1996 Sb. Od roku 1997 se pak ze samostatného oddéleni kompatibility
s pravem Evropskych spolegenstvi stal Odbor kompatibility (Vlada CR n.d.b). Tento odbor byl
nasledn& roku 1999 pireveden pod Utad vlady Ceské republiky, s cilem lepsiho napliiovani
koordinac¢ni a poradni ulohy pro celou statni spravu.

Blizici se platnost Evropské dohody si také vyzadala, jak jiz bylo zminéno, aby vlada
vytvoftila v souladu s usnesenim €. 631 ze dne 9. listopadu 1994 dalsi organy na vladni urovni.
Vznikl tak Vybor vlady pro evropskou integraci fizeny piedsedou vlady, se stalymi Cleny z fad
ministrit vlady. Hlavnim tkolem tohoto vyboru bylo ,,projednavani navrht dokumenti
vztahujicich se k fizeni procesu provadéni Evropské dohody a navrhovani opatfeni vlady,
projednavani navrhti smérnic pro jednani Ceskych zastupcti v Radé ptidruzeni, navrhovani
rozhodnuti vlade, projednavani a koordinace postupu jednotlivych resortli ve vztahu k organiim
Evropské unii“(Utad vlady CR n.d.). Dale pak jako meziresortni pracovni skupina vznikl
Pracovni vybor pro provadéni Evropské dohody a ad hoc zfizené pracovni skupiny. Pracovni
skupiny expertli vypracovéavaly odborn stanoviska pro Pracovni vybor (Utad vlady CR n.d.).

Roku 1997 doslo k pfesunu praktickych jednani na Ministerstvo zahrani¢nich véci, a to
poté, co vlada svym usnesenim ¢. 644 jmenovala Cyrila Svobodu, ndméstka ministra
zahraniénich véci, vedoucim delegace Ceské republiky pro jednani o dohodé o piistupu
k Evropské unii (Vlada CR 1997a).

Pristup k NATO

Vztahy Ceské republiky s NATO byly dalsi prioritni oblasti, ktera se mohla zagit rozvijet po
schvéleni ucasti Ceské republiky na programu Partnerstvi pro mir (PfP) usnesenim ¢. 64 (Vlada
CR 1994). Podpisem dokumentu byl zmocnén piedseda vlady, jelikoz se jednalo o klasickou
vladni smlouvu, kterou neni nutno ratifikovat v Parlamentu. Ministfi zahrani¢nich véci a obrany
pak méli za (ikol praktické zajistovani udasti Ceské republiky na PfP.
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K &lenstvi v NATO byla Ceska republika pfizvana na summitu v Madridu v éervnu 1997
(Natoaktual.cz 2000), na coZ vlada reagovala vytvofenim Vyboru vlady pro integraci Ceské
republiky do NATO usnesenim &. 383. Ukolem vyboru bylo koordinovat resorty na vnitrostatni
tirovni ale i smérem k NATO (Vlada CR 1997b). Vedenim vladniho vyboru byl jmenovan
predseda vlady Vaclav Klaus. Déle byl vytvofen Pracovni vybor na urovni naméstki ministru,
jehoz ukolem bylo koordinovat praci ministerstev (Natoaktual.cz 2000).

Celkové dochézelo k posileni legislativniho kontextu obranné a bezpecnostni politiky,
véetné vytvoreni Bezpecnostni rady statu podle ¢lanku 9 tustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.
Jakozto stalého pracovniho organu vlady pro koordinaci problematiky bezpecnosti je jeji
slozeni ve vysadni pravomoci vlddy a muze piimo zasahovat do otazek zahrani¢ni a
bezpeénostni politiky (V1ada CR n.d.c.). Rada je pro zahrani¢ni politiku dilleZita z toho divodu,
ze predstavuje nastroj pro koordinaci pozic mezi vladou a prezidentem. Prezident se miize
ucastnit jejich schizi, vyzadovat zpravy od jejich ¢lenli a projednavat otazky spojené s jeji
ptisobnosti (¢1. 9 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské republiky). Pracovnim
organem Bezpecnostni rady statu je Vybor pro koordinaci zahrani¢ni bezpe€nostni politiky, ve
kterém jsou pFitomni zastupci vlady a zastupce z Kancelaie prezidenta republiky.

Ekonomicka diplomacie

Pocatky ekonomické diplomacie Ceské republiky vznikaly mezi lety 1996 a 1997, kdy nakonec
vlada usnesenim ¢. 722 ze dne 19. listopadu ulozila Ministerstvu pramyslu a obchodu
vypracovat konetné znéni koncepce proexportni politiky CR (Vlada CR 1997c). Rizeni
hospodaiské diplomacie po vétSinu funkéniho obdobi leZelo na jednotlivych resortech, coz
odpovida pravé i vySe uvedenému usneseni, kterym vlada ponechala dohodu o fungovani
ekonomickych usekti zastupitelskych ufadi na jednanich mezi Ministerstvem pramyslu a
obchodu a Ministerstvem zahrani¢nich véci. Takovyto model fizeni ekonomické diplomacie,
kdy maji zésadni roli v ekonomické diplomacii zejména dvé ministerstva, Ministerstvo
zahrani¢nich véci a Ministerstvo priimyslu a obchodu, se nazyva dualni nebo také konkurenc¢ni
(Pajtinka 2007: 17—-19). Rozd¢leni predmétové agendy, tak jak je urcuje kompetenéni zakon,
muze byt v nékterych ptipadech problematické a zptisobovalo spory mezi jednotlivymi resorty.

3.2 ToSovského urednicka vlada: leden—cerven 1998

Probihala v prvni poloviné roku 1998, a to po odstoupeni Klausovy vlady. Jednalo se o vladu
tzv. Ufednickou, kterd méla co nejdfive uspofadat nové volby (Ceské televize 2013a). Co se
zahrani¢ni politiky tyce, upravila tato vlada jednaci fad usnesenim €. 15 ze 14. ledna 1998 a
rozhodla se projednavat =zahranicni cesty ¢lenlt vlady tykajici se zasadnich
zahrani¢népolitickych zamért, podklady k tomuto projednavani ma vypracovat Ministerstvo
zahrani¢nich véci (Vlada CR 1998a).

Dilezitou udalosti této vlady byl chystany vstup Ceské republiky do NATO, jehoz
organizace nadale zstavala na Vyboru vlady pro integraci Ceské republiky do NATO. Vlada
méla také zajem na disledné kontrole integradniho procesu,®® jelikoz v této dobé zapocal
screening pravniho fadu Ceské republiky Evropskou komisi (Gajdo§ 2007).

% Viz napiiklad Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. biezna 1998 &. 216 o postupu jednéni delegace Ceské
republiky o dohod¢ o piistupu Ceské republiky k Evropské unii (mandat) a k pfehledu dosud identifikovanych
dopadu piipravy Ceské republiky na ¢lenstvi v Evropské unii na statni rozpocet a institucionalni zabezpeceni.
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3.3 Vlada MiloSe Zemana 1998-2002

V piedéasnych volbach roku 1998 zvitézila CSSD, ktera oviem nedokazala sestavit vétsinovou
vladu, opfenou o koalici parlamentnich stran. Mezi CSSD a druhou nejsilngj§i ODS proto
vznikla Opozi¢ni smlouva, oficialné Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi
v Ceské republice, ktera byla podepsana 9. ¢ervence 1998 (Vlada CR 1998). Tato smlouva
umoziovala mensinovou vladu CSSD, oviem s omezenymi moznostmi. V zahrani¢népolitické
oblasti byla uvedena podminka vzajemné konzultace (odstavec VIIL), &imz méla CSSD
omezeny prostor naptiklad ke kritice NATO, ktera se umirnila (Havlik, Pecinka 2005: 170).

Jednaci tad této vlady byl zménén zavedenim institutu piedsednictva vlady, jez mélo
koordinac¢ni a iniciativni funkci. Doslo tak k vytvofeni mezistupné, kdy mél mistopredseda
vlady moznost ud¢lit vyjimku z piipominkového fizeni takovym materialim, které jsou
piedkladany resortem z jeho pusobnosti. Mistopiedseda vlady pro zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku tak mé¢l plnit koordina¢ni funkci vi¢i ministru zahrani¢nich véci, obrany, vnitra a
ministru bez portfeje a také zacal predsedat vybortim pro integraci do NATO a EU (Vlada CR
1998c).

Jednaci fad meziresortniho Vyboru vlady pro evropskou integraci (VVEI) rovnéz prosel
Vv tomto obdobi zménou, kdyz byl jeho pfedsedou ustaven pravé mistopiedseda vlady pro
zahraniéni a bezpe¢nostni politiku (Vlada CR 1998d) v podobé osoby Egona Lanského. Cinnost
vyboru se v dal§im obdobi méla zamé&fovat na koordinaci jednotlivych resortii piipravy Ceské
republiky na vstup do EU a komunikaci s Parlamentem.

Tento model fizeni vSak nebyl priliS GspéSny, a to z n€kolika divodi. Postaveni
mistoptedsedy vlady pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku nebylo zakotveno v kompetenc¢nim
zakon¢ a vychazelo pouze z jednacich tada vlady a VVEI, a vztah vlady a EU byl ¢asto
prezentovan spiSe naméstkem Ministerstva zahrani¢nich véci Pavlem Teli¢kou (Gajdos 2007).
Egon Lansky pak koncem roku 1999 zfunkce odstoupil, patrné ze zdravotnich diavodu.
K demisi v§ak byl jiz pfedtim vyzyvan ze strany CSSD pro netispéch v koordinaci p¥iprav na
vstup do EU a negativni posudek Evropské komise (Havligerova 2001).

Funkci po Egonu Lanském ptevzal stdvajici ministr zahrani¢nich véci Jan Kavan a do cela
VVEI byl usnesenim vlady z 13. prosince 1999 ¢&. 1333 ustaven piedseda vlady (Vlada CR
1999). Clenem piedsednictva VVEI byl jmenovan také 1. naméstek ministra zahraniénich véci
a vedouci delegace Ceské republiky pro jednani o dohodé o piistupu Ceské republiky
role pod Ministerstvo zahraniénich véci. Cinnost VVEI nicméné zajistovalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci spoleéné s Ufadem vlady. V roce 2001 byl pak VVEI usnesenim &. 1161
zménén na Radu vlady pro evropskou integraci® (Vlada CR 2001).

Zahrani¢ni cesty ¢lent vlady a vedoucich ustfednich organi statni spravy prosly za vlady
MiloSe Zemana zménou jednaciho fadu usnesenim €. 506 z kvétna 2000. Byla zavedena
povinnost piedkladat orientacni plany cest ministri a o pfedpoklddaném vysledku informovat
piedsedu vlady a Ministerstvo zahranicnich véci. Cilem bylo zvySeni efektivity prace
Ministerstva zahrani¢nich véci, sjednoceni jeho postojii a zvySeni jeho koordina¢niho vlivu a
také navrh na zménu financovani vrcholnych navstév (Vlada CR 2000). Doslo tak k zasadnimu
zésahu do autonomie ministrl, podstatnému zvySeni vlivu ministra zahrani¢nich véci, kdy
Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje ucelnost cesty a mize ji nedoporucit, a premiéra, ktery

3 Rada vlady pro evropskou integraci je stilym odbornym, poradnim, koordinaénim a iniciativnim orgdnem
vlady v oblasti pripravy Ceskeé republiky na ¢lenstvi v Evropské unii* (Vlada 2001).
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je posledni instanci. Vlada tak ziskala vliv na zahrani¢ni politiku v ramci jednotlivych resortii
(Gajdos 2007: 55).

V bezpecnostni oblasti za Zemana vznikl v roce 1999 prvni strategicky bezpecnostni
dokument Bezpeénostni strategie Ceské republiky (Ministerstvo obrany CR 2016), a to v reakci
na vstup do NATO a eskalujici kosovskou krizi. Prvni verze v§ak méla spiSe informativni
charakter k zajisténi podpory spole¢nosti (Ministerstvo obrany CR 1999: 13), kdezto druhou
verzi z roku 2001 jiz muzeme pokladat za strategicky dokument, jelikoz ,,formuluje zadani
V oblasti zahrani¢ni, obranné, hospodarské politiky a politiky vnitini bezpecnosti*
(Ministerstvo obrany CR 2001: 9).

Za vlady Milose Zemana se dostalo podpory také proexportni politice, k cemuz podle
Gajdose (2007) ptisp€l zékon €. 72/2000 sb., o neinvesti¢nich pobidkach, a posileni koordinace
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva priimyslu a obchodu, Ministerstva financi a
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Diky snaze piivést silné strategické partnery do
Ceské republiky se podatilo dosahnout vyssiho piilivu p¥imych zahrani¢nich investic (Ceska
narodni banka n.d.), a to diky vedeni na vladni Grovni.

3.4 Vidda ti premiéri a jednoho ministra zahranic¢nich véci 2002—-2006

V obdobi od roku 2002-2006 se na postu predsedt vlady vystiidali tfi premiéfi, ovSem ministr
zahrani¢nich véci Cyril Svoboda zastaval sviij post ve vladé kontinualné. Prvnim premiérem
vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US stal Vladimir Spidla, ktery odstoupil v roce 2004 po
neuspéchu pii volbach do Evropského parlamentu (i.DNES.cz 2004), pozdé¢ji zaujal post
evropského komisafe pro zaméstnanost, socidlni véci a rovné pfilezitosti. Druhym premiérem
se pak stal Stanislav Gross, kterého vysttidal Jifi Paroubek v roce 2005.

Spidliiv kabinet svym usnesenim &. 737 z 15. Eervence 2002 piijal zmény jednaciho fadu,
které zruSily pravomoc mistopfedsedy vlady k udéleni vyjimky z poZzadavku ptipominkového
fizeni a nové je delegovaly na piedsedu vlddy nebo v ptipad¢ legislativniho névrhu na
mistopiedsedu vlady pro legislativu (Vlada CR 2002). Model koordinace skrze mistopiedsedy
vlady byl touto zménou jednaciho fadu zrugen.®®

Zména jednaciho fadu v roce 2003 usnesenim €. 180 pak stanovila materialy, které jsou
zasilany ke stanovisku omezenému okruhu pfipominkovych mist, popiipadé jsou piedkladany
vlade bez pfipominkového fizeni. Tyto materialy se tykaji naptiklad prijezdu ozbrojenych sil
jinych stati pies tzemi Ceské republiky, které jsou predkladiny pouze Ministerstvu
zahrani¢nich véci, Ministerstvu vnitra a Ministerstvu dopravy. Prelet ozbrojenych sil jinych
statll nebo pfijeti oficialnich delegaci na uzemi Ceské republiky spada nové pouze pod
Ministerstvo zahrani¢nich véci (Vlada CR 2003a), coz umoziiuje jeho lepsi koordinaéni roli.
V oblasti bezpe&nosti jiz na prahu milénia politickou scénou hybalo téma zapojeni Ceské
republiky do protiraketové obrany USA. V obdobi vlady Spidlova kabinetu byla nastartovana
jednani, které pak byla socidln¢ demokratickymi premiéry odmitana, a ¢eska zahrani¢ni politika
tak v této oblasti pusobila rozpacité (Kolomaznik 2014).

3 Posty mistopiedsedd vlady tak byly postupné obsazovany ministry jednotlivych resortii uz za vlady Zemana,
kdy byl na post Egona Lanského (mistoptedseda vlady pro koordinaci resortll zahranici, vnitra a obrany) po jeho
odchodu v prosinci 1999 dosazen Jan Kavan (ministr zahrani¢nich véci). Obdobné byl post Pavla Mertlika
(mistoptedseda vlady pro ekonomiku a od Cervence 1999 rovnéz ministr financi) po jeho odchodu v roce 2001
pridélen stdvajicimu ministru pramyslu a obchodu Miroslavu Grégrovi (Vlada 2009b).
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V tomto obdobi se bliZil vstup do EU,%* a probihaly tak zmény jednaciho fadu, jez mély
za cil vyrovnat se s nastavenim unijni problematiky. Usnesenim vlady ¢. 853 ze dne 3. zati 2003
byl v jednacim fadu oSetfen zpisob projednavani a schvalovani mandatu pro ucast ¢lend vlady
na jednanich rady Evropské unie a Evropské rady (Vlada CR 2003b). Roku 2003 byl také
usnesenim ¢&. 427 ztizen Vybor pro EU (VEU) (Vlada CR 2003c¢), ktery nahrazoval Radu vlady
pro integraci a jehoZ ukolem byla piiprava a koordinace pozic CR v EU, schvalovani instrukci
pro jednani Vyboru stalych zastupci (COREPER) a mandaty pro jednani ministri v Radé EU.
DalSim wusnesenim vlady zroku 2004 pak doSlo krozdéleni témat unijni povahy
projednavanych na schiizi vlady na cast A (materidly nelegislativni povahy, které se vylucné
tykaji ptisobeni CR v EU), B (materialy nespadajici pod A ani C) a koneé¢né ¢ast C (materialy
nelegislativni povahy, bez rozport, bez zdsadniho ekonomického ¢i socidlniho vyznamu a
ukladajici tikoly pouze navrhovateli) (Vlada CR 2004b).

Za vlady premiéra Grosse (srpen 2004 — duben 2005) byl diskutovan postup, kdy se
premiér na doporuceni prezidenta Klause (Havlik, PeCinka 2005) vzhledem k omezenym
zkuSenostem obklopil odborniky, tzv. ,,superporadci, v oblasti ekonomiky a zahranic¢nich véci.
Podle Zdetika Sarapatky, byvalého feditele Grossova kabinetu, to byli pravé tito ,,poradci®,
kvtli kterym se Stanislav Gross dostal do neptijemnych kauz a ve svém tradu skoncil (Valkova
2015), Sarapatka sam mél uréitou dobu pied svym odvolanim z funkce tento tym fidit. Jelikoz
vSak o pfitomnosti osob na jedndni vlady rozhoduje premiér, nebylo nutné provadét zménu
jednaciho fadu (Fischer 2004).

V obdobi této vlady panovalo celkové napéti mezi vladou a prezidentem, ktery pochazel
Z tdbora opozice. Prezident se nejprve necekané rozhodl ti€astnit podpisu smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii v Aténach 2003, nadez nasledné prohlasil, Ze chce do
budoucna vice vyuzivat své ustavni pravomoci v zahrani¢ni politice. Premiér Spidla se proti
tomuto ohradil, jelikoz za zahrani¢ni politiku je odpovédna vlada (Dolezal 2003). Prezident
také nesouhlasil s ptfidélenim evropskych zalezitosti ministru zahrani¢nich véci v ramci
koordinace Vyboru pro EU, nebot’ dle jeho nazoru je evropska integrace zaleZitosti vnitini
politiky CR (Klaus 2003). V neposledni fadé vyvstal v obdobi vlady premiéra Paroubka na
povrch spor o zahranicni cesty prezidenta. Pfesto, Ze prezident dle ndzoru premiéra vystupoval
V rozporu se zahraniéni politikou vlady (CTK 2005), doslo nakonec mezi vladou i prezidentem
k piiméii a napiiklad na summitu EU v Bruselu v &ervnu 2006 zastupoval Ceskou republiku
pravé prezident (CTK 2006).

3.5 Vlady Mirka Topoldanka 20062007 a 2007-2009

Prvni vlada Mirka Topolanka, sloZzend z ¢lenti ODS a nestranikl, méla kratké trvani (4. 9. 2006
— 9. 1. 2007), jelikoz neziskala divéru Poslanecké snémovny. V obdobi ¢ty mésici vsak
usnesenim €. 1113 ze 4. fijna 2006 vlada zamitla navrh Gstavniho zdkona o referendu o umisténi
prvkd protiraketové obrany USA na tuzemi Ceské republiky (Vlada CR 2006a). Dal§im
usnesenim &. 1114 ze 4. fijna 2006 (Vlada CR 2006b) stihla tato vldda schvalit prodlouzeni
piisobeni Armady CR v silach NATO a EU do konce roku 2007, kdy $lo zejména o ptisobeni
v ramci Mezinarodnich bezpecnostnich podpurnych sil (ISAF) na Balkané a vyclenéni
specialnich jednotek.

Druha vlada, tvofend koalici ODS, KDU-CSL a Strany zelenych, si diivéru udrzela do 24.
bfezna 2009. Ministrem zahrani¢nich véci byl jmenovan Karel Schwarzenberg, oblast
evropskych zélezitosti v§ak byla oSetfena vlad odliSnym zplisobem neZ za piedchozich vlad.

3 Ceska republika vstoupila do EU k 1. kvétnu 2004.
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Usnesenim vlady €. 39 ze dne 9. ledna 2007 byl jmenovan mistopfedseda vlady pro evropské
zalezitosti Alexandr Vondra (Vlada CR 2007), jehoz ukolem bylo koordinovat ¢innost vlady
V oblasti pfipravy a vykonu ceského predsednictvi Radé EU a dalSich zélezitostech evropské
integrace. Postaveni mistoptedsedy vlady vsak bylo zakotveno pouze v jednacim fadu a
vyvolavalo debatu, zda by vzhledem k vytvoreni nového organu nemélo dojit ke zméné
vV kompetencnim zakon¢ (Kofan 2008: 41).

Mistoptedseda vlady pro evropské zalezitosti se také stal prvnim mistopfedsedou Vyboru
pro EU, a odsunul tak ministra zahrani¢nich véci na pozici druhého mistoptedsedy. Na pracovni
urovni Vyboru pro EU jim byl ministr zahrani¢nich véci v predsednické funkci pfimo nahrazen
(Koran 2008: 18). Divodem byla snaha koncentrovat agendu ptedsednictvi pfimo pod ufadem
premiéra. Pozice Ministerstva zahrani¢nich véci tak byla v evropskych zélezitostech vyrazné
oslabena, avSak ministr zahrani¢nich véci nadale zistal clenem Rady EU. Rozdéleni roli mezi
Ministerstvo zahrani¢nich véci a vladu lze pozorovat naptiklad na jednani o institucionalni
reform& EU, kdy mél pozici Ceské republiky prezentovat premiér a mistopiedseda vlady pro
evropské zalezitosti, zatimco ministr zahrani¢nich véci byl odpovédny za ostatni mezinarodni
jednani (Vlada CR 2007a).

Topolankova vlada se jiz od pocatku musela zabyvat problematikou vstupu do
Schengenského prostoru, jiz zminénymi piipravami na vykon predsednictvi v Radé EU ale také
tieba otazkou pfijeti eura, kdy usnesenim vlady ¢. 1430 zroku 2007 vlada rozhodla, ze
nestanovi datum jeho pfijeti (Vlada CR 2007b). Vlada ze své vykonné role rovnéz v roce 2007
usnesenim ¢. 43 schvalila odpovéd’ na nétu USA, ktera zapocala jednani o umisténi radarové
stanice v ramci systému protiraketové obrany Ceské republiky (Vldda CR 2007c). Dalsim
pfimym zdsahem do zahrani¢ni politiky bylo usneseni z 25. dubna 2007, kterym vlada podle
Koftana (2008) ve vztahu k Rakousku demonstrovala nazor, Ze je melksky proces kolem jaderné
elektrarny Temelin ukonceny. Tento jednostranny krok vzbudil nesouhlas u ptedstavitelti
rakouské vlady i aktivistdl proti Temelinu (CTK 2007).

Vlada zasdhla do tvorby ceské zahranic¢ni politiky v roce 2008 schvéalenim Smérnice
vlady ke sjednavani smluv v ramci EU a jejich vnitrostatnimu projednavani (Vlada CR 2008a),
ktera stanovila zadvazny postup pro ustfedni organy statni spravy ve vztahu k mezinadrodnim
smlouvam sjedndvanym v ramci EU. Tématem byla mimo jiné rozvojova spolupréce, kde vlada
vyuzivala pravomoci ménit gestory sjednavani smluv a zmociiovani jejich podpisu, a také se
zabyvala novym modelem ekonomické diplomacie nebo navySenim rozpoctu Ministerstva
zahrani¢nich véci pro nadchazejici piedsednictvi (Kofan 2009: 15). V roce 2008 poslala vlada
k ratifikaci v Parlamentu Lisabonskou smlouvu, kterou jiz 13. prosince 2007 podepsal premiér
Mirek Topolanek a ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg.®’

Vyraznym krokem vlady byl podpis memoranda o porozuméni mezi Ministerstvem vnitra
CR a Ministerstvem pro vnitfni bezpecnost USA v tnoru 2008, ktery pfedznamenal zruseni viz
s USA, ale na druhou stranu vyvolal debatu na domaci i evropské urovni ohledné sbéru dat a
informaci o cestujicich (CTK 2008; Vlada CR 2008b). Cesko-americké vztahy v této dobé
podporovala také diplomacie premiéra Topoldnka a vysoky pocet setkdni s nejvySSimi
americkymi predstaviteli (Kotan 2009: 19).

V kvétnu 2008 Ceskd vlada na navrh ministra zahrani¢i Schwarzenberga schvalila navrh
na uznani nezavislosti Kosova (Vlada CR 2008c), ve svém usneseni pak vldda navic ulozila
ministru zahrani¢nich véci, aby zaroven aktivné€ podporoval rozvoj vztaht s Republikou Srbsko
(Vlada CR 2008d). Proti uznani Kosova se viak stavéla opozice i sam prezident (Kofan 2009:

37 Vlada Ceské republiky schvalila Lisabonskou smlouvu svym usnesenim &. 1367 ze dne 4. prosince 2007.
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223), vtomto piipadé¢ vSak byla rozhodujici role vlady, ktera se rozhodla pro zfizeni
velvyslanectvi v Kosovu.

V oblasti rozhodovani o vyslani zahrani¢nich vojenskych misi vlada v tomto obdobi
tesila plsobeni Ceskych specidlnich sil v Afghanistanu, kdy usnesenim ¢. 1246 schvalila navrh
ministryng obrany Vlasty Parkanové (Vlada CR 2008e). Tento navrh vyvolal roztrzku
s opozi¢ni CSSD, a vlada tak vyfesila situaci usnesenim &. 1631, kterym umoznila ptisobeni
eskych vojakd na misi ISAF i bez souhlasu Parlamentu (V1ada CR 2008f).

V tomto obdobi byla v ¢eské zahranicni politice pozorovatelna aktivni diplomacie
predsedy vlady, ktera reprezentovala priority vlady. Diplomatické cesty premiéra Topolanka
Vv ¢ase naristaly, coz bylo patrné zejména v obdobi piedsednictvi. Unijni agend¢ pak byla
v obdobi od konce roku 2008 podiizena diplomacie obou premiéri (Kotfan 2010: 20).
V souvislosti s plynovou krizi, ekonomickou krizi, krizi v Gaze a jednanim evropskych ¢lent
G20 poskytly summity NATO ¢i summit Evropské rady premiérovi piilezitost ucastnit se na
feSeni dulezitych evropskych, ale i mezindrodnich otdzek. Mezi nejvétsi uspéch domaci
diplomacie pak zajisté patii summit EU-USA v Praze, kterého se zucastnil prezident Obama na
zakladé¢ Ceského pozvani (Marjanovi¢ 2009).

V neposledni fad€ vldda v roce 2008 vyuZila nastroje prohlaSeni, kdy ve véci ozbrojeného
konfliktu v Gruzii vyjadtila podporu nezavislosti, suverenity a uzemni celistvosti Gruzie véetné
Jizni Osetie a Abchazie, a vyzvala viechny strany konfliktu ke zdrZzenlivosti (Vlada CR 2008g).
Vlada rovnéz schvalila usnesenim ¢. 1063 uvolnéni finan¢nich prostfedkti na rekonstrukéni a
rozvojovou pomoc Gruzii ve vysi 150 mil. K& (Vlada CR 2008h).

3.5.1 Pad Topolankovy vlady a uiednicka viada Jana Fischera 2009-2010

Prvni pololeti roku 2009 predsedala Ceska republika Radé EU. Pfes administrativné relativné
dobfe zvladnuté piedsednictvi,® se patova situace mezi vladou a opozici podepsala na
bfeznovém padu vlady a v disledku politického vakua také na negativnim obraze Ceské
republiky v EU. Podle Petra Kanioka (2010) tak ani prestizni tkol, jakym pifedsednictvi je,
nedokazal posilit vnitropolitickou stabilitu. S padem vlady souvisela rovnéZ zména fizeni
evropskych zalezitosti, kdy byla funkce mistoptfedsedy vlady pro evropské zaleZitosti jaksi
degradovana na ministerskou troven, a snizil se tak jeji neformalni vliv. Zejména s koncem
ptedsednictvi pak v oblasti EU ziskalo Ministerstvo zahrani¢nich véci zpét ¢ast svého vlivu
(Marek, Baun 2013: 55).

Vykon ¢eské zahrani¢ni politiky tak byl pfimo ovlivnén vyslovenim nedivéry vlade,
které mnoho komentétorit povazovalo za vyraz neodpovédnosti ¢eské politiky (Kotan 2010:
15). O nedostatku dialogu v ramci zahrani¢ni politiky svéd¢i napiiklad zruSeni tfech
velvyslanectvi a tfi konzulati bez Sir§i debaty v ramci legislativy (Kofan 2010: 19). K obrazu
Ceské republiky jako problematického partnera v ramci EU piispivalo i zdrzeni ratifikace
Lisabonské smlouvy prezidentem Klausem. Vlada jiz dfive prohlésila, Ze chce dokonCit
ratifikaci do konce roku 2009 a vyzvala prezidenta k podpisu (Vlada CR 2009c), ke kterému
nakonec doslo 3. listopadu 2009.

Po vysloveni nedivéry Topolankové vladé nastoupila 9. dubna 2009 Fischerova
apoliticka urednickd vlada. Pivodné méla fungovat pouze do predCasnych voleb na podzim

% Podle Marka a Bauna (2011) Ceska republika benefitovala z velice nizkych odekavani, a vykon predsednictvi
tak byl hodnocen jako pozitivni piekvapeni. Mezinarodni krize zaroven odvadély pozornost od ne vzdy zcela
perfektné ptipravené agendy.
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téhoZ roku, Ustavni soud viak svym rozhodnutim volby zrusil a mandat Fischerova kabinetu
byl prodlouzen do &ervence 2010 (Vlada CR 2010a).

V oblasti bezpec¢nostni politiky vydala tfednicka vlada v roce 2009 prohlaseni, tentokrat
k iranskému raketovému programu. Jelikoz vSak vladni prohlaseni jako nastroj zahrani¢ni
politiky nejsou obvykla, poukazovalo to na vazné znepokojeni vlady nad hrozbou pro
mezindrodni prostfedi a vyzvu ke koordinovanému postupu. Navic vlada povazovala iransky
raketovy program za hrozbu nejen pro Izrael, ale také pro jihovychodni Evropu (Vlada CR
2009d).

Fischerova diplomacie pak byla hodnocena jako nizkoprofilové, konsenzualni a také
uspésnd, prestoze omezeny mandat ufednické vlady nedovoloval pfedsedovi vlady vyraznéji
posouvat zahrani¢ni politiku a v prvnich mésicich byla jeho diplomacie ur¢ovéna roli predsedy
Evropské rady. Vlada v tomto obdobi plnila vic¢i zahrani¢ni politice spise tradi¢ni exekutivni
ukoly a dochazelo k postupnému piresouvani stale vétsiho poctu dilezitych rozhodnuti do rukou
vlady bez fadného zapojeni debaty v Parlamentu (Kofan 2011: 19-21). Ostiejsi postoj zaujal
Fischer pouze vii¢i prezidentu Klausovi ve véci ,,irské vyjimky* a podpisu Lisabonské smlouvy
(Kotan 2010: 23).

Co se tyce postoje k EU, byl to utvar mistopiedsedy vlady/ministra pro evropské
zalezitosti, ktery m¢l na starost celkovou koordinaci pfedsednictvi a vladnich a premiérskych
aktivit. Byl veden nejprve Alexandrem Vondrou, za tfednické vlady se jej ujal Stefan Fiile.
Obecné se Fischerova vldda nepoustéla do zasadngjSich kroki, jez by ovlivnily ceskou
zahrani¢ni politiku, snad jen s vyjimkou ndavrhu na navySeni poctu vojakil plsobicich v
Afghanistanu. Premiér Fischer vSak byl ve své diplomacii aktivni, pies omezeny ramec dany
povahou vlady (Kotfan 2011: 21-22).

3.6 Vidda Petra Necase 2010-2013

Vlada Petra Necase byla jmenovana v ¢ervenci 2010 a byla tvofena stranami ODS, TOP09 a
stranou Véci Vetejné (VV). Po vladni krizi v roce 2012 se vSak ¢ast poslanci VV odstépila a
na vladé dale participovali jeji ¢lenové kolem mistoptedsedkyné vlady Karoliny Peake (Vlada
CR 2010b).

Nejveétsi zasahy do struktury tvorby ceské zahrani¢ni politiky se v minulosti dotykaly
nastaveni evropské politiky, a nejinak tomu bylo ve vladé Petra Necase. Otazka koordinace
evropské politiky rozdmychala diskusi mezi premiérem a ministrem zahrani¢nich véci Karlem
Schwarzenbergem, a to konkrétné zda prob&hne vytvoreni funkce statniho tajemnika pro EU
tipravou jednaciho fadu, nebo novelou kompetenéniho zakona (CTK 2010a). Uprava jednaciho
fadu nakonec probéhla v roce 2011 a znamenala pfevedeni pravomoci v unijni agendé, které
diive naleZely ministru zahrani¢nich véci, na premiéra (Kotan, Ditrych 2012: 20). Vladou byla
ziizena meziresortni koordinaéni rada pro oblast kybernetické bezpeénosti (Vlada CR 2010c) a
také meziresortni skupina pro Partnerstvi a mobilitu, jez je nastrojem evropské politiky (VIada
CR 20104d).

Vlada také diskutovala rizné aspekty implementace Lisabonské smlouvy, narodni cile
v ramci Strategie Evropa 2020 nebo také problémy nékterych ¢lenii eurozony v disledku
ekonomické krize.>® Podle Benese a Brauna (Koifan 2011: 57) zachovavala vlada Petra Necase
v klicovych otazkach evropské integrace kontinuitu s ptedchazejicimi vladami. V roce 2011
vlada souhlasila se zménou Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdy zména zakladajicich

39 Vice o postoji éeské vlady k feSeni evropské dluhové krize viz piipadova studie.
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smluv probihala tzv. zjednoduSenou procedurou — rozhodnutim Evropské rady (Ministerstvo
zahrani¢nich véci 2011), a schvalila také vstup Chorvatska do EU, a to po dlouhotrvajici diskusi
o mozném spojeni hlasovani o chorvatském ¢lenstvi s Eeskou ,,lisabonskou vyjimkou““® (CTK
2011). Mnoho vladnich usneseni v roce 2012 se pak tykalo zejména obranné politiky, vlada
také dale podporovala naptiklad pisobeni ¢eské mise v Afghdnistanu (Kotan, Ditrych 2013:
19).

Tato vlada také pokraCovala, ze své vyhradni pravomoci, v uzavirdni zastupitelskych
ufadl a celkem v roce 2010 uzaviela pét velvyslanectvi a jeden generalni konzulét (Kotan 2011:
21). Vroce 2011 probihal také proces tvorby koncepénich materidll, znichz
nejproblematictéj§im schvalovanim prochdzela pravé koncepce Ceské zahrani¢ni politiky,
srovnatelnym s problémy kolem uznani Kosova v roce 2008. K ptedlozeni koncepce ¢eského
pusobeni v EU tak doslo az té€sn¢ pred padem vlady a vyslouzila si zna¢nou kritiku za to, ze
nabizi pouze rdmcové pozice a nevyjadiuje se ke klicovym otazkam (EurActiv 2013). Celkové
se vlada snazila o analyzu zapojeni do mezinarodnich organizaci a hodnoceni efektivity, a to
zejména vzhledem ke snaze o finan¢ni uspory. Jednotlivé resorty jiz naptiklad nemohly
vstupovat do Ministerstva obrany bez piedchoziho souhlasu vlady (CTK 2013).

Petr Necas se zpocatku soustiedil spiSe na stiedoevropsky region, naptiklad piijal
bavorského ministerského predsedu Horsta Seehofera, coz byla vyznamna udalost vzhledem
k povaleénému odsunu Némcu a ne pfili§ vielym vzajemnym vztahim. Premiér také za své
funkéni obdobi podnikl fadu zahrani¢nich cest, a napliioval tak pfedpoklady premiérské
diplomacie, kdyz naptiklad roku 2011 navstivil prezidenta Obamu v Bilém domé (Dolejsi
2011). V obdobi Necasovy vlady také panoval vétsi soulad mezi premiérem a prezidentem
Klausem. Oba aktéfi se setkavali pred evropskymi summity (CTK 2010b) a dlouhodobé pak
mezi nimi mizeme sledovat nazorovou spiiznénost. S nastupem nového prezidenta se vSak
Necasova vlada pred svym padem musela potykat se snahou Zemana ovlivnit nékteré
zahrani¢népolitické otazky, vyostiil se naptiklad spor o jmenovani velvyslanct (Dostal 2014).

3.6.1 Utednickd vidda JiFiho Rusnoka: Servenec 2013 — leden 2014

Vladu Jitiho Rusnoka jmenoval prezident 10. ¢ervence 2013 a fungovala do 29. ledna 2014 ve
slozeni &trnacti nestranikii a jednoho &lena z KDU-CSL. Tento v pofadi jiz tieti ufednicky
kabinet vSak mésic od jmenovani neziskal diveru, a vladl tak v demisi do vytvoteni nové vlady
po predéasnych volbach. Nejen zahrani¢ni politiku Ceské republiky tak ovlivnil fakt, Ze
jmenovand vlada nestdla na dohod€ mezi politickymi stranami a méla byt jakousi ,,vladou
odbornikt* (Ceska televize 2013b).

Klicovy pro sestaveni vlady byl prezident Zeman, jenz vladu jmenoval. Osobnosti v ni
pusobici byli ndzorové blizci prezidentoveé Strané prav obCani — Zemanovci a byl to také prave
»(...) persondlni, politicky 1 zajmovy soulad s prezidentem Zemanem, ktery byl hnaci silou
v nékterych spornych zahrani¢népolitickych otazkach® (Kotfan 2014: 24). Zejména otazka
jmenovani kontroverznich velvyslancti vyvolala podrdzdéni na vSech strandch a byla
povazovana za silny projev vlivu prezidenta. Vldda v demisi se poté zavazala, Ze nebude
jmenovat velvyslance vzhledem k tomu, ze prioritou je zajisti chod instituci a bézného provozu,
kam takova jmenovani nutné nespadaji (Vlada CR 2013).

40 Lisabonska“ nebo také ,,Klausova vyjimka*“ byl piislib zavedeni Protokolu k Lisabonské smlouvé, kterym
prezident Klaus podminil sviij podpis a jenz mél zajistit, Ze v CR nebude mozné soudné vymahat prava, jez nejsou
zakotvena v ¢eskych zakonech (CTK 2011).
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Zahrani¢n¢ politické aktivity této vlady byly z jeji povahy omezené, naptiklad ve vztahu
ke krizi na Ukrajiné vlada reagovala se znaénym zpozdénim. Evropska politika a postoj Ceské
republiky Kk pfijeti eura ¢i nastrojim feSeni a predchazeni ekonomické krizi byly ponechavany
k vyfeseni nasledujici vladé (Dostal 2014). V oblasti ekonomické diplomacie se resortim
Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva pramyslu a obchodu podatilo piekonat vzajemné
piedchozi rozepie, a v roce 2013 tak vzniklo ujednani o zasadach spoluprace.*!

V oblasti bezpecnosti vSak tato vlada schvalila vyznamny dokument, ktery nastavuje
priority vlady v citlivé a strategické oblasti: Strategii vztahu statu a obranného a bezpecnostniho
pramyslu CR, ktery navazuje na bezpeénostni strategii a na obrannou strategii (Kofan 2014:
22). Dale pak vlada schvalila zménu zakona o ozbrojenych silach CR v fijnu 2013 (Vlada CR
n.d.b), kterou ptedlozil ministr obrany. Strategii CR pro boj proti terorismu piedlozil v bfeznu
ministr vnitra a byla vladou rovnéz piijata (Kotan 2014).

Co se tyce diplomacie premiéra Rusnoka, bylo podle Kofana (2014: 25) zjevné, ze
zahrani¢ni politika nepatfila mezi premiérovy priority a také ze se jednalo o vladu v demisi bez
potfebné podpory Poslanecké snémovny. Premiér plnil zavazky vi¢i multilaterdlnim
platformam jako OSN, Evropsk4 rada, V4 ¢i Vychodni partnerstvi, zahrani¢népolitickou
prioritou vlady vsak byla spiSe ekonomicka diplomacie a rozvoj vztahii s Cinou. O obrat
k ekonomickému pojeti diplomacie se mimo jiné zasadil také ministr zahrani¢nich véci
Rusnokovy vlady Jan Kohout (Kofan 2014: 26).

3.7 Sobotkova viada 2014

Vlada Bohuslava Sobotky vzesla z voleb 2013 a uradu se ujala k 29. lednu 2014. Vlada je
koalici stran CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL a disponuje véts§inou v obou komorach
Parlamentu. Post ministra zahrani¢nich véci ziskal Lubomir Zaoralek, ktery mél dlouholeté
zkusenosti coby stinovy ministr zahrani¢nich véci CSSD (Ministerstva zahrani¢nich véci n.d.).

Mezinarodni déni v obdobi nastupu této vlady bylo dosti turbulentni. Ruskd anexe Krymu
a déni na Ukrajing, které znamenaly ohroZeni pro evropskou bezpecnost, jsou rozebrany niZe.
Staty Evropy se také musely vyrovnavat s rekordnimi po¢ty uprchlikii a vzestupem isldmského
satu. V roce 2015 méla Ceska zahrani¢ni politika v ramci predsednictvi V4 pfilezitost posilit
vztahy se sousednimi zemémi (Vlada CR 2015a). Napéti zptisobené uprchlickou krizi viak
zastinilo ¢eské snahy o budovani divéry a spole¢ny postoj proti uprchlikim vytvotil spiSe
negativni obraz zemi V4 v EU (Schweitzer 2015).

Koali¢ni rovina pfistupu k vysoce dllezitym zahrani¢népolitickym otazkam nebyla mezi
lety 2014 a 2015 zcela jednotna, jelikoz se ministii vyjadiovali k bezpe¢nostni politice ¢1 vstupu
do eurozony nekonzistentné a ndzorova rozpolcenost panovala i v pfipadé uprchlické krize, coz
vladé neumoznilo zaujmout jednotnou pozici (Dostal 2015, 2016). Premiér Sobotka se snazil o
koordinaci spole¢ného postupu K zahrani¢ni politice a zavedeni pravidelnych schizek (Vlada
CR 2015b), ziejmé taktéz vzhledem k vyrokim prezidenta Zemana, které se s vladnim
postojem rozchazely naptiklad v ndzoru na krizi na Ukrajin€ ¢i postoji k NATO.

Ceska zahrani¢ni politika i politika vii¢i Evropské unii se v p¥ipadé této vlady vyznaduji
také vyznamnou roli naméstka ministra zahrani¢nich véci Petra Druldka, ktery ma pro Ceskou
zahrani¢ni politiku vizi, chybi mu vSak politicky mandat. V piipadé evropské politiky je to pak

1 Celym nazvem Ramcovéa dohoda mezi Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem zahrani¢nich véci o
zasadach spoluprace pii zajistovani podpory exportu a ekonomické diplomacie Ceské republiky.
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statni tajemnik pro evropské zalezitosti Tomas Prouza, kdo vede podle EurActivu diskusi
ohledné ¢eského postupu v EU a eurozéné (EurActiv 2014).

4. Piipadové studie
4.1 Krize na Ukrajiné

Krize na Ukrajiné z pohledu ceské viady jako aktéra

Krize na Ukrajing, jez naplno vypukla v listopadu 2013 oznamenim prezidenta Janukovice o
pozastaveni asociacnich dohod s EU byla ¢eskou vladou reflektovana. V1ada premiéra Sobotky
byla jmenovana az 29. ledna 2014 ve slozeni CSSD, ANO a KDU-CSL, 18. anora pak byla
vyslovena diivéra Poslanecké snémovny nové koali¢ni vladé.

Jesté v den jmenovani vlady vSak premiér Sobotka odletél do Budapesti na mimotadny
summit V4, kde podporoval ideu co mozna nejklidnéjsiho, demokratického feseni nastalé krize.
Nova vlada tak prikladala vysoky vyznam nejen krizi na Ukrajing, ale také moznostem jejiho
feseni a spoluprace v ramci Visegradské skupiny (Ministerstvo zahrani¢nich véci 2014). Touto
dobou jiz ukrajinska opozice vii€i prezidentu Janukovicovi ziskavala kontrolu nad zapadni ¢asti
zeme a protivladni nalady se Sifily dale na vychod (Milenkovicova 2014). Vyvstavaly vsak také
kritické nazory na moznosti spoluprace V4 v této oblasti vzhledem k roztiisténosti jejich pozic
(Rupnik 2015). V piipadé¢ V4 to vSak byvaji také niz§i urovné vladnuti, které v piipadé
nesouladu dokazou spolupraci zajistit, a kvili krizi na Ukrajin€ se tak setkali také ministfi
vnitra.

Proevropska profilace vlady se jiz od pocatku projevovala aktivnim zapojenim do fesSeni
krize, a to skrze koordinace na summitech EU a zasedanich Rady EU. Ke konci biezna 2014,
kdy byl jiz proces anexe poloostrova Krym Ruskou federaci zavrSen, podepsal premiér Sobotka
za Ceskou republiku politickou &ast asocia¢éni dohody mezi EU a Ukrajinou. Preamabule této
asociac¢ni dohody odkazuje na hodnoty a cile, jez EU s Ukrajinou sdili, tedy na demokracii,
respekt k lidskym praviim a zdkladnim svobodam a pravni stat (Utedni véstnik EU 2014). Podle
CT se premiér Sobotka vyjadiil, Ze se timto Ukrajina zavazala tyto principy prevadét do svého
pravniho fadu (Ceska televize 2014).

Sobotka vSak zéaroven upozornoval na nutnost realistického pohledu na procesy
odehravajici se na Ukrajin€ a nebezpeci pravicového extremismu a radikalismu €1 na zruseni
jazykového zékona, které ruskojazy¢na mensina vnimala jako negativni. Problematika snahy o
ovlivilovani vefejného minéni o déni na Ukrajin¢ ze strany Ruska byla v tomto obdobi ¢eskou
vladou vnimana jako uréita propagandisticka valka (Ceska televize 2014), Lubomir Zaoralek
napiiklad z pozice Séfa Ceské diplomacie odsoudil nasilim vynucenou rezignaci feditele
ukrajinské televize.

Celkové se Ceska vlada vici anexi Krymu vyjadrila nesouhlasné, premiér i vicepremiér
poukdzali na nelstavnost referenda, zatimco prezident Zeman skrze svého mluvciho pro
poukazal na nespokojenost obyvatelstva a potfebu vyssi autonomie Krymu (CT24 2014a). Jiz
Vv bfeznu a dubnu 2014 také vystavala otdzka mozZnych sankci proti Rusku, které premiér
Sobotka odmital ucinit jednostranné a plosn€, omezené sankce v ramci spole¢né akce EU vsak
nevylouéil (Sobotka 2014).#? Timto postojem se lisil od prezidenta Zemana, ktery sankce
odmital, ale na druhou stranu se vyslovil pro vstup vojsk NATO na Ukrajinu. Premiér Sobotka

42 Prvni soubor omezujicich opatieni vii¢i 21 ruskym a ukrajinskym &initelim byl zaveden 17. 3. 2014, poté
nasledovaly dalsi sady hospodaiskych sankci a cilenych opatieni (Evropska rada 2014).
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se v tomto s prezidentem rozchazel, argumentoval, ze by NATO m¢lo reagovat pouze v piipadé
napadeni ¢lenského statu NATO nebo na zékladé rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN (CTK
2014). Otazka sankci vaci Rusku pak celkové mezi premiérem a piedsedou vlady dale
rezonovala a byla pfedmétem mnoha debat a vyjadieni.

Krize na Ukrajiné byla debatovana také na summitu V4 a mezindrodni bezpecnosti
konferenci GLOBSEC 15. kvétna 2014. Premiér Sobotka zde prosazoval myslenku spole¢nych
bezpecnostnich cviceni a dle potieb také sdileni vojenskych sil v rdmci V4 s tim, Ze pilifem
obrany ma ztistavat NATO (Vlada CR 2014a). Vzhledem k aktualnimu déni poukézal mimo
jiné na piilezitost V4 napomoci demokratické tranzici na Ukrajiné a potfebu posilené
energetické bezpecnosti.

V otézce dalsiho ptistupu ke krizi na Ukrajiné c¢eské vlada podporovala jednotny hlas EU,
dal3i eskalace sankci v srpnu 2014 Sobotka ozna¢il za nezadouci pro Evropu, Rusko i Ceskou
republiku. Piistup Ruska vsak oznaéil za kli¢ovy na cestd k politickému feSeni krize. Ceska
vlada by se v této véci méla soustiedit na hledani novych moznosti pro export a snizeni
ekonomickych dopadii (Vlada CR 2014b). Otazka sankci pak dile vzbuzovala debatu
Vv kabinetu vlady ale i v Poslanecké snémovné, kde se vyskytly pozadavky na radikalng;si postoj
vici Rusku, zatimeco Sobotka cilil na ochranu strojirenského exportu a obhajoval narodni zajem
setrvani na ruskych trzich (Vlada CR 2014c).

Ke konci roku 2014 se pak zacaly projevovat dalSi rozpory mezi pfedsedou vlady a
prezidentem Zemanem V pohledu na budouci smétovani Ukrajiny. Premiér Sobotka mél
potiebu dementovat doporuceni prezidenta k finlandizaci Ukrajiny, jelikoZ by to podle néj
znamenalo uznani sféry vlivu Ruska (CT24 2014b). Premiér Sobotka se pak pokusil o schiizku
S prezidentem, na které mélo dojit ke sladéni postoji v zahrani¢ni politice vii¢i Ukrajin€ a
Rusku, ale také v oblasti lidskych prav. Pfes vznik pravidelnych schiizek mezi hlavou statu a
vladnimi Ciniteli pokracovala diametralné odlisSna vyjadieni téchto hlavnich aktérd, ktera
pusobila vysoce nediveéryhodné. Rovnéz v otdzce smyslu sankci zavadénych ze strany EU
nepusobila ¢eska pozice zcela jednoznacéng.

V roce 2015 se vSak Ceska vlada drzela spolecné linie EU a podporovala prodlouZeni
sankci vii¢i Rusku, piispéla humanitarni pomoci a podporou transformace Ukrajiny (Dostal
2016). Jak zminuje také Dostal (2016), Ceskou politickou scénu lze hodnotit jako pasivni,
jelikoz naptiklad proces ratifikace Asocia¢ni dohody s Ukrajinou byl dosti zdlouhavy a podle
Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) také chybély jakékoliv viménné navstévy na nejvyssi
politické urovni. Zminénou pasivitu lez povazovat vzhledem k deklarovanému vyznamu
Ukrajiny pro ¢eskou zahrani¢ni politiku a exportni strategii za neStastnou.

Na druhou stranu se premiér Sobotka, a¢ do jisté miry pouze reaktivné, dokédzal vyraznéji
vyjadiovat k zahrani¢népolitickym otdzkdm a ukrajinské krizi a vlada také dosahla ke konci
roku 2015 shody ve vychodni politice. Vlada rovnéz dokazala vyjadfit svou odliSnou pozici
vici prezidentovi, a to naptiklad po cesté¢ MiloSe Zemana do Moskvy, kterou predseda vlady
komentoval s tim, Ze navstéva hlavy statu v Rusku neméni ¢esky postoj k situaci na Ukrajiné
(Hron 2015). Skrze Vychodni partnerstvi se Ceska republika také vyjadiila pro vizovou
liberalizaci vii¢i Ukrajing.

V ramci konference GLOBSEC 2015 byla ¢tyimi predsedy vlad zemi V4 podepsana
Bratislavska deklarace vlad zemi Visegradské skupiny pro siln€j$i Spole¢nou bezpecnostni a
obrannou politiku EU, ktera jednoznacné povazuje anexi Krymu za nezdkonnou a déni na
Ukrajing jako vyzvu bezpecnosti EU. Pfesto nedokazala V4 plisobit koherentné a vyvoj na
Ukrajiné byl poznamenan nesouladem v ramci V4. Ceské republika, Mad’arsko a Slovensko
zaujaly oproti Polsku redlné mnohem neutrdlnéjsi pozici vici ruské agresi. Dusledkem
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zdrzenlivého postoje tak byla neschopnost rozvinout spole¢ny zahrani¢népoliticky postoj viici
krizi, kterou vSechny staty povazovaly za extrémné¢ strategicky dulezitou.

4.2 Krize eurozony

Problémy spjaté s krizi eurozony se do nemalé miry odrazi také na clenskych statech, jez dosud
k euru nepftistoupily. Nasledky krize v eurozoné se dale odvijely nejen od ekonomické krize
zroku 2008, ale probihaly v EU specificky z diivodu nastaveni institucionalniho ramce a
dosavadnich pravidel fungovani unie, strukturalnich nesourodosti mezi ¢lenskymi staty a ¢leny
eurozony navzajem a Vv neposledni fad¢ byly také ovlivnény nepiiznivym fiskalnim vyvojem.
Na druhou stranu je vSak tfeba zminit to, ze dluhova krize v EU byla spusténa hypotecni krizi
Vv USA, jez se brzy rozsifila do rtiznych ¢asti globalni ekonomiky (Hiibner 2013: 35).

Tato pripadova studie si klade za cil zmapovat postoje Ceské vlady k feseni dluhové krize
na evropské tirovni a jeji roli jako ¢lena EU, nikoli vSak eurozony. Postoj vlady k ekonomickym
otazkam v ramci EU a otazce pfijeti eura ma totiz do budoucna vliv na domaci ekonomickou
situaci a vzhledem k provazanosti téchto dvou rovin se stiraji rozdily mezi tim, do jaké miry
lze tyto procesy ovlivnit na narodni roving.

Z dlouhodobé perspektivy je otdzka piijeti spolecné evropské mény pro ceskou vladu
stale tématem, kde Se 1i$i nazory na to, za jak dlouho by mélo byt euro zavedeno a kdy k tomu
bude nejptiznivéjsi obdobi. Piipomeiime pouze, Ze se CR k pfijeti eura zavazala podpisem
ptistupovych smluv k EU. Realizace tohoto zdvazku vSak podléha politické vili a schopnostem
plnit konvergenéni kritéria. V roce 2009 musela ¢eska vlada piehodnotit ambice na pfijeti eura
také pravé vzhledem k problémim vyplyvajicim z ekonomické a hospodatské krize. Motto
¢eského predsednictvi odpovidalo cilim odstranovani bariér v oblasti ekonomiky (CZ PREZ
2009), v disledku krize se v8ak ¢eska vlada musela soustiedit na pouhé omezovani tendenci k
protekcionistickym opatienim, které vnimala jako nezddouci.

Debata o pfijeti eura vzhledem k padu vlady v roce 2009 skomirala a Gfednicka vlada
premiéra Fischera v tomto ohledu z4dné kroky podnikat nehodlala (CTK 2009), vstup CR do
eurozony byl tedy dale odloZen. V roce 2010 se pak rozvijela debata ohledné financ¢ni
perspektivy EU po roce 2013 (Kotfan 2011: 57) a otazky dohledu a regulace finan¢nich trhii.
Ceska republika se (ptivodné s podporou Italie) stavéla odmitavé k zavedeni bankovni dané a
dané z finan¢nich transakeci s tim, Ze je toto opatieni pfili§ rigidni a neni jasné, jak bude dan
vypadat (CTK 2010a). Ceské republika pak nakonec ziistala v tomto nédzoru sama a reforma
finanéniho dohledu byla schvéalena (CTK 2010b). Postoj vlady do jisté miry souvisel také
s vlivem Ceské narodni banky, ktera byla v tomto piipadé proti z diivodu moznosti zasahu
unijnich dohledovych organti do jednotlivych finan¢nich instituci na ukor narodnich regulatorti
(Kofan 2011: 65).

K posileni Paktu stability a riistu deska vlady vypracovala Ramcovou pozici CR ke
Sdéleni Komise k posileni koordinace hospodatskych politik (Vlada CR 2010) a prosazovala
dlouhodob¢ také zptisnéni pravidel 1 sankci pro Cleny eurozony (Kotan 2011: 66). Na druhou
stranu v okamziku, kdy se méla zavést opatieni také pro ¢lenské staty mimo eurozonu, postavila
se ostfe proti sankcim za poruSovani rozpoctovych pravidel s tim, Ze tato opatfeni nejsou
v souladu s Gistavnim potadkem CR. Podobné odmitaveé se Geské vlada stavéla k mozné upravé
Smlouvy o fungovani EU,® jez pozdéji umoznila vytvofeni Evropského stabilizaéniho

3 Pokud by tpravou Lisabonské smlouvy doslo k pieneseni pravomoci na evropskou urovefi, musela by byt zména
podle premiéra Necase odhlasovana v referendu (CTK 2010c). Od tohoto zaméru pak premiér pozdéji ustoupil.
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mechanismu v roce 2013 (Evropska rada 2010). Ceska republika rovnéz p¥imo odmitla ucast
na Evropském stabilizaénim mechanismu* a zichran& eurozény do doby, nez bude jejim
¢lenem (CTK 2010d).

Se zvySujici se averzi vici eurozong, odmitanim eura a unijniho finan¢niho dohledu ze
strany Ceské narodni banky a obecnou tendenci vniméni krize eurozény jako hrozby se
v médiich zadal utvafet nizor, e je mozné, aby se Ceska republika izolovala a zaujala
zdrzenlivy postoj k euru, a tim ochrénila ekonomiku (Kotan 2011: 78). Na evropské Grovni se
pak Ceska republika projevovala opét jako problematicky partner pro nesrozumitelnost &eskych
priorit, jako tomu bylo naptiiklad v pfipad¢ vyjimky zbankovni dang, ktera vzhledem
k vlastnické struktuie ¢eského bankovniho sektoru ztraci na vyznamu. Ceskému bankovnictvi
totiz dominuje zahrani¢ni kapital, tedy dcefiné banky, jejichz zdanéni probiha v ostatnich
zemich EU (Patria Online 2010).

Z pohledu delsiho &asového horizontu (2009—2012) se Ceska republika stavéla obecné
dosti odtazité viici moznosti podilet se na feSeni ekonomické krize a stale vice se vzdalovala od
eurozony a eura. V dusledku ideového rozdéleni vladni koalice dochazelo v letech 2011 a 2012
k vnitinimu pnuti v postoji k eurozoné. Nejvétsi vladni strana ODS, s podporou prezidenta,
jednala spiSe proti EU, zatimco TOP 09 zastavala vice proevropsky ptistup. Krize eurozony
vSak obecné zplisobovala posun k euroskepticismu (Kotan, Ditrych 2012: 67).

Rozdilny pfistup koali¢nich stran se projevil také v odmitnuti piijcky na feSeni dluhové
krize eurozoény pro Mezinarodni ménovy fond ze strany ODS (Fajmon 2011), preferovanim
institucionalni a politické izolace ODS od eurozony, konkrétné distancovanim se od Paktu euro
plus, Evropského stabiliza¢niho mechanismu a jednotného bankovniho dohledu (Kofan,
Ditrych 2012: 68-72). Celkové ODS podporovala dodrzovani stanovenych ekonomickych
pravidel, oviem bez ucasti Ceské republiky. V roce 2011 pokradovalo ze strany prezidenta
odmitani pfijeti eura, v ¢emz ODS sekundovala podminovanim konani referenda v otazkach
eura a pripojeni k fiskalnimu paktu. Odlisny nazor TOP 09 pierostl v roce 2012 v otevieny
konflikt.

Premiér Necas pouzil argument nevyjasnéného zptisobu ratifikace ve vztahu k mezivladni
dohod& o zvyseni rozpodtové kazné v zemich EU (fiskalni pakt). K této dohodé se Ceska
republika spolu s Velkou Britanii stavély odmitavé na summitu EU v lednu 2012 (Novak 2012).
Rovnéz rozdilny postoj k i€asti na této dohod¢ uvnitt koali¢ni vlady spustil ostrou vetfejnou
vyménu nazort mezi predsedou vlady a ministrem zahrani¢i Schwarzenbergem za TOP 09,
ktery vidél netcdast Ceské republiky jako vzdalovani se EU (Spévackova 2012). Premiér Nedas
také podmiiioval souhlas s fiskdlnim paktem referendem nebo pozdéj$im referendem k pfijeti
eura (PSP CR 2012), coz bylo v souladu s oficilni vladni ramcovou pozici (Vlada CR 2012a).
Nepfistoupeni k Fiskalnimu paktu déle ceské vlada odiivodiovala malym dirazem na dluhové
kritérium ve smlouvé a nespokojenosti s nastavenim moznosti ti€asti zemi mimo eurozénu na
jejich summitech (EurActiv 2012).

Na vyjednavani o fiskalnim paktu mél znaény podil také Utad vlady, ktery ke Smlouvé o
stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii vypracoval analyzu (Vlada CR
2012b). Posileni rozpoctové discipliny a koordinace hospodéiskych politik jako zplsobu
stabilizace eurozény je Ceskou republikou plné podporovan. Na druhou stranu dokument

# Dodatek Lisabonské smlouvy, ktery Evropského stabilizaéni mechanismus umoziiuje, bude na CR aplikovatelny
az po vstupu do eurozény. Kone€nou fazi ratifikace provedl az prezident Zeman roku 2013, prezident Klaus
oznacil Evropského stabilizacni mechanismus za zridnost (Manak 2013).
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fiskalnimu paktu vycita, ze je postaven mimo primarni pravo EU, i kdyz svéfuje nové
kompetence jejim institucim.

Piesto, Ze byly ekonomické otazky pro Ceskou republiku dleité, zistavala mimo hlavni
proud déni také vzhledem k dvoji pozici, kterou zaujimala. Nejenze v obdobi po krizi upadaly
uvahy o Clenstvi v eurozoné i v dlouhodobé perspektive, navic miizeme vypozorovat podporu
pro piisnéjsi opatieni, ktera vSak nejsou pro samotnou vladu pftijatelnd (Kotan, Ditrych 2012:
84-87). K prijeti eura se Ceska vlada nedokézala presnéji vyjadfit, komentafe prezidenta
republiky a Ceské narodni banky dokonce euro odmitaly (CTK 2010g).

S nastupem vlady premiéra Sobotky* vroce 2014 pak nakonec vlada fiskalni pakt
schvilila s tim, Ze budou rozpoétova omezeni pro Ceskou republiku G¢inné aZ s pfijetim eura.
Premiér Sobotka tento krok rovnéz povazoval za zménu evropského kurzu a vyjadieni snahy
Gi¢astnit se viech diskusi o podobé integrace (CTK 2014). Vzhledem k pretrvavajici nedivéie
V eurozonu a nakladiim spojenym naptiklad s ucasti na stabilizatnim fondu Sobotkova vlada
nestanovila konkrétni cil ptijeti eura, ale deklarovala snahu o ptipravu na jeho piijeti (EurActiv
2014). Pozdgji pak premiér Sobotka také odmitl vyzvu opoziéni ODS, aby zahajil vyjednavani
o trvalé vyjimce Ceské republiky z eurozony (CTK 2015).

Premiér sviij pro integracni postoj prezentoval také na padé Brookings Instituion v USA,
kde ve svém projevu upozornil na to, ze se Evropa nachédzi v neustdlém modu krizového
managementu, a to nejen vzhledem k dluhové krizi a problémtim Recka, ale také vzhledem
k nedavné krizi na Ukrajiné ¢i migra¢ni krizi. Podle premiéra vidi ¢eska vlada evropskou
spolupraci jako jedinou moznou cestu: ,,Zadny evropsky stat neni dnes schopen tispéiné &elit
vyzvam a ukoliim, které pfed nami stoji, a zddny evropsky stat neni schopen je fesit izolované.
Zijeme v propojeném svété, a pokud nechceme Evropu marginalizovat, musime se v ném
pohybovat spole¢né. Proto se ¢eska vlada hlasi k myslence evropské integrace a prohlubovani
spoluprace v ramci Evropské unie“ (V1ada CR 2016).

Ceska republika se viak bude muset vypoiadat, podobné jako jiné staty mimo eurozoénu,
se vznikajicim institucionalnim uspoiadanim, které zaklada tzv. diferenciovanou integraci.*®
Dé se ocekavat, Ze zmény hospodaiskych a fiskalnich politik uvnitt eurozény budou mit dopady
také mimo ni. Velka Britanie naptiklad vyuziva svych diplomatickych moZnosti, jak ve svém
z4jmu ovlivnit ¢1 zmaftit rozhodnuti eurozony (Néarodni konvent 2014: 3). Pfijeti eura neni pro
Velkou Britanii tématem na rozdil od Polska, pro které bylo dlouhodobé prioritou. Polsko se
také snazilo vystupovat jako budouci ¢len eurozony, ktery nesmi byt vylou€en z jednani o jeji
podobé&. Pokradujici problémy Recka a eurozony viak ubiraji tomuto &lenstvi na atraktivité
(Ellyat 2015; Radio Poland 2016).

Ceska republika nyni deklaruje zajem ucastnit se na eurozoné. Programové prohlaseni
Sobotkovy vlady zroku 2014 uvadi, Ze cilem evropské politiky CR je: ,,...sméfovat do
evropského integracniho jadra a plisobit v evropském prostoru jako srozumitelny a vérohodny
partner” (Vlada CR 2014). Pokud viak ma Cesk4 republika byt opravdu soucasti integra¢éniho
j&dra, je namisté, aby se zabyvala riziky a moznymi nasledky diferenciace, zplsobené
neclenstvim v eurozoné. Podle doporuceni Narodniho konventu o EU z roku 2014 je Clenstvi
V eurozoné jedinym systémovym feSenim deklarovanych z4jmu ceské vlady (Narodni konvent
2014). Snad i z tohoto diivodu nelze fici, Ze by za necelé ¢tyii roky vlada Bohuslava Sobotky
ud¢lala vyznamny pokrok smérem ke ¢lenstvi v eurozoné.

%5 K oali¢ni vlada CSSD, ANO a KDU-CSL, od 24. ledna 2014.
46 K pojmu bliZe naptiklad Schimmelfenning 2015.
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5. Zavér

Vlada je podle Ustavy Ceské republiky nejvyznamnéjsim aktérem eské zahraniéni politiky a
je v tomto ohledu odpovédna v jejim formulovani a provadéni Parlamentu Ceské republiky.
Kompetencni zdkon pak vymezuje plisobnost jednotlivych resortl, kterym vlada ptid€luje
finance podle jejich vyznamu. Jak jsme mohli pozorovat na pfedchézejicich strankach, muze
vlada naptiklad finan¢né podpotit aktivity Ministerstva obrany, a zvysit tak zahrani¢népolitické
moznosti aktivit tohoto resortu. Aktudlni politické nastaveni vlady a politické zastoupeni na
jednotlivych resortech ovlivituje vlastni vykon zahrani¢ni politiky, zejména v ptipad¢, kdy
panuji neshody mezi jednotlivymi Ciniteli. Existence koncepéniho dokumentu uréujiciho
smefovani Ceské zahranicni politiky se vSak nezda byt, rovnéz s ptrihlédnutim k neutralnosti
dokumentu, pro aktéry dostateéné silnym voditkem. Aktéfi jednaji v ramci svych pozic a
moznosti v ptipadé€, Ze neni nalezena shoda na nejvyssi trovni, a v ptipadé politické polarizace
tak miizeme pozorovat negativni dopady na vykon ¢eské zahrani¢ni politiky.

Proces tvorby zahrani¢ni politiky ma vlada moznost upravit skrze zmény jednaciho tadu,
kdy nastavuje ramcové pravidla. V1ada této moznosti hojné vyuziva dle svych cill, coZ je patrné
v souvislosti s tim, jak se rozhodne koordinovat ¢eskou zahrani¢ni politiku naptiklad vaéi EU.
Ke zvySeni koordinace Ceské zahrani¢ni politiky také jisté pfispélo zavedeni povinnosti
projednévani zahranicnich cest ¢lenii vlady. Vykon ceské zahrani¢ni politiky pak do jisté miry
zavisi na sile vlady a slozeni koalice, kdy politické nastaveni do znaéné miry ovliviluje moznost
vlady aktivné jednat.

Pro vykon ¢eské zahrani¢ni politiky jsou zajimavé promény nastaveni pravomoci mezi
premiérem a Ministerstvem zahrani¢nich véci, kdy na jednu stranu dochazelo k posilovani role
Ministerstva zahrani¢nich véci, na druhou stranu vSak byla patrnd snaha o koordinaci
evropskych politik pfimo na vladni irovni, na éemz mél vyznamny podil vstup Ceské republiky
do EU. Nasledné ceské predsednictvi v Radé EU zaznamenalo snahu sjednotit agendu
predsednictvi pod ufadem premiéra a oslabit Ministerstvo zahrani¢nich véci. Ke konci
piedsednictvi se vSak role Ministerstva zahrani¢nich véci, zejména diky nastupu ufednickeé
vlady, opét zvysil. Oblast unijni politiky je ptikladem, kde se negativné projevovaly dopady
politické krize a souvisejici spory o kompetence, ne vsak o obsah politiky. Obecny politicky
nezajem a tendence k populismu jen ztéZuji u€inné provadéni Ceské zahranicni politiky v rdmci
EU a stale vice zazniva argument, Ze neni jiné alternativy nezZ EU, namisto debaty o tom, jak
na jeji ptid€ 1épe uskutecnovat své predstavy o spradvném uspoiadani Evropy.

Tato kapitola sledovala ¢innost jednotlivych vlad a jejich vyuZivani nastrojl, kterymi
mohou ¢eskou zahrani¢ni politiku ovliviiovat. Mimo vliv na proceduralni nastaveni a samotny
vykon ¢eské zahrani¢ni politiky skrze vladni usneseni byla v nékterych ptipadech vyznamna
také diplomacie ptfedsedy vlady. Vyznamné vSak zdlezi na z4jmu pifedsedy vlady o Ceskou
zahrani¢ni politiku a jeho vlastni zahrani¢népolitické orientaci.

V neposledni fad¢ mély v oblasti lidskych zdroji ¢eské vlady zna¢né volny prostor pro
manipulaci, jenz se v§ak roku 2014 zzil zakonem o statni sluzb¢, ktery ma za cil odpolitizovani
statni spravy, zvySeni kontinuity vedoucich zaméstnancii a méné ¢asté personalni zmény. Vyvoj
eské zahraniéni politiky od vzniku Ceské republiky celkové zaznamenal nariist provazanosti
mezi jednotlivymi resorty, snahu o posilovani jejich sou¢innosti a zejména nartist agendy, ke
které se maji ministerstva v rdmci zahrani¢ni politiky potfebu vyjadfit.
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1. Uvod

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky a jeho role a &innost pii utvafeni Geské
zahrani¢ni politiky patfi mezi spiSe malo prozkoumana témata. V roce 2007 byla vydéana
Mezinarodnim politologickym tstavem pii Masarykové univerzité kniha Ceskd zahranicni
politika: akteéri, struktura, proces editovana Michalem Kofanem a Martinem Hrabalkem
(Koran, Hrabalek 2007), kterd ctenaiim predstavila zejména obecnéjsi kontext a proces
formulace zahraniéni politiky v Ceské republice, jednotlivé aktéry, jejich pravomoci a
historicky vyvoj. Dil¢im otazkam, typicky dopadiim komunistické minulosti a transformace na
podobu a fungovani resortu a potazmo celé statni spravy, se potom okrajove vénuji nékteii dalsi
autofi. Z Ceskych autord se o této problematice zminuje Nik Hynek ve svém ¢lanku Coping
with U.S. and EUS Challenges? Strategic Confusion in the Czech Foreign and Security Policy
(Hynek 2013: 373-385), ze zahrani¢nich potom Roger Murphy v ¢lanku Czech Diplomacy:
Challenges and Opportunities (Murphy 2008: 595-629). Pravdépodobné nejvyznamnéjsim
zdrojem pii zkoumani Ceské zahrani¢ni politiky jsou kazdoro¢ni analyzy Ceské zahrani¢ni
politiky vydavané Ustavem mezinarodnich vztahti. Tyto publikace pfinaseji komplexni pichled
o zahranicni politice v uplynulém roce na urovni vSech aktérii i velkych zahrani¢népolitickych
témat, véetn¢ vysvétleni globalniho, evropského a vnitropolitického kontextu, ve kterém se
zahrani¢népolitickd debata odvijela. Kazdoro¢ni zpravy o =zahrani¢ni politice vydéava
poslednich téméi dvacet let také samotné Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV). V téchto
zpravach piedstavuje ptehled svych aktivit v bilaterdlnich i mnohostrannych vztazich a v
jednotlivych kli¢ovych oblastech (ekonomickd dimenze, lidskd prava, kulturni politika,
zahrani¢ni sluzba atd.). Posledni zprava dohledatelna na webovych strankdch ministerstva vSak
shrnuje zahrani¢ni politiku v roce 2013, a pro novéjsi dokumenty je tak tieba obratit se prave
na analyzy vydavané Ustavem mezinarodnich vztahii. Navzdory neopominutelnému p¥inosu
téchto publikaci v soucasnosti dle naseho védomi neexistuje publikace, ktera by se do hloubky
zamétovala na konkrétni roli jednotlivych aktérii pii formulaci ¢eské zahrani¢ni politiky napti¢
delsim casovym obdobim. Proto si tato kapitola klade za cil pfedstaveni MZV, jeho
legislativniho ukotveni, organizace a historického vyvoje, a predevsim zachyceni zptsobu,
jakym se MZV podili na vytvafeni a provadéni zahraniéni politiky Ceské republiky, a jeho
demonstraci ve dvou pfipadovych studiich — na ptfipadu ukrajinské krize a ceského
piedsednictvi ve Visegradské skuping€.

2. Ustavni, legislativni a podziakonny kontext ¢innosti Ministerstva zahrani¢nich véci

Pravomoci a ¢innost MZV jsou formovany skrze pevné stanoveny legislativni ramec, ktery je
tvofen Ustavou CR, zdkony (kompetenéni zdkon — zakon &. 2/1969 Sb., zékon o ochrané
utajovanych skute¢nosti — zdkon ¢&. 148/1998 Sb., zakon o majetku CR a jejim vystupovéni
V pravnich vztazich — zédkon ¢. 219/2000 Sb.) a dalS§imi podzakonnymi opatienimi, a uvnitf
néhoz jsou také realizovany. Primarnim zdrojem prava v Ceské republice je sice Ustava CR,
avsak k rozdéleni pravomoci a k ¢innosti ministerstev se vyjadfuje jen velmi vagn¢. Stanovuje
slozeni vlady a proces jmenovani ministra (¢l. 67, 68) a fikd, Ze ministerstva jsou ziizovana a
jejich ptisobnost uréovana zdkonem (&l. 79). Konkrétng se jedna o zakon &. 2/1969 Sb. Ceské
narodni rady o z¥izeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické
republiky neboli tzv. kompetenéni zakon (a jeho novelu, zakon &. 21/1993 Sb.). Cinnost a
pusobnost Ministerstva zahranicnich véci je upravena v § 6 tohoto zédkona:
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., (1) Ministerstvo zahranicnich véci je ustiednim orgdanem statni spravy Ceské republiky pro
oblast zahranicni politiky, v jejimz ramci vytvari koncepci a koordinuje zahranicni
rozvojovou pomoc, koordinuje vnéjsi ekonomicke vztahy, podili se na sjedndvani
mezindrodnich sankci a koordinuje postoje Ceské republiky k nim.

(2) Ministerstvo zahranicnich véci zabezpecuje vztahy Ceské republiky k ostatnim statim,
mezindarodnim organizacim a integracnim seskupenim, koordinuje aktivity vyplyvajici z
dvoustranné a mnohostranné spoluprace, s vyjimkou véci nalezejicich do piisobnosti
Ministerstva spravedInosti.

(3) Ministerstvo zahranicnich véci dale zejména

a) koordinuje cinnost ministerstev a jinych ustrednich organu stdatni spravy v oblasti
zahranicnich vztahii na jim svérenych usecich statni spravy, piisobi k tomu, aby na téchto
usecich byly dodrzoviny zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich
smluv, jakoz i z ¢lenstvi Ceské republiky v mezindrodnich organizacich,

b) zajistuje ochranu prav a zdajmii Ceské republiky a jejich obéanii v zahranict,

¢) 7idi zastupitelské urady v zahranici,

d) plni vikoly pii zabezpecovani stykii s organy cizich statii v Ceské republice a v zahranici,

e) plni tikoly p#i spravé majetku Ceské republiky v zahranici,

f) koordinuje a zabezpecuje pripravu, sjedndavani a vnitrostdtni projednavani mezindarodnich
smluv a dohod,

g) zabezpecuje vyhlasovani mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vizéna,

h) sleduje dodrzovani a provadeéni mezinarodnich smluv a dohod z hlediska uplatiiovani zajmii
zahranicni politiky Ceské republiky,

i) udéluje souhlas v pripadech dovozu a vyvozu vojenského materialu,

J) zajistuje pripravu pracovnikii pro vykon zahranicnich sluzeb,

k) organizacné a technicky zabezpecuje volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a volbu prezidenta republiky v zahranici a plni ukoly pri volbdch do Evropského
parlamentu. *

Déle je ¢innost MZV upravena fadou dopliujicich zdkonli vztahujicich se bud'to na
vSechny utvary statni spravy, anebo ke konkrétnim oblastem jeho ptisobnosti (napiiklad zdkon
¢.329/1999 Sb., o cestovnich dokladech nebo zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
CR, zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti nebo zakon ¢&. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Na MZV se dale vztahuji
mezinarodni smlouvy Ceské republiky zatitujici jeji ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich,
jako je Smlouva o pristoupeni k Evropské unii, Severoatlanticka smlouva, Charta spojenych
narodi, a fada dalSich mezinarodnich smluv (Videtiskd imluva o smluvnim pravu, Videnska
umluva o konzularnich stycich a Videniska imluva o diplomatickych stycich).

2.1 Neformalni stranka utvaieni zahranicni politiky

Kromé téchto mantinelti fungovani MZV je jeho vliv v jednotlivych zahrani¢népolitickych
tématech urcovan aktudlnim rozloZenim vlivu a z4jma mezi ostatnimi aktéry vstupujicimi do
formulace a realizace zahrani¢ni politiky. Obecné ma MZV v tomto ohledu specifické
postaveni, protoze kazda zahrani¢népolitickd otazka v urcité mife spada do jeho gesce. Zaroven
vSak mize ¢ast odpovédnosti za konkrétni agendu nalezet jinym orgdniim a Utvarim (typicky
Ministerstvu primyslu a obchodu nebo Ministerstvu obrany), pokud jeji charakter a zajem
relevantnich aktérti je s timto pfesunem v souladu. Formulaci, vykon a koordinaci zahrani¢ni

75



politiky mize do velké miry usnadiovat, nebo naopak komplikovat vztah MZV s ostatnimi
aktéry, stranicka ptislusnost ministra (a relativni postaveni jeho strany v rdmeci koali¢nich vlad)
a dalsi faktory, které nejsou nijak formalné ukotveny a proméiuji se s nastupem kazdé nové
vlady i v pribéehu jejiho funkéniho obdobi.

Urcujicim dokumentem pro rozd€leni pravomoci a odpovédnosti v rdmci vlady za
konkrétni (tedy i zahrani¢népolitické) otdzky ma jednaci fad vlady. Jednaci fad stanovi proces
predkladani, ptfipominkovani a projednavani témat pro zasedani vlady. Pfi nastupu nové vlady
Casto dochazi k jeho zméndm dle aktualniho rozlozeni zajmu, sil a pozornosti vénované ur¢itym
tématiim mezi aktéry. Uprava jednaciho fadu pedstavuje vyrazné jednodussi moznost, jak tento
proces upravit, nez skrze zakonné normy. Jednaci fdd ma dopady na pozici MZV vici dalSim
vladnim aktérim a na jeho planovaci, koordina¢ni i vykonnou funkci v oblasti zahrani¢ni
agendy. Role MZV tak muze byt za urcité vlady posilena, a za jiné zase naopak oslabena, ¢asto
V konkrétnich oblastech. Piikladem mitize byt posilovani pozice MZV na zakladé uprav
jednaciho adu v roce 2003, kdy doslo k omezeni poctu ¢i uplnému vynechani piipominkovych
fizeni u fady projednavanych materiali a kdy byly navySeny pravomoci MZV v procesu
ptedkladdni a posuzovani zahrani¢nich cest ¢lent vlady (Kotan 2008: 17). Naopak piikladem
omezeni pravomoci MZV v oblasti konkrétni zahrani¢népolitické agendy (evropskych
zalezitosti) je vytvoreni postu mistoptedsedy vlady pro evropské zalezZitosti za vlady Mirka
Topolanka. Mistopiedseda pro evropské zélezitosti byl zarovenl i prvnim mistopiedsedou
Vyboru pro EU, zatimco ministr zahrani¢nich véci byl az druhym. Vytvofeni postu
mistopiedsedy vlady a jeho umisténi pod Utadem vlady naznaduje vétsi zajem premiéra o dané
téma a jeho vyznam pro domaci, nejen zahrani¢ni politiku. K této zméné také doslo jen skrze
upravu jednaciho fadu (usneseni €. 57 ze 17. ledna 2007), nikoli kompetenéniho zdkona (Kofan,
Hrabalek 2007: 63—64). V soucasnosti je tato pravomoc zahrnuta v jednacim fadu vlady v ¢l.
VII (Koordina¢ni uloha ptedsedy vlady v zalezitostech Evropské unie):

., (1) Predsedovi viady prislusi koordinovat cinnost viady a Vyboru pro Evropskou unii na
vldadni i pracovni urovni

a. pri sjednocovani pozic Ceské republiky v Evropské unii,

b. pri tvorbé koncepce evropské politiky,

C. ve spoluprdci s ministrem zahranicnich véci pri prijimani unijnich akti a opatreni
provddéjicich Lisabonskou smlouvu pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu 0
zalozZeni Evropského spolecenstvi,

d. vespolupraci s ministrem zahranicnich veci a ostatnimi ¢leny vlddy pri pripravé pozice
pro jednani Evropské rady,

€. ve spolupraci s ministrem zahranicnich véci v instituciondlnich otdazkach tykajicich se
Evropské unie.

(2) Predseda vlady spolupracuje s ministrem zahranicnich véci, jakozto gestorem, pri
koordinaci projednavani zmén primarniho prdava Evropské unie.

osobu, kterd je ve sluzebnim poméru zarazena k vykonu sluzby v Uradu viady. K tomuto

ucelu miize predseda vilady jmenovat statniho tajemnika pro evropské zalezitosti. “ (Vlada

CR n.d.).

Jednaci tad dale stanovuje proces pfipominkovani, tedy seznam aktéri, kterym jsou
projednavané materidly vztahujici se k urcitym oblastem agendy zasilany k pfipominkam.
MZV se dle aktualniho jednaciho fadu vyjadiuje k materidliim vztahujicim se k nésledujicim
tématiim: navrhy na vysloveni souhlasu s ptelety nebo prijezdy ozbrojenych sil jinych stati
pres tizemi Ceské republiky v pfislusném roce; plan vojenskych cviéeni jednotek a §tabl
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Armady Ceské republiky se zahraniénimi partnery na tzemi Ceské republiky i mimo né, véetné
navrhi na doplnéni tohoto planu; informace o nasazeni sil a prostfedkti Armady Ceské
republiky v zahrani¢nich operacich (zpétné); navrhy na vyslani delegaci do zahranici,
uskuteénéni oficidlnich navitév ¢initell Ceské republiky v zahrani¢i a pfijeti oficialnich
delegaci na izemi Ceské republiky; navrhy na vysloveni souhlasu s thradou vkladt a piispévkd
mezinarodnim organizacim.*’

2.2 Organizacni struktura a jeji promény

Témér s kazdym nastupem nového ministra zahranici prochazelo MZV v mensi ¢i vétsi mife
organizaénimi zménami reflektujicimi funkéni potieby MZV, zajmy relevantnich aktéra,
diilezitost ptikladanou jednotlivym tématiim zahrani¢ni politiky, postaveni MZV vici ostatnim
aktérim a aktudlni politické rozlozeni sil. Zasadn&j$i reorganizaci proslo ministerstvo
v n¢kolika vlnach. V letech 1998-1999 doslo k né€kolika iniciativam smérem ke zlepSeni prace
ministerstva jako celku i jeho personalu, interni komunikace i fizeni resortu. Vyrazné byla
posilena koordinaéni role MZV vici ostatnim aktérim jmenovanim ministra Kavana
mistoptfedsedou vlady pro zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku a vykonnym mistopiedsedou
Vyboru vlady pro evropskou integraci. Role MZV v pfistupovych jednanich s EU byla navic
posilena jmenovanim statniho tajemnika pro evropské zaleZzitosti a prvniho ndméstka ministra
zahrani¢i Pavla Teli¢ky vedoucim vyjednavaciho tymu za Ceskou republiku. Ve struktuie MZV
byla vytvoiena Sekce Evropské unie skladajici se z Odboru koordinace vztaht s EU a Odboru
politickych vztaht s EU, pfimo podfizend Pavlu Telickovi. Zmény na MZV zahrnovaly také
siln€j8i proexportni zaméfeni v rdmci teritoridlnich odbort ministerstva, kde byla zfizena
funkce obchodné-ekonomickych poradct feditelti teritoridlnich odbori. Byvalé odbory
mezinarodnich ekonomickych organizaci a vnéjSich ekonomickych vztahti byly pfeménény na
Odbor vnéjsich ekonomickych vztahli a mezinarodnich organizaci, ktery byl zaclenén do Sekce
multilateralnich vztahli, a byla zruSena byvala Ekonomickd sekce MZV. Pro rozdéleni
pravomoci v ramci zahrani¢niho obchodu a exportni politiky byla podepsdna mezi MZV a
Ministerstvem prumyslu a obchodu Dohoda o spolupriaci v otazkach spojenych se
zabezpecovanim zahraniéné obchodni politiky, zahrani¢niho obchodu a podpory exportu v
ginnosti zahraniéni sluzby CR.Zmény se dotkly také zastupitelskych ufadi v jejich
ekonomické ¢innosti s obchodné ekonomickymi tiseky zastupitelskych uradi prechazejicimi do
odborné gesce Ministerstva primyslu a obchodu (MZV CR 2000). K dalsi koncentraci
evropské a alian¢ni agendy na MZV pod ministrem Kavanem doSlo s reorganizaci v roce 2001,
kdy byla Sekce evropské integrace propojena skrze jejiho vykonného feditele, ktery byl zaroven
zastupcem statniho tajemnika pro evropské zalezitosti, s Odborem pro evropskou integraci na
Utadu vlady. Pro otazky souvisejici se summitem NATO byl na MZV vytvofen post vladniho
zmocnénce pro pfipravu summitu NATO a kancelaf piipravy summitu NATO (MZV CR 2002).

Pod ministrem Svobodou v letech 2004 az 2006 doslo k dalsi reorganizaci zejména
V oblasti teritoridlnich sekci (byvalé sekce dvoustrannych vztahli) umisténych spolu
s oddélenim transformacni spoluprace podléhajicim piimo naméstkovi ministra pro
dvoustranné vztahy. Pozice prvniho ndméstka ministra (statniho tajemnika pro evropské
zalezitosti) byla se vstupem do EU pfejmenovana na ndméstka ministra pro unijni zaleZitosti,

47 P¥iloha &. 5 jednaciho fadu vlady.
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pod n¢hoz spadala Sekce Evropské unie propojend s meziresortnim Vyborem pro EU (MZV
CR 2006).

Se zasadnimi zménami v organizaci MZV pftisel ministr Schwarzenberg. Béhem svého
pusobeni jako ministr zahrani¢i v letech 2007-2009 zavedl jako novy organ skupinu poradct
ministra. Ostatni zmény reflektovaly ve velké mife ptipravy pro nadchazejici predsednictvi
Ceské republiky v EU. Byl nastaven mechanismus komunikace a prezentace na MZV v
jeho prubéhu a operativni rozhodovani béhem piedsednictvi bylo svéfeno na MZV
predsednickému tymu vedenému prvnim naméstkem ministra. V ramci Sekce Evropské unie
byl nové vytvoren sekretariat vrchniho feditele Sekce Evropské unie, Odbor pro vSeobecné
zalezitosti EU (EUGA), dva odbory politik EU (EUPO I a EUPO 1) a sekretariat pro ptipravu
predsednictvi CR v Radé EU (PRES). Byvalé teritorialni sekce byly transformovany do Sekce
evropskych zemi a Sekce mimoevropskych zemi a rozvojové spoluprace. Vytvorena byla Sekce
ckonomické spoluprace a zahrani¢ni prezentace. V souvislosti s vykonem piedsednictvi byly
dale vyrazné personalné posileny Stalé zastoupeni CR v Bruselu, stalé mise pfi mezinarodnich
organizacich, vybrané zastupitelské tfady a ustfedi MZV. Naméstci ministra nebyli jako
v minulosti hierarchicky propojeni s konkrétnimi sekcemi (MZV CR 2009). Rada téchto zmén
byla zrusena s nastupem Jana Kohouta do &ela MZV v letech 20092010 (MZV CR 2010) a
op¢t obnovena S navratem ministra Schwarzenberga v roce 2010. Nova reorganizace se oproti
té pfedchézejici odliSovala zejména v tom, Ze po konci predsednictvi v EU byla Sekce Evropské
unie zménéna na Sekci evropskou zahrnujici EUGA, EUPO a teritorialni evropské odbory —
Odbor stati stfedni Evropy, Odbor stati severni a vychodni Evropy a Odbor stath jizni a
jihovychodni Evropy (MZV CR 2011).

2.3 MZV v soucasnosti

Soucasné¢ MZV se kromé funk¢nich orgéni zastfeSujicich fungovéani celého ministerstva
(Kabinet ministra, Generalni inspekce a interni audit, Bezpe¢nostni odbor) déli do sedmi sekci
— teritoridlnich, funkénich a administrativnich & podptirnych (MZV CR n.d.). Kazda sekce je
vedena naméstkem pro fizeni dané sekce. Teritoridlni sekce se déli na Sekci evropskou
(zahrnujici také EU a jeji politiky a strukturalni fondy) a obsahlou Sekci mimoevropskych zemi,
ekonomické a rozvojové spoluprace. Teritoridlni sekce zodpovidaji za koncepéni 1 realizacni
funkce MZV vézané k danému Gzemi. Vypracovavaji koncepce bilateralnich vztahli s danymi
zem&mi 1 mistnimi regiondlnimi organizacemi a dohliZeji na jejich napliovani, domlouvaji
s nimi podminky mezindrodnich smluv, Gizce spolupracuji se zastupitelskymi Gfady na daném
uzemi a zodpovidaji za vykonavani spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU viici zemim
Vv jejich gesci. Soucasti mimoevropské sekce je Odbor ekonomické diplomacie, ktery uzce
spolupracuje s Ministerstvem pramyslu a obchodu pfi prosazovani a ochraiovani
ekonomickych zajmti Ceské republiky a jejich ekonomickych subjektii v zahrani¢i a zodpovida
za bilateralni ekonomické vztahy CR s dalsimi staty, a Odbor mnohostrannych ekonomickych
vztahtl, ktery zabezpeduje formulaci a provadéni zahraniéni politiky CR v multilateralnich
ekonomickych forech a s kliCovymi svétovymi ekonomickymi institucemi.

Funk¢ni sekce nejsou vazany ke konkrétnimu teritoriu, nybrz do jejich odpovédnosti
spadaji obecné otazky zahrani¢ni politiky. MZV se sklada ze dvou funk¢nich sekci — Sekce
bezpecnostni a multilateralni a Sekce pravni a konzularni. Sekce bezpecnostni a multilateralni
se stara o bezpe&nostni politiku Ceské republiky, a to véetné jejiho ¢lenstvi v bezpe¢nostnich
organizacich, a i¢ast CR v mezinarodnich forech zabyvajicich se $ir§imi otazkami feSenymi na
multilateralni irovni. Sekce se sklada z Odboru bezpecnostni politiky, ktery odpovida za vztahy
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s NATO, zapojeni CR do Spoleéné bezpeénostni a obranné politiky EU, u¢ast Ceské republiky
v OBSE, plnéni zavazka vyplyvajicich z mezindrodnich bezpecnostnich smluv i bilateralni
bezpeénostni vztahy, specidlnich odbort zodpovidajicich za ¢&lenstvi Ceské republiky
V mezinarodnich organizacich a plnéni zavazkt z nich plynoucich — Odboru Organizace
spojenych narod a Odboru spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU — a Odboru
lidskych prav a transformacni politiky, ktery koordinuje aktivity statnich Gtvarti ptisobicich
v agend¢ v jeho plisobnosti, sleduje vyvoj mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav a uzce
spolupracuje s nevladnimi organizacemi v Ceské republice i zahraniéi pasobicimi v oblasti
ochrany lidskych prav a podpory demokracie.

Sekce Utad ministerstva zadtituje Kancelaf ministra, Tiskovy odbor, Diplomaticky
protokol, Odbor vetejné diplomacie, Odbor administrativy a zpracovani informaci a Odbor
politického planovéani odpovédny za koordinaci ptiprav koncepéné-strategickych dokumentti a
analytické ¢innosti MZV. Sekce statniho tajemnika mimo jiné zahrnuje Odbor vzd€lavani a
Diplomatickou akademii, vzdélavaci instituci ministerstva, ktera ma za ukol vychovavat novou
generaci diplomatii a zaméstnanci MZV. Konzuldrni ¢innost MZV zahrnuje Sekce pravni a
konzularni a provoz ministerstva fidi Sekce ekonomicko-provozni. Skrze sit’ zastupitelskych
ufadldl v jednotlivych zemich a stalého zastoupeni pifi mezindrodnich organizacich sbird
ministerstvo dilezité informace, které nasledné zpracovava a na jejichz zadkladé poskytuje
expertizu a vykonava poradni funkce i pro ostatni statni utvary (Kotan et al. 2010: 29-30).

Na MZV jsou krom¢ tradi¢nich utvarii (sekci a odboril) ztizovany také funkce zvlastnich
zmocnéncl. Posty zvlastnich zmocnéncii slouzi k systematickému sledovani konkrétnich témat
vysoké politické diilezitosti. Roli zvlaStnich zmocnénct je koordinace ¢innosti vétsiho poctu
utvari MZV ¢i resortll zapojenych do daného tématu, jednani v jeho plsobnosti na narodni i
mezinarodni trovni a predklddani informaci a analyz vedeni MZV. V soucasnosti na MZV
pusobi zvlastni zmocnénci pro krajanské zalezitosti, otazky energetické bezpecnosti, OBSE a
zapadni Balkan, otazky Vychodniho partnerstvi, zalezitosti holocaustu, migraci, vnéjsi
ekonomické vztahy a pro koordinaci ¢innosti Ceskych center a Ceské rozvojové agentury.

MZV k podpoie své ¢innosti zfizuje fadu podpurnych organizaci specializovanych na
konkrétni oblasti jeho piisobnosti. Mezi nejvyznamngjsi ¢i nejviditelngjsi patti Ceska centra,
ktera reprezentuji Ceskou republiku v zahrani¢i v nepolitickych oblastech (kultura, obchod a
cestovni ruch), Ceské rozvojova agentura, ktera odpovida za projekty rozvojové spoluprace CR,
a Ustav mezinarodnich vztahtl, ktery provadi védecky vyzkum v oblasti mezinarodnich vztaht
a zahrani¢ni politiky a spolupracuje s analyticko-koncepénim Odborem politického planovani
v sekci Utadu ministerstva pii jeho analytické ¢innosti.

3. Historicky vyvoj a jednotlivi ministri

3.1 Vyzvy Ceskoslovenské diplomacie po roce 1989

Po padu komunismu a nastoleni nového rezimu na konci roku 1989 musela cela statni sprava
projit fundamentalnimi zménami. Jednémi z nich byly 1 zmény v personalnim obsazeni. MZV
patfilo mezi utvary, které byly persondlnimi zménami nejvice zasazeny, zejména mezi
diplomatickymi zaméstnanci. MZV v Ceskoslovensku pied rokem 1989 piedstavovalo jednu
Z nejsiln€jSich bast komunistické moci, s persondlem slozenym z pfesvédcenych komunisti,
Znichz tada navic pilisobila jako agenti rozvédky. S odchodem zkuSenych zaméstnanct
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spjatych se starym rezimem zapoCalo MZV nédbor nového persondlu a stalo se jednim
z nejmladsich ministerstev na tirovni vSech pozic (Murphy 2008: 600). Problémem vsak byla
relativni nezkuSenost nové pfijatych zaméstnanci a hrozba ztraty velkého objemu znalosti a
zkuSenosti. Z toho diivodu byla personalni obména, hlavné na wrovni administrativnich
pracovnikd, spiSe postupna. Do ¢ela nového MZV nastoupil Jifi Dienstbier, ktery vystiidal ve
funkci byvalého ministra Jaromira Johanese, obklopeny nejbliz§imi spolupracovniky, kteti
sdileli jeho vizi ohledné¢ nové podoby zahrani¢ni politiky. S nastupem Dienstbiera na post
ministra zahrani¢i zazila ¢eskoslovenska a pozdéji samostatna ¢eska zahrani¢ni politika obdobi
bezprecedentniho postaveni MZV ve formulaci zahrani¢ni politiky, a to hlavné diky velké
podpoie prezidenta a relativnimu nezdjmu premiéra o zahrani¢népolitickou agendu.

Se zménou povahy rezimu piiSla nutnost reorientace diplomatickych stykli v podobé
promény sit¢ diplomatickych misi v zahrani¢i. Predchozi rezim udrzoval intenzivni
diplomatické styky s ostatnimi spratelenymi komunistickymi zemémi. Se zménou rezimu tak
dochazelo k uzavirani zastupitelskych ufad zejména v socialistickych rozvojovych zemich a
zemich, kde zastupitelské urady slouzily pfedevSim ke Spiondzni Cinnosti, a ke snizovani
velikosti misi v n€kterych oblastech. Zaroven byly navazovany nové diplomatické styky a
otevirdny nové zastupitelské ufady, napiiklad v Jizni Koreji, Izraeli, Chile a ve statech
vznikajicich po rozpadu Jugoslavie a SSSR, a bylo posilovdno zastoupeni v zemich zapadni
Evropy a v USA. Transformaci provazela urgentni potfeba stanoveni novych
zahrani¢népolitickych priorit a formulace nové koncepce zahrani¢ni politiky. Polistopadové
vedeni Ceské diplomacie si za hlavni priority vyty€ilo obnovu samostatné zahrani¢ni politiky
ptichdzejicimi z usttedi Sovétského svazu), usilovani o aktivni zapojeni se do evropské
integrace a otdzku budouci podoby globalni bezpeénosti (MZV CR 2005b).

Pro dosazeni skutené svobody Ceskoslovenska bylo pro diplomacii kli¢ové vyjednat
odsun sovétskych vojsk zjeho uzemi. Vyzva tohoto kroku spocivala nejen v obtizném
vyjednavani se Sovétskym svazem z pozice teprve nedavno osvobozeného satelitu, ale také
opozice prichdzejici od urcitych skupin ze Zapadu, které vyjadiovaly obavu z destabilizace pfi
naruseni bipolarni rovnovahy v Evropé. Dosazeni podpisu dohody o stazeni sovétskych vojsk
z Ceskoslovenska jiz vnoru 1990 s bezproblémovou realizaci do Gervna 1991 tak Ize
povazovat za pozoruhodny Uspéch nové diplomacie. Na stazeni sovétskych vojsk navazovalo
rozpusténi Varsavské smlouvy 1. Gervence 1991 podepsané v Cerninském palaci na MZV, které
spolu se zrusenim RVHP o rok dfive otevielo cestu ke vzniku skute¢né nezavislé demokratické
zahrani¢éni politiky Ceskoslovenska. Po prvotnich Givahach o novém designu evropské
bezpecnosti a navrzich na rozpusSténi obou vojenskych blokll a vytvofeni novych struktur
celoevropské spoluprace ptrekonavajicich studenovale¢né rozdéleni pievazilo presvédceni, Ze
pro tehdejsi Ceskoslovensko a pozd&ji Ceskou republiku bude nejspolehlivéjsi garanci
bezpecnosti piipojeni se k NATO (Prazsky hrad 1990).

Zaroven nova diplomacie usilovala o postaveni ve vyznamnych integra¢nich uskupenich
v Evropé. Prvni kroky byly podniknuty vroce 1990, kdy Ceskoslovensko vyjednalo své
pfistoupeni k regionalnimu seskupeni Italie, Jugoslavie, Mad’arska a Rakouska, kterym vznikla
Z puvodni Quadragonaly tzv. Pentagonala (pozdé¢ji Stfedoevropskd iniciativa). Soubé&zné
zapodalo Ceskoslovensko také intenzivngjsi kontakty se svymi postkomunistickymi sousedy
(Polskem a Mad’arskem), které pozdéji vyustily ve vznik Visegradské skupiny. Ackoli piivodné
Slo o iniciativu prosazovanou predevsim na prezidentské tirovni (o navazani uzSich kontakta
mezi zemémi a jejich ukotveni v podobé Visegradské skupiny velmi aktivné usiloval zejména
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Vaclav Havel), koordinace aktivit v ramci spoluprace se nasledné ptresunula na MZV a toto

ministerstvo dodnes hraje kli¢ovou roli v jejim zabezpecovani.*8

3.2 MZV po rozdéleni federace a prvni vlada Vaclava Klause

Jiz v roce 1990 doslo vedle federalniho Ministerstva zahranicnich véci k vytvoreni slovenského
Ministerstva mezinarodnich vztahd. Po volbach v roce 1992 se do jeho ¢éela postavil Milan
Kiazko a v Geské ¢asti federace bylo ziizeno Ministerstvo mezinarodnich vztahti Ceské
republiky vedené Josefem Zieleniecem, ktery zlstal i v Cele nové vzniklého Ministerstva
zahrani¢nich véci CR po rozdéleni federace k 1. lednu 1993. Rozdgleni federalniho ministerstva
provazelo podepsani dohod o rozdéleni majetku a pracovnikit mezi jeho nastupniky. Oproti
slovenskému ministerstvu zahrani¢i mélo MZV CR vyhodu v tom, Ze navazovalo na aktivity
predchazejiciho Ministerstva mezinarodnich vztahtt CR zaji§t'ujici nastup samostatné &eské
diplomacie na mezinarodni scénu a ze po pivodnim federalnim ministerstvu zahranici prevzalo
¢ast struktur, zdzemi i1 personalu (véetné fady Slovakd, ktefi se po rozdé€leni federace rozhodli
zustat ve sluzbach ¢eského MZV). Podobnym zpisobem bylo nutné rozdélit také budovy
zastupitelskych ufadil v zahraniéi. Principem hodnotového déleni byl pomér poétu obyvatel CR
a SR, tedy 2:1, a zaroven se pii déleni zastoupeni pfihlizelo k politickému vyznamu danych
zemi, aby doslo ke skuteéné spravedlivému rozdéleni (MZV CR 2005a). Béhem rozdé&lovéni
federace sehralo MZV vyznamnou roli také diky vypracovani analyz pro vedeni obou stati,
zamétenych na proces rozpadu ostatnich statd v minulosti a problémy, které mohou rozdéleni
provazet, spolu s piedlozenim moznych feseni (MZV CR 2005a).

Priority nezavislé demokratické zahrani¢ni politiky zGstaly i po rozpadu federace
neménné. Ceska republika nadale usilovala o za¢lenéni do zapadnich integragnich struktur.
Povinnosti vyplyvajici z mezindrodnich smluv uzavienych byvalym Ceskoslovenskem byly
rozd&leny podpisem protokolu mezi CR a SR vroce 1996 a po cela 90. léta Seské MZV
dojednévalo podpisy dohod potvrzujicich platnost mezinarodnich smluv uzavienych pted
rozdélenim federace. Nova koncepce zahrani¢ni politiky samostatné Ceské republiky, kterou
21. dubna 1993 predstavil ministr Zieleniec v Poslanecké snémovné, navazovala na priority
definované jiz diive — zejména tzv. ,navrat do Evropy“, tedy zalenéni do evropské a
transatlantické integrace a odpoutani se od nestabilni vychodni a jihovychodni Evropy,
intenzivnéj$i spolupraci se sousednimi zemémi a nadstandardni vztahy se Slovenskem, ale také
prohloubeni vztahli se zdpadoevropskymi zem&mi a USA a udrzovani zejména obchodnich a
ekonomickych stykii s postkomunistickymi zemémi na vychod od CR a SR a aktivni pFispéni
ke stabilizaci a demokratizaci nastupnickych zemi po rozpadu SSSR a Jugoslavie (PSP CR
1993). V ideologii tehdejsiho MZV bylo patrné nazirani na vychod a jihovychod Evropy jako
na oblast nestability a zdroj potencialnich bezpec¢nostnich rizik, zatimco Evropska unie
piedstavovala garanci stability, prosperity a bezpecnosti. Z projevii ministra Zieleniece je citit
étos ,navratu do Evropy“, diraz na historii Ceské republiky jako statu v centru
(zapado)evropského déni, zemé, ktera je geograficky, historicky, politicky 1 ideové spjata se
zépadni Evropou. Zapadni Evropa pro Zieleniece pifedstavovala ,rodinu, k niz patiime a
chceme patfit (Zieleniec1994). Predstava MZV byla takova, 7e Ceska republika bude hrat
aktivni Ulohu, pfijme spoluodpovédnost za vyvoj na evropské 1 mezinarodni scéné a zejména
V jejim blizkém sousedstvi a bude se aktivné podilet na $ifeni stability a hodnot, ke kterym se
ptihlasila — politického pluralismu, demokracie, respektu k lidskym pravim a zakladnim

8 Podrobnéji se roli MZV v koordinaci Visegradské skupiny a jejiho pfedsednictvi vénuje posledni kapitola.
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svobodam a principl trzni demokracie. V tomto ptistupu se Zieleniec do zna¢né miry rozchéazel
zejména s predsedou vlady Vaclavem Klausem, ktery sice povazoval vstup do EU za klicovy,
zaroven ale vyjadfoval vyhrady k aktualni podobé evropské integrace a predstavoval si jiny
model spoluprace zalozeny na neoliberalnich ekonomickych principech a narodni suverenite,
namisto piilisnych regulaci uvniti EU (Klaus 1994: 355-357).

V ovzdusi konsenzu o prioritnim postaveni integrace do EU a NATO (navzdory
neshodam ohledné jeji podoby) dochédzelo zaroven k odklonu od podpory stiedoevropské
spoluprace, zejména v ramci Visegradské skupiny. V tomto ohledu panovala mezi Zieleniecem
a Klausem shoda a oba se chtéli vyhnout jakymkoli krokim smérem k institucionalizované
sttedoevropské spolupraci, ktera by hrozila dojmem, Zze mé fungovat jako nahrada integrace do
EU a NATO. Ministr Zieleniec se vyjadfil, e ,,angazovanost Ceské republiky v této spolupraci
nesmi brzdit napliovani jejiho hlavniho cile, jimZ je ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich, v
NATO a v Zapadoevropské unii. Proto také budeme odmitat dal§i institucionalizaci
Visegradské skupiny i snahu o vytvareni paralelnich integracnich struktur vedle Evropskych
spoledenstvi a NATO“ (PSP CR 1993). Pod taktovkou ministra Zieleniece bylo dotazeno do
isp&sného konce sblizovani CR s NATO, nejprve v podobé prohloubeni spoluprace v ramci
Partnerstvi pro mir a zapojeni CR do alian¢nich aktivit (v managementu konflikti v byvalé
Jugoslavii), které bylo nasledné¢ zavrSeno na summitu NATO v Madridu v ¢ervenci 1997
oficialnim piizvanim CR, Polska a Mad’arska k pfistoupeni k Alianci a podpisem protokold
o vstupu 17. prosince 1997. Vlada Vaclava Klause s ministrem Zieleniecem také podala
oficialni zadost o ¢lenstvi Ceské republiky v EU v lednu 1996 (MZV CR 2005c).

3.3 Ceskd diplomacie mezi integraci do NATO a ¢lenstvim v EU

Piechodna vlada Josefa ToSovského v letech 1997 a 1998 s Jaroslavem Sedivym na postu
ministra zahrani¢nich véci navazala v koncep¢ni rovin€ na zahrani¢ni politiku vlady Vaclava
Klause. S odchodem ptedchozi vlady vSak ztratila zahrani¢ni a zvlasté evropska politika sviyj
euroskepticky ton (Kotyk 1997: 56). Pod vedenim ministra Sedivého a premiéra Toovského
byla také dokonéena vyjednavani o vstupu CR do NATO. Se zménou vlady a diky pomérné
silnému mandatu MZV a vlivu ministra Sedivého doglo k obnoveni zajmu o stiedni Evropu,
zejména zemé Visegradské skupiny, se kterymi CR tizce komunikovala v pfipravach ke vstupu
do NATO a EU. Zménou jednaciho fadu byly u¢inény prvni kroky k posileni koordinacni role
MZV v zahrani¢ni politice. PfedevS§im bylo nov€ vyzadovano projednavani zahrani¢nich cest
jednotlivych ministri, které se tykaly zahrani¢népolitické agendy, a to na zakladé materidlu
piedlozeného vladé ministrem zahrani¢nich véci (Kotan, Hrabalek 2007: 50).

Po kratkém pisobeni Jaroslava Sedivého jej ve funkci ministra zahrani¢i nahradil Jan
Kavan, ¢len vlady vedené MiloSem Zemanem. Novym prvkem, ktery zména jednaciho fadu
vlady MiloSe Zemana pfinesla, bylo zavedeni pfedsednictva vlady s funkcemi mistopiedsedi
pro konkrétni oblasti. Pro zahrani¢ni politiku a postaveni MZV bylo kli¢ové vytvoteni funkce
mistopiedsedy vlady pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku (ministr zahrani¢i Jan Kavan),
ktery byl povéten koordinaci MZV, Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva vnitra a
ktery predsedal vyborim pro integraci do NATO a EU. Tento institut vSak nemél dlouhého
trvani a jiz o rok pozdéji, se zavrienim integrace CR do NATO, doslo ke zruieni predsednictva
a centralizaci koordinace evropské integracni agendy na MZV (Kotan, Hrabalek 2007: 52-53).
Tuto zménu nésledovaly dalsi kroky smérem k posilovani postaveni MZV, které pokracovaly 1
za vlady Vladimira Spidly. Obdobi postaveni Jana Kavana jako ministra zahrani¢i bylo
poznamenano zasadnimi spory mezi ministrem a prezidentem Havlem ohledné zahrani¢ni
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politiky a lidskopravnich otadzek. S nastupem Kavana do cela MZV doslo k realistictéjsi
orientaci vladni zahrani¢ni politiky a omezeni role prezidenta v zahrani¢népolitické agendé
(Waisova 2011: 90). V obdobi piisobeni Spidlovy vlddy s ministrem zahrani¢i Cyrilem
Svobodou vynikalo MZV silnou lidskopravni a hodnotovou orientaci. Role MZV v otazkach
integrace CR do EU a jeho koordina¢ni i vykonna funkce v zahraniénépolitickych i evropskych
zalezitostech byla dale posilovana, coz vedlo k napéti mezi vladou a prezidentem Klausem.

Teprve v roce 1997, spadem vlady vedené Véaclavem Klausem, zaCala postupna
intenzifikace kontaktli v ramci Visegradské skupiny, nejprve v souvislosti s ptipravami na
vstup zemi do NATO v oblasti obrany a vojenské spoluprace. Na tyto prvotni impulzy
navazovalo postupné rozvijeni vztahil i mezi ministerstvy zahrani¢i. S nastupem novych vlad
vroce 1998 v Ceské republice i na Slovensku, kde byla Meciarova autoritativni vlada
nahrazena novou vladou demokratickou, dostala Visegradska skupina novy dech a vytvotily se
nové mechanismy jejiho fungovani, které ve velké mite spadaly pravé do ptisobnosti MZV.
MZV od té doby dodnes koordinuje spolupraci mezi zemémi Visegradské skupiny v ramci
vSech resortil a zabezpec€uje vykondvani rotujiciho ptedsednictvi ve skuping.

Pro koali¢ni vladu Vladimira Spidly v letech 20022003 ptedstavovalo hlavni prioritu
dokonceni integrace do EU. T¢ se podatilo uspésné dosdhnout na summitu Evropské rady
v Kodani ve dnech 12. a 13. prosince 2002 a kone&né podpisem Smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii 16. dubna 2003. Po schvaleni vstupu v referendu se tak Ceska
republika stala ¢lenem EU 1. kvétna 2004. Dal§im velkym tématem Spidlovy vlady byla valka
Vv Irdku, kterou vlada vahavé podpofila vyslanim praporu radiacni, chemické a biologické
obrany Armady CR, aviak nikoli vojenskym zapojenim. V této otazce se projevilo zasadni
rozdéleni vladni koalice, kdyz MZV pod vedenim Cyrila Svobody pozadovalo jasnou podporu
véle&né koalice (iDNES.cz 2003a) a naopak fada ministrit CSSD se stavéla proti ni (iDNES.cz
2003b).

3.4 Ceskd republika v EU

V navazujici vladé Stanislava Grosse se zahrani¢ni politika zdaleka netéSila takové pozornosti,
jako tomu bylo u vlad minulych, a zlstavala nadéle ptedevS§im v rukou MZV pod vedenim
ministra Svobody. To mize byt do jist¢ miry vysvétleno absenci akutnich
zahrani¢népolitickych témat ve srovnani s pfedchéazejicimi roky, kdy se vlada soustied’ovala
zejména na piipravy ke vstupu do EU (Gajdo§ 2004: 57). MZV pod Cyrilem Svobodou
pfedstavovalo znacné€ proevropsky utvar a také si velmi zakladalo na Ceské lidskopravni
politice, coz pretrvavalo iza jeho pasobeni ve vlad¢é Jitiho Paroubka v letech 2005-2006.
V tomto obdobi se CR jiz jako plnohodnotny &len aktivné podilela na formovani Spoleéné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU i v fadé vojenskych operaci NATO. V oblasti Spole¢né
zahrani¢ni a bezpeénostni politiky EU predstavovaly pro CR priority boj proti terorismu,
ochrana lidskych prav, podpora demokracie a posilovani transatlantickych vztahii. Co se tyka
tizemniho zaméieni, usilovala CR o vétsi pozornost vénovanou zapadnimu Balkanu, vychodni
Evropé a Blizkému vychodu (MZV CR 2006: 16). Zarovei pod vedenim ministra Svobody a ve
vladé Jifiho Paroubka byl dan prostor tvahdm o reformé MZV na zékladé zadani auditu
vedeného z postu naméstka ministra Jaroslava Basty (Kotan 2007: 25).

Po prevzeti vlady Mirkem Topolankem v roce 2006 byl nejprve jmenovan ministrem
zahrani¢i Alexandr Vondra, avSak v lednu 2007 byl vystiidan Karlem Schwarzenbergem, ktery
ve funkci setrval do konce obdobi druhé Topolankovy vlady. Se zménou ministra zahrani¢nich
véci doslo také ke zcela zasadni zméné v oblasti vladni evropské politiky. Upravou jednaciho
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fadu vlady pfijaté na zasedani vlady 17. ledna 2007 (Kotan, Hrabalek 2007: 63-64) byly
pravomoci MZV v evropskych zalezitostech omezeny a piesunuty do rukou nové vytvoreného
postu mistoptedsedy vlady pro evropské zalezitosti (ktery byl i prvnim mistopfedsedou nové
vzniklého Vyboru pro EU, zatimco ministr zahrani¢i byl az druhym mistoptedsedou)
zakotveném vramci Utadu vlady. Tato nové vytvofend funkce byla obsazena pravé
Alexandrem Vondrou. Ke zméné doslo také na tirovni resortnich koordina¢nich skupin, kde na
pozice MZV byli dosazeni podiizeni mistopiedsedy vlady pro evropské zalezitosti. Tato
koncentrace evropské agendy v rukou postu mistopiedsedy spadajiciho pod Utad vlady namisto
MZV svédci o vysokém zajmu premiéra Topolanka o evropskou politiku a jeji relevanci nejen
pro zahrani¢ni, ale i vnitrostatni politiku. O prioritnim postaveni evropské dimenze zahrani¢ni
politiky za Topolankovy vlady a aktivni roli, kterou by CR méla hrat v diskusi o budouci
podobé EU a jejich politik, vypovida i jeji programové prohlaseni (V1ada CR 2006). Na druhé
stran¢ vSak situaci vyvazovala sila osobnosti ministra Schwarzenberga, ktery dokazal prosadit
své stanovisko v fad¢ otazek diskutovanych ve vlade.

Velkym tématem rozdélujicim politické elity i spolecnost byla v tomto obdobi otazka
umisténi radaru amerického systému protiraketové obrany na uzemi CR. Navzdory kontroverzi,
kterou téma vyvolavalo, mezi hlavnimi aktéry zahrani¢ni politiky panovala shoda. Jako
problematické se zpocatku jevilo postaveni ministra zahrani¢i Schwarzenberga, ktery vzhledem
ke své nominaci ze Strany zelenych, vyrazného odpiirce vystavby radaru, celil v této otdzce
velkému tlaku. Po debaté o moznosti souhlasu sradarem jediné jako se soucasti $ir§iho
obranného systému v ramci NATO (nikoli na zdklad€ bilaterdlni dohody) nakonec ministr
vystavbu podpoftil (Hospodatské noviny 2007b). Souhlas se ozyval i ze strany mistoptedsedy
Alexandra Vondry (MZV CR 2007a), premiéra Topolanka (MZV CR 2007b) i prezidenta
Klause (Hospodatské noviny 2007a).

Kli¢ova byla pro Topolankovu vladu p¥iprava piedsednictvi CR v EU, kdy zasadni roli
Vv koordinaci pfiprav i jeho vykonu sehrdlo MZV a jeho specidln¢ vytvoiené odbory pravé pro
tuto funkci. Béhem samotného ptedsednictvi vystupovalo ¢eské MZV jako zéstupce celé EU,
coz predstavovalo bezprecedentni vyzvu, zejména pii jednani se zemémi, se kterymi CR neméla
v minulosti prakticky zddné kontakty, a tedy ani diplomatickou zkusenost. O to vice lze za
velky tuspéch MZV acelé vlady povazovat iniciativu Vychodniho partnerstvi, ktera
piedstavovala UspéSny piiklad promitnuti Ceskych zahrani¢népolitickych priorit do unijni
agendy (MZV CR 2009). Na praci MZV v souvislosti s vykonavanim ptedsednictvi nemél
zasadni dopad ani pad vlady Mirka Topoldnka a vystiidani Karla Schwarzenberga na postu
ministra zahrani¢i Janem Kohoutem, jelikoZ vétSina odpovédnosti za vykonavani funkci s nim
spojenych leZela mimo vedeni MZV, na bedrech Stalého zastoupeni CR v Bruselu
a zastupitelskych ufadii (Kotan 2010a: 75). Politika ministra Kohouta byla spise ,,udrzovaci*
politikou a postradala zasadn&jsi konceptualni vymezeni. Zaroven, predevsim kvili obecnému
nezdjmu o zahrani¢ni politiku mezi dalSimi aktéry, doSlo k omezeni pisobnosti jednotlivych
aktérd v zahrani¢népolitickych otazkach vyhradné na MZV, bez §irsi diskuse nebo intenzivni
komunikace s dalsimi aktéry (Kotan 2010b: 24).

Ministr Schwarzenberg se pokusil o zdsadni reformu interniho fungovani MZV na
zaklad¢ vysledkli auditu zapocatého za vlady Jifiho Paroubka. Reforma méla vést k vétsi
efektivité¢ zaloZzené na principu managementu podobnému fizeni firem, tedy posileni
odpovédnosti jednotlivych aktért a vétsi efektivité. Tyto reformy se vSak ukazaly velmi tézko
prosaditelné v siln¢ byrokratické struktute MZV a povedlo se dosdhnout jen malych dil¢ich
krokt. Definitivnim koncem celého pokusu o reformu byl nastup ufednické vlady Jana Fischera
S ministrem zahrani¢i Janem Kohoutem, za jehoz vedeni nejen Ze se reformy neposunuly dale,
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ale doslo 1 k odvolani zmén, kterych bylo predtim dosazeno. NevyfeSena tak nadale ziistavala
otazka efektivity a rozlozeni zastupitelskych ufadd, rotace diplomatt a pon¢kud netransparentni
personalni rozhodovani (Kotan 2010a: 30).

Od druhé poloviny roku 2010 méla CR znovu ,,plnohodnotnou* vladu vedenou Petrem
Necasem a na ministersky post se vratil Karel Schwarzenberg. Bylo tak opét posilovano
politické vedeni MZV namisto byrokratického a byla vytvofena nova koncepce zahrani¢ni
politiky (pfijata v Cervenci 2011), ktera prakticky chybéla od roku 2006. Zaroven byly
realizovany zasadngjsi reformy ve struktufe MZV a v siti zastupitelskych tradt. Po pfedani
predsednictvi EU Svédsku a navratu Schwarzenberga do vedeni MZV bylo
Vv zahrani¢népolitické orientaci patrné obnoveni zajmu o oblasti jiné nez EU — zejména stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropu na stran¢ jedné a USA na stran¢ druhé (Kofan 2011: 23-25).
V otazkach evropské politiky doslo ke zruseni postu mistopiedsedy vlady (pozdéji ministra)
pro evropské zalezitosti, presunu jeho pravomoci pfimo na predsedu vlady a jejich dalSimu
navys$eni. Utvar pro evropské zaleZitosti byl transformovan do Gspornéjsi avsak vyznamné
Sekce pro evropské zaleZitosti a MZV bylo jesté vice vylou€eno z evropské agendy (Kofan
2011: 69-71). Premiér mé&l navic nové pravomoc jmenovat statniho tajemnika pro evropské
zalezitosti (kterym se stal Vojtéch Belling), ktery mohl byt povéfen mimo jiné fizenim Vyboru
pro EU na pracovni urovni (Kotan 2012: 20-21). Pfijeti téchto zmén celilo odporu ze strany
koali¢nich ministrti za TOP 09, tedy 1 ministra zahrani¢i Schwarzenberga, ktery na tuto zménu
reagoval ustanovenim svého prvniho naméstka Jifiho Schneidera statnim tajemnikem pro
evropské zaleZitosti pii MZV. A&koli se nakonec Krizi v otazce zastupovani CR v unijni politice
podafilo vyiesit podpisem dohody mezi MZV a Uiadem vlady, pozice MZV zistala
Vv evropskych otazkach oslabena (Kotan 2012: 25).

Vlada Petra Necase se navic nesla ve znameni vyznamnych rozport ohledné smetovani
EU a pozice CR v ni, a to jak uvniti vladni koalice, tak i mezi ministrem Schwarzenbergem a
prezidentem Klausem. Tyto spory byly reflektovany v nové koncepci zahrani¢ni politiky, ktera
zpusobena také jistou ztratou iluzi o naleZitosti k zapadnimu spolecenstvi a odliSnym pohledem
na globalni a evropsky vyvoj v poslednich letech. Odrazi uvédoméni si Ceské pozice
V euroatlantickém prostoru a pfijeti odpovédné role v ném (Kotan 2012: 18).

Po demisi vlady Petra Necase jmenoval prezident Zeman piedsedou vlady Jifiho Rusnoka
a novym ministrem zahrani¢i se stal Jan Kohout. Nova vlada, kterd ptsobila bez vyjadieni
daveéry Poslanecké snémovny, vSak nedisponovala silnym mandatem, coz se odraZelo i na
podobé jeji zahrani¢ni politiky, ktera se fidila do velké miry zejména prezidentovymi
preferencemi. Novymi prioritami MZV se stala napiiklad ekonomicka diplomacie a jeji
vychodni dimenze & rozvoj vztahti s Cinou a Ruskem a celkové se zahraniéni politika
vyznacovala vét§Sim pragmatismem. Zaroven pod ministrem Kohoutem probéhly personalni
zmény na MZV, pfedevsim v podobé zruSeni postu statniho tajemnika pro EU na MZV, a doslo
k urovnani vztaht s Uradem vlady po rozporech ohledné pravomoci v evropskych zaleZitostech
(Kotan 2014).

3.5 MZV v soucasnosti

Na zacatku roku 2014 byla Ufednicka vlada vystfidana nové zvolenou vladou Bohuslava
Sobotky s ministrem zahrani¢nich véci Lubomirem Zaoralkem. Pod vedenim nového ministra
zahrani¢i a jeho prvniho naméstka Petra Druldka si MZV dalo za cil vyvést ¢eskou zahrani¢ni
politiku z letargie a Gitlumu, ve kterém se nachazela od vstupu do EU. Dle obou ptednich postav

85



tehdejsiho MZV bylo nutné vytvofit jasnou a jednotnou pozici CR k vyznamnym otazkam,
ukongit obraz zmatenosti, ktery CR navenek vytvaii, a definovat oblasti, kde ma CR &im piispét
a kde lezi jeji zajem. Na ty by se méla ¢eska diplomacie zamétit a vyprofilovat se v nich jako
relevantni hra¢ (Zaoralek, Drulak 2014). Ruku v ruce s pfehodnocovanim priorit a orientace
zahrani¢ni politiky se neslo zapoceti ,,rozsdhlého ,auditu‘ zahrani¢ni politiky, jehoz vysledkem
mél byt véeny a realisticky katalog priorit a nastroji ¢eské zahrani¢ni politiky a na jehoz zakladé
mélo byt rovnéz rozvazovano nad novou vladni koncepci ¢eské zahrani¢ni politiky* (Kofan
2016: 26) a také velké personalni zmény uvnitt MZV s navySovanim personalu ve vrchnim
vedeni MZV (Kotan 2016: 26). Po ptevzeti ufadu se navic ¢eské diplomatické zastoupeni
nachazelo v nelehké situaci zplisobené spory mezi byvalym ministrem Schwarzenbergem a
prezidentem Zemanem V otazce jmenovani velvyslanct do fady zemi. V 1ét€¢ 2014 byla jeste
zhruba Sestina velvyslaneckych postii neobsazena.

V souladu s nové definovanym zaméfenim zahrani¢ni politiky se vlada od zacatku
profilovala jako proevropska, se snahou zafadit CR mezi integraéni jadro EU. V&tsi pozornost
byla vénovana obranné a bezpe€nostni politice v souvislosti s udalostmi na Ukrajinég, které
nastup vlady provazely, 1 spolupréci ve sttedoevropském prostoru. Novou iniciativou, kterd
vzesla pravé z MZV, byl navrh nového formatu spoluprace s Rakouskem a Slovenskem
vV podobé Slavkovské spoluprace. Béhem cEeského predsednictvi v letech 2015 az 2016 byla
prohlubovana také spoluprice v ramci Visegradu, a to 1 navzdory neshoddm mezi
visegradskymi zemémi v nékterych klicovych otazkdch. Na ptfedchozi vladu navazal
pokracujici zdjem o ekonomickou diplomacii a stabilizaci vnéjSich ekonomickych vztahii a
stale vétsi prostor ziskava v zahraniénépolitické debaté také Cina.

4. Piipadové studie:
4.1 Ukrajinskd krize®

Po vypuknuti vnitrostatni krize na Ukrajiné, jeji preliti v nasilny konflikt i pfi debaté o zasahu
Ruska do né&j zastavalo Ministerstvo zahrani¢nich véci kliCovou pozici v procesu formulovani
oficialni vladni zahrani¢ni politiky CR viigi jednotlivym stranam konfliktu a zejména v jeji
implementaci skrze $irsi alianéni ramce. MZV odpovidalo za prezentaci a prosazovani jednotné
Ceské pozice jak vic¢i zdrojim konfliktu, jednotlivym aktérim, tak i moznym feSenim na
mezinarodni scéné, zejména na pud¢ Rady EU pii vytvaieni evropské politiky vii¢i Ukrajiné a
Rusku. Na pocatku vypuknuti krize bylo MZV kli¢ovou instituci, kterd skrze své zastupitelské
ufady, analyzy produkované odborniky uvnitt MZV a ¢innost zpravodajskych sluzeb ziskavala
informace o0 déni na Ukrajing. Tyto informace byly nasledné ovéfovany a analyzovany ve
vedeni ministerstva (v koordinaci s ostatnimi aktéry, pro které byla ukrajinskd otazka
vyznamnd, zejména Ministerstvo primyslu a obchodu ¢i Ministerstvem vnitra), kde se také
rozhodovalo 0 nejvhodnéjsich doporuéenich pro reakci CR. Situace na Ukrajiné byla pro CR
vyznamna nejen kvili geografické blizkosti a tradi€énim vazbam, ale i v rdmci spolecné unijni
zahrani¢ni politiky, pro kterou Ukrajina pfedstavovala dlouhodobé¢ jednu z prioritnich oblasti.
Pravé zajem EU o déni na Ukrajin€ a jeji postaveni v ramci Spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni

49 Text byl doplnén na zékladé& rozhovoru s feditelem Odboru statl severni a vychodni Evropy MZV, Radkem
Pechem.
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politiky vyustily v pfesun hlavni debaty a formulace zahranicni politiky v této otazce z domaci
arény na ptidu EU a do velké miry uréovaly o¢ekavani stran akci CR coby unijniho partnera.

Uvnitt samotného MZV spadd Ukrajina do kompetence Odboru severni a vychodni
Evropy (OSVE), ktery zodpovida za bilaterdlni vztahy mezi zemémi, poskytovani analyz
vztahujicich se k Ukrajin¢ a fidi zastupitelské tfady na jejim tizemi. Jejich analyzy ohledné
Ukrajiny byly vedeni MZV piedkladany navic v koordinaci s Odborem Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky a prochdzely schvalovacim procesem uvnitf ministerstva. Vzhledem
k tomu, ze Ukrajiny piedstavovala agendu feSenou v ramci EU, Vv niz ¢lenské zemé pfijimaly
spole¢né postoje a pozice, nejvyznamngjSimi vykonnymi aktéry byli ministr zahranici
a premiér, a to zejména skrze mandaty pro zasedani Rady EU ptipravované ve spolupraci MZV
a UV. Jako hlavni koordinaéni organ mezi jednotlivymi aktéry uvnité CR fungoval meziresortni
Vybor pro EU, v némz je mandat pro zasedani Rady EU pro zahrani¢ni véci schvalovan,
a vSechny resorty maji moznost se k agend¢ vyjadrit skrze proces pfipominkového fizeni. Ve
srovnani s ponékud vypjatou debatou odehravajici se v medidlnim prostoru vsak spoluprace
mezi aktéry v otdzce Ukrajiny probihala bez vyrazngjSich problému a vzdy bylo dosaZeno
shody.

Kromé¢ tradi¢ni role pfi projednavani zahrani¢nich cest dalSich aktéri a jejich jednéani
s reprezentanty jednotlivych skupin na Ukrajiné komunikovalo MZV &eské postoje vetejnosti
prostfednictvim zvetejiiovani prohldSeni, stanovisek a tiskovych zprav. Ministr Zaoralek se
pravidelné ucastnil setkani ministri zahrani¢i v rdmci Rady EU a dalSich mezinarodnich
platforem, kde byla Ukrajina dalezitym tématem, a vladni predstavitelé o ukrajinské otazce
jednali také s dalS§imi zemémi na bilateralni ¢i vicelaterdlni urovni (naptiklad koordinace
vV ramci V4). Zaroven MZV zodpovidalo za zajisténi bezpecnosti ¢eskych obcanti i statnich
zamé&stnancl a jejich rodin zijicich v oblastech Ukrajiny zasazenych konfliktem. Na
diplomatické urovni hrala vyznamnou roli komunikace MZV s ukrajinskym zastoupenim v CR
jako jeden z diraznégjsich prostiedkll vyjadiovani ¢eské pozice. CR timto zpiisobem napiiklad
vyjadfila svlij nesouhlas s prostiedky a postupy uzivanymi ukrajinskou vladou a ozbrojenymi
statnimi sloZzkami pii potlatovani demonstraci na Majdanu na po€atku roku 2014, kdy se ministr
zahranici i zastupce Hradu setkali s velvyslancem Zaj¢ukem a ukrajinské kroky tvrdé odsoudili
(Aktudlné.cz 2014).

MZV na rozdil od ostatnich aktéri udrzovalo zaméteni své pozornosti na Ukrajinu jako
jednu z prioritnich zemi v zahrani¢ni politice jiz dfive. Disponovalo tak dobrym vhledem do
ukrajinské vnitrostatni situace a problémd, kterym ukrajinska spolecnost eli, a to jesté pied
zacatkem nepokojl. Aktivita MZV vici Ukrajiné navazovala na fadu projektl realizovanych
vV ramci Programu transformacni spoluprace, ktery uvadi Ukrajinu jako jednu z hlavnich
cilovych zemi asistence (MZV CR 2015). CR prostiednictvim MZV jiz tradiéné podporuje
ukrajinskou ob¢anskou spole¢nost, zejména podporou projektii ceskych nevladnich organizaci
pusobicich na Ukrajin¢ v oblasti ochrany lidskych prav, demokratizace, transparentniho
vladnuti a boji proti korupci. Jiz etablované kontakty se zastupci ukrajinské obcanskeé
spolecnosti i ceskymi nevladnimi organizacemi pisobicimi na Ukrajin€ usnadnily po vypuknuti
nepokojti rychlou mobilizaci humanitarni a navazujici rozvojové pomoci a byla vyhlaSena nova
vyzva MZV pro kratkodobé projekty na podporu ukrajinské obéanské spolecnosti a nezavislych
médii financovana ze specialniho fondu (Kucharczyk, Meseznikov 2015: 32). Zaroven Ceska
vlada schvalila finan¢ni a persondlni ptispévky do misi vysilanych na Ukrajinu pod zastitou
mezinarodnich organizaci, jichZ je CR ¢lenem (OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine,
EUBAM Advisory Group for the Reform of the Security Sector, NATO-Ukraine Logistics and
Standardization Trust Fund atd.), za jejichZ realizaci a koordinaci opét odpovidalo v nejvétsi
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mife pravé MZV (Kucharczyk, Meseznikov 2015: 32-33). Vlada zvazovala i ptipadna
bezpednostni rizika plynouci pro CR z konfliktu na Ukrajingé a MZV tzce spolupracovalo
s ostatnimi vladnimi ttvary, zejména Ministerstvem vnitra, pfi hodnoceni rizik, ktera pro CR
predstavuje napiiklad vznikly migracni tlak nebo piipadné naruseni energetické bezpecnosti
zem& (MZV CR 2014).

Ministr zahrani¢i a jeho zastupci na Ukrajinu po celou dobu krize velmi Casto cestovali,
jak do hlavniho mésta, tak ido jeji vychodni &asti (MZV CR 2014), as predstaviteli
ukrajinského rezimu aktivné jednali, vCetné realizace navstévy ukrajinského prezidenta Petra
Porosenka v Praze. Ve srovnani s aktivni zahrani¢ni politikou vii¢i Ukrajin€ ze strany MZV je
ostfe kontrastni fakt, Ze na premiérské trovni od revoluce stéle jesté nedoslo ke dvoustrannému
setkani piedsedt viad CR a Ukrajiny (Havli¢ek, Tysyachna 2016: 9-10). CR byla vii¢i Ukrajing
aktivni prostfednictvim MZV také diky multilateralni spolupraci v ramci Visegradské skupiny,
ktera navzdory odliSnym pohlediim svych Cleni na povahu konfliktu na Ukrajiné¢ a ptisobeni
Ruska v ném pokracovala ve svém tradi¢nim intenzivnim zapojeni v zemi (na diplomatické
urovni i skrze realizaci spolecnych projektii) a projevovala se v otazce Ukrajiny jako aktivni
hra¢ 1 na tirovni EU.

Uvniti CR viak mezi jednotlivymi aktéry existovala zasadni délici linie v narativu, skrze
ktery na cely konflikt nahlizeli a ktery se potom promital do jejich postoje k jednotlivym
otazkam spojenym s povahou konfliktu, jednotlivymi stranami 1 prostfedky jeho feSeni. MZV,
odpovédné za implementaci jednotné ¢eské pozice a jeji komunikaci navenek vii¢i mezinarodni
komunité, v této nelehké situaci sehralo roli prise¢iku zajmi a politik riiznych aktéria v CR,
jejichz vysledek mélo prezentovat. Z povahy zahrani¢népolitické orientace a ideologie své
i CSSD zaroveti ministr Zaorélek usiloval pii jednani v mezinarodnich platformach, zv1asté pak
VEU ave vztahu k Némecku, ozobrazeni CR jako spolehlivého a konzistentniho
proevropského partnera, coz k této zahranicni politice, formované odliSnymi postoji a zajmy
jednotlivych aktérd na eské scéné, navic prispivalo tlakem smérem k podpofe mainstreamové
pozice EU. Pozice ¢eského MZV proto byla obvykle v souladu s vétsinovym nazorem v EU.
Od Ukrajiny byla vyzadovana rychld stabilizace a ptijeti nutnych reforem, které vSak provazela
stabilni podpora ze strany EU a zvlast¢ V4. Zaroven Ceska diplomacie kladla diiraz na nutnost
soub&zného jednani s Ruskem, které povazovala za nezbytnou soucast feSeni situace a bez
jehoz ucasti by nebyla stabilizace Ukrajiny v dlouhodobém horizontu mozna. A¢koli tak CR,
vsouladu spozici EU, rusky zasah na vychod¢ ukrajinského tzemi tvrdé odsuzovala,
vylucovala jako redlnou moznost izolaci Ruska z mirovych rozhovori. Naopak v pouziti
diplomatickych a ekonomickych donucovacich prostfedkli (zejména ekonomickych sankci)
vidéla ¢eska diplomacie jedinou moznou cestu, jak ptinutit Rusko zasednout k vyjednavacimu
stolu (MZV CR 2014). Na rozdil od prezidenta bylo MZV zirovei velmi piiznivé naklonéno
nove vladeé v Kyjeveé a noveé zvolenému prezidentovi PoroSenkovi. Zejména byla vyzdvihovana
snaha ukrajinské reprezentace hledat diplomatické fesSeni a vést mirové rozhovory i s ruskou
stranou (MZV CR 2014).

Piesto ohledné fady aspektii konfliktu existoval v CR zasadni a rozsahle medializovany
spor, typicky mezi vladou ¢i nékterymi ministry a prezidentem, ale také uvnitt vlady. Od
pocatku konfliktu se vedla debata o jeho povaze a roli Ruska v ném, na jedné strané napiiklad
S ministrem Zaoralkem a ministrem pro lidska prava Dienstbierem zastavajicimi dle n¢kterych
prilis ,,proukrajinskou* pozici (Novinky.cz 2014), na strané¢ druhé zejména s prezidentem
Zemanem. MZV od pocatku konfliktu opakované upozoriiovalo na dikazy o ruské ptfitomnosti
a technice na ukrajinském tzemi a odsuzovalo ruské kroky tstici v anexi Krymu jako hrubé
poruSeni mezinarodniho préva. Prezident Zeman, ktery ve velké mife ovladl svymi vyroky
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¢esky medidlni prostor, naopak udrzoval oficialni kontakty s prezidentem JanukovyCem i po
vypuknuti krize, nasledné odmital pfitomnost ruskych vojakii a vybaveni na Ukrajin€ a konflikt
oznacoval jako obcanskou vélku (Lidovky.cz 2014). Dalsi velka, avSak bohuzel nikoli
konstruktivni nebo prospéSna debata probihala ohledné opodstatnéni ekonomickych sankci
uvalenych na Rusko ze strany evropskych stati. Prezident se vi¢i nim vymezoval
s odlivodnénim, ze poskozuji evropské a ceské ekonomické zajmy a nepovedou ke kyzenym
vysledklim, a naopak ministr zahranici ani ministr primyslu a obchodu nebyli schopni piedlozit
presvédCivé argumenty proti prezidentovym vyrokim ve prospéch sankci. Pfitom ministr
Zaoralek sankce obhajoval jako smysluplny a ucinny prostfedek (Respekt 2014) pii snaze
0 dosazeni dohody mezi Ukrajinou a Ruskem v piipad¢, ze budou uplatiiovany v kombinaci
s dal§imi diplomatickymi néstroji za ucelem piinuceni Ruska k jednéni. Aktivita ve vyvraceni
prezidentovych vyrokd a komunikace odlisné oficidlni vladni pozice ze strany piedsedy vlady
¢i jednotlivych resortnich ministri tak byla naprosto nedostacujici, a prezidentovy nazory
z velké miry ovladly ¢esky medialni prostor.

Odlisné nazory na roli Ruska v eskalaci ukrajinského konfliktu a jeho roli v hledani feseni
viak neexistovaly jen mezi jednotlivymi aktéry a koali¢nimi stranami, ale i v samotné CSSD.
Spory uvnitt nejsilnéjsi strany, ze které pochazi ministr zahranici 1 premiér, jen dale ptispély
k nejednoznaénému a vahavému postupu ¢eské diplomacie i dalsich aktéri vici Ukrajing. Na
rozdil od bezproblémové ratifikace asociacni dohody s Moldavii a Gruzii v obou komorach
Parlamentu, dohoda s Ukrajinou ¢elila velkym piekazkam. Po zablokovani zafazeni dohody do
agendy Poslanecké snémovny ze strany KSCM (Aktualng.cz 2015) se k dohodé znaéné
skepticky stavéli navic i poslanci ze samotné CSSD (Parlamentni listy 2015) a dlouhé jednani
0 jeji ratifikaci bylo nakonec opakované pferuseno, nez se podafilo dosdhnout jejiho
odhlasovani a podepsani prezidentem. Za to se snesla vina kritiky (Novinky.cz 2014) i na
ministra Zaoralka za to, ze nedokazal zajistit dostate¢nou ptfitomnost poslancti podporujicich
dohodu s Ukrajinou na zasedani. Ministerstvo s Parlamentem spolupracovalo zejména na
expertni Urovni skrze relevantni vybory v Poslanecké snémovné 1 Senatu a vyhrady nckterych
poslanct k asocia¢ni dohod¢ adresovalo MZV (OSVE) mj. uspofadanim seminaie pro Cleny
Parlamentu, na némz zaméstnanci ministerstva t¢astnikim vysvétlili skute¢ny vyznam a dopad
asocia¢ni dohody.

Ptes vSechny tyto neshody mezi jednotlivymi aktéry 1 politickymi stranami ohledné krize
na Ukrajin€ 1 nasledného rusko-ukrajinského konfliktu na konci minulého roku oznacil ministr
Zaoralek koordinaci politiky vac¢i Ukrajin€ za uspéSnou a fungujici, zvlast€é ve srovnani
s nékterymi jinymi aktudlnimi zahrani¢né-politickymi otdzkami (Hospodaiské noviny 2016).
Je sice pravda, Ze v situaci, kdy hlavni aktéfi utvarejici ceskou zahrani¢ni politiku byli v otdzce
Ukrajiny a zapojeni Ruska takto rozpolceni, nebyla vyvazovaci role MZV a konzistentni
komunikace vladni pozice smérem k mezinarodnim partnertim jednoduchd a MZV ji pomérné
relativné protiruském piistupu nenalézal oporu ani ze strany premiéra, ktery casto bilancoval
mezi ndzory prezidenta a nékterych svych resortnich ministrii, ani ze strany své domovské
CSSD, ktera sama byla v ukrajinské otazce hluboce rozdélena. Na druhou stranu viak byl
oficidlni postoj vlady a MZV vokalizovan jen velmi vahavé a opatrné a v médiich se mu
zdaleka nedostévalo tolik prostoru jako ndzorGim prezidenta. V tomto smyslu proto kroky MZV
predstavovaly spiSe nevyuZzitou pfileZitost a ur€ité zklamani nez zaujeti a prezentaci rozhodné
a jednoznacné pozice, kterd by mu jako hlavnimu koordinatorovi a realizatorovi zahranicni
politiky CR piislusela.
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4.2 Ceské predsednictvi ve Visegrddské skupiné (2015-2016)%

Visegrad (V4) na svém pocatku ptedstavoval iniciativu vedenou z nejvyssich politickych mist,
na prezidentské trovni (Visegrad Group 1991), a spoluprace tak nepiedstavovala nic zcela
ptirozen¢ho ¢i samoziejmého. Pro jeji fungovani ji bylo nutné budovat také odspodu nahoru,
tedy zejména na urovni resortll. Tento vyvoj se odrazi v soucasné podob¢ spoluprace v ramci
Visegradu, ktera funguje pfedevsim na zaklad¢ precedentt, tradic, zaZitych procesii a osobnich
kontaktdi. VSechny resorty maji dnes svoji vlastni visegradskou agendu, kterou prezentuji na
urovni predsedy vlady navzdory tomu, ze koordinace probihd prostiednictvim narodnich
koordinatorti pro Visegrad, ktefi jsou souéasti struktury MZV zemi V4 (v piipadé CR je
V soucasnosti narodnim koordindtorem fteditel Odboru stati sttedni Evropy MZV Tomas
Kafka). O neformalni podstaté fungovani Visegradu svédci i fakt, ze pozice ndrodnich
koordinatorti neni vazéana na oficidlni mandat udélovany od ptfedsedu vlad, ale funguje Cisté na
zéklad¢ dohody a tradice. Obvykle se vSak spoluprdce na urovni resortl, pravé diky jeji
»automatizaci®, pfirozenosti a tradici, odehravd prostfednictvim osob vyhrazenych pro
visegradskou agendu uvniti jednotlivych ministerstev (obvykle z odboru, ktery ma na starosti
zahrani¢ni spolupréci resortu), aniz by do ni MZV néjak zasahovalo ¢i viibec byla néjaka
vyraznéj$i koordinace z jeho strany vyzadovana. V ramci visegradské agendy ziskava MZV

Predsednictvi bylo zavedeno v roce 1999 piijetim zvlastniho dokumentu Contents of
Visegrad Cooperation (Visegrad Group 1999) na summitu piedsedt vlad v Bratislavé jako
soucast snahy o obnoveni Visegradu a jeho pfizptisobeni novym podminkam. Roc¢ni rotujici
ptedsednictvi trva vzdy od Cervence do Cervna nasledujiciho roku a je formalné pfedavano na
premiérském summitu uskuteciovaném tradi¢né pred cervnovym zasedanim Rady EU. Zemé
se mezi sebou dohodly na pevné stanoveném poradi, ve kterém zemé rotuji — Ceska republika,
Polsko, Mad’arsko a Slovensko. Ceska republika zahajila své prozatim posledni piedsednictvi
ve V4 (CZ V4 PRES) v ¢ervenci 2015, tedy v obdobi fady vétsich geopolitickych krizi, z nichz
vSak byla pro ¢eské piedsednictvi nejzasadnéjsi krize migracni. Mottem Ceského predsednictvi
bylo ,,V4 Trust, coz mélo vystihovat potfebu posilovani divéry a soudrznosti mezi
visegradskymi zemémi (Vlada CR 2015a), ale v disledku i jeji promitnuti vidi dal§im
partneriim, napiiklad ve formatu V4+.

Probihajici celoevropskeé a globalni zmény 1 piitomnost geopolitickych krizi v poslednich
letech byly reflektovany 1 pfi vytvareni oficidlniho programu pro ¢eské predsednictvi (Vlada
agendy ve Visegradu a stanoveni mnoha priorit, byl pfijat odliSny pfistup navazujici na
zkusenost mad’arského piedsednictvi z roku 2014 s vypuknutim krize na Ukrajiné. Vyskyt
necekané krize tehdy vedl k tomu, ze nakonec nemohlo byt tolik prostoru vénovano plivodné
stanovenym prioritdm piedsednictvi a vétsi pozornost si vynucovalo feSeni nastalé situace. Aby
V budoucnu programy Iépe odpovidaly takovymto aktudlnim a nové se objevujicim
geopolitickym vyzvam, bylo nutné je mit flexibilngj$i a ponechédvat dostatek prostoru prave pro
pifipadné feSeni téchto neocekavanych zédvaznych situaci. To reflektovalo ve svém programu i
CZ V4 PRES, které¢ se snazilo omezit pocet priorit a zamé&fit je jen na oblasti, kde skutec¢né
existuje mezi staty shoda a je realistické dosazeni konkrétnich vysledkii béhem ro¢niho trvani
predsednictvi. Usporngjsi program zaroven ponechaval dostatek prostoru pro neotekavané

%0 Na zakladé rozhovoru s feditelem Tomasem Kafkou a zastupcem feditele Ivo Losmanem z Odboru stath stiedni
Evropy MZV.
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vyzvy (v piipadé CZ V4 PRES byla tou hlavni migra¢ni krize) a jejich feSeni bez toho, aby to
muselo byt na tikor pfedem stanovenych priorit a uspé$nosti v jejich napliiovani. Role reaktivni
agendy (reakce a zvladani krizi evropskych a geopolitickych) proto oproti pfedem stanovenym

Samotna tvorba programu pro CZ V4 PRES byla ptedevsim v rukou Odboru statl sttedni
Evropy (OSE) na MZV CR, ze kterého také byla koordinovéana, v &ele s jeho feditelem a
zaroven narodnim koordinatorem pro Visegrad a jeho tymem. Pfiblizné v dubnu 2015 byly ze
strany MZV jednotlivé resorty upozornény, zZe se piipravuje program piedsednictvi a Ze od nich
budou pozadovany jejich vstupy ke stanovovanym prioritam. Vypracovany navrh programu,
Vv prvni fazi zaméteny hlavné na priority pro nadchazejici predsednictvi, byl zaslan resortim
k rozpracovani a ,,naplnéni“ priorit konkrétnim obsahem. Navrh programu byl posilan i
visegradskym partnerm, ktefi méli moznost se k nému vyjadfit. Diive bylo zvykem, ze
piipominkoveé fizeni s partnery probihalo nadvakrat, dnes se vSak vétSinou omezuje jen na jedno
¢teni (zdlouhavéjsi proces neni potiebny predevsim diky tomu, Ze se obvykle koordinatofi pfi
vytvafeni navrhu programu snazi izce komunikovat s ostatnimi visegradskymi partnery a jejich
pfipadné namitky ¢i pfani mohou v programu reflektovat jiz v procesu jeho psani). Po
zapracovani doplnéni resortd 1 partnerii byl program pieddn vlade ke schvaleni. Diky tomu, ze
vSechny resorty byly zapojeny do samotnych ptiprav programu, bylo s nimi ze strany MZV
dobfe komunikovano a mély moznost doplnit i vlastni priority, byl potom samotny program
prezentovany na zasedani vlady bez namitek piijat. Spolu s programem se sestavoval také
ptehled planovanych setkani v pribéhu predsednictvi na tirovni vSech resortl i pfedseda vlad.
CZ V4 PRES usilovalo o ustanoveni mensiho poctu ministerskych setkani, coz se v§ak nakonec
nepodafilo kviili migracni krizi, kterd si zvlaStni setkani na nejvyssich trovnich vyzadovala.

Po piijeti programu pfedsednictvi a jeho formdlnim pfedstaveni partnerim na
premiérském summitu je jiz koordinace ze strany MZV vici ostatnim resortlim a jejich ¢innosti
v ramci Visegradu jen omezena. Navzdory formulaci v programu, ze MZV koordinuje agendu
Vv prioritnich oblastech predsednictvi, je ve skutecnosti tato koordinace jen velmi mekka. Je
tomu tak proto, ze spoluprace mezi resorty je jiZ zautomatizovand a zab&hld na vSech
ministerstvech jak v oblasti danych priorit (diky inkluzivnimu procesu stanovovani priorit a
programu), tak i visegradské spoluprace samotné (sdileni Visegradu i v resortech). MZV
v ramci své koordinacni role vii¢i ostatnim resortim funguje tedy hlavné jako platforma pro
iniciaci meziresortni diskuse o visegradskych zalezitostech a jako organizator schiizek
resortnich zastupct. Jejich cilem je vytvaret prostiedi pro debatu mezi resorty vedouci k
vyjasnéni a uvédoméni si, kde, kdo a jak miZze pfispét k aktudlné feSenym otdzkdm v rdmci
Visegradu. V soucasnosti diky této zaZité tradici funguje Visegrad zejména na bazi vzajemného
respektu, vécnosti a hledani feSeni spole¢nych ukolt. Ackoli je v jednotlivych zemich V4
situace rtiznd, v CR koordina&ni role MZV viiéi ostatnim resortim piedstavuje jiz zaZitou formu
fungovani a spoluprace a neexistuje zde zadné potize s absenci hierarchického postaveni MZV
vzhledem K ostatnim ministerstviim, coz by se mohlo zdat jako logicky problém.

Narodni koordinatofi se schdzeji na setkanich svoldvanych ptredsednickou zemi pfiblizné
jednou za ¢tvrt roku a na té€chto jedndnich fesi dosavadni pribeh predsednictvi, kam se agenda
dosud posunula a zejména to, jak pokracovat dale. Neustala komunikace mezi koordindtory
vSak funguje i mezi schlizkami pfirozené skrze e-maily ¢i po telefonu, kdykoli se vyskytne
potieba néjakou otdzku fesit. MZV hraje klicovou roli také ve spolupraci V4 s dal$imi zemémi
skrze format V4+. Narodni koordinatofi v sou€asnosti intenzivné debatuji o formatu V4+, jak
byt ve Visegradu pro partnery co nejsrozumitelnéj$imi a jak z V4+ ucinit platformu pro hlubsi
a trvalejsi spolupraci. Ceské piedsednictvi usilovalo o realizaci spoluprace ve V4+ hlavné na
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niz$ich trovnich, v ramci pracovnich skupin, aby spoluprace vznikala skute¢né tam, kde je pro
ni realny potencial a potfeba. Spoluprace ve formatu V4+ se odehrava hlavné mezi resorty, kde
kazdy resort, obvykle v rdmci svého zahrani¢niho odboru, ma konkrétni osobu vyhrazenou pro
Visegrad. Opét jde jiz o tradi¢ni a zazité formaty V4+ pro kazdy resort, a MZV proto do této
spoluprace vibec nezasahuje. Pfedsedajici zem¢ uspofada minimaln¢ jedenkrat za rok schiizku
na urovni téchto resortd, jejimz vysledkem je Casto spoleéné prohlaseni. MZV organizuje
schiizky jen pro ministry zahraniéi, spolu s Utadem vlady pro piedsedy vlad a v ramci V4+
schiizky na trovni ministri zahrani¢i a predsedi vlad. Ministfi se tradicné schazeji pred
zasedanim Rady EU. MZV spolu se Stalym zastoupenim CR v Bruselu zajiit'uje setkani jen pfi
zaseddni Rady MZV a ptedsedt vlad, ne u ostatnich resortnich ministr. V otdzce migrace se
b&hem CZ V4 PRES uskuteéiiovaly schiizky zejménana MZV v CR, které MZV po organizaéni
strance zajistovalo.

Predsedajici zemé ma dutlezitou roli také v jediné instituci, kterou V4 disponuje —
Mezinarodnim visegradském fondu (MVF). Ministerstva ptedstavuji pro MVF néco jako
spravni radu, kterd rozhoduje o jeho aktivitdch a schvaluje rozpocet. Ackoli existuje rotujici
pfedsednictvi i v ramci MVF, piedsednickd zemé MVF se obvykle 1isi od predsednické zemé
celé V4 a v praxi se potom vétSinou rozhodovani fidi MVF tim, ktera zemé piedseda celému
Visegradu. Reditel MVF, hlavni vykonné postava fondu, proto vzdy stoji v citlivé pozici, kdy
na jednu stranu musi fungovat jako nezavisly feditel neziskové organizace a zdroven zodpovida
ctyfem MZV. Diky silné vili vSech stranach pro to, aby véci dobie fungovaly a vedly k feSeni,
vSak tento nesoulad mezi predsednictvimi nezplisobuje Zadné problémy a zemé vzdy dokazou
spolupracovat. CR tak méla b&hem svého predsednictvi privilegium vysilat skrze MVF signél
z vladniho sektoru smérem k nevlddnimu. CZ V4 PRES toho vyuzilo ve snaze o
komunikaci otevienosti a rovnosti mezi jednotlivymi sektory a k praci na vyjasnovani pojmu a
terminti souvisejicich s projekty financovanymi prostfednictvim MVF, doposud uzivanymi
vyhradné na zakladé praxe. Pod predsednictvim CR a pii 25. vyroéi Visegradu byla na MZV
poprvé uspotradana konference v poloving predsednictvi. Praveé pii ptipravé konference MZV
uzce spolupracovalo 1 s visegradskymi think-tanky (prostfednictvim platformy Think
Visegrad®?), aby demonstrovalo véhu spoluprace mezi analytickou a politickou sférou

Pribéh predsednictvi a naplnéni jeho priorit je predmétem evaluaéniho dokumentu
(Visegrad Group 2016), ktery kazda predsedajici zemé na konci svého predsednictvi
pfedstavuje na Cervnovém premiérském summitu, na kterém je pfedsednictvi piedano
nastupnické zemi, kterda zde prezentuje svij program. Podklady pro premiéra na summit
pfipravuje opét Odbor stati sttedni Evropy MZV CR na zakladé zestruénénych hodnoceni
pfedsednictvi ziskanych zjednotlivych resortl, ke kterému pfikladaji stru¢ny piehled
uskutecnénych akcei a setkani. Vysledny dokument se posila resortiim na schvaleni a nasledné
je evaluace formaln¢ piijata vladou. Visegradskym partnerim je hodnoceni formalné predano
premiérem na summitu (ale redlné predsednictvi dobihd az do konce Cervna, nasledujici je
zahdjeno od 1. Cervence). Je zvykem, Ze do konce Cervna by se uz po summitu neméli ministii
setkavat, nez predsednictvi pfevezme néstupnickd zeme¢, avSak to se behem CZ V4 PRES
z dtivodu Brexitu nepodaiilo a ministii (MZV CR 2016b) i premiéii (Vlada CR 2016) se na
konci cervna museli setkat jesté jednou pod zastitou ceského MZV.

1 Webové stranky Think Visegrad: https://think.visegradfund.org/.
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5. Zavér

Ministerstvo zahraniénich véci CR je pii vytvafeni a implementaci &eské zahrani¢ni politiky
klicovym aktérem, presto je jeho &innost omezovana fadou faktoria — Ustavou CR,
legislativnimi a podzakonnymi normami, neformdlnimi zvyklostmi a tradicemi, aktudlnim
rozloZenim sil a z4jml mezi aktéry na domaci scéné a sile postaveni ministra a jeho strany. Jak
ukdzala cast kapitoly vénovand proménam organizacni struktury MZV a jeho historickému
Vyvoji, pozice MZV vii€i ostatnim aktérim a v konkrétnich zahraniénépolitickych otdzkéch je
navic velmi proménliva v Case a lze konstatovat, ze se méni s téméf kazdou novou vladou a
novym ministrem zahrani¢nich véci a nékdy i1 v prabéhu plisobeni jedné vlady.

MZV ma na starosti predevsim kontakty s dal$imi staty a mezinarodnimi organizacemi,
mezinarodni smlouvy, k nimz CR pfistupuje, vn&jsi prezentaci CR a celkovou koordinaci mezi
ostatnimi aktéry v zahrani¢népolitické agend¢. Zodpovida zejména za vytvateni klicovych
dokumentti, kterymi se Ceskd zahranicni politika fidi (tim nejzasadnéjSim je Koncepce
zahrani¢ni politiky CR), zajistovani vztahl s ostatnimi stity na bilaterdlni arovni i skrze
mezindrodni organizace a integra¢ni seskupeni, pfipravy, sjednavani a projednavani
mezindrodnich smluv a koordinaci ostatnich utvarii pti napliiovani zdvazkl z nich plynoucich
stejné jako zavazkt danych ¢lenstvim CR v mezinarodnich organizacich nebo na zakladg
dvoustrannych dohod, koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc a spolu s Ministerstvem
primyslu a obchodu vstupuje i do vnéjsich ekonomickych vztahit CR. MZV dale ¥idi ¢innost
zastupitelskych ufadit CR, poskytuje podporu a ochranu &eskym ob&aniim v zahrani¢i, po
organizacni strance zabezpecuje navstévy zahrani¢nich politickych reprezentanti, podili se na
spravé majetku CR v zahranié¢i, udéluje souhlas k dovozu a vyvozu vojenského materialu,
zodpovida za organizaci voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a pii volbé prezidenta
Vv zahraniéi, zastituje volby do Evropského parlamentu a zabezpecuje ptipravu pracovniki
vSech organti v ptipad¢ vykonu sluzby v zahrani¢i.

Pfi své Cinnosti musi MZV tzce spolupracovat s fadou dalSich aktérii. V otazkach
tykajicich se Evropské unie a jejich politik (pfedevSim témat Spole¢né zahrani¢ni a
bezpeénostni politiky) MZV jednd s Ufadem vlady a ostatnimi resorty skrze Vybor pro
Evropskou unii a zavéry téchto jednani nasledné prezentuje na pudé EU. V oblasti vnéjsich
ekonomickych vztahli zase MZV tzce komunikuje piedev§im s Ministerstvem pramyslu a
obchodu, v bezpeénostnich otazkach potom s Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra
(hlavné skrze Bezpecnostni radu statu). Jak se v minulosti ukazalo, tato spoluprace nemusi byt
vzdy zcela bezproblémova. Obcas se mohou vyskytovat konflikty ohledné rozdéleni
kompetenci mezi jednotlivymi vladnimi aktéry v urcité zahrani¢népolitické agend€. Takova
situace, pokud by hrozila vaZznymi dopady na provadéni ¢i ochromenim vykonu ceské
zahrani¢ni politiky, se nasledné teSi dojednanim dohody mezi danymi aktéry a v krajnim
pfipad€ smir¢im fizenim a naslednym podepsanim dohody. Jak ukéazal problematicky proces
ratifikace asociaéni dohody s Ukrajinou v Poslanecké snémovné, MZV se muze dostavat do
sporu také s aktéry z legislativni ¢asti politického systému. V takovych piipadech hraji velkou
roli postoje jednotlivych stran, sila zastoupeni strany, ze které¢ je ministr, v dané komote
Parlamentu a mira shody stanovisek jejich poslanct v projednavané otazce.

Zaroven zpusob tvorby zahrani¢ni politiky zavisi na tom, zda je urcité téma projednavano
i v §irsich alianénich ramcich, jichz je CR Elenem. Zejména Vv otazkach, které jsou soucasti
unijni Spole&né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky, je od CR jako ¢lenské zemé ¢asto odekavana
urcita akce ¢i podpora vétsinového postoje ¢lenskych zemi. MZV se tak ocita v pozici, kdy na
jedné strané zajisStuje a koordinuje debatu o projednavaném tématu uvniti domaci arény a
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usiluje o vytvofeni jednotného Ceského postoje k dané otazce, na strané¢ druhé je pod jistym
tlakem o&ekavani unijnich partnerti, mezi kterymi tento postoj CR nésledn& prezentuje. Do
postoji jednotlivych aktéri vici zahrani¢népolitickym a unijnim tématim navic zasahuje i
vnitropoliticka situace a politické kalkulace. Urcité zahraniénépolitické otazky jsou
atraktivnéjsi nez jiné a maji také vétsi odezvu u Ceského obyvatelstva. Tento fakt mize byt
Vv pozicich aktérii Ceské zahranic¢ni politiky reflektovan. Na druhé strané existuji jiné vyznamné
oblasti zahrani¢népolitické agendy, které¢ se v domacim prosttedi takové pozornosti obvykle
netési, ve kterych ma MZV pomérné velkou zodpovédnost (jak ukazuje druhd ptipadova studie
zaméfena na predsednictvi ve Visegradské skupin€). V takovych oblastech, které nejsou
predmétem velké a medializované politické debaty, obvykle spoluprace mezi aktéry funguje
pfedevsim diky intenzivni komunikaci ze strany MZV a zazitému, vSeobecné piijimanému
zptisobu koordinace a kooperace mezi jednotlivymi ttvary.
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Ministerstvo obrany jako aktér ¢eské zahrani¢ni politiky

Barbora Padrtova

1. Uvod

Cilem kapitoly je analyzovat Ministerstvo obrany Ceské republiky (MO) z hlediska zapojeni
zahrani¢ni politiky. Kapitola se zamétuje na zakotveni ustavnich kompetenci MO a historické
aspekty jeho vzniku a struktury. Dal§im rozmérem kapitoly jsou dvé ptipadové studie, na
kterych je znazornén proces vstupovani MO do zahraniéni politiky CR.

Po uvodni ¢asti nasleduje predstaveni ustavnich, legislativnich a dalSich norem vcetné
kratkého nastinéni dulezitosti civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil.
Zminény jsou také tfi klicové legislativni a koncepéni dokumenty — bezpecnostni strategie,
obranna strategie a vojenskd strategie. Na tyto dokumenty navazuje strucny piehled
MO a ozbrojenych sil. Nasleduje analyza jednotlivych vlad a ministri obrany CR v letech od
roku 1992 do soucasnosti (2016). StéZejni Cast kapitoly ptedstavuje proces tvorby cCeské
zahrani¢ni politiky, kde je na dvou pfipadovych studiich znidzornén konkrétni postup
vstupovani MO do zahraniéni politiky. Prvnim piipadem je piiprava CR, piedeviim v gesci
MO, na summit NATO v Chicagu (2012). Druhym je pfipadova studie konfliktu na Ukrajiné
(2014-2015) a zpisoby zapojeni CR do piimé pomoci. Zminéna je také mezinarodni vojenska
spoluprace, spolupréace se sousednimi zemémi, zahrani¢ni mise CR a mise CR u mezinarodnich
organizaci (Stala delegace CR pti NATO, Stalé zastoupeni CR pii EU a Stala mise CR pti OSN
v New Yorku). Kapitolu uzavira stru¢ny zavér, ve kterém jsou shrnuty hlavni body celého textu
a ptiloha s grafickym znazornénim soucasné organizacni struktury MO.

Nekterym aspektiim problematiky resortu obrany se z historické perspektivy vénuje
Zdendk Kiiz ve své monografii Civilni Fizeni a demokratickd kontrola armady v Ceské
republice: Peripetie transformace vojensko-civilnich vztahii po roce 1989. Nicméné spise nez
samotnym Ministerstvem obrany se KiiZ zabyva ozbrojenymi silami a otdzkami spojenymi s
postavenim armady v politickém systému CR a transformaci armady. Kiiz se dale v knize
zaméfuje na vztahy mezi armadou a ¢eskou spolecnosti a jejich vyvoj v intencich zédpadniho
modelu civilniho fizeni a demokratické kontroly armady.

K dal$im vyznamnym poc¢inim v dosavadnim vyzkumu se fadi publikace kolektivu
autort — Miroslav Tima, Josef Janosec, Josef Prochazka — Obrannd politika Ceskoslovenské a
Ceské republiky (1989-2009) vydand MO CR v roce 2009. Jedna se o reflexi dvacetiletého
vyvoje demokratického zpiisobu formulovani obranné politiky Ceskoslovenska a Ceské
republiky v letech 1989-2009, hlavnich vlivi na jeji formulaci a také hodnoceni jeji realizace
v daném obdobi. Autoii se nezabyvaji celkovou bezpecnostni politikou, ale jeji podstatnou
¢asti. V prvnich ctyfech tématech (demokratizace, integrace, reformy a transformace) se snazi
chronologicky zachytit jednotlivé problematiky, nésledné v dalSich sedmi castech (persondlni
a socialni politika, obranny vyzkum a vyvoj, mezinarodni vojenské spoluprace, ekonomické
fizeni, obranny primysl, armada a ochrana zivotniho prostfedi a systém mobilizace) davaji
piednost vécné problematice. Kolektiv autorit mimo jiné neopomiji ani hlavni mezniky prabéhu
za¢lenovani Ceské republiky do NATO nebo ucast jednotek CSLA/ACR (Armady Ceské
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republiky) v mezinarodnich operacich (1990-2009). Pfidanou hodnotou je také stru¢ny piehled
jednotlivych vlad a jejich obranna politika.

Ministerstvo obrany se také objevuje v analyzach ¢eské zahrani¢ni polity vydavanych
kazdoroén& Ustavem mezinarodnich vztahti v Praze od roku 2007. Nejprve Vit Stiitecky a
posléze Ondrej Ditrych se vénuji MO v ramci kapitoly Bezpecnostni rozmér ceské zahrani¢ni
politiky. Nicmén¢ spiSe nez samotnym MO jako aktérem ceské zahrani¢ni politiky se vénuji
jednotlivym oblastem bezpecnosti a dominantnim bezpecnostnim tématim a udalostem ceské
zahrani¢ni politiky v aktudlnim roce (Kofan et al. 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015).

2. Ustavni, legislativni a podzikonny kontext

Ministerstvo obrany CR bylo ziizeno s G¢innosti od 8. prosince 1992 zdkonem &. 548/1992 Sb.,
kterym byl zménén zékon &. 2/1969 Sb. Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky. Tento tzv. kompetenéni zdkon
(ve znéni pozdéjsich predpisll) vymezuje zdkladni plisobnost ministerstva. MO je ustiednim
organem statni spravy zejména pro zabezpedovani obrany Ceské republiky, fidi Armadu CR a
spravuje vojenské ujezdy. MO se podili na zpracovani navrhu vojenské obranné politiky statu,
ptipravuje koncepci operacni pfipravy statniho uzemi, navrhuje potfebnd opatfeni k zajisténi
obrany statu vlad€, Bezpecnostni radé¢ a prezidentu. K dalSim povinnostem souvisejicim s
obranou stitu patii fizeni Vojenského zpravodajstvi, zabezpefovani nedotknutelnosti
vzdusného prostoru CR, vykonavéni statniho dozoru nad radiaéni ochranou ve vojenskych
objektech a povolavani ob&anti CR k plnéni branné povinnosti. V ramci evropskych
bezpecénostnich struktur MO organizuje soucinnost s armadami jinych statu.

Dle § 16 kompetencniho zdkona, ministerstvo zabezpeCuje ve své pusobnosti ukoly
souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv, s rozvojem mezistatnich stykl a mezinarodni
spoluprace. Dale zabezpeduje ve své plisobnosti ukoly, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z
mezindrodnich smluv, jakoZ 1 z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Cinnost a piisobnost vlady, véetné MO je v oblasti vytvafeni a realizace obranné politiky
v sou¢asné dobé dale upravena ustavnim zdkonem &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR a
zakonem ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR. Vojenské zajisténi obrany CR je v
ptisobnosti MO, které je ve smyslu kompetenéniho zakona odpovédné za zajiiténi obrany CR,
fizeni armady a spravu vojenskych jezdi (odst. 1 § 16 zdkona €. 2/1969). V piipadé zajiSténi
obrany CR jsou kompetence MO zaméfeny na zpracovani navrhu vojenské obranné politiky a
navrzeni potfebnych opatieni k zajisténi obrany statu vladé CR, Bezpecénostni radé statu a
prezidentu CR (odst. 1 § 16 zékona ¢&. 2/1969) (Ttma et al. 2009).

S ohledem na Gstavni zakon ¢&. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, a v souvislosti se vznikem Ceské republiky byla ve spravni oblasti piijata k 1. lednu
1993 nékterd formalni opatieni tykajici se ndzvli i v oblasti obrany. Federalni ministerstvo
obrany (FMO) bylo nahrazeno nizvem Ministerstvo obrany (MO), nazev Ceskoslovenska
armada nahradil nizev Armada Ceské republiky (ACR), novy nazev také ziskal Generalni §tib
Armady Ceské republiky (GS ACR) (Galatik et al. 2008).

Jednim z klicovych poradnich organti MO je Vybor pro obranné planovani (dale jen
,» Vybor).

Vybor byl ziizen usnesenim vlady ze dne 10. ¢ervna 1998 ¢. 391 o Bezpecnostni rade
statu a o planovani opatfeni k zaji§téni bezpeénosti Ceské republiky. Jedna se o staly pracovni
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organ Bezpeénostni rady statu pro koordinaci planovani opatfeni k zajisténi obrany Ceské
republiky, ktery je v gesci ministra obrany. Vybor v ramci své ¢innosti posuzuje a projednéava:

a) zaméry planovacich a piipravnych aktivit v oblasti zajisténi obrany Ceské republiky,
predkladané statnimi organy, ministerstvy a jinymi spravnimi Gfady;

b) souhrnné pozadavky statnich organl, ministerstev a jinych spravnich tfadd,
uplatiiované v ramci planovani obrany s dirazem na obranné planovani;

c) strategické a koncep¢ni navrhy statnich organti, ministerstev a jinych spravnich ufada
v oblasti planovani obrany;

d) materidly na zaklad¢ usneseni Bezpec¢nostni rady statu.

Vybor ma 16 ¢lent a predseda mu ministr obrany.

Kromé pravidelnych jednani mtize Vybor k projednani vécné problematiky zfidit ze
svych ¢lend, zastupct vécné prislusnych statnich organti, ministerstev a jinych spravnich uradt
a prizvanych odborniki docasné meziresortni pracovni skupiny a jmenovat jejich vedouci
(Vlada CR 2014).

Mimo Vyboru jsou dalSimi poradnimi orgadny Bezpecnostni rady statu: Vybor pro
koordinaci zahrani¢ni bezpecnostni politiky (v gesci ministra zahrani¢nich véci), Vybor pro
civilni nouzové planovéni (v gesci ministra vnitra), Vybor pro zpravodajskou ¢innost (v gesci
ptedsedy vlady) a Vybor pro vnitini bezpecnost (v gesci ministra vnitra).

Ve zpravé o zahrani¢ni politice z roku 2010 se uvadi, ze v gesci MO se sjednavaji zejména
standardni rdmcové smluvni dokumenty o spolupraci v oblasti obrany. Kromé& toho se
sjednavaji také tzv. provadéci dohody, naptiklad v roce 2010 Dohoda mezi vladou Ceské
republiky a vladou Spojenych statl americkych o vyzkumnych, vyvojovych, testovacich a
vyhodnocovacich aktivitach (Zprava 2010).

3. Civilni Fizeni a demokraticka kontrola ozbrojenych sil

Kromé vyse uvedeného Ceské republika uplatiuje principy civilniho fizeni a demokratické
kontroly ozbrojenych sil, tak jak jsou normativné zakotveny v Ustavé Ceské republiky (astavni
zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky; zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky) a dal§ich pravnich ptedpisech a funkéné rozdéleny mezi jednotlivé
pilife statni moci. Od roku 1999 (§ 7 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky) dochazi k délbé rozhodovaci odpovédnosti a pravomoci mezi civilni a vojenskou
casti, kdy Generalni §tab je pfimo podfizen ministrovi obrany. Zaroven nejvyssim vojenskym
predstavitelem ozbrojenych sil je nadelnik Generalniho §tabu (NGS), kterého jmenuje prezident
na navrh vlady a po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny pfislusném ve véci obrany.
Prezident ho také na navrh vlady odvolava.

Civilni fizeni a demokraticka kontrola armady zahrnuje soustavu instituci (formalnich 1
neformalnich), politickych mechanismi, postupli a procestl, jimiZ jsou stanoveny cile a ukoly
armad¢ veetné ramcovych zplisobil jejich dosaZeni (civilni fizeni) demokraticky rekrutovanou
politickou reprezentaci zemé, nasledné potom probiha kontrola jejich plnéni demokratickymi
mechanismy (demokraticka kontrola). Armada neni nastrojem konkrétni spolecenské skupiny,
nybrz celé spolecnosti reprezentované legitimnimi politickymi elitami. V neposledni fadé jsou
soucasti civilniho fizeni a demokratické kontroly armady téZ postupy minimalizace
dominantniho/monopolniho prosazovani armadnich zajmi v politice. Je nepfijatelné, aby
armada a jeji elity jako ndstroj statni moci ptimo rozhodovala o politické linii zem¢. Armada,
na rozdil od demokraticky zvolenych politickych elit, totiz nedisponuje zadnou legitimitou
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ziskanou ve volbach. Zajisténi civilniho fizeni a demokratické kontroly armady bylo také
diilezité pfi prvnim i druhém kole rozsifovani NATO a stalo se de facto jednou z klicovych
podminek piijeti (Kiiz 2004).

4. Zakladni koncep¢ni dokumenty
4.1 Bezpecnostni strategie

Bezpeénostni strategic CR je zakladnim bezpeénostné-politickym dokumentem, ktery
stanovuje zasady, cile, priority a zpusoby vné&js$i i vnitini bezpecnosti a obrany statu.
Bezpecnostni strategie je kli¢ova z hlediska tvorby zahrani¢ni politiky. Kromé definice hrozeb
Bezpecnostni strategie také definuje zpusoby a prostfedky, jak jednotlivym hrozbam celit. V
piipadé zmény bezpecnostniho prosttedi se jedna o zdsadni dokument, o ktery se budou opirat
kroky vlady (potazmo klicovych ministerstev — MO, pfipadné¢ Ministerstva vnitra). Nejnovéjsi
verze Bezpecnostni strategie z tnora 2015 (vldda Bohuslava Sobotky) navazuje ve svych
vychodiscich a ve vymezeni bezpecnostnich zajmi na Bezpecnostni strategii z roku 2003 (kdy
byl predsedou vlady Vladimir Spidla) a aktualizuje Bezpe¢nostni strategii z roku 2011
(ptipravenou a vydanou ministrem obrany Alexandrem Vondrou ve vladé Petra Necase).
Predtim byly vydany dalsi dvé Bezpecnostni strategie v roce 2001 a prvni v roce 1999. Vlada
dokument schvélila s tim, Ze bude nejpozdéji do dvou let novelizovan. Novelizovana
Bezpeénostni strategie (2001) vychazi jiz z postaveni CR jako ¢lenského statu NATO a zérovei
kandidata na ¢lenstvi v Evropské unii (EU).

Posledni verze Bezpecnostni strategie z roku 2015 je v potadi patou Bezpec¢nosti strategii
vydanou od vzniku samostatné CR. Nutno viak zminit, e ani aktualizovana verze Bezpeénostni
strategie zdaleka nereflektuje zmény bezpeénostniho prostiedi v Evropé, ve kterém se CR v
dobé¢ jeji ptipravy nachézela, protoze hrozby definuje pfili§ vagné. Ve strategii se uvadi, ze
,»zdrojem hrozeb jsou i mocenské aspirace nékterych statl, které v rostouci mife prestavaji
respektovat mezinarodni uspofadani a zakladni principy mezinarodniho prava“. Je evidentni,
ze témi ,,nckterymi staty” je mySleno predevSsim Rusko, nicméné Ruska federace neni v
dokumentu explicitné zminéna ani jednou. V tomto piipadé by se dalo argumentovat, Ze
pojmenovani Ruska absentuje z toho divodu, Ze Bezpecnostni strategie ma byt co
nejaktualnéjsi a do urcité miry pocitat s vyvojem v budoucnosti, tedy jeji platnost ma mit
dlouhodobéjsi charakter. AvSak mimofadné agresivni zahranic¢ni politika Moskvy, kterou je
mozno v poslednich letech sledovat, nenaznacuje Zaddnou zménu v blizké budoucnosti. Tudiz
tento argument neni pfili§ relevantni. Tak klicovy dokument, jakym je Bezpe€nostni strategie,
se tedy stavd rukojmim diplomatické korektnosti, kterd znemoziuje explicitné pojmenovat
nositele bezpeénostnich hrozeb. Pro porovnani s nejblizimi sousedy CR lze naptiklad v rAmci
Visegradské skupiny uvést Polsko, které ve své Bezpecnostni strategii z listopadu 2014
pojmenovava Rusko ve spojitosti s hrozbou pro polskou a evropskou bezpecnost hned
nékolikrat. CR je vsak stile o krok napied v porovnani s Mad’arskem, které piijalo svoji
posledni Bezpecnostni strategii v roce 2012 nebo Slovensko s posledni aktualizovanou verzi
Bezpec€nostni strategie ze zari 2005. Tim padem v ni logicky nejsou vibec reflektovany
nejnovejsi zmeény bezpecnostniho prostiedi, které se udaly od jara 2014, kdy doslo k ruské anexi
ukrajinského Krymu (Padrtova 2015).

4.2 Obranna strategie
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Obranna strategie tvoii koncepéni zaklad pro vystavbu komplexniho systému obrany CR a pro
vojenskou strategii. Stanovuje zdsady k zajiSténi bezpecnosti statu, k odvraceni ozbrojeného
konfliktu a k pouziti ozbrojenych sil k obrané¢ v ptipadé€, ze statni svrchovanost, uzemni
celistvost, demokratické zfizeni a narodni svébytnost budou ohrozeny vnéj$imi nebo vnitinimi
faktory. Jedna se o nadresortni dokument, nebot” se vztahuje k celé oblasti pfipravy statu na
hospodatskou mobilizaci, ptipravy stdtniho Gzemi, infrastruktury a veSkerého potencialu zdroja
a prostiedkll, které ma stat k dispozici pro obranu. Na jeji realizaci se v ramci své ptisobnosti
podileji vSechny ustavni organy statu, organy statni spravy, uzemni samospravy, pravnické
osoby a obcané (Tima et al. 2009).

CR schvélila svoji prvni Obrannou strategii v roce 1997 (za druhé vlady Véclava Klause).
Takto pojmenovany dokument se nasledn€ znovu objevil mezi strategickymi dokumenty az po
15 letech, v zaii 2012 (za vlady Petra Necase). V obdobi mezi vydanim Obranné strategie z
roku 1997 a Obranné strategie v roce 2012 byly vydany ctyfi Vojenské strategie (viz nize).
Obrannd strategie z prosince 2012 vychdzi z principli, bezpe€nostnich z4jm a hodnot
zformulovanych v Bezpecénostni strategii CR (2011) a bere v uvahu strategickou koncepci
NATO (2010) a ptislusné bezpecnostni dokumenty Evropské unie. Pti zajistovani obrannych
schopnosti tento dokument zdtiraziiuje potfebu hledani mnohonérodnich feseni prostfednictvim
iniciativ NATO (tzv. chytrd obrana, Smart Defence) a EU (tzv. sdruZzovani a sdileni, Pooling
and Sharing). Z pohledu obrany statu je klicova akceschopnost ozbrojenych sil a dodrzovani
spojeneckych zavazkl. Dokument dale uvadi, Ze Obranna strategie bude aktualizovana po
deseti letech (v p¥ipadé zavaznych zmén bezpeénostni situace miize vlada CR rozhodnout o jeji
aktualizaci dfive). Posledni vydana verze Obranné strategie z roku 2012 plné nahrazuje poledni
Vojenskou strategii CR z roku 2008.

4.3 Vojenska strategie

Vojenska strategie je zékladnim strategickym dokumentem v oblasti obrany statu, ktery
stanovuje zakladni principy vystavby a pouziti armady. Definuje uroven politicko-vojenskych
ambici CR k zabezpe&eni jak vlastni obrany, tak i k pfispéni ke kolektivni obrané podle ¢l. 5
Severoatlantické smlouvy. Vojenska strategie shrnuje komplex principd a zasad souvisejicich
se zajiSténim bezpec€nosti statu, vcetné odvraceni piipadné vojenské hrozby nebo vojenské
agrese. Jeji jednotlivé aktualizace se vZdy snazi reagovat na zmény bezpecnostniho prostiredi a
zarovei vychéazeji z hodnoceni aktualni bezpe&nostni situace CR (Ttima et al. 2009). Vojenska
strategie deklaruje jak odhodlani branit stit za jakychkoliv okolnosti, tak i podil CR na
zajisStovani kolektivni obrany Severoatlantické aliance (Aliance) a zajiStovani mezinarodni
bezpecnosti.

Prvni Vojenska strategic CR byla vydana v roce 1999 (za vlady Milose Zemana) a
vychézela z Bezpe€nostni strategie vydané téZ v roce 1999. Vojenska strategie z roku 1999
reflektuje nové vzniklé podminky ¢lenstvi CR v NATO a s tim souvisejici zasady piipravy
ozbrojenych sil k ¢innostem v krizovych situacich (v zahrani¢i). Nésledné byly vydany
Vojenské strategie v letech 2002 a 2004. Vojenska strategie z dubna 2002 (vydana tésné pred
koncem vlady MiloSe Zemana, kdy byl ministrem obrany Jaroslav Tvrdik) vychazi ze
zakladnich ustanoveni Strategické koncepce NATO a na ni navazujici smérnice Vojenského
vyboru NATO k implementaci jejich vojenskych aspektti, aktudlniho hodnoceni stavu a
piedpokladaného vyvoje bezpecnostni situace a zaveérl pripravované reformy ozbrojenych sil
CR. Nasledné Vojenska strategie ze srpna 2004 (vydani za vlady Vladimira Spidly) jiz
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reflektuje i Bezpeénostni strategii EU, kde je CR ¢lenem od 1. kvétna 2004. DileZitost dobrych
vztahl se sousednimi zemémi, piedev§im v rdmci NATO a Evropské unie je povazovana za
kli¢ovou. Kromé toho je také dilezity podil CR na rozvoji Evropské bezpe&nostni a obranné
politiky EU (ESDP — European Security Defence Policy). V neposledni fadé je zdiraznén
zédvazek CR v ramci kolektivni obrany podle ¢l. 5 Washingtonské smlouvy NATO. Posledni
Vojenskou strategii vydala CR za vlady Mirka Topolanka v roce 2008 — tento dokument byl
nahrazen vy$e zmifiovanou Obrannou strategii CR piijatou v zaii 2012.

5. Rozpocet resortu a zahrani¢ni aktivity Ministerstva obrany

Zna¢na c¢ast Cerpani rozpocétovych prostiedki resortu obrany zahrnuje implementaci
mezinarodnich smluv zavazkii a uplatiovanim prav podle mezinarodnich vojensko-
bezpecénostnich dokumenti, ke kterym se CR piihlasila a které spadaji do ptisobnosti MO. Tyto
ukoly jsou plnény na zékladé spolecné politiky stati NATO, planovany a vyhodnocovany VCC
(Verification Coordinating Committee — AC/319) NATO a vyplyvaji rovnéz z narodni
legislativy. Jednotlivé udalosti jsou souéasti aktivniho napliiovani zahraniéni politiky CR,
spole¢né bezpec¢nostni politiky NATO zaméfené na upeviiovani bezpecnostniho prostiedi ve
svété a podporovani ¢innosti mezinarodnich organizaci v oblasti kontroly zbrojeni, odzbrojeni,
nesifeni zbrani hromadného niceni a zvySovani divéry a bezpecnosti. Konkrétné se jedna
napiiklad o financovani inspekci podle Smlouvy o otevieném nebi, Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych silach, Videniského dokumentu, ucast na ovétovacich navstévach a mezinarodnich
jednanich uéastnickych statd jednotlivych smluv (Ministerstvo obrany CR 2014).

5.1 Mezindrodni vojenska spoluprdace

CR uzce spolupracuje s dal§imi armadami NATO. Kromé toho se pravidelnd udastni
spole¢ného vycviku a zapojuje se do vojenskych cviceni NATO a EU. Ministerstvo obrany
vycletiuje z rozpoctu prostiedky na zabezpeceni Gcasti ptislusniki resortu MO na planovanych
cvicenich, které vychazi z ¢lenstvi v NATO a EU a jsou naplnénim zékladnich pozadavkt
fidicich organtit NATO k dosazeni nezbytné miry interoperability se Staby a jednotkami dalSich
¢lenskych statd pfi plnéni spoleénych tkoli (Ministerstvo obrany CR 2014).

V roce 2014 byla prioritni pozornost vénovana piipraveé osob do zahrani¢nich misi, akcim
podporujicim puasobeni v sildch okamzité a rychlé reakce NATO (NRF), pfipravé vyslani
jednotek Armady CR do EU Battle Groups, vycviku pilotli vrtulnikii ve vysokohorském terénu,
sladéni jednotek pozemnich sil pii poskytovani palebné podpory a vedeni obranného a ito¢ného
boje. Zvlastni kategorii pak byla cviceni organizovana v ramci opatfeni na ujiSténi spojencii o
platnosti zavazku kolektivni ochrany souvisejicich s krizi na Ukrajiné. Cvi€eni se uskute¢nila
v zahrani¢i, nebo na uzemi CR s partnery ze zahrani¢i (Ministerstvo obrany CR 2014).

5.1.1 Spoluprdce se sousednimi zemémi

Pted summitem NATO v Chicagu bylo dulezit¢ zkoordinovat spoleéné postoje v ramci
Visegradské ctytky, kdy spoleéné s Madarskem, Polskem a Slovenskem byla uzaviena
deklarace Responsibility for a Strong NATO ministrit zahrani¢nich véci a obrany V4 na okraji
zasedani spole¢ného zasedani ministrii zahrani¢nich véci a obrany NATO v Bruselu v dubnu
2012.
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Jak piSe Michal Kotan, deklarace méla za cil vyjadiit pred kvétnovym summitem NATO
v Chicagu (kde byla ostatné také prezentovana) odpoveédnost zemi V4 ve vztahu k implementaci
Strategické koncepce NATO, a tim vyslat jasny signdl o piipravenosti V4 konkrétnim
zpusobem prispet k napliiovani tii hlavnich tkoli Aliance v oblasti kolektivni obrany, zvladani
krizi a spoluprace pii zajisStovani mezinarodni bezpecnosti (Kofan 2015).

V &ervnu 2012 podepsali ministfi obrany CR a SR prilomovou deklaraci o rozvoji
spoluprace v oblasti obrany. Ceska republika a Slovensko si od toho slibuji mj. i efektivngjsi
vynakladani prostiedki na obranu. Vlady zdiiraznily nezbytnost sdileni informaci v oblasti
obranného planovéni a intenzifikace spoluprace ve formatu V4, ptredevSim s ohledem na
vystavbu spole¢ného bojového uskupeni EU (V4 EU BG) (Koran 2015).

5.1.2 Zahranicni mise

V réamci struktury ministerstva je Sekce obranné politiky a strategie a jeji Odd¢€leni zahrani¢ni
spoluprace je zodpovédné za zahrani¢éni mise. Vojaci Armady CR se k plnéni ukold v téchto
zahrani¢nich misich vysilaji na zakladé poZadavkii mezinarodnich vladnich organizaci (EU,
OSN, OBSE). Jejich tikoly vyplyvaji z mandatii konkrétnich misi. Vojaci Armady CR se bud’
podileji na fizeni téchto misi, nebo monitoruji politickou, vojenskou a bezpecnostni situaci v
oblasti konfliktu, aktivné spolupracuji s vladnimi i nevlddnimi humanitarnimi organizacemi a
Giastni se zprostiedkovani feseni sporu mirovou cestou (web MO CR).

K dualezitym zivazkim MO patii komplexni financni a logistické zabezpeceni
zahrani¢nich pracovist MO, resp. vyslaného persondlu. Zahrani¢ni pracovisté resortu MO
slouzi k plnéni kazdodennich tkolli pracovniky zafazenymi ve strukturaich NATO, EU a
ostatnich mezinarodnich organizaci ¢i instituci. V roce 2014 bylo za resort obrany vyslano 226
o0sob na zahrani¢ni pracovisté (Ministerstvo obrany CR 2014).

Od roku 1990 Armada CR (dfive CSLA) participovala na 45 zahrani¢nich misich (stav k
zati 2015) rizné intenzity a v odliSnych regionech/zemich. Od Kuvajtu ptes Irak, zeme byvalé
Jugoslavie, Kosovo, Afghanistan az po Island. Pocty vyslanych vojakt variovaly od 2 (Operace
Concordia v Makedonii 4/2003—-12/2003) az po 6 300 (mirové operace v letech 1996-2001 v
Chorvatsku a Bosné a Hercegoving) (web MO CR).*?

5.1.3 Mise CR u mezindrodnich organizact
Pro Ceskou republiku je ¢lenstvi v NATO a EU a vzajemné se dopliiujici a posilujici spoluprace
obou organizaci hlavnim pilifem zaji$téni nasi obrany a bezpecnosti.

5.1.4 NATO — Stald delegace CR pii NATO

Stala delegace CR pii NATO je jednim z kli¢ovych organti &eské zahraniéni politiky, do které
spadaji 1 kompetence Ministerstva obrany. Na stalé delegaci plsobi cca 50 pracovnikd,
pfevazné z Ministerstva zahraniénich véci CR (MZV), MO a Armady CR. Jedna se tedy o
druhou nejvétsi diplomatickou misi CR v zahranii (po Stalém zastoupeni CR pii EU). Stalou
delegaci CR pii NATO tvoii dvé sekce — civilni a vojenskd, které ¥idi velvyslanec (od roku
2012 Jiti Sedivy). Civilni sekce je dale rozd&lena na politicky a obranny tsek. V ¢ele vojenské
sekce je v soudasnosti genmaj. Miroslav Zizka. Jako staly vojensky piedstavitel Armady CR ve
Vojenském vyboru NATO, je genmaj. Zizka organizatné podfizen vedoucimu delegace, ale
vécné fizen nadelnikem Generalniho §tdbu Armady CR.

52 Vice detailnich informaci k misim lze dohledat na webu MO v sekci zahraniéni mise,
http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-misi-3699/.
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V minulosti byla CR zastoupena pii NATO velvyslancem Martinem Povejsilem (2009—
2012), Stefanem Fiilem (2005-2009), Karlem Kovandou (1998-2005) a Jaroslavem Sedivym
(1995-1998).

5.1.5 EU — Stdlé zastoupeni CR pii EU

Stalé zastoupeni CR pii EU v Bruselu je hlavnim spojovacim ¢&lankem mezi &eskou
administrativou a unijnimi organy. Diplomaté Stalého zastoupeni jednaji na zasedanich 150
pracovnich skupin, kterych v pribéhu Sesti mésict byva pies dva tisice. Stalé zastoupeni ve
spolupraci s Utadem vlady, MZV a ostatnimi resorty pfipravuje béhem jediného pololeti
aktivity CR na vice neZ tiech desitkach formélnich rad ministrti a ndkolika Evropskych radach
nejvyssich predstavitelt clenskych stati.

Ministerstvo obrany CR se podili na spoleéné praci Evropské unie v ramci II. pilife jeji
struktury, tj. na Evropské bezpe¢nostni a obranné politice. VSechna jednani ministrti v radach
pripravuji dva vybory stalych predstavitelt pii EU, takzvané COREPER Il a COREPER I. Prvni
z nich se zabyva politickymi, finanénimi a zahrani¢nimi tématy, druhy se vénuje hlavné
hospodéiskym a socidlnim otazkdm. Ttetim kliCovym vyborem je Politicky a bezpecnostni
vybor.

V ramci stalého zastoupeni jsou kompetence rozdéleny na civilni a vojenskou strukturu.
Civilni Oddé¢leni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky se podili na pfipravé jednani Rady
pro zahrani¢ni véci. Prace oddéleni se tyka oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
ptipravy ucasti CR v ramci Politického a bezpeénostniho vyboru EU a jemu podiizenych
pracovnich skupin, jakoz i sledovani vyvoje Evropské bezpecnostni a obranné politiky vcetné
jejiho finanéniho, pravniho a institucionélniho ramce.

Vojensky usek tvori skupina piislusniki Armady CR podiizenych vojenskému
predstaviteli Ceské republiky pfi NATO a EU, ktefi jsou povéfeni zastupovanim CR ve
Vojenském vyboru EU a v jeho pracovnich skupinach.

Otazkami Evropské bezpecnostni a obranné politiky se zabyvaji vSechny vécné ptislusné
organizacni sloZky resortu obrany.

5.1.6. Predsednictvi EU
V dobé ¢eského predsednictvi byla CR zodpovédna za organizaci akci na nejvyssi politické
urovni. Hlavni organiza¢ni tloha vSech akci na narodni Grovni v Bruselu byla ve vyhradni
kompetenci Stalého zastoupeni CR pti EU.

Béhem predsednictvi se uskutecnilo 1 nékolik vyznamnych akci, které byly pod zastitou
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zasedani fediteld pro obrannou politiku ministerstev obrany ¢lenskych stati EU (leden 2009),
konference k nasaditelnosti sil EU (bfezen 2009) nebo vyjezdni zasedani Vojenského vyboru
EU (duben 2009). Naprosto kli¢ovou akci pro MO vSak bylo neformalni zasedani ministra
obrany ¢lenskych zemi EU, které se konalo 12. az 13. biezna 2009 v Olomouci (web MO CR).

Co se tyCe priprav resortu na predsednictvi — obsahovou ¢ast zastieSovala Sekce obranné
politiky a strategie, organizacni stranku potom zajiStovala nov€ jmenovand zmocnénkyné
ministryné¢ obrany pro piipravu pifedsednictvi, kterd dale tizce spolupracovala s dalSimi
odborniky z jednotlivych sekci ministerstva.

V ptipravné fazi se MO napfed zaméfilo na organizacni opatfeni. PfedevSim se
identifikovaly pracovni skupiny na nejriiznéjSich trovnich. V navaznosti na to odstartovala
piiprava zaméstnanci, a to jak v odbornych, tak v jazykovych kurzech. RovnéZz probihala
intenzivni vymeéna informaci a pfedevsim zkuSenosti od ptedchéazejicich predsednickych zemi
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v Rad¢ Evropské unie. Nasledné se ptipravy zaméfily na obsahovou cast predsednictvi, kde
byly stanoveny tii priority — rozvoj obrannych schopnosti; Evropska obranna agentura (EDA);
operace a spoluprace se strategickymi partnery, zejména NATO.

Z &asového hlediska piiprava na predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie
trvala vice nez dva roky. Jiz koncem roku 2006 se vladni Vybor pro EU (Vybor) zabyval
vychodisky k hlavnim prioritam piedsednictvi CR v Radé EU a nasledné schvalil hlavni priority
spole¢n¢ se sektorovymi prioritami. Oba dokumenty se staly podkladem programu ceského
predsednictvi, v némz byly zakotveny také tikoly pro resort obrany (Ministerstvo obrany CR
2008a).

5.1.7. OSN — Stdld mise CR pii OSN v New Yorku

Na Stalé misi CR pii OSN je Ministerstvo obrany zastoupeno Utvarem vojenského poradce,
ktery je reprezentovan velvyslaneckym radou (vedouci ufadu vojenského poradce) a atasé
vojenského poradce.

Arméada CR byla v minulosti aktivné zapojena v fadé misi. V roce 2014 puisobilo deset
osob jako vojensti pozorovatelé Armady CR ve &tyfech mirovych misich OSN: tfi
v Demokratické republice Kongo (MONUSCO), tii ve Stiedoafrické republice (MINUSCA),
dva v Kosovu (UNMIK) a dva Afghanistanu (UNAMA) (web MO CR).

6. HISTORICKY VYVOJ

Od poloviny roku 1993 do roku 1996 probihala transformace armady, ktera se realizovala podle
Koncepce vystavby Armady CR piijaté v roce 1993. Tato koncepce stanovila zakladni cile,
které zahrnovaly mimo jiné ptrechod na tfistupniovy systém veleni a postupné sblizovani s
NATO s cilem dosahnout kompatibility a interoperability v hlavnich oblastech.>®

Nejvétsim a dlouhodobym problémem MO byl rozkol mezi civilni (politickou) a
vojenskou casti pii ptiprave strategickych a koncepénich dokumentti. Kromée toho oblast obrany
a armady byla po celou dobu 90. let na periferii zajmu politické reprezentace. To Casto vedlo
vojenské predstavitele do nepromyslenych reorganizanich zmén, které sice prispély k redukci
pocetniho stavu (vojaki na stupni veleni a fizeni, vojenské techniky a materialu), ale zdaleka
nevedly ke zméné¢ kvality celého armadniho systému (vnitini procesy veleni a fizeni, planovani,
akvizice, modernizace, vycvik a vzdélavani) a ke zméné vnitini kultury (zpisoby komunikace,
vedenti lidi, socialni a Zivotni podminky vojakil a obanskych zaméstnancti) (Ttma et al. 2009).

Kromé toho jedinymi institucemi, které byly realné zapojeny do tvorby obranné politiky
a strategie, byly pfiblizné€ aZ do roku 1997 pfedev§im MO a Generalni §tab. V dobé Klausovych
koali¢nich vlad byla prioritou predevS§im ekonomickéd transformace, z toho diivodu se
obrannym otazkam vylucné vénovaly dvé zminéné instituce, a nikoliv vlada jako takova (Tima
et al. 2009).

6.1 Od samostatnosti ke vstupu do NATO a EU

58 Koncepce také zahrnovala snizeni poctu osob, stabilizaci posadek vyuzivanych arméadou, personalni zmény na
rozhodujicich funkcich, zavedeni logistiky jako integrovaného systému vSestranného zabezpeceni vojsk, zavedeni
systému planovani, programovani a rozpoctovani (Galatik et al. 2008).
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Jiz od roku 1991 mélo Ceskoslovensko zajem stat se ¢lenem NATO. V roce 1994 se Ceska
republika zapojila do programu Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace), mechanismu ktery
m¢él pfipravit staty byvalého vychodniho bloku na standardy NATO, a Iépe se tak ptiblizit
Alianci. V ramci dvouleté intenzivni pfipravy na zaclenéni zem¢ do NATO se krom¢ MO
zapojily i dalsi slozky tzv. bezpe¢nostni komunity, véetné Ministerstva zahrani¢nich véci CR
(MZV), parlamentu, politickych stran, akademickych a vyzkumnych ustavii a nevladnich
organizaci. Listiny o pfistoupeni k NATO byly podepsany na zac¢atku roku 1999 a oficidlné se
CR stala ¢lenem NATO dne 12. bfezna 1999 (Kofan at al. 2015).

Jak uvedl naméstek ministra zahrani¢nich véci CR prof. Otto Pick 8. inora 2000 na
mezinarodni konferenci u piileZitosti prvniho vyro&i této vyznamné udalosti ,,vstup CR do
Severoatlantické aliance vytvofil pro nas stat upln¢ nové mezinarodni prostfedi. Byl to jeden z
prvnich tspéchti polistopadové zahrani¢ni politiky, kterd si vytycila zapojeni do zapadnich
struktur jako hlavni prioritu (Tma et al. 2009).

Vstupem do NATO piijala vlida CR novou brannou legislativu, vytvofila zakladni
bezpecnostni dokumenty a alokovala 2,2 % HDP pro rozpoctovou kapitolu resortu MO. Resort
MO usiloval o nastartovani systému planovani, programovéni a rozpoctovani. Jednalo se o
etapu postupného zptesiiovani ukolil, vytvareni potifebné legislativy a zdrojového ramce pro
jejich naplnéni (Tuma et al. 2009).

Od vzniku samostatného statu bylo také jasnou zahrani¢népolitickou prioritou CR stat se
¢lenem EU. Od roku 1993 do roku 2004 probihaly pfipravné faze napfic resorty. Klicovou roli
zde sehralo MZV i MO. V roce 1993 CR byla stanovena tzv. Kodafiska kritéria (soubor
ekonomickych, politickych a dalSich opatieni v oblasti justice, pravniho fadu, boje proti korupci
aj.), ktera staty stfedni a vychodni Evropy musely splnit pro vstup do EU. V lednu 1996 podala
CR oficialni ptihlasku a nasledné na konci roku 1997 byla CR spolu s deseti dal$imi staty
pozvana ke vstupu do EU. Nasledovaly piistupové rozhovory a k 1. kvétnu 2004 se CR stala
plnohodnotnym c¢lenem EU. Vstupu do EU, na rozdil od pfistoupeni do NATO, ptedchazelo
referendum, ve kterém se 77 % volicl pfi volebni ucasti 55 % vyslovilo ve prospéch zaclenéni
do EU (Kofan at al. 2015).

6.2 Reforma Ministerstva obrany (2004—2012)

V roce 2004 dochazi v ramci reformy armady ke slucovani MO a Generalniho $tabu. Avsak
nejedna se o slu€ovani instituci, ale pouze o slucovani funkci. Z hlediska pravniho fadu je totiz
Generélni §tab (GS) soudasti Ministerstva obrany a na tomto stavu se nic reformou z 1. dubna
2004 nezménilo. Soudasti byvalého samostatného GS se staly sou¢astmi MO s tim, Ze jsou
podfizeny nacelnikovi Generalniho Stabu. Smyslem provedené reorganizace bylo sniZit pocet
piislusnikii civilné-spravni 1 vojensko-odborné casti prostfednictvim odstranéni duplicit
(ptekryvani a zdvojovani pasobnosti), zejména v oblastech personalistiky a obranného
planovani (Ktiz 2004). Reforma méla za cil systémovée definovat kompetence a odpovédnost
jednotlivych stupiit a také zlepSit komunikaci mezi jednotlivymi slozkami. Jak zminuje Ktiz
(2004) bylo diilezité, aby v ramci struktury ministerstva bylo jasné rozdé€leni ¢asti zodpoveédné
za politické fizeni armady a pfimo podfizené politickym elitdm zemé, ve které by se
formulovalo politické zadani, a ¢asti vojenské, v niZ by se politické zadani ptepracovéavalo v
konkrétni vojenska opatteni. Diky této reformé doSlo ke snizeni o 2 430 osob (z 41 863 na 39
433). Pocty zaméstnanci MO dale klesaly az na sou€asny stav 29 512 osob (k prosinci 2015)
(web MO CR).
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Dalsi zmény integrovaného ministerstva obndsely zruSeni Sekce strategického planovani
MO, Personalni sekce MO, Sekce personalistiky GS a Sekce perspektivniho planovani GS.
Nové byla vytvofena Sekce personalni MO, Sekce obranné politiky a strategie MO a Sekce
planovani sil MO. Byl zrusen Nérodni Gfad pro vyzbrojovani MO a Utad strategickych projekti
infrastruktury a byla vytvofena Sekce vyzbrojovani MO. Pfi snaze o odstranéni duplicit doslo
k 1. dubnu 2004 ke zruseni nékolika sekci na GS (naptiklad logistiky, veleni a Fizeni,
vojenského zdravotnictvi aj.) a ke vzniku nékolika spole¢nych sekci na MO (Tuma et al. 2009).

6.3 Piehled jednotlivych vidd a ministrii obrany CR a klicovych uddlosti v letech 1992-2016
Prvni vlada Vaclava Klause (2. 7. 1992 — 4. 7. 1996):

ministii obrany: Antonin Baudys, KDU-CSL (30. 1. 1993 — 21. 9. 1994)
Vilém Holan, KDU-CSL (22. 9. 1994 — 4. 7. 1996)

Vldda se zaméfila predevSim na zakotveni bezpe¢nostnich z4jml (pfedev§im vnitini
bezpednosti) v nové zpracovavané Ustavé CR, jejiz Gginnost byla stanovena soubézné se
vznikem nového statu. V dobé plsobeni Antonina BaudySe doSlo v resortu k nékterym
negativnim organiza¢nim zasahlim, které vazné narusily zdkladnu vojenského vyzkumu, a tim
1 analytickou podporu rozhodovani. Po zruSeni n¢kolika analytickych usekt se problematika
bezpecnosti a obrany ¢asteéné piesunula do analytickych center / civilnich instituci, kde se ji
zaobirali byvali vojaci (napiiklad Ustav mezinarodnich vztahti v Praze ¢i katedra vefejné
politiky Fakulty socidlnich v&d Univerzity Karlovy). Jednotlivé useky byly ruSeny
bezkoncepéné a mnohdy nahrazeny jinymi, avSak s vyrazné méné¢ kvalitnim persondlnim
obsazenim. Tim se na vedoucich pozicich objevili 1idé s minimalni zkuSenosti s ¢innosti v
resortu obrany a armady (Tuma et al. 2009). Vysledkem byla fada nekoncep¢nich krokl a
rozhodnuti, pfedev§im v letech 1993—-1995, kdy doslo k uzavieni nékterych velmi spornych a
pozdéji kritizovanych kontraktti (zejména nadhodnocené dodavky 72 podzvukovych letount
L-159 a nakladné modernizace tankd T-72) (Eichler 2006).

Druhd vlada Véclava Klause (4. 7. 1996 — 2. 1. 1998):
ministr obrany: Miloslav Vyborny, KDU-CSL (4. 7. 1996 — 2. 1. 1998)

Z pohledu zvySeni bezpecnosti a obranyschopnosti zem¢ se pro vladu stalo cilem dosahnout
plného ¢&lenstvi v NATO, véetné zapojeni CR do plnéni tikoli v ramci vojenskych struktur
NATO. Tento cil mél zna¢né pozitivni vliv na obrannou politiku statu a koncepc¢ni pristupy k
vystavbé armady. V bieznu 1997 schvalila vlada Narodni obrannou strategii (usneseni ¢. 177 z
26. biezna 1997) a Zamér koncepce vystavby Armady CR do roku 2000 s vyhledem do roku
2005 (usneseni €. 178 z 26. biezna 1997). Zamér vychazel z cilti ndrodni obranné strategie,
stanovil souhrn konkrétnich a vzajemné propojenych opatfeni pro armadu vcetné¢ zvysSeni
rozpoctu tak, aby byly plnény ukoly vyplyvajici z tohoto dokumentu a z predpokladané¢ho
Clenstvi v NATO (Ttma et al. 2009).

Po netspésném obdobi modernizace popularita armady klesla, divéru obcand si opétovné
ziskala vysledky v zahrani¢nich misich a zvladanim krizovych stavii na vlastnim uzemi,
zejména pii1 povodnich v roce 1997.
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Piechodna vldda Josefa ToSovského, tzv. Gfednicka (2. 1. 1998 — 17. 7. 1998):
ministr obrany: Michal Lobkowicz, US-DEU (2. 1. 1998 — 22. 7. 1998)

Vlada se zavézala k rychlému projedndni a schvaleni Washingtonské smlouvy NATO v
Parlamentu CR a zvyseni informovanosti ob&ani s cilem ziskat jejich podporu pro ¢lenstvi v
Alianci. Zaméftila se rovnéz na problematiku ptistoupeni ke smlouvé o EU, v ramci které se
podilela na ¢innosti mezinarodnich organizaci a na vytvareni evropské bezpecnostni politiky.
Za této kratké vlady doslo k piijeti Gistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky. V souladu s ¢l. 9 tohoto zdkona vznikla Bezpecnostni rada statu, ktera je vrcholovym
organem vykonu statni spravy pro koordinaci aktivit v oblasti bezpecnosti a obrany (Ttima et
al. 2009). V tomto obdobi byl také piijat tzv. bali¢ek vojenskych zakont — branné legislativy,
ktery vytvotil podminky pro nasledné piistoupeni CR k Severoatlantické smlouv.

Vlada Milose Zemana (22. 7. 1998 — 15. 7. 2002):
ministii obrany: Vladimir Vetchy, CSSD (22. 7. 1998 — 4. 5. 2001)
Jaroslav Tvrdik, CSSD (4. 5. 2001 — 15. 7. 2002)

Vladimir Vetchy pisobil v ¢ele resortu v nejdynami¢téjsi dobé, kdy CR vstoupila do NATO.
Kromé toho byl také poslednim ministrem obrany, ktery byl ve funkci vice nez 3 roky, nasledné
uz byl kazdy dal$i ministr ve funkci maximalné dva roky, vétSinou vsak jest€é méné, v priméru
jeden rok.

Doslo ke schvaleni Bezpeénostni strategie CR (usneseni vlady &. 123 ze dne 17. 2. 1999) a
Vojenské strategie CR (usneseni vlady ¢. 257 ze dne 29. 3. 1999).

V roce 2002 byla vydana také Koncepce vystavby profesionalni Arméady Ceské republiky a
mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky, ktera kriticky hodnotila rizné oblasti politiky v
resortu obrany.

Vlada Vladimira Spidly (15. 7. 2002 — 4. 8. 2004):
ministii obrany: Jaroslav Tvrdik, CSSD (15. 7. 2002 — 9. 6. 2003)
Miroslav Kostelka, CSSD (9. 6. 2003 — 4. 8. 2004)

V pribéhu vyvoje za vlady socialni demokracie byl pferusen zapocaty trend obsazovani postu
ministra obrany civilni, politickou osobnosti a doslo k vyraznému odpolitizovani politickych
funkci (ministr a ndméstci) a obsazovani téchto postll vojenskymi osobami. Jak uvadi Zdenék
K{tiz, ,,odlozeni uniformy na jejich vojenském charakteru nic neméni* (K#iz 2004).

Listopad 2002 byl vyznamnym historickym milnikem, kdy se v Praze konal jeden z

vvvvvv

Vl1ada Stanislava Grosse (4. 8. 2004 — 25. 4. 2005):
ministr obrany: Karel Kiihnl, US-DEU (4. 8. 2004 — 25. 4. 2005)

Jako pozitivni jev vyvoje na MO lIze v tomto obdobi hodnotit navraceni trendu obsazovani postu
ministra obrany civilistou a politikem, coz byva v konsolidované demokracii standardnim
postupem. V piipadé, ze by bylo MO fizeno z postu ministra obrany vojakem, ktery nebude mit
silné vazby v politické sféte, hrozi riziko pfesunuti resortu na okraj politickych z4jmi, a tim
ztraty podpory politickych elit. Z tohoto diivodu je dillezité, aby nadale tento trend pokracoval.
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Zejména pii alokaci zdroju, ¢ehoz jsme byli svédky v roce 2003, kdy byly snizeny finan¢ni
zdroje dlouhodobé alokované pro MO z 2,2% HDP na 1,9% HDP (Ktiz 2004).

Pomérné zasadni zménou v armadé byl ptechod ze zakladni vojenské sluzby na plné
profesionalni armadu. Formaln¢ se tak stalo 22. prosince 2004, kdy byli propusténi posledni
vojaci zakladni sluzby do zalohy (na zdkladé pfijatého zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné
povinnosti a jejim zajisStovani, ,,branny zakon* ze dne 4. 11. 2004). K této zmeénéng¢, ktera byla
soucasti transformacni politiky resortu obrany, pfispélo nékolik faktori — nepfiznivy
demograficky vyvoj muzské populace, pokles poctu brancti schopnych vojenské sluzby a v
neposledni fad& vzriistajici potieba nasazovat armadu v operacich mimo tuzemi CR. Z déivodu
potiebnosti existence funkcéni armady s vysokou trovni vycvicenosti se tak stala profesionalni
armada nezbytnosti (Tma et al. 2009).

Vléda Jitiho Paroubka (25. 4. 2005 — 16. 8. 2006): od 16.8. 2006 do 4. 9. 2006 do¢asné povéfena
vykonavanim funkce do jmenovani vlady Mirka Topolanka:
ministr obrany: Karel Kiihnl, US-DEU (25. 4. 2005 — 4. 9. 2006)

Problematiku vnéjsi bezpecnosti (obranna politika), podobné jako vnitini bezpecnost fesila
vlada Jitiho Paroubka obdobné jako ptedchozi vldda. Rozhodla se pokradovat v prosazovani
Koncepce vystavby Armady CR a ve vytvaieni podminek pro dosaZeni po&ateénich operaénich
schopnosti k 31. prosinci 2006 (Tuma et al. 2009).

Prvni vlada Mirka Topolanka (4. 9. 2006 — 11. 10. 2006): menSinova vlada ODS (od 11. 10.
2006 do 9. 1. 2007 docasné povérena vykonavanim funkce):
ministr obrany: Jifi Sedivy, ODS (4. 9. 2006 — 9. 1. 2007)

S cilem zajistit bezpe¢nost CR se vlada rozhodla zaméfit na rozvijeni dialogu a vzajemnych
vazeb mezi EU a NATO. V ptipad¢ tvorby a realizace bezpecnostni politiky EU podporovala
zvySeni ulohy a odpovédnosti ¢lenskych statt EU za spolecnou bezpecnost. Déle se stalo
prioritou zapojeni CR do vojenskych a civilnich misi riizného charakteru pod velenim NATO,
EU a OSN a dalsich mezinarodnich organizaci, jichz je CR &lenem. Vyznamny posun byl také
v oblasti tvorby strategickych dokumentii, kdy se vlada rozhodla provést jejich revizi zaloZenou
na analyze predpokladaného vyvoje bezpe&nostniho prostiedi a Zivotnich zajmi CR (Ttima et
al. 2009).

Druh4 vlada Mirka Topolanka (9. 1. 2007 — 26. 3. 2009); 24. biezna 2009 ji byla Poslaneckou
snémovnou vyslovena neduvéra, a vladla tak v demisi aZ do jmenovani vlady Jana Fischera 8.
kvétna 2009:

ministryn& obrany:  Vlasta Parkanova, KDU-CSL (9. 1. 2007 — 8. 5. 2009)

Vyznamné v tomto obdobi bylo pfijeti dokumentu Transformace resortu MO, dile jen
Transformace (usneseni vlady ¢. 1194 ze dne 22. 10. 2007), ktera ptizpiisobila koncepéni ramec
reformy zménam ve vyvoji bezpecnostniho prostiedi, omezenému zdrojovému rdmcei a novym
pfistupiim k vystavbé operacnich schopnosti. Dokument byl kompromisem mezi zdméry pro
dalsi zkvalitnovani schopnosti vojsk a omezenymi obrannymi vydaji. Transformace opétovné
vytvotila rovnovahu mezi politicko-vojenskymi ambicemi CR a vyélenénymi zdroji na jejich
zabezpeceni (Ttma et al. 2009).
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Kli¢ové také bylo vydani aktualizované Vojenské strategie CR z roku 2004 (rozhodnuti
vlady ¢. 908 ze dne 23. 8. 2008).

Vl1ada Jana Fischera, tzv. Ufednicka (8. 5. 2009 — 13. 7. 2010); 25. ¢ervna 2010 podani demise:
ministr obrany: Martin Barték, nestranik, navrzen ODS (8. 5. 2009 — 13. 7. 2010)

Cinnost resortu byla paralyzovana vySetfovanim kvili podezielym armadnim zakazkam,
ministr Bartdk byl obvinén z korupce v listopadu 2011, avSak v roce 2014 byl obvinéni
pravomocné zprostén, nebot’ Méstsky soud v Praze i Vrchni soud v Praze konstatovaly, ze
skutek neni trestnym ¢inem. Jednalo se o dodavky zbrani a munice za téméf miliardu korun a
nasledné nakup 90 lehkych obrnénych vozidel Iveco za 3,6 miliardy korun.

Vlada Petra Necase (13. 7. 2010 — 10. 7. 2013); 17.6. 2013 podéni demise, povéieni vedenim
zemé do jmenovani nové vilady:
ministii obrany: Alexandr Vondra, ODS (13. 7. 2010 — 7. 12. 2012)

Karolina Peake, LIDEM — dfive VV (12. 12. 2012 — 20. 12. 2012)

Petr Necas, ODS — povéten fizenim (21. 12. 2012 —19. 3. 2013)

Vlastimil Picek, nestranik (19. 3. 2013 — 10. 7. 2013)

Nejdramati¢téj$i vyvoj v resortu co se tyce personalniho obsazovani postu ministra. Zmény
reflektovaly 1 vyvoj celkové politiky v Necasové vladé. I v tomto obdobi bylo MO
poznamenano korupénimi kauzami. Ministr Vondra brzy po nastupu zacal s vyraznou

personalni obménou mezi vysokymi Gfedniky ministerstva s cilem odstranit korupci na pidé
MO.

Vlada Jitiho Rusnoka, tzv. Gfednicka (10. 7. 2013 —29. 1. 2014):
ministr obrany: Vlastimil Picek, nestranik (10. 7. 2013 —29. 1. 2014)

Po né&kolikaleté pauze (naposledy za vlady Vladimira Spidly) byl do &ela resortu vyjmenovan
opét vojak — arméadni general Picek, byvaly nagelnik Generalniho §tabu ACR. PfestoZe se Picek
stal civilistou jiz v ¢ervnu 2012, kdy ptisobil v resortu jako prvni naméstek ministra, byl v
prosinci 2012prave kvili své vojenské kariéte z této funkce odvolan tehdejsi ministryni obrany
Karolinou Peak.

Vlada Bohuslava Sobotky (29. 1. 2014 — tradujici):
ministr obrany: Martin Stropnicky, ANO 2011 (od 29. ledna 2014 — utadujici)

Ministrem obrany se stava znovu civilista, herec a rezisér, byvaly velvyslanec a ministr kultury.
Po Vladimiru Vetchém, ktery ptsobil na MO doposud nejdéle, témét ti roky (22. 7. 1998 — 4.
5. 2001), ma Martin Stropnicky Sanci stat se druhym nejdéle plisobicim ministrem v resortu
obrany.

7. Proces tvorby ¢eské zahrani¢ni politiky

7.1 Pripadova studie — pFiprava na summit nato v Chicagu (2012)
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Proces pfipravy na summit probihal v gesci MO a ve spolupraci s dal§imi resorty, predev§im s
MZV. Pro ucely pravidelnych konzultaci byly stanoveny pravidelné porady v ramci MO.
Kromé toho probihaly na pravidelné bazi setkani naméstkt MO a MZV. Byly také vytvotreny
ad hoc meziresortni koordina¢ni skupiny. Kli¢ovou roli pfi pfipravé na summit hrala Stala
delegace CR pii NATO v &ele s velvyslancem Martinem Povejilem. Nemalou roli pii piipravé
summitu hraje také vojensky ptidélenec, pisobici na velvyslanectvi v Bruselu.

V ramci MO je pro piipravu summitu klicova Sekce obranné politiky a strategie (SOPS
MO). Jedna se o organizacni itvar resortu odpoveédny za ptipravu zasad obranné a bezpe¢nostni
politiky statu, strategického rozvoje resortu obrany a planovani obrany statu. SOPS odpovida
zejména za vypracovani zasadnich strategickych dokumentti (Obranné strategie CR,
dlouhodobého vyhledu, smérnice pro planovani, Planu obrany CR, Zpravy o zajiiténi obrany
CR, Zpravy o zaji§téni pripravenosti resortu MO), piispévkil resortu obrany do Bezpe&nostni
strategie CR a do Zpravy o zajisténi bezpeénosti CR, za vnitroresortni i meziresortni koordinaci
planovani obrany, za formulovani zasad a postupt krizového fizeni, za prosazovani obranné a
bezpeénostni politiky CR v NATO, Evropské unii (EU) a jinych mezindrodnich bezpe¢nostnich
organizacich a ve vztahu k jednotlivym zemim, za podporu strategického rozhodovéni
vrcholového managementu ministerstva, za koordinaci podilu CR na &innosti alianéni Skupiny
pro jaderné planovani — Nuclear Planning Group (NPG) a za mezindrodnépravni zabezpeceni
spoluprace resortu obrany se zahrani¢im. V ramci resortu obrany poskytuje podporu v oblasti
procesnich analyz, optimalizace procesii a organiza¢nich struktur, spravuje a rozviji procesni
model resortu obrany a integruje procesy fizeni. SOPS ma také dv€ zahrani¢ni pracovisté:
Brusel a Videti, které jsou jeho souéasti (web MO CR).

Nejintenzivnéjsi faze piipravy na summit probiha cca pul roku pied planovanym
summitem, kdy se na pravidelné béazi schazi meziresortni koordina¢ni skupiny v uzké
komunikaci s ufadem vlady.

V delegaci CR na chicagském summitu v kvétnu 2012, vedené tehdejsim prezidentem
republiky Vaclavem Klausem, jejimiZ ¢leny byli rovnéZ predseda vlady Petr Necas a ministr
zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg, byl také ministr obrany Alexandr Vondra a nacelnik
Generélniho §tabu Armady CR armadni generél Vlastimil Picek (web MO CR).

Z hlediska vlady CR je potiebné také pfipravit dokumenty, které se budou na summitu
projednavat, a pfipravit mandat pro rozhodovéani. Summit byl vyznamny z hlediska schvalovani
fady dalezitych dokumentl pro Alianci, na jejichz ptipravé se podilelo MO i MZV. Ministr
obrany Vondra informoval nejvyssi predstavitele NATO o podobé mandatu pro ptisobeni CR v
zahrani¢nich misich na obdobi nasledujicich dvou let (2012-2014), ktery byl schvalen vladou.
Kromeé toho také summit projednaval naptiklad plisobeni alian¢nich sil v Afghédnistanu po roce
2014, schvéleni projektu Mnohonarodniho centra pro letecky vycvik na uzemi CR, jednani k
takzvanému chicagskému obrannému balicku ¢i diskusi k tématu mnohonarodni obranné
spoluprace v ramci alian¢ni iniciativy Smart Defence. Témto jednanim pfedchazelo dubnové
zasedani nédcelnikl generalnich §tabl v Bruselu a setkani nacelnikli generdlnich $tabi zemi
Visegradské ¢tytky v Mikulové (web MO CR).

Na summitu bylo schvaleno nékolik dilezitych dokumenti, na jejichZ piipravé se CR
také podilela. Kromé toho byl v ramci alian¢ni iniciativy ke sdileni schopnosti Smart Defence
také schvalen projekt na vytvoieni Mnohondrodniho centra pro letecky vycvik (Multinational
Aviation Training Centre — MATC), jenz predlozila CR.

7.2 Pripadova studie — Ukrajina (2014-2016)
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Spoluprace a pfimé pomoc Ukrajiné po ,,Krymu* byla vétSinou realizovana prosttednictvim
MZV v rdmci rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Nicméné v nékolika piipadech byla
pomoc koordinovana také MO. Rada projektt byla realizovana i mimovladnimi organizacemi.

CR se dlouhodobé aktivng podili na podpofe euroatlantické integrace Ukrajiny
prostfednictvim riiznych projekti naptiklad v oblasti reformy bezpeénostniho sektoru. Tim CR
prispiva ke zvyseni kapacit Ukrajiny a urychluje proces ptiblizovani k standardim obrany EU.
Neékolik ¢eskych odbornikil piisobi v ramei Styéné kancelafe NATO v Kyjevé, kterd vznikla v
roce 1999 a jejimz cilem je rozvijet spolupraci mezi NATO a ukrajinskymi Ofady v otdzkach
narodni a regionalni bezpecnosti. V reakci na ruskou anexi Krymu (bfezen 2014) a dramaticky
vyvoj na vychodé Ukrajiny se Aliance v dubnu 2014 dohodla s Kyjevem na jejim posileni.
Naptiklad v zaFi 2014 CR vyslala odborniky do styéné kancelate NATO v Kyjevé, jejichz cilem
byla poradensky ¢innost ukrajinské vladé a tamnim ufadiim v oblasti reformy bezpe¢nostniho
sektoru a logistiky, a tim pomahat stabilizovat situaci v zemi. Jednalo se o experty z MO a
Ministerstva vnitra, ktefi budou po dobu dvou let spolupracovat s piedstaviteli exekutivy,
spravnimi Ufady a dal§imi relevantnimi strukturami pii reformé a stabilizaci bezpecnostniho
sektoru.

V reakci na vyvoj situace na Ukrajiné se CR také rozhodla podpofit spojence v Pobalti.
MO tam vyslalo ¢etu s pfenosnymi protiletadlovymi raketovymi komplety RBS-70. Celkem 70
vojaktl se v listopadu 2014 zacastnilo mezinarodniho cviceni se svymi litevskymi a dalSimi
alian¢nimi kolegy. V ramci dlouhodobého alian¢niho cvic¢eni Baltic Eye uz nyni 1étaji kazdy
meésic na nckolik dni do Pobalti také dva ceské letouny L-159 a ucastni se tam vycviku
leteckych navodcich.

Dalsi konkrétni iniciativa ze strany CR prob&hla v lednu 2015, kdy byla poskytnuta
materialni pomoc Ukrajing, ktera obsahovala nepotiebnou zimni vystroj Armady CR.
Ministerstvo obrany darovalo Ukrajin€ vice nez 10 000 kust zimni vystroje (napiiklad 2 000
kabatti, 800 bot ¢i 3 000 plySovych usanek) (web MO CR).

Kromé vyslani odbornikii a materialni pomoci CR podpotila Ukrajinu také vycvikem
vojakti nebo zdravotnickou pomoci. V cervenci 2015 doslo k zajisténi transportu pacientti z
Ukrajiny v ramci humanitarniho programu MEDEVAC. Jednalo se pfevazné o osoby postizené
valeCnym konfliktem na vychodé zemé, celkem sedm dospélych a dvé déti. Na tento ucel
vyc¢lenil v roce 2015 kabinet Bohuslava Sobotky ¢astku 50 milion korun. MEDEV AC pomaha
hlavné détem, starSim lidem nebo Zenam, které¢ se nachdzeji ve vazném zdravotnim stavu, a
také na dospélé pacienty zranéné v bojich. Hlavni podminkou vyhovéni Zadosti o zatazeni
pacienta do programu MEDEVAC je posouzeni diagnézy a moznosti 1é¢by pacienta v CR.
Program je realizovan Ministerstvem vnitra v Uzké spolupraci s resorty ministerstev obrany,
zahrani¢i a zdravotnictvi. CR jiz takto pfijalo nékolik desitek lidi z Ukrajiny.

Diisledkem zhor§ené bezpe&nostni situace v Evropé CR také schvalila v prosinci 2015
vétsi zapojeni Armady CR zvySenim poétu vojakil pro piipadné alianéni operace sil rychlé
reakce NATO. Tyto sily by mély byt pfipraveny k nasazeni do dvou dnl. Na vzniku
nékolikatisicového ,.hrotového* uskupeni sil velmi rychlé reakce, které je soucasti sil rychlé
reakce NATO, se staty Aliance dohodly na summitu v Newportu (zati 2014). Podnétem k tomu
byla hybridni valka, kterou Moskva vede na vychod¢ Ukrajiny. Na ndvrh vlady bylo
snémovnou schvéleno vyslani az 816 vojakl misto diive schvaleného poctu 452 vojakt. Do
vznikajicich sil velmi vysoké pohotovosti tak bude moci Armada CR nasadit az 100 vojaki a
roj transportnich vrtulnik® pro podporu specidlnich operaci do 120 osob. V silach druhého sledu
bude moci piisobit az 460 Eeskych vojaki a v zaloznich silach az 136 vojakt (web MO CR).

114



8. Zavér

Ministerstvo obrany sehrava strategickou roli v Ceské zahrani¢ni politice a pii zajiStovani
bezpecnosti statu. K jeho ukoliim patii prosazovani bezpecnostnich zajmi statu navenek,
sledovani vyvoje mezinarodniho prostfedi, v€asné rozpoznani rizik a hrozeb z né&j plynoucich
a formulace pfislusnych doporuceni pro bezpecnostni a obrannou politiku statu. Jedna se o
Gistiedni organ statni spravy, ktery zabezpeéuje obranu CR, #idi Armadu CR a spravuje vojenské
ujezdy. Plsobnost MO je konkrétné vymezena tzv. kompetenénim zakonem (zakon ¢. 548/1992
Sb.). Mezi klicové kompetence patii podileni se na zpracovani navrhu vojenské obranné
politiky statu, navrhovani pottebnych opatieni vlade k zajisténi obrany statu, Bezpecnostni radé¢
a prezidentu republiky. K dalS$im povinnostem souvisejicich s obranou statu patii fizeni
Vojenského zpravodajstvi, zabezpeCovani nedotknutelnosti vzduiného prostoru CR,
vykonavani statniho dozoru nad radia¢ni ochranou ve vojenskych objektech a povolavéani
obéanti CR k plnéni branné povinnosti. V ramci evropskych bezpeénostnich struktur MO
organizuje soucinnost s armadami jinych statii. V neposledni fadé je také dilezité sjednavani
mezinarodnich smluv, dodrzovani zdvazki viéi spojenciim vyplyvajicich pro CR z
mezinarodnich smluv, jakoZz i1 z €lenstvi v mezinarodnich organizacich (pfedev§im EU a
NATO), rozvoj mezistatnich stykli a mezindrodni spoluprace.

Od svého zalozeni v prosinci 1992 proslo MO nékolika reformami. Za klicovy milnik 1ze
povazovat reformu souvisejici se zmé&nami organizaéni struktury. Od vzniku samostatné CR
bylo jasnou zahrani¢népolitickou prioritou stat se clenem NATO (1999) a nasledné EU (2004)
se Sirokou podporou verejnosti. V roce 1999 dochézi k délbé rozhodovaci odpoveédnosti a
pravomoci mezi civilni a vojenskou ¢ast MO a naslednému ptesunu vojenské funkce nacelnika
Generalniho $tabu pod ministra obrany. Tim je garantovano civilniho fizeni MO a zachovéna
demokratickd kontrola ozbrojenych sil (politické elity, na rozdil od armady, disponuji
legitimitou ziskanou ve volbach). AZ na par vyjimek se tento princip dodrzuje dodnes.

Z hlediska bezpecnosti a obrany statu jsou jednotlivé Cinnosti MO, kromé vySe
zminéného kompetencéniho zakona, také zakotveny ve trech klicovych dokumentech —
BezpecCnostni strategii, Obranné strategii a Vojenské strategii. Prostfednictvim téchto tii
dokumentii md& MO mimo jiné€ 1 prostor pro realizaci a vstupovani do zahrani¢ni politiky.
Nejnovéj§i verzi Bezpednostni strategie ma CR z tinora 2015, ktera byla vydana za vlady
Bohuslava Sobotky a navazuje na Bezpecnostni strategie z let 2011 a 2003 (potazmo 2001,
1999). Piestoze se jedna o tak klicovy dokument, hrozby jsou v ném definovany piili§ vagné a
soucasné zmény bezpecnostniho prostfedi v Evropé jsou reflektovany neadekvatné. Nejvice
viditelné je to na piikladu Ruska, které predstavuje zemi, jejiz mocenské aspirace a
nedodrzovani zakladnich principli mezinarodniho prava jsou nositelem bezpe¢nostnich hrozeb
v soucasném evropském bezpecnostnim prostiedi. Nicméné samotné Rusko neni v dokumentu
explicitné zminéno ani jednou (na rozdil od Bezpe€nostni strategie nasich sousedll v Polsku).
Agresivni zahrani¢ni politika Moskvy tak zlistdva nepojmenovana a samotny dokument se stava
rukojmim diplomatické korektnosti.

Posledni vydana verze Obranné strategie z roku 2012 vychdzi z principi, bezpecnostnich
zajmul a hodnot zformulovanych v Bezpe¢nostni strategii (2011) a bere v Givahu strategickou
koncepci NATO (2010) a ptislusné bezpecnostni dokumenty Evropské unie. Pti zajiStovani
obrannych schopnosti tento dokument zduraziiuje potfebu hledani mnohonarodnich feSeni
prostiednictvim iniciativ NATO (tzv. chytrd obrana, Smart Defence) a EU (tzv. sdruzovani a
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sdileni, Pooling and Sharing). Obranné strategie (2012) také pln¢ nahrazuje posledni Vojenskou
strategii (2008).

Jednou z dal$ich dulezitych moznosti, jak vstupuje MO do zahrani¢ni politiky, je vyslani
predstaviteld MO na rtuzné posty v zahrani¢i — jak funkce vojenskych pfid€lencii na
jednotlivych zastupitelskych uradech, tak i ptisobeni vojenskych odbornikii pfi mezinarodnich
organizacich (EU, NATO, OSN). Krom¢ toho nezanedbatelnou roli hraje I mezinarodni
vojenska spoluprace se sousednimi zemémi a dal§imi alian¢nimi partnery, ktera ¢asto zahrnuje
spole¢na vojenska cvi¢eni nebo posileni jednotek v urcitych regionech (jedna se jak o krizové
situace, tak i monitorovaci aktivity). Jako ptiklad lze uvést fadu spole¢nych alian¢nich cviceni
realizovanych v reakci na ruskou agresi na Krymu a ve vychodni ¢asti Ukrajiny nebo staly
monitoring vzdusného prostoru Islandu, kde se v pravidelnych intervalech sttidaji jednotlivé
vzdusné sily ¢lenskych stati NATO (vzhledem k absenci islandské armady). Drtiva vétSina
spole¢nych mezinarodnich cviceni se musi odsouhlasit v ramci struktur Aliance. Déje se tak na
summitech NATO nebo v piipadé potfeby na ad hoc svolanych mitincich nejvysSich
predstavitelti Aliance.

Konkrétni redlny postup, jakym MO vstupuje do ¢eské zahrani¢ni politiky, je zndzornén
na dvou piipadovych studiich — pfipravé na summit NATO v Chicagu z roku 2012 a pomoci v
konfliktni situaci na Ukrajing (2014—-2016). Cely proces piipravy na chicagsky summit probihal
vyhradné v gesci MO, nicméné¢ resort aktivné spolupracoval 1 s dal§imi ministerstvy, predevSim
Ministerstvem zahrani¢nich véci v ramci pravidelnych meziresortnich koordinacnich skupin a
setkani ndméstkit MO a MZV. Kli¢ovou roli pfi pfipraveé na summit sehrala také Stala delegace
CR pii NATO. Co se tyké spoluprace a piimé pomoci Ukrajiné po ruské anexi Krymu, vétsina
byla realizovana prostfednictvim MZV v ramci rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. V
nékolika ptipadech vSak byla pomoc koordinovéana ptimo MO — naptiklad materidlni pomoc,
ktera obsahovala nepotiebnou zimni vystroj Armady CR, vycvik ukrajinskych vojakt &i
zdravotnicka pomoc.

9. Ptiloha: Struktura Ministerstva obrany

Struktura Ministerstva obrany Ceské republiky dle jeho oficialnich stranek (¢erven 2016):
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Naméstek ministra obrany

—INéméstek pro fizeni Sekce vyzbrojovani a akvizic Ministerstva obrany

Statni tajemnik Ministerstva obrany

Naméstek pro fizeni Sekce obranné politiky a strategie Ministerstva obrany

—|Néméstkyné pro fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany

—|Néméstek pro tizeni Sekce ekonomické a majetkové Ministerstva obrany

Nameéstek pro Fizeni Sekce primyslové spoluprace a fizeni organizaci Ministerstva obrany

Nameéstek pro fizeni Sekce dozoru a kontroly Ministerstva obrany

Nacelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky

Reditel Kabinetu ministra obrany

Reditel Odboru interniho auditu

Bezpecnostni feditel MO — feditel Odboru bezpecnosti Ministerstva obrany

Reditel Vojenského zpravodajstvi

Nacelnik Vojenské policie
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Ministerstvo primyslu a obchodu jako aktérceské zahrani¢ni

politiky

Jan Blinka

1. Uvod

Piestoze Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky (MPO) neni v bézném povédomi
vedeno jako aktivni ucastnik ¢eské zahranicni politiky, spadd do gesce tohoto ministerstva fada
oblasti, které maji vétSinovy ¢i alespon ¢astecny presah do zahranic¢ni politiky. To by jisté bylo
spolecenského zivota, a tou je obchod a ekonomické vztahy, jez nabyvaji v sou¢asném stale
propojengjSim svété na vyznamu.

Ceska republika (CR) jako oteviend, liberalnd-trzni ekonomika, jejiz vétsina hrubého
domaéciho produktu je tvofena zahrani¢nim obchodem, Se snazi pomoci vhodné zvolenych
nastrojii a politik podpofit zajmy svého hospodaistvi, a tak docilit ristu narodniho dichodu i
zivotni urovné svych obyvatel. V dosazeni tohoto cile hraje MPO diilezitou roli, jelikoz je podle
tzv. kompetencniho zédkona ustfednim organem statni spravy pro formulovani a provadéni
zahrani¢né-ekonomicke politiky. Do gesce mu tak spada krom jiného také proexportni politika,
obchodni spoluprace s Evropskou unii (EU) a obchodni politika vii€i tfetim zemim.

Své kompetence vsak sdili s dal§imi aktéry, coz v piipad¢ Ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV) vedlo a c¢asteéné stale vede pii praktickém formulovani a nasledném provadéni
zahrani¢néobchodni politiky k fad€ nejasnosti, sporii a duplicité tkont, které ve svém disledku
negativné dopadaji nejen na roli MPO jako aktéra zahrani¢ni politiky, ale také na vysledky,
jichZ Ceska zahrani¢né-ekonomicka politika dosahuje.

S pfedmétnym tématem bude ¢tenai seznamovan v péti ¢astech: nejprve mu bude kratce
predstaven dosavadni vyzkum a existujici literatura vztahujici se k problematice; nasledné bude
nastinén Ustavni ramec, v némz se MPO ve vztahu k Ceské zahrani¢ni politice pohybuje,
piicemZ bude v této souvislosti zminén také kompetencni spor s MZV; nejvétsi prostor bude
vénovan deskripci a rozboru role, kterou MPO jako aktér Ceské zahrani¢ni politiky hraje,
konkrétné bude studovan proces tvorby a provadéni této politiky ve étyfech oblastech —
multilateralni, bilateralni, proexportni a v podpofte investic; ndsledovat bude popis historického
vyvoje aktéra od rozpadu Ceskoslovenske federace az do konce roku 2015; v posledni, paté ¢asti
pak budou ptedstaveny dvé ptipadové studie, na nichz bude ukazano, jak MPO provadi svou
ulohu zahrani¢népolitického aktéra v praxi.

Stat’ se snazi ¢tenare seznamit s roli MPO v €eské zahranicni politice v jeji komplexnosti.
Snazi se predstavit Siroké spektrum vstupd, jimiz tento Ufad statni spravy do formulovani a
provadéni zahrani¢ni politiky Ceské republiky zasahuje, i limity, které jej v jeho konani
omezuji. Ctenai by mél byt na zékladé poznatkii, které mu stat’ predklada, schopen posoudit
roli MPO pfi zasahovani do jednotlivych aspektl ceské zahrani¢ni politiky, a nasledné ziskané
znalosti aplikovat na konkrétni pfipad z praxe.
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2. Dosavadni vyzkum a literatura

Ptestoze se téma Ministerstvo priimyslu a obchodu jako aktér ceské zahraniéni politiky objevuje
v mnoha publikacich odborného i zurnalistického charakteru, praci, které by se vénovaly ¢isté
této problematice, existuje v ¢eském kontextu pouze minimum. Téma se vétSinou vyskytuje
v &lancich a knihach jako jedno z mnoha ¢&i jako téma okrajové. Casto také dochazi k nahlizeni
na MPO jako na aktéra ¢eské zahrani¢ni politiky jen urcitou optikou, ¢imz dochazi k popisu a
rozboru pouze urcitého vyseku tématu. Ucelenych analyz role MPO na formovani a provadéni
Ceské zahranicni politiky je tak pomalu. Tento nedostatek se snazi alesponl ¢asteéné pokryt tato
stat’, jez vychazi z existujicich praci, navazuje na né a rozviji je.

Nejkomplexnéji se tématem dosud zabyvala kapitola Oldticha Krpce v knize Ceskd zahranicni
politika: aktéri, struktura, proces, jez je vyjimecna svou obsahlosti a zaméfenim na dané téma.
Krpec v ni podava obsirny vyklad hlavnich oblasti ptisobnosti MPO v ¢eské zahrani¢ni politice,
avSak nékteré pasdze jsou jiz zastaralé¢ ¢i neaktualni. Posunu doznal napiiklad spor o
kompetence mezi ministerstvy pramyslu a obchodu a zahrani¢nich véci, stejné jako zvysena
role MPO pii vyjedndvani spole¢né obchodni politiky na Grovni EU a hajeni ¢eskych zajmi
VvV tomto specifickém multilateralnim prostiedi. Krpcova prace vsak tvoii zaklad studia tématu
Vv ¢eském prostfedi a v mnohém z ni vychazi také tato stat’, kterd se snazi rozvijet jeji asem
vzniklé nedostatky.

Dalsi prace se predmétnym tématem tak komplexné nezabyvaji, jelikoz to neni vétSinou
ani jejich zdmérem. Zamétuji se pouze na ur€ity vysek tématu, jimz byva Casto uc¢ast MPO na
eské ekonomické diplomacii ¢ na proexportni politice Ceské republiky. Vyznamnou pozici
v eské akademické sféfe zabyvajici se ekonomickou diplomacii, a tedy také roli MPO
v zahraniéni politice, ma Judita Stouratova, ktera vydala nékolik obsahlych praci analyzujicich
ekonomickou diplomacii Ceské republiky.

V této souvislosti je dobré si uvédomit, ze ekonomickd diplomacie neni v ¢eském
kontextu spojena pouze s aktivitami MPO, ale také MZV, které ji uvadi v praxi prostiednictvim
sit¢ zastupitelskych ufadl v zahranici, v jejichZ struktufe funguji také obchodné-ekonomickeé
tseky (MZV N.d.a). Stouraova pojem ekonomické diplomacie charakterizuje obsirné v knize
Promény ekonomické diplomacie v CR a ve svété, kde se Gtenai mize seznamit mimo jiné
S historickym vyvojem 1 soucasnosti institucionalnich struktur ¢eské ekonomické diplomacie,
a tedy i s MPO jako jejim aktérem. Z hlediska studia ekonomické diplomacie v ¢eském
prostiedi je mozno vyse zminénou publikace Stoura¢ové a kol. povazovat za zasadni. Zminit je
nutné jests studii Systém rizeni ekonomické diplomacie v Ceské republice, v niz se Judita
Stouragova s kolektivem podrobn& zaméfuje na instituce, které do provadéni éeské ekonomické
diplomacie zasahuji a srovnavaji fungovani ¢eského systému fizeni ekonomické diplomacie se
systémy jinych evropskych zemi.

Roli MPO jako aktéra ceské zahrani¢ni politiky se ¢aste¢né vénuji také Jan Hfich, ktery
zpracoval nepublikovanou stat’ Ekonomicka diplomacie — zahranicni zkuSenosti, doporuceni
pro Ceskou republiku, a Stépanka Zemanova, ktefi svymi kapitolami o hospodaiském rozméru
pfispivali ¢i stale pfispivaji do kazdoroénich publikaci o ¢eské zahraniéni politice Ustavu
mezindrodnich vztahli. Tyto price s ro¢nim odstupem sleduji vyvoj na poli ekonomické
diplomacie, vngjSich ekonomickych vztahti, hlavnich aktérGi i udalosti 1 vnitrostdtniho
politického kontextu Ceské republiky. Poskytuji tak aktudlni a uceleny piehled daného tématu
aumoziuji meziro¢ni srovnani. V soucasné dob¢ se hodnoceni ¢eské zahrani¢ni politiky vénuje
think-tank Asociace pro mezinarodni otazky, v jehoz kazdorocnich zpravach Agenda pro
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Ceskou zahranicni politiku se posouzeni role MPO Vv ¢eské zahrani¢ni politice také okrajové
objevuje.

Casto zpracovavanym dil¢im tématem spadajicim do agendy MPO, jeZ se v Geském
prostfedi vyskytuje, je proexportni politika a opatfeni na podporu exportu. Kromé publikaci jiz
etablovanych védeckych pracovnikli byva téma oblibenym namétem diplomovych ¢i
bakalarskych praci studentli ekonomicky zamétenych fakult a vysokych $kol. Studenti na
ruznych stupnich studia zpracovavaji v mensi mife i dalsi oblasti spadajici do role MPO v Ceské
zahrani¢ni politice.

3. Ustavni, legislativni a podzikonni kontext

Okruhy piisobnosti Ustfednich organii statni spravy, a tedy i Ministerstva primyslu a obchodu
vymezuje tzv. kompeten¢ni zakon, podle n¢hoz je MPO ,,ustfednim orgdnem statni spravy pro
zahrani¢né-ekonomickou politiku“. Mezi zdkonem explicitné¢ jmenované oblasti ptisobnosti
MPO patii 1) koordinace zahrani¢n&obchodni politiky CR ve vztahu k jednotlivym statim; 2)
sjedndvani dvoustrannych a mnohostrannych obchodnich a ekonomickych dohod; 3) realizace
obchodni spoluprace s EU, GATT a dalSimi mezindrodnimi organizacemi; 4) fizeni a
vykonéavani Cinnosti spojenych s uplatiiovanim licen¢nich rezimii v oblasti hospodatskych
stykli se zahrani¢im; a 5) posuzovani dovozu dumpingovych vyrobkl a pfijimani opatfeni na
ochranu proti dovozu téchto vyrobkl (Zakon €. 2/1969 Sb.).

MPO v8ak neni jedinym ministerstvem, které se podili na zahrani¢nich ekonomickych
vztazich CR. Dle kompetenéniho zikona do této oblasti zasahuje také Ministerstvo
zahrani¢nich véci, které je ustfednim organem statni spravy pro oblast zahranicni politiky, ,,v
jejimz ramci vytvaii koncepci a koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc, koordinuje
ekonomické vztahy, podili se na sjednavani mezinarodnich sankci a koordinuje postoj Ceské
republiky k nim* (Zakon ¢. 2/1969 Sb.).

Agenda ministerstev primyslu a obchodu a zahrani¢nich véci se tedy ¢aste¢né prekryva,
coz z hlediska institucionalniho &lenéni zafazuje Ceskou republiku do skupiny zemi s tzv.
dudlnim nebo také konkurenénim modelem ftizeni ekonomické diplomacie. Znamena to, Ze
kompetence v této oblasti jsou na vladni Grovni déleny mezi MZV a piislusné hospodarské
ministerstvo, v ¢eském prostiedi tedy MPO. Podobny institucionalni systém maji naptiklad
Mad’arsko a Slovensko (Krc¢al 2013: 5). Tato dualita méla a mé zasadni vyznam pro provadéni
¢eské zahrani¢ni politiky ekonomického charakteru, jelikoz vySe zminéna ministerstva spolu
v nékterych obdobich doslova soupefila o vysadni postaveni v ekonomické diplomacii a
zahrani¢né-ekonomické politice. Zarodky tohoto problému lze, jak uvadi Krcal (2013: 5),
spatfovat pravé v kompetenénim zdkonég, jenZ neumoznuje jasnou interpretaci, pii hledani
odpovédi na otazku, ktery resort je za oblast ekonomické diplomacie zodpovédny. AvSak podle
Hticha (2004: 150) z kompetencniho zdkona vyplyva, Ze ob¢ ministerstva plni lohu vrcholné
zasttreSujici instituce v oblasti vnéjs$i ekonomické politiky, ptfi¢emZ koordinaéni role piislusi
MZV. To vSak neznamena, ze MZV disponuje vét§i odbornosti pro plnéni téchto ukold.
Stouradova (2010a: 34) totiz poukazuje, Ze ,,odborné fizeni a programové, profesionalné vedené
ovlivitovani c¢innosti obchodné ekonomickych diplomati je systematicky a modernimi
metodami zajisovano pouze z Ministerstva obchodu CR*.

Jadrem sporti mezi ministerstvy bylo (a ¢astecné také stale je) stanoveni transparentnich
pravidel, jez urci, ktery ztéchto organii je zodpovédny za fizeni agendy spadajici do
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ekonomické diplomacie na zastupitelskych tfadech (ZU) v zahraniéi. Konkrétné jsou feseny
otazky, kdo je zodpovédny za nominaci a vybér pracovnikli obchodné-ekonomickych useki
ZU, komu jsou tito pracovnici podiizeni, a kdo je tedy tukoluje, hodnoti a plati. To je viak pouze
jedna z forem vstupu MPO do Ceské zahrani¢ni politiky. Dualita a kompeten¢ni nejasnosti se
projevuji ¢i projevovaly také ve formulovéani priorit ekonomické diplomacie i v jejim
nasledném praktickém provadéni. Tim dochazelo k rozméliovani lidskych i finan¢nich zdrojt,
a v disledku tedy k niz§imu efektu Geské ekonomické diplomacie. Stouradova (2010a: 33)
uvadi, ze hlavni pfi¢inu tohoto stavu lze spatfovat ve skutecnosti, ze na nejednoznacna
ustanoveni kompetenéniho zdkona nenavazuji presnd provadéci pravidla, ktera by vyloucila
vzniklé nejasnosti ve vymezeni kompetenci dvou pfedmétnych ministerstev.

Jako mozné feSeni dvojkolejnosti navrhuje Stouratova (2010a: 50) ,,nové nastaveni
kompetenci, soustfedéni ekonomické agendy zahrani¢nich vztahll a zahrani¢ni politiky do
agendy jednoho, odborn¢ pfislusSného a piipraveného ministerstva®. A tim je podle ni
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Na zahrani¢né-ekonomickou agendu by bylo podle
Stouradové vhodné aplikovat stejny model, jaky funguje pro vojenskou diplomacii, tedy
uznavat relativni samostatnost ekonomického useku za stalého respektovani jednoty zahrani¢ni
politiky, nezastupitelné role velvyslance a zasad spoluprace s vedoucim ZU.

Pro vyteSeni kompeten¢nich nejasnosti mezi sebou ministerstva primyslu a obchodu a
zahrani¢nich véci sjednala v pribéhu let n€kolik dohod. Prvni meziresortni dohoda o spolupréci
v zahrani¢néobchodni politice a podpote exportu byla podepsana v roce 1998 a na zdkladé
zkuSenosti z jejiho praktického napliovani aktualizovéna o dva roky pozdéji. Jejim cilem bylo
jasnéji vymezit pravomoci obou aktéril s tim, Ze explicitné definuje roli, jakou hraje MPO viic¢i
ZU a jejich obchodn&-ekonomickym tsekiim (OEU). Dohoda uvadi, ze ,,OEU jsou integralni
souasti ZU a jeho pracovnici jsou podiizeni vedoucimu ZU. Odborné ¥izeni pracovniki OEU
pii zahraniéné-ekonomické &innosti nalezi do piimé pasobnosti MPO, jemuz pracovnici OEU
za vysledky své Cinnosti odpovidaji“ (MZV a MPO 2000). Také v dalSich ustanovenich se
dohoda snazi vyjasnit pozice dvou pfedmétnych ministerstev, avSak nedafi se ji to do té miry,
aby ptekonala rozpory vzniklé z nejasného kompetencéniho zakona. Uz jen z vySe uvedené
citace je ziejmé, Ze dvoukolejnost pietrvala — pracovnici totiz na jedné stran¢ podléha;ji
vedoucimu ZU, na druh¢é strané se viak zodpovidaji za svou ¢innost MPO. Hiich (2004: 152)
tento stav popsal jako dichotomii mezi hierarchickym exekutivnim vztahem podfizenosti
v ramci struktur MZV a odbornym fizenim, které kompetencné nalezi MPO.

Na meziresortni dohodu z roku 1998 navazuje dohoda mezi MPO a MZV z roku 1999,
jez tesi pouze koordinaci ¢innosti jim podfizenych ptispévkovych organizaci (CzechTrade,
CzechInvest a Ceska centra), na vécné rozdéleni pravomoci ministerstev ve formulovani a
provadéni zahrani¢né-ekonomické politiky CR viak dopad nema (MZV a MPO 1999).

Zasadni zhorSeni vztahti mezi MPO a MZV nastalo v roce 2010, kdy ministerstvo
zahranic¢i zaCalo povazovat meziresortni dohodu z roku 1998 za ptekonanou a pravné spornou,
ptestoze ji formalné nevypoveédélo. Jistou nadéji na zlepSeni pomérhi piedstavovala Dohoda o
garantované urovni sluzeb v oblasti prosazovani obchodnich zajmu ¢eskych firem, kterou spolu
Vv roce 2011 oba resorty uzaviely (Kr¢al 2013: 6). Dohoda vSak opét fesi jen ¢aste¢né rozdéleni
kompetenci MZV a MPO, resp. jeho piispévkovou organizaci CzechTrade pfi podpofe exportu,
nikoli celkové kompetence ministerstev pii formovani a provadéni ceské zahrani¢né-
ekonomické politiky. Nevypotadava se také s pretrvavajicimi rozdily v pohledu na obsazovani
a tizeni ekonomickych tsekia ZU (MZV a MPO 2011). Podle Zemanové (2013: 251) tak i v roce
2012 ptetrvavala rivalita mezi ministerstvy a jejich partikularni z4jmy vystupovaly nad zajmy
ceskych podnikatelskych subjekt.
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Novou dynamiku do vzajemnych vztahi vneslo ustaveni ufednické vlady Jifiho Rusnoka
v ¢ervenci 2013. , Jeho* ministii primyslu a obchodu Jifi Cienciala a zahrani¢nich véci Jan
Kohout spolu v témze mésici podepsali dohodu o spolupréci pii obchodnim zastupovani CR
Vv zahrani¢i. Ta fesi praktickou spolupraci pfi otevirdni, registraci a fizeni zahrani¢nich kancelari
MPO v cizing, v té dob¢ se totiz stale jesté uvazovalo o vytvoreni jednotné zahraniéni sit¢ MPO
spojenim kancelafi agentur Czechlnvest a CzechTrade (MZV a MPO 2013). Tuto dohodu lze
jisté povazovat za posun, a to predev§im ve svétle napjatych vztaht, které mezi ministerstvy
panovaly za pfedchazejicich ministri.

Na kvalitativné vyssi Groven pomohla meziresortni vztahy povznést také Ramcova
dohoda o zasadach spoluprace pii zajistovani podpory exportu a ekonomické diplomacie CR,
kterou 26. cervna 2014 uzavfteli ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaoralek a ministr primyslu
a obchodu Jan Mladek. Strany se v ni dohodly mj. na vzniku spole¢ného Klientského centra pro
podnikatele i jednotné zahrani¢ni sité, jeZ spojuje ekonomickou ¢innost ZU a zahraniéni
kancelafe agentury CzechTrade, stejné jako na spoleéném vybéru pracovniktt ZU povéienych
ekonomickou agendou ¢i na spolupraci zastupitelskych ufadi a zahrani¢nich kancelaii agentury
CzechTrade (MZV a MPO 2014). Touto dohodou se vyjasnila a posilila pfedev§im pozice
agentury CzechTrade, MPO se vzdalo ambice vytvaret vlastni sit’ zahrani¢niho zastoupeni a
dohodlo se s MZV na vysilani vlastnich pracovnikti na zastupitelské Gfady, kde vsak podléhaji
fizeni MZV.

Dalo by se tedy prohlasit, zZ2 MPO se jiz vzdalo odborného ftizeni pracovnikl
ekonomickych useki, které bylo v prvni meziresortni dohodé z roku 1998 explicitné zminéno,
a uznalo v tomto svrchovanost ZU. Zda se timto podaii vyfesit dosud pievladajici dvojkolejnost
formovani a provadéni Ceské zahrani¢né-ekonomické politiky se uvidi v nésledujicich letech.

4. Proces tvorby zahraniéni politiky a vstup aktéra do ni

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ministerstvo priamyslu a obchodu je ustfedni organ statni spravy,
jez dle kompeten¢niho zakona zasahuje do fady oblasti ¢eské zahrani¢ni politiky. Konkrétné se
jedna o obchodni politiku, zahrani¢né-ekonomickou politiku, zahrani¢ni obchod a podporu
exportu (Zakon €. 2/1969 Sb.). MPO ma dale v gesci nékteré oblasti, které explicitn€ nespada;ji
do zahrani¢ni politiky, ale maji svilj zahrani¢népoliticky aspekt, jez se projevuje predevsim ve
vztahu k ¢lenstvi CR v Evropské unii. Jsou to oblasti telekomunikaci a energetiky. Vycet
pusobnosti ministerstva dobfe shrnuje ve své praci Oldfich Krpec (2007: 99), kdyZ uvadi, ze
,MPO koordinuje zahraniéndobchodni politiku CR ve vztahu k jednotlivym statiim,
Zabezpecuje sjednavani dvoustrannych a mnohostrannych obchodnich a ekonomickych dohod
véetné komoditnich dohod a realizuje spolupraci s Evropskymi spolecenstvimi / Evropskou
unii, Evropskym sdruZzenim volného obchodu, Svétovou obchodni organizaci a jinymi
mezindrodnimi organizacemi a integracnimi seskupenimi. TaktéZ fidi a vykonava €innosti
spojené s uplatnovanim licen¢nich rezimii v oblasti hospodaiskych stykt se zahrani¢im,
posuzuje dovoz dumpingovych vyrobkil a pfijima opatfeni na ochranu proti dovozu téchto
vyrobkl®.

MPO se vsak o kompetence v oblasti zahrani¢né-ekonomické politice déli s dal§imi
ministerstvy a institucemi. O sporu mezi MPO a MZV, které do této oblasti zasahuje nejvice se
Vv zahrani¢né-ekonomickeé politice vSak maji také Ministerstvo pro mistni rozvoj (problematika
turismu), Ministerstvo zemédélstvi (spolecnéd zemédélska politika), Ministerstvo financi (oblast
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fiskalni a monetarni politiky EU) a fada statnich i nestatnich instituci, jako jsou agentury
CzechTrade a CzechInvest, EGAP, CEB, Hospodaiska komora a riizné pramyslové svazy
(Krpec 2007: 99-100).

Z hlediska organiza¢niho zaji$téni se na zahrani¢népolitické dimenzi ¢innosti MPO podili
zejména Sekce Evropské unie a Sekce zahrani¢niho obchodu. Pod prvné jmenovanou sekci
spadaji Odbor evropskych zalezitosti a vnitinitho trhu, Odbor obchodni politiky a
mezinarodnich organizaci a Odbor evropského a mezinarodniho prava. Zminéné odbory fesi
obchodnépoliticka témata vztahujici se nejen k Evropské unii, ale také k dal$im mezinarodnim
ekonomickym organizacim, predev§sim WTO. V Sekci zahrani¢niho obchodu maji kromé
exportné zamétenych odbort dulezitou pozici Odbory zahraniéné ekonomickych politik I a II,
jez jsou odpovédné za stanoveni a nasledné¢ vykonéavani obchodni dvoustranné politiky vici
jednotlivym zemim. Agendu alespon ¢astecné zasahujici do ¢eské zahrani¢ni politiky maji vSak
i dalsi odbory zraznych sekci ministerstva, zminit lze napiiklad Odbor surovinové a
energetické bezpecnosti, pod né&jz spadd mezinarodni spoluprace v energetice, ¢i odbory ze
Sekce digitalni ekonomiky a ochrany spotiebitele, jejichZ agenda méa vyznamny unijni rozmér
(MPO 2014a).

Cinnost MPO v oblasti zahrani¢ni politiky mazeme spole¢né s Krpcem (2007: 101)
shrnout do né¢kolika dimenzi: ,,1) unijni a potazmo multilaterdlni Giroveil zahrani¢ni politiky
(podil CR na spole&né obchodni politice); 2) bilateralni Giroven politiky (problematika vztahu
ke konkrétnim zemim, at’ uz ¢leniim ¢i necleniim EU); 3) podpora exportu zbozi, sluzeb a
investic (podpora konkrétnich nestatnich subjektli orientovanych na zahrani¢ni ekonomické
aktivity); 4) podpora pfilivu zahrani¢nich investic (Groven politiky vztahujici se ke konkrétnim
podnikatelskym subjektim)*.

Unijni a multilaterdlni uroven

Ceska republika je ve formulovani a predev§im provadéni zahraniéng-ekonomické politiky
limitovana svym clenstvim v Evropské unii, jelikoZ mnohé oblasti hospodafskych vztahti
Clenskych statl s tzv. tietimi zemémi, tedy necleny EU, spadaji do vylu¢nych, ¢i alespon
sdilenych pravomoci EU. Zatimco vylu¢né pravomoci vykonava pouze Evropska unie a ¢lenskeé
staty provadéji jeji akty, u sdilenych pravomoci jednaji Clenské staty a EU spole¢né: ¢lenové
vykonavaji své kompetence v rozsahu, v némz je nevykonava Evropska unie. Do vyluénych
pravomoci patii mimo jiné stanoveni pravidel hospodaiské soutéze pro fungovani vnitiniho
trhu, spole¢nd obchodni politika, celni unie a uzavirdni mezindrodnich smluv podle ¢l. 3
Smlouvy o fungovani EU. Mezi sdilené pravomoci v gesci MPO pak nalezeji mimo jiné oblasti
vnitiniho trhu, ochrany spotiebitele, transevropské sité a energetika (MPO 2016).

Zmény, které po vstupu CR do EU nastaly pii tvorbé i provadéni &eské obchodni politiky,
1ze rozd€lit na dva sméry. Prvni je zaméten vici Elenskym statim EU, s nimiZ vzajemny obchod
probiha v podstaté¢ jako obchod wvnitrostatni — bez cel, regulaci, technickych piekazek,
mnozstevnich omezeni, a také bez celni kontroly na vnitinich hranicich. Navazné doslo také ke
zménam obchodné-politickych rezimii ve vztazich s tzv. tfetimi zemémi, u nichz se CR
formalné vzdala svého prava uskuteciiovat vici nim samostatnou obchodni politiku
(Stouracova 2010b: 36-37).

Podle Krpce (2007: 102) se v tomto ptipad¢ nejednd o klasickou zahrani¢ni politiku,
jelikoz CR nejprve formuluje na narodni urovni své zahrani¢né-obchodni zajmy a ty se nasledné
snazi prosadit na unijni Grovni v rdmci tvorby jednotného postoje EU, jenz je posléze
prosazovan na mezinarodni scéné vici tretim aktérim.
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Ve vztahu k Evropské unii spadaji do gesce Ministerstva pramyslu a obchodu ¢tyfi hlavni
oblasti zahrani¢né-ekonomické politiky, které odpovidaji ¢tyfem formacim Rady Evropské
unie. MPO ma na starosti zasedani Rady pro konkurenceschopnost (¢ast vnitfniho trhu a
pramyslu), Rady pro zahrani¢ni zalezitosti ve formatu ministri obchodu a Rady pro dopravu,
telekomunikace a energetiku v ¢astech telekomunikaci a energetiky (MPO 2016).

Ve formaci Rady pro konkurenceschopnost se ¢lenské staty prostiednictvim svych
zastupcl, jimiz jsou ministii ¢i jejich ndméstci, vénuji vnitinimu trhu EU, zejména pak
odstraiiovani piekazek volnému pohybu zbozi a sluzeb, zlepSovani podnikatelského prostiedi a
ochran¢ spottebitele a duSevniho vlastnictvi. V Rad¢ pro zahrani¢ni véci v agendé obchodu se
formuluje a provadi spole¢na obchodni politika, ktera je ve vylu¢né pravomoci EU. Rada pro
dopravu, telekomunikaci a energetiku se v ¢asti energetika vénuje mj. problematice
mezinarodnich vztahli v energetice a energetické bezpecnosti a v ¢asti telekomunikace piijima
predpisy tykajici se telekomunikac¢nich siti a jejich interoperability. Dale ma MPO v gesci cca
dvaadvacet pracovnich skupin Rady EU, na jejichz jednéni jsou vysilani experti ministerstva.
Jedna se naptiklad o pracovni skupinu pro energetiku, Vybor pro obchodni politiku, ¢i pracovni
skupinu pro telekomunikace a informacni spolecnost. Ptislusené¢ odbory MPO pfipravuji pro
jednani Rady i pracovnich skupin instrukce s pozicemi CR k probirané problematice, jeZ se na
jednanich snazi ¢esti zastupci prosadit (MPO 2016a).

Pokud ¢lenstvi CR v Evropské unii mélo zasadni dopad na nékterou z &asti zahraniéni
politiky, tak je ji bezesporu obchodni politika. Ta totiz patii podle Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, konkrétné jejiho €lanku 133, mezi tzv. vyluéné pravomoci zcela
Vv gesci organti Evropské unie. Ty maji vyhradni pravomoc nad formovanim a vykondvanim
spole¢né obchodni politiky vSech ¢lenskych zemi EU viici tfetim zemim. Spole¢na obchodni
politika umoznuje ¢lenim EU vystupovat jednotné v mezinarodnim prostiedi, v némz se tvori
pravidla svétového obchodu, a ovliviiovat tak jejich podobu podle svych preferenci. Projevuje
se to predevsim pii vyjednavani ve WTO, kde EU vystupuje jako celni unie, jejiz clenové, a
tedy také CR, mohou jednat samostatné pouze ve vyjimeénych piipadech, a déle pii sjednavani
dohod o volném obchodu se tfetimi zemémi, které za EU sjednava Evropska komise (MPO
2016a).

Vstupem do EU tedy doslo k zasadnim zménam v obchodnich vztazich CR s tfetimi
zemémi, u nichz se CR formalné vzdala svého prava uskute¢fiovat vii¢i nim samostatnou
obchodni politiku. Zajmy, které CR v této oblasti ma, museji &esti politici prosazovat
prostiednictvim spolecné obchodni politiky EU — stejné, jako to délaji vSechny ostatni ¢lenskeé
zemé (Stouradova 2010b: 36-37). Jak viak podotyka Krpec, problematika pienosu vykonu
suverenity na unijni instituce neni v oblasti mezinarodni hospodaiské politiky pro CR nijak
kontroverzni, jelikoZ jsou Ceské zdjmy v zdsadé¢ kompatibilni a shodné s t€mi, které jsou
formulovéany na trovni EU (Krpec 2007: 102). Evropska unie ve svych zahrani¢né-politickych
aktivitach vici tretim zemim usiluje o co nejvétsi moznou liberalizaci svétového obchodu,
omezeni cel, kvot i netarifnich piekazek a o odstranéni bariér nejen u obchodu se zbozim, ale
také sluzbami, coZ je v souladu s dlouhodobou pozici Ceské republiky jako exportné
orientované zemg.

Cile spolecné obchodni politiky EU by se daly zjednoduSené nazvat jako strukturdlni,
jelikoz se zamétuji na vytvareni podminek, jez povedou k harmonickému rozvoji svétového
obchodu a k omezovani obchodnich ptekazek vcetné celnich bariér. Piestoze jednim z cilt je i
napomahani rastu konkurenceschopnosti Evropské unie na svétovém trhu, klasicka
ekonomickd diplomacie neni pfimym néstrojem spole¢né obchodni politiky EU. Ta, jak uvadi
Stouradova, je stale v rukou jednotlivych &lenskych statii, které si ji sami vytvaieji v ramci
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vymezenych pravomoci a omezeni vyplyvajicich z principa spolecné obchodni politiky. Avsak
oba tyto nastroje podpory obchodu jsou spolu v souladu, dopliiuji se a jeden pfispiva
k usp&snosti druhého (Stouracova 2010b: 38).

Na urovni EU mé spole¢nou obchodni politiku v gesci Evropskd komise, konkrétné
komisat pro obchod, jehoz administrativnim organem je tzv. Generalni feditelstvi pro obchod.
Z hlediska rozhodovacich procedur je hlavnim unijnim organem pro spole¢nou obchodni
politiku Rada EU (Stouracova 2010b: 38), a to ve formaci Rada pro zahraniéni véci ve sloZeni
ministrd obchodu. Ceskou republiku v ni zastupuje ministr primyslu a obchodu, jehoz
prostiednictvim jsou hajeny ceské zajmy ve spole¢né obchodni politice EU. Dfive nez se
konkrétni téma dostane na jednani Rady, je projednano na nékterém z fady piipravnych organt.

Do podoby spoleéné obchodni politiky Ceské republika zasahuje prostiednictvim svych
zastupcu, ktefi se ucasti na jednanich riznych organi Evropské unie snazi prosadit piedem
schvalené pozice Ceské republiky. Hlavnim organem pro stanovovéani a koordinaci &eskych
pozic v EU je vladni Vybor pro Evropskou unii, ktery zaseda na urovni ¢lenti nebo na tzv.
pracovni urovni. Zatimco na trovni ¢lentt ma Vybor pro EU na starosti definovani strategickych
zajmi a postojii CR k projednavanym otazkam v EU, na své pracovni trovni projednava a
schvaluje instrukce pro jednani Vyboru stalych zastupci (COREPER 1 a II), mandaty pro
zasedani Rad ministréi EU a dal3i materialy souvisejici s agendou EU (Vlada CR N.d.b).

Na Vybor pro EU je navazéana sit’ Resortnich koordina¢nich skupin (RKS), jez jsou
oznaCeny jako pracovni orgadny Vyboru pro EU na pracovni Grovni a které se schazeji na
jednotlivych ministerstvech. Ukolem tohoto mechanismu je kromé zpracovani mandati pro
jednani v Radé také schvalovani instrukei pro jedndni ve vyborech Evropské komise,
v pracovnich skupinach Rady, a ve Vyboru stalych zastupcti I a II. Cleny konkrétni RKS jsou
nejen pracovnici daného ministerstva, v tomto piipadé Ministerstva pramyslu a obchodu, ale i
zastupci dalSich ministerstev, ufadu vlady a nejriznéjsich centralnich organt statni spravy,
pokud je projednavana agenda spadajici do jejich gesce (Benes, Karlas 2008: 72—73). Jednani
RKS, které¢ se na MPO konaji s tydenni frekvenci, se tak ucastni mimo jiné zastupci MZV,
Ministerstva pro mistni rozvoj, Utadu vlady &i Ministerstva zemédélstvi. Cilem tohoto Sirokého
zastoupeni je, aby v piijaté instrukci byly reflektovany pohledy vSech zainteresovanych organii
statni spravy, a tedy aby nejlépe odpovidaly zajmtim Ceské republiky. Schvalené instrukce jsou
posléze prostiednictvim zastupci MPO ¢i pracovnikt stalého zastoupeni v Bruselu hajeny pii
zasedani orgadntt EU. Vyslednd unijni pozice je pak vychodiskem pro postupy unijnich
predstaviteltl vaci tfetim statim, naptiklad pfi sjednavani dohod o volném obchodu, dohod o
ekonomickém partnerstvi, nebo pro jednani v mezinarodnich ekonomickych organizacich.

Mechanismu RKS je vyuzivano také pro formulovani a nésledné prosazovani ¢eskych
pozic ve WTO, v niz CR od svého piijeti do EU nevystupuje samostatné, ale prosttednictvim
Evropské komise. Spole¢né unijni postupy jsou formulovany v Bruselu v ramci jednani Vyboru
pro obchodni politiku (TPC) ¢i Rady pro vngjsi zaleZitosti ve formatu ministr obchodu, nebo
Vv Zenevé v ramci koordinaci pracovnikii stalych misi ¢lenskych stati EU (MPO 2016a).

Jako hlavni priority, které se CR snazi prosazovat také do vysledné spoleéné obchodni
politiky, 1ze dlouhodob¢ zminit celkovou liberalizaci svétového obchodu, odstranovani celnich
i netarifnich piekazek obchodu, zlepSeni pfistupu na trhy se zbozim a sluzbami mimo zem¢ EU,
ochranu prav duSevniho vlastnictvi 1 zemépisnych oznafeni, harmonizaci standardi a
sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni, a to v§e prostfednictvim sjednavani dvoustrannych dohod
1 multilateralnich smluv v ramci WTO.

Do gesce MPO také castecné spadd mezinarodni rozvojova spoluprace, 1 kdyZz
koordinac¢ni roli ma v této oblasti MZV. Soucasné koncepce zahrani¢ni rozvojové pomoci totiz
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poukazuji na provazanost rozvoje a obchodu, jehoZz usnadfiovani se stdva jednou z forem
rozvojové spoluprace. MPO ma na starosti program Aid for Trade, jehoz cilem je pomahat
partnerskym zemim pfi usnadiovani a liberalizaci obchodu v zajmu jejich lepsiho zapojeni do
mezinarodniho obchodniho systému a ziskavani s tim souvisejicich vyhod. MPO tak vyhlasuje
vybérova fizeni na fesitele t€chto rozvojovych projektt, které posléze také vyhodnocuje (MPO
2014b).

Bilateralni uroven

Bilateralni Grovefi zahraniéné-ekonomické politiky CR provadéné MPO spada pod jednotlivé
teritorialni odbory, konkrétné Odbor zahrani¢né ekonomickych politik I, jehoz pracovnici maji
na starosti dvoustranné vztahy se staty EU, ESVO, z4padniho Balkdnu a oblast byvalého
Sovétského svazu, a Odbor zahrani¢né ekonomickych politik II, pod néjz spadaji zbyvajici
teritoria (region Amerika, Afrika, Asie, Australic a Tichomofi). Teritorialni odbory jsou
odpovédné za stanoveni a nasledné vykonavani obchodni dvoustranné politiky vici
jednotlivym zemim, podileji se na zpracovani pozic pro obchodni politiku EU a maji podil na
implementaci vladnich strategii podpory exportu vii¢i danym teritoriim. V pfipadé cest Ceskych
pracovnici teritoridlnich odborG podklady pro tato jednani a odborné asistuji pifi piipraveé
podnikatelskych misi, jez obvykle doprovazeji ustavni Cinitele na jejich zahrani¢nich
pracovnich cestach. Ty jsou podnikateli vyuzivany pro lobbing jejich zajmi v daném teritoriu,
a to jak v obecné roviné¢ formou ,,otevirani dvefi®, tak pro dosaZzeni pokroku u konkrétnich
rozpracovanych projekti (MPO 2016a).

Teritorialisté také zajiStuji sjednavani dohod o hospodaiské spolupraci, které pomdhaji
prohlubovat politicko-ekonomické vztahy Ceské republiky se zahraniénimi partnery. Typicky
se jednd o meziresortni ¢i mezivladni smluvni dokumenty, jez mimo jiné ustavuji tzv. smiSené
komise, spole¢né hospodaiské vybory ¢i pracovni skupiny. Existence a aktivni ¢innost téchto
smiSenych organt je diilezitd pfedevsim v teritoriich, kde jsou standardni trzni mechanismy ve
zna¢né mife subjektivné ovlivilovany jednanim organt statni spravy ¢i jinymi vlivovymi
strukturami. Jejich cilem je totiz pomoci setkdvani a diskusi zastupcti statni spravy i byznysu
obou zemi pfispét k rozvoji bilaterdlnich ekonomickych vztahi, k prosazeni zajmi ¢eského
firemniho sektoru na trhu dané zemé¢ a k vyfeSeni problémi, jez mohou prohlubovani
vzajemnych vztahd branit (MPO 2016a).

Podpora exportu zbozi, sluzeb a investic
Podpora exportu Ceskych firem je jednou z hlavnich oblasti ptisobnosti MPO v zahrani¢ni
politice Ceské republiky. Za u¢elem vymezeni strategického ramce proexportni politiky statu
s celkovou vizi aktivit, cili a opatieni k jejich dosazeni byla MPO vypracovana a vladou
v bfeznu 2012 schvalena Exportni strategie Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020. Cilem
strategie, jeZ je postavena na tfech pilifich: zpravodajstvi pro export, rozvoj exportu a podpora
obchodnich pfilezitosti, je zvySeni konkurenceschopnosti ¢eskych firem, jejich podpora pfi
uplatiiovani na zahrani¢nich trzich, nova oborova a teritoridlni diverzifikace vyvozu a zvySeni
podilu exportu s vyssi pfidanou hodnotou (CzechTrade). Jednim z kli€¢ovych principii Exportni
strategie je definovani prioritnich a zdjmovych trhii pro ceské vyrobce na zakladé jejich
potencialu, absorpcni schopnosti a kompatibility ve vztahu k ¢eské ekonomice (MPO 2012).
O implementaci Exportni strategie i celkové podpory exportu se vSak MPO dé¢li nejen
S jiZz vySe zminénym Ministerstvem zahrani¢nich véci, které disponuje vlastnimi nastroji na
podporu exportu, ale také se svou piispévkovou organizaci CzechTrade, ktera byla zalozena
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vroce 1997 jako narodni proexportni agentura s cilem rozvijet mezinarodni obchod a
vzéajemnou spolupraci mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi podnikatelskymi subjekty. Prostfednictvim
svych Ceskych i zahrani¢nich kancelafi, jez ma v souc¢asné dobé ve vice nez Ctyficeti zemich
svéta, nabizi CzechTrade ¢eskym exportérim informacni a asistenc¢ni sluzby, mezi néz patii
informace ze zahrani¢nich trhi,, exportni vzdélavani, konzultace, poradenstvi a ucast na
zahrani¢nich veletrzich (CzechTrade).

Zatimco agentura CzechTrade podporuje participaci ¢eskych firem na zahrani¢nich
vystavach a veletrzich v rdmci svého programu Spole¢nych tcasti, MPO nabizi obdobné sluzby
prostfednictvim programu Ceskych oficialnich i¢asti. Podnikatelské subjekty tak maji moznost
za statni podpory predvést své zbozi a sluzby na vybranych mezindrodnich veletrzich, jez
predstavuji jeden z tradi¢nich zpisobt priniku firem na zahrani¢ni trhy (MPO 2016a).

Podpora prilivu zahranicnich investic
Hlavni néastroj MPO na podporu pfilivu zahrani¢nich investic do Ceské republiky predstavuje
agentura Czechlnvest, zalozena jako statni pfispévkova organizace v roce 1992. V souvislosti
se ziskavanim zahrani¢nich investic propaguji pracovnici CzechInvestu Ceskou republiku
Vv zahrani¢i jako lokalitu vhodnou pro umistovani investic piedevSim z oblasti vyroby,
strategickych sluzeb a technologickych center, k ¢emuz vyuzivaji sit’ zastoupeni agentury nejen
ve tiinacti regionech Ceské republiky, ale také sit’ kancelafi v Sesti zemich svéta. Investorim
pomadhaji pracovnici agentury mimo jiné¢ s vyhledavanim vhodnych lokaci a nemovitosti pro
jejich podnikatelské zaméry 1 se zprostfedkovanim statni investi¢ni podpory (Czechlnvest).
Dalsi nastroje, kterymi Ministerstvo priimyslu a obchodu disponuje pro podporu investic
v Ceské republice, jsou shodné s témi, jez miize vyuzivat také pro podporu exportu. Jedna se o
projednavani danych témat pfti bilateralnich jednanich ministra i jeho naméstkli na zahrani¢nich
cestach, pfi prijimani zahrani¢nich tstavnich ¢initelt ¢i vedoucich cizich zastupitelskych urad
akreditovanych v Ceské republice i pii setkdvani se zastupci zahraniénich podnikatelskych
subjektli vramci seminaift a byznys for. VSude tam mohou predstavitelé ministerstva
informovat své prot&jiky i odbornou vefejnost o podnikatelském a investiénim prostiedi Ceské
republiky stejné€ jako o investi¢nich pobidkach, které zahraniénim investoriim vlada nabizi.

5. Historicky vyvoj MPO jako aktéra ¢eské zahrani¢ni politiky

Ministerstvo primyslu a obchodu bylo zfizeno k 1.listopadu 1992 sloufenim c¢innosti
Ministerstva zahrani¢niho obchodu (MZO) a dalSich obchodné ¢i primyslové zamétenych
ministerstev. Zanikem MZO skonéilo pomérné jasné vymezeni kompetenci v oblasti
zahrani¢né-ekonomické politiky ceskoslovenského statu. Nové vzniklé MPO totiZ sdili svou
pusobnost v zahrani¢né ekonomickych vztazich s Ministerstvem zahrani¢nich véci (zékon €.
2/1969 Sh.).

Od vzniku samostatné Ceské republiky do konce roku 2015 se na pozici ministra
primyslu a obchodu vystiidalo celkem jedenact pfedstavitelil, a to jak stranikd, tak nestranikd.
Nejdéle na této pozici vydrzel Vladimir Dlouhy, ktery ji zastaval jiz pfed rozpadem federace,
¢eskym ministrem pak byl od 1. ledna 1993 do 2. ¢ervna 1997. Vystiidal jej jeho stranicky
kolega z ODA Karel Kiihnl ufadujici do 22. &ervence 1998. Eru vlady CSSD zahajil Miroslav
Greégr, ktery byl prozatim nejdéle ufadujicim ministrem ze socidlné-demokratické strany, a to
v obdobi 22. Cervence 1998 — 15. Cervence 2002. Po ném nésledovali spolustranici Jifi Rusnok
(15. ¢ervence 2002 — 19. biezna 2003) a Milan Urban (19. biezna 2003 — 4. zati 2006). MPO
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tak bylo fizeno &leny CSSD od poloviny roku 1998 az do zafi 2006. Pomyslné klice od
ministerstva pievzal 4. zaii 2006 Martin Riman z ODS, jenZ je 8. kvétna 2009 piedal nestraniku
Vladimiru ToSovskému z Gfednické vlady Jana Fischera. Nasledovala dvojice ministr z ODS
Martin Kocourek (13. ¢ervence 2010 — 14. listopadu 1011) a Martin Kuba (16. listopadu 2011
—10. Cervence 2013). V pieklenovaci vlade Jifiho Rusnoka zasedl na ministersky post nestranik
Jifi Cienciata a od 29. ledna 2014 vede MPO socialni demokrat Jan Mladek (Vlada CR n.d.a).

Pied rokem 1989 agendu MPO ve vztahu k ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice mélo na
starosti tehdejsi Ministerstvo zahrani¢niho obchodu, jez stanovovalo a realizovalo obchodni
politiku, planovalo rozvoj zahrani¢niho obchodu a téz tidilo jeho organizaci. Konkrétné to
znamenalo, ze MZO na jedné strané¢ sestavovalo pldn zahrani¢niho obchodovani
ceskoslovenského statu na urcity Casovy cyklus, ktery pak v praxi provadély jednotlivé
podiizené monopolni organizace prostfednictvim svych obchodnich delegatii umisténych na
vybranych zastupitelskych ufadech. Na druhé strané¢ mélo MZO na starosti vécné fizeni tzv.
Ceskoslovenskych obchodnich oddéleni v zahraniéi, jez byly organizaéné soudasti
Ceskoslovenskych zastupitelskych Gfadu, avsak v praxi fungovaly relativné nezavisle na jejich
vedeni. Na rozdil od soucasnosti mélo ¢eskoslovenské MZO vysadni dohled nad fungovanim
téchto obchodnich odd¢leni, kterym vybiralo pracovniky, tikolovalo je a nasledné i hodnotilo.
Ekonomicka diplomacie ¢i aktivity na podporu exportu tak, jak jsou znamy dnes, nebyly kvuli
centrdlni planovanosti zahrani¢nich ekonomickych vztahli a oddélenosti vyrobci od
zahraniénich trhii viibec realizovany (Stouracova 2012: 122-126).

Piedrevoluéni pozice MZO v zahrani¢ni politice Ceskoslovenska byla tedy siln&jsi a
jasngji formulovana, nez je tomu v soucasnosti u MPO, které z podstaty porevoluénich
ekonomickych zmén ztratilo nejen urcité pravomoci (napiiklad plénovani zahrani¢niho
obchodu statu), ale také jednozna¢ny vyklad vlastnich kompetenci vzhledem k ekonomickym
usektm ceskych zastupitelskych uradu.

Se zménou politického rezimu pfisla také zména hospodarstvi, kterd ve svém dusledku
liberalizovala do té doby centraln¢ pldnovany zahrani¢ni obchod. Piesto vSak nedoSlo u
Ministerstva zahrani¢niho obchodu, ¢i u jeho nastupce — Ministerstva prumyslu a obchodu —
ihned K pfijeti vSech funkci, které hospodaisky zaméfena ministerstva liberalnich ekonomik
Vv zahrani¢ni politice zastavaji. Jelikoz v prvnich letech po sametové revoluci vlady disledné
odmitaly jakékoli formy statniho intervencionismu, nebyly podnikany kroky smérem
k uplatnéni aktivni ekonomické diplomacie a statni podpory exportu (Stouradova 2012: 128).
Diplomaté s odvolanim na Videniskou umluvu o diplomatickych stycich z roku 1961 a mylnou
interpretaci jejiho ¢lanku 42, jez zakazuje diplomatickym zéastupclim provozovat v pfijimacim
staté pro osobni prospéch jakékoli zaméstnani nebo obchodni ¢innost, odmitali poméhat a
jednat ve prospéch &eskych exportéri (Stouradova 2008: 57—58). Postupem Gasu se viak
ukézala mylnost tohoto pojeti, a to zejména ve srovnani s proexportni ¢innosti jinych statd.

Zména pfiistupu vlady ke statni podpote vnéjSich ekonomickych vztahtl, a tedy i role,
kterou v zahraniéni politice hralo MPO, nastala ve druhé polovingé 90. let, kdy bylo nutné
reagovat na krizi, do niz se ¢eska ekonomika dostala disledkem hlubokych strukturalnich pfic¢in
zvyraznénych hospodaiskou politikou vlady. Mezi vladnimi balicky byla pfijata také opatieni
na podporu exportu, ktera se dotykala i MPO, respektive jeho podfizenych organizaci
zakladanych v pribéhu 90. let. Byla to pfedevs§im mala ale velmi vykonna agentura na podporu
zahrani¢nich investic Czechlnvest a postupné se rodici agentura na podporu zahrani¢nich
obchodu CzechTrade. Stat také v pribéhu 90. let zalozil dvé instituce, jejichZ tkolem bylo
pomahat s financovanim a pojistovanim ¢eského exportu, a to pfedevsim do zemi s vys§i mirou
rizika. Vetejnou podporu v oblasti pojistovani a poskytovani vyvoznich garanci vykonavala jiz
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od roku 1992 Exportni garan¢ni a pojistovaci spolecnost (EGAP) a poskytovani zvyhodnénych
exportnich Gvérd spadalo od roku 1995 pod Ceskou exportni banku (CEB). Aviak vyznam
ekonomické diplomacie nebyl az do nastupu socidlnédemokratické mensinové vlady v 1été
1998 docenén (Hiich 2004: 147-148).

CSSD po svém nastupu k moci v roce 1998 zac¢ala formulovat a posléze také uvadét
Vv praxi proexportni politiku, jejiz absenci jako opozi¢ni strana diive kritizovala (Htich 2004:
148). Programové prohlaSeni vlady ze srpna 1998 poprvé zdiraznilo vyznam wvnéjSich
ekonomickych vztahti v zahrani¢ni politice staitu a mimo jiné deklarovalo zamér vytvorit
uceleny systém proexportni politiky, posilit vyznam obchodnich zastoupeni ZU a podpofit
rozvoj agentury CzechTrade. Rozhodujici tlohu pfi napliiovani téchto cili mely mit MZV a
MPO (MZV 2000: 202).

Podpora exportu se od té doby stala jednim z dtlezitych témat ceské zahraniéné-obchodni
politiky, za jehoz naplnovani je zodpoveédné pravé MPO. To se projevuje mimo jiné také
V podobé zpracovavani a posléze vice ¢i mén¢ uspésSného naplnovani riznych strategii a politik.
Prvnim takto zaméfenym materidlem byla Koncepce proexportni politiky pro obdobi 2003—
2006, na niz navazala jiz mnohem komplexné&jsi Exportni strategie CR pro obdobi 2006-2010.
V soucasné dobé je v platnosti Exportni strategie CR na léta 2012-2020, do jejiz piipravy se
také promitly spory mezi MPO a MZV. Tehdej$i ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg se
proti schvaleni Exportni strategie vladou postavil stim, ze jeji vypracovani s jeho
ministerstvem nikdo nekonzultoval. MZV nasledné piedstavilo vlastni koncepci proexportni
politiky (Slechta 2012). Odborné kompetence zaméstnancit MPO pro zpracovavani téchto
strategickych materialéi pozitivng hodnoti Stouratové, kterd mimo jiné prohlasuje, Ze toto
ministerstvo disponuje fungujicim aparatem zkuSenych obchodné-ekonomickych diplomatt
S vazbami na podnikatelskou sféru, a Ze koncepcni materidly MPO jsou ve srovnani
s podobnymi materialy MZV mnohem konkrétngjsi (Stoura¢ova 2010a: 37, Stouratova 2012:
150).

Zmeény v roli MPO pfi formovani a provadéni ceské zahrani¢ni politiky pfinesl v roce
2004 vstup CR do EU. Ceska republika se na jedné strané stala soudasti nejvice integrovaného
hospodaiského prostoru na svété a nejvyznamnéjSiho svétového hrace v mezinarodnim
obchodu se zbozim a sluzbami, na druhé stran¢ tim vSak cast svych pravomoci vztahujici se
k obchodni politice pienesla na unijni organy. Ceska republika tak pfisla o suverenitu ve
vykonavani obchodné-ekonomické politiky jak v multilateralnich, tak v bilateralnich vztazich,
&imz se omezil i vyznam MPO jako aktéra &eské zahraniéni politiky. Zajmy, které CR v téchto
oblastech ma, museji ceSti politici od vstupu do EU prosazovat nikoli samostatné, ale
prostiednictvim systému formulovani spole¢né obchodni politiky v jednotlivych organech EU
a jejiho nasledného prosazovani viici tretim zemim. V ramci MPO i celé statni spravy tak musel
byt vytvofen systém tvorby jednotné ¢eské pozice, coz se promitlo do vzniku novych odborti i
vnitinich procesl a postupti préce.

Obchodni politika vic¢i EU a jinym ekonomicky zaméfenym mezindrodnim organizacim
— predevsim Svétové obchodni organizaci (WTO) a Organizaci pro ekonomickou spolupréci a
rozvoj (OECD) — jednoznac¢né spadala do pravomoci MPO, toto ministerstvo vsak i nadale
vedlo kompetencni spory o dalsi aspekty zahrani¢né-ekonomické politiky s MZV. Zasadni
zhorSeni vztahti mezi MPO a MZV nastalo vroce 2010, kdy MZV zaalo povazovat
meziresortni dohodu zroku 1998 za piekonanou a pravné spornou, piestoze ji formalné
nevypovédelo. PomysIného bodu mrazu dosahly meziresortni vztahy v letech 2011 a 2012, kdy
se ministr primyslu a obchodu Martin Kuba a ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg
nedokazali dlouhodobé dohodnout na podobé a provadéni ceské ekonomické diplomacie a
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proexportni politiky. Na pocatku roku 2011 totiz MZV zrusilo obchodné-ekonomické tseky na
nckterych Ceskych zastupitelskych uradech, na coz MPO odpovédelo planem na vytvofeni
vlastni sité obchodnich zastoupeni az v sedmdesati statech svéta (Slechta 2012). Piestoze spolu
oba ministii v srpnu 2011 podepsali Dohodu o garantované urovni sluzeb v oblasti prosazovani
obchodnich z4jmu ceskych firem, spory pretrvaly. Od roku 2012 MPO uvazovalo o slouceni
agentur Czechlnvest a CzechTrade do vlastni jednotné sit¢ zahrani¢niho zastoupeni. Tato
myslenka se promitla i do Exportni strategie CR 2012-2012 a oteviené se o ni hovofilo od roku
2013 (Krcal 2013: 9).

Rok 2012 je mozné brat také jako zacatek vetejné a medialn¢€ chytlavé debaty o stietu
zasad a zajmu v Ceské zahrani¢ni politice. Jejimi vefejnosti nejviditelnéjSim projevy byly
vyroky premiéra Petra Necase o nezadoucich dopadech ,,dalajlamismu‘ nebo podpory ¢lenek
ruské skupiny Pussy Riot na ¢esky export. Zatimco ministr Kuba premiérova slova podpofil,
ministr Schwarzenberg je ostfe odsoudil (Zemanova 2013: 252). Nutno podotknout, Ze téma
sporu mezi hodnotami a ekonomickymi zajmy v tuzemské zahraniéni politice nevymizelo ani
v dalSich letech, naopak stalo se integralni soucasti vefejnych debat, a to piedevSim
v souvislosti s ruskymi vojenskymi aktivitami na Ukrajiné a oteviené¢ deklarovanou snahou
nékterych &eskych politikil rozvijet politické a ekonomické vztahy s Cinou. Na vladni irovni
vSak po rozpadu Necasova kabinetu a odchodu TOP 09 reprezentované Karlem
Schwarzenbergem do opozice nastal ptiklon spiSe k podpote hospodaiskych z4jml nad témi
hodnotovymi, coz souznélo také s postojem nove zvoleného prezidenta MiloSe Zemana.

S ptichodem ufednické vlady Jiftho Rusnoka a nasledné vlady Bohuslava Sobotky se
podatilo vytesit také dlouhodobé spory mezi ministerstvy. Ministfi Jan Kohout a Jifi Cienciata
méli zdjem na odstranéni duplicity a zahdjeni nové éry spoluprace mezi obéma ministerstvy,
coz stvrdili mimo jiné také sjednanim dohody o spolupréaci pii obchodnim zastupovani CR
v zahrani¢i (CTK 2013). V kooperativnim médu pokraduji také ministii Lubomir Zaoralek a
Jan Mladek, ktefi spravuji resorty zahrani¢nich véci a primyslu a obchodu od 29. ledna 2014.
Ti mezi sebou uzavieli dal§i dohodu, jejiz souéésti je mimo jiné to, ze odbornici z MPO se
mohou ucastnit vybérovych fizeni na ekonomické posty na ¢eskych zastupitelskych ufadech.
Ministr Mladek také ozndmil, Ze rusi zamysleny plan na vytvoifeni jednotné sité¢ zahrani¢niho
zastoupeni, a CzechIlnvest a CzechTrade tak zlistanou odd¢lené (Aktualné.cz 2014).

I podle dalsich spole¢nych projektit MPO a MZV (naptiklad vytvofeni Klientského centra
pro export, zvefejnéni Mapy globalnich oborovych pfileZitosti, zfizovani novych mist
ekonomickych diplomati) se zda, Ze se spoluprace v ekonomické oblasti Ceské zahranicni
politiky mezi témito ministerstvy zlepSuje. Komplexni zhodnoceni vSak bude mozné az
s nékolikaletym odstupem a piedev§im s nastupem novych vlad. Ukazuje se totiz, ze pfi
neexistenci jasné zakonem vymezenych kompetenci je Uroven spoluprace zavisla na
persondlnim obsazeni ministerskych posti.

6. Pripadové studie
CR a sankce vii¢i Rusku

V nédvaznosti na vyvoj bezpecnostné-politické situace na Krymu a vychodni Ukrajiné a
souvisejici roli Ruska v konfliktu pfistoupila EU v €ervenci 2014 k pfijeti série ekonomickych
sankci V oblasti kapitadlovych trhii, zbozi dvojiho uziti, dovozu a vyvozu zbrani a vyvozu
citlivych technologii pro ropné odvétvi a souvisejici obory. Sankéni opatieni byly od jejich
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zavedeni kvuli dalsi eskalaci bezpecnostné-politické situace na Ukrajin€ nejen prohlubovany,
ale také n€kolikrat prodlouzeny ve své platnosti. Ruské reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
Moskva na jejich zavedeni zareagovala zakazanim dovozu vybranych zemédélskych vyrobk,
a to s platnosti od 7. srpna 2014 (MPO 2015).

Za Ceskou republiku se na vyjednavani mezinarodnich sankci podili a ¢eské postoje
koordinuje MZV. Vlastni kompetence v této oblasti v§ak ma také MPO, které fidi a vykonadva
¢innosti  spojené s uplatiovanim licenéniho rezimu v oblasti hospodaiskych stykil se
zahrani¢im, 1 Ministerstvo financi, jeZ ma na starosti vnitrostatni koordinaci pfi uplatiiovani
mezinarodnich sankci (Tvrdy 2011). Z piijatych sankci vici Rusku do pisobnosti Finanéné
analytického utvaru Ministerstva financi spadaji citlivé technologie souvisejici s energetikou a
omezeni v oblasti financovani a kapitalového trhu. Licen¢ni sprava MPO ma pak ve své gesci
vyvoz a dovoz zbrani a technologie dvojiho uziti (Licenéni sprava 2014). Tento utvar, jenZz je
Clenény na oddéleni vojenského materialu, oddéleni mezinarodnich kontrolnich rezimi a
odd¢leni nevojenskych zbrani, pyrotechniky a zbozi dle piedpisi EU, posuzuje a nasledné
(ne)povoluje zahrani¢ni obchod se zbranémi, vojenskym materidlem, technologiemi dvojiho
uziti, pyrotechnikou i se zbozim, na néz je uvaleno mnozstevni omezeni. Tyto Cinnosti
vykonavé nejen vici Rusku, ale také viici vSem ostatnim zemim, jelikoz k zahrani¢nimu
obchodu s vojenskym materialem potiebuje obchodnik licenci a pro vyvoz zbozi dvojiho uziti
povoleni (MPO 2014c). Ptfijaté sankce vic¢i Rusku vSak jakykoli obchod se zbranémi a
vojenskym materidlem i Se zbozim dvojiho uziti zakézaly (Licencni sprava 2014).

Piestoze koordinace ¢eského postoje k sankénim opatienim za CR piislusi MZV, MPO
bylo do vyjednavani s EU také zapojeno a prosazovalo v ném, aby sankce nedopadly na obchod
s civilnim zboZim a nebyly likvidaéni pro ¢eské firmy, které na ruském trhu pisobi (MPO
2014d). Ptimy vliv sankci na ¢eskou ekonomiku byl MPO vyhodnocen jako ,,velmi omezeny*,
ministra praimyslu a obchodu Jana Mladka ze srpna 2014 mohly ¢eské firmy kvuli sankcim
ptijit aZ o 2,5 miliardy korun trZeb a v ohroZeni bylo také cca 800 pracovnich mist (Rozhlas.cz
2014).

Dopad pfijatych opatfeni na ceskou ekonomiku MPO nasledné sledovalo a
vyhodnocovalo také prostfednictvim ustanovené pracovni skupiny pro sankce pod vedenim
statniho tajemnika pro evropské zaleZitosti 1 pracovni komise k ekonomické a obchodni
dimenzi rusko-ukrajinské krize vzniklé v prosinci roku 2014. Dle tidaji MPO zaznamenal
¢esko-rusky obchod na konci roku 2014 propad, a to nejen v disledku ptijatych sankei a ruské
odpovédi na ng, ale také kvili sniZovani cen ropy a skokovému oslabovani rublu, jeZ negativné
ovlivnily kupni silu ruského obyvatelstva a investi¢ni ¢innost taméjSich podnikatelt (MPO
2015).

Ministr Mladek nejprve prohlasoval, Ze vyjednané sankce lze povazovat za uspéch,
jelikoz Cesky export prakticky neposkodi (Echo24.cz 2014), pozdé&ji vSak ptitvrdil a protiruské
sankce ve svych vetejnych vystoupenich kritizoval. Naptiklad na setkani s podnikateli v fijnu
2014 ministr Mladek uvedl: ,,Nemyslim si, Zze sankce v tomto podani, jak jsou, mohou néco
zmeénit. Jejich politicky vliv je nulovy a ekonomicky sice miZze mit Rusko problémy, ale to
poskodi spise obyvatelstvo nez vladu“ (iDNES.cz 2014).

Nutno podotknout, ze Mladek uznéaval dopad sankci ve finanénim sektoru, vymezoval se
vSak vici ostatnim omezenim obchodu, které dle jeho vyjadreni ,,poSkozuji spiSe evropsky
prumysl vcetné Ceského, protoze vyrobky je Rusko schopné dovézt odjinud® (Parlamentni
listy.cz 2015). Podle n&j bylo v této situaci absurdni nedodavat do Ruska naptiklad obrabéci
stroje nebo zafizeni pro petrochemicky prumysl (iDNES.cz 2014).
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Na téchto vyjadienich je vidét, ze se Jan Mladek drzel své role, kterd mu jako ministru
pramyslu a obchodu na zékladé kompeten¢niho zakona piislusi, a tou je podpora exportu (zakon
¢. 2/1969 Sb.). Dlouhodobé odmital takové sankce, které mohly omezit zahrani¢ni obchod, a
predevsim Cesky vyvoz do Ruska. Jeho cilem bylo tedy chranit zdjmy exportéri, a tim padem
také prispivat k pozitivnimu vyvoji ¢eské ekonomiky, a to i v pfipad¢, kdy svymi vyroky
zpochybnoval oficidlni pozici vlady i Evropské unie.

Aby dale zmirnilo dopady rusko-ukrajinské krize na ¢eské hospodaistvi, podnikalo MPO
fadu krokd, které mély jednak udrzet zajem podnikateli o rusky trh, jednak také otevirat ptistup
na trhy dalSich zemi. Jiz na pocatku srpna 2014 publikovalo MPO manudl pro exportéry do
Ruska, v némz vysvétlovalo podnikatelim podstatu praveé piijatych sankci (Lidovky.cz 2014),
a dale na webu Businessinfo.cz pfipravilo specidlni sekci uvetejiujici praktické informace 1
aktualni zpravy o vyvoji situace (Businessinfo.cz 2014).

Pro udrzeni ¢eskych subjektii na ruském trhu vyuzilo MPO fadu mu dostupnych nastroja,
které bézn¢€ pouziva pii podpoie Ceského exportu a pronikdni na nové trhy. Jednalo se
pfedevsim o organizovani ¢eské oficidlni ucasti na veletrzich v ruskych méstech, organizovani
zahrani¢nich pracovnich cest ministra a ndméstki s doprovodem podnikatelské delegace,
organizovani informacnich semindii pro podnikatele a financovani projektl prostfednictvim
CEB a jejich pojistovani pies EGAP. V neposledni fadé také MPO pracovalo na roz§ifovéani
sit¢ ekonomickych diplomatl, zfizovani posti zemédé€lskych diplomati a navySovani
personalniho zastoupeni agentury CzechTrade. Interné probihala také diskuse o obnoveni
¢innosti Mezivladni komise pro hospodaiskou, priimyslovou a védeckotechnickou spolupraci
s Ruskem (MPO 2015). K ptimému jednani ¢eskych a ruskych piedstaviteli vSak doslo az ve
dnech 22.-23. biezna 2016, tedy tii roky od posledniho zasedani tohoto organu (Businessinfo.cz
2016a).

CR a vyjednavani TTIP

TTIP, neboli Transatlantic Trade and Investment Partnership, je dohoda o volném obchodu,
kterou Evropska unie od roku 2013 sjednava se Spojenymi staty. Jejim cilem je dosdhnout co
nejvetsi mozné liberalizace vzajemného obchodu se zbozim a sluzbami, odstranéni netarifnich
piekazek obchodu, zjednoduSeni toku investic a harmonizace standardi a pravidel v fadé
odvétvi, coz by vSechno dohromady mélo prohloubit ekonomické vztahy mezi Spojenymi staty
a Evropskou unii. Profitovat by ze sjednani takovéto dohody o volném obchodu méla celd unijni
ekonomika (Evropska komise 2015). Pfestoze se zhodnoceni dopadti TTIP na hospodarstvi EU
1181 podle metodologie vypoctu a také podle ocekavané miry liberalizace vztaht, studie, kterou
si nechala v roce 2013 vypracovat Evropska komise, hovoti o roénim ristu unijniho HDP ve
vysi 0,4%, coz odpovidd piiblizng 120 miliardam eur (Evropskd komise 2013). Ceska
ekonomika by méla podle nejoptimistictéjSiho scénafe ze sjednani transatlantické dohody o
volném obchodu profitovat ristem HDP o 0,7 % a nartGstem obchodni bilance se Spojenymi
staty o 791 miliontt USD (Businessinfo.cz 2016b).

Transatlantickou dohodu, stejné jako ostatni smlouvy o volném obchodu, vyjednava za
Evropskou unii na zakladé ¢l. 3 Smlouvy o fungovani EU Evropska komise. Ta ma vylu¢nou
pravomoc jak pro spolecnou obchodni politiku, tak pro uzavirani mezinarodnich smluv.
K vyjednavani dostdva Komise mandat viech ¢lenskych stati. V Ceské republice je hlavnim
gestorem negociaci TTIP 1 dalSich obdobnych dohod MPO. MZV se na tomto procesu podili
zejména formulovdnim pozic se zahranicnépolitickym pfesahem a pfeddvanim informaci
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ziskavanych prostfednictvim Ceskych zastupitelskych ufadi v jednotlivych zemich (MZV
n.d.b).

Hlavni tiha tvorby Ceskych pozic k vyjednavani dohod o volném obchodu spada na
teritorialni pracovniky MPO. Ti maji kromé bilateralni agendy na starosti také agendu spolecné
obchodni politiky EU vztahujici se k zemim, které spravuji. TTIP konkrétn¢ nalezi
pracovnikiim oddéleni Amerik Odboru zahrani¢né-ekonomickych politik 1T (MPO 2014a).
Teritorialisté jsou sice hlavnimi gestory ¢eskych pozic, avSak vytvareji je v koordinaci a
spolupraci s dal$imi odbory ministerstva, piedev§im Odborem obchodni politiky a
mezindrodnich ekonomickych organizaci, ale také s externimi spolugestory, jimiZ jsou
pracovnici Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva pro mistni rozvoj, Celni spravy a dalSich
statnich Gfadd. Casté jsou také konzultace se zastupci primyslovych asociaci a svazil i
s konkrétnimi podnikatelskymi subjekty, jez v daném teritoriu ptsobi.

V tvodni &sti vyjednavani nové dohody o volném obchodu musi Ceska republika udélit
Evropské komisi mandat k jednéni. Pracovnici MPO v této fazi pripravuji na zakladé konzultaci
S podnikateli, primyslovymi svazy, ¢eskym zastupitelskym ufadem v konkrétnim teritoriu a
Gitady statni spravy tzv. ofenzivni a defenzivni zajmy, tedy priority, které chce Ceska republika
do koneéné podoby dohody prosadit. V obecné roviné se Ceska republika jako oteviena trzni
ekonomika zasazuje za co nejveétsi moznou miru liberalizace mezinadrodniho obchodu, coz
spoc¢iva predev$im v odstranovani celnich i netarifnich bariér obchodu. Tak je tomu i pii
vyjednavani TTIP, v némz se €esti zastupci snazi prosadit eliminaci piekazek vyvozu ceského
zbozi a sluzeb do Spojenych stat (Businessinfo.cz 2016b).

Ceska pozice se tedy formuluje na teritoridlnim odboru MPO, ktery ji pak prostiednictvim
Resortni koordinaéni skupiny komunikuje Stadlému zastoupeni CR pii EU v Bruselu. Diplomaté
se posléze snazi dle schvélené instrukce prosadit ¢eské zajmy do spole¢né unijni pozice
k jednotlivym koliim vyjednavani TTIP. Stejné€ se postupuje také pii vyjednavani dalsich dohod
o volném obchodu, které v soucasné dobé EU vede s nékterymi staty uskupeni ASEAN a
MERCOSUR.

Dle vyjadieni naméstka MPO Vladimira Birtla se jednani o kone¢né podobé TTIP ubiraji
pro Ceskou republiku spravnym smérem, protoZe perspektivni obory, které z ni mohou t&zit
nejvice, mj. zpracovatelsky prumysl, farmaceuticky primysl, strojirenstvi a vyroba dopravnich
prostiedk, jsou ty sektory, jez jsou pro skladbu ¢eského primyslu dilezité (Euractiv.cz 2016).
Ukazuje se, e &im jsou sjednavané dohody ambiciézngjsi, tim vice odpovidaji zajmiim Ceské
republiky jako oteviené, exportné orientované zemé, coz plati nejen u TTIP, ale také u ostatnich
dohod o volném obchodu.

Role MPO pfti formulovani ¢eskych zajma ve spolecné obchodni politice EU je tedy
v kontextu Ceské republiky kliGova, aviak jejich prosazovani je limitovdno samotnym
principem fungovani systému unijni obchodni politiky, kterd spad4 pod pln¢ komunitarizované
pravomoci EU. Hlavnim aktérem je vni tedy Evropska komise, jez jednd za celou
osmadvacitku. V tomto piipadé¢ se tedy nejednd o klasickou zahrani¢ni politiku. Nutno
podotknout, ze ¢eské zajmy jsou z dlouhodobého hlediska kompatibilni se zajmy, které na
mezinarodni scéné prosazuje v ramci spolecné obchodni politiky Evropska komise.

1. Zavér

Pti posuzovani role Ministerstva primyslu a obchodu jako aktéra ¢eské zahrani¢ni politiky je
nutné brat v uvahu nejen ustavni, ale také podzdkonny, historicky, prakticko-politicky 1
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procesné-systémovy kontext. O to vSe se snazila tato stat’. Cilem bylo zachytit co mozna
nejkomplexnéji prostiedi, v némz MPO v ramci moznosti danych mu zdkonem, zvyklostmi i
personalnim obsazenim ovliviiuje podobu a provadéni ¢eské zahrani¢ni politiky, a tim rozsifit
dostupnou literaturu, které se této problematice vénuje. Dosavadni vyzkum se totiz omezoval
predevsim na dil¢i témata spojena s roli MPO jako aktéra ceské zahrani¢ni politiky a komplexni
pfistup byl volen jen ziidka.

Vlivy, které utvéiely ve sledovaném obdobi roli MPO pfi formovani a napliovani ¢eské
zahrani¢ni politiky, se daji rozd¢€lit na vnitrostatni a vnéj$i. Vnitrostatné bylo pro postaveni
MPO vramci aktérd Ceské zahranicni politiky urCujici zejména nejasné znéni tzv.
kompeten¢niho zékona, jenz fadné rozdélil pravomoci v zahrani¢né-ekonomickych vztazich
mezi nové vzniklé Ministerstvo prumyslu a obchodu a Ministerstvo zahrani¢nich véci. Tato
dualita a snaha nalézt feSeni k jejimu odstranéni poznamenala znacnou ¢ast obdobi od vzniku
samostatné Ceské republiky do soucasnosti, coZ negativné ovliviiovalo také provadéni ceské
zahrani¢né-obchodni politiky. K vyjasnéni kompetenci obou ministerstev méla piispet série
meziresortnich dohod, avSak ukazalo se, Ze Gspéch v této oblasti zna¢né zavisel na politické
vuli k jejich implementaci — piikladem jsou na jedné strané¢ komplikované vztahy za
ministrovani Schwarzenberga a Kuby a konstruktivnéjsi pfistup ministrli Zaoralka a Mladka.
Zda se, ze az v poslednich letech doslo mezi ministry primyslu a obchodu a zahrani¢nich véci
skute¢né¢ ke shodé€. Pokud by se tento spor podatilo vyftesit, Ceska zahrani¢né-ekonomicka
politika by tim jeding ziskala. Netfistily by se totiz zdroje lidské, ani finan¢ni, nedochazelo by
k duplikaci ¢innosti, a naopak by pfedmétné resorty spolupracovaly na napliovani ¢eskych
z4jmu v zahranici.

Zahlavni vngj§i vlivy Ize povazovat vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004,
Mnohé oblasti zahrani¢né-ekonomickych vztahti ¢lenskych stati se tietimi zemémi totiz spadaji
do vyluénych, ¢&i alespoti sdilenych pravomoci EU, a CR se tak musela vzdat ur&ité ¢asti své
zahrani¢népolitické suverenity. Problematika pfenosu suverenity na unijni instituce neni
v oblasti mezinarodni hospodai'ské politiky pro CR nijak kontroverzni, protoze ¢eské zajmy a
pozice jsou Vv zasadé¢ kompatibilni s témi, které jsou formulovany na urovni EU a posléze
prosazovany jak vuci tfetim statim, tak v jinych mezinarodnich organizacich, naptiklad ve
WTO.

Pisobnost MPO v ¢eské zahrani¢ni politice se da rozdélit do Ctyt hlavnich oblasti. Zaprveé
je to rovina multilaterdlni, v niz, jak jiz bylo zminéno vySe, je MPO omezovéano ¢lenstvim
Ceské republiky v Evropské unii. MPO tak misto provadéni nezavislé zahraniéni politiky
funguje jako gestor a tviirce Ceské pozice, jezZ je nejprve utvarena na urovni Resortnich
koordina¢nich skupin, jejichZ ¢leny jsou kromé& pracovniklit MPO 1 experti dalSich ministerstev,
a nasledné hajena prostednictvim Ceskych zastupct v riznych organech Evropské unie. Takto
uplatiiuje Ceska republika sviij vliv na finalni podobu unijnich politik, do nichz se &esti
diplomaté jako zastupci liberdlni a na zahrani¢ni obchod orientované zemé& snazi prosazovat
celkovou liberalizaci svétového obchodu, odstraniovani celnich i netarifnich bariér, zlepSeni
pfistupu na trhy se zboZim a sluzbami, ochranu prav dusevniho vlastnictvi i zeméepisnych
oznaceni a harmonizaci standardi a sanitarnich a fytosanitarnich opatteni.

V roviné bilateralni, ktera je druhou oblasti, je MPO ramcové také omezovano ¢lenstvim
v EU, avSak praktické provadéni ekonomické diplomacie a ekonomicko-politickych stykt
s tietimi zemémi 1 Cleny EU je na Ceskych aktérech, konkrétné na ustavnich Cinitelich ¢i
naméstcich ministra primyslu a obchodu i1 dalSich vedoucich pracovnicich ministerstva.
Formulovani obchodni politiky CR vi¢&i zahraniénim partnerim je pak v kompetenci
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teritoridlnich pracovnikit MPO, ktefi plni fadu ukolti s cilem podpory rozvoje bilateralnich
ekonomickych vztahii a prosazeni zajmu ¢eskych firem v zahranici.

Tteti oblasti je podpora exportu, kterou vykondva MPO ve spolupraci s MZV a predevsim
s agenturou CzechTrade, jez je prfispévkovou organizaci MPO. Od podepsani posledni
meziresortni dohody v roce 2014 se vztahy mezi MPO, MZV a agenturou CzechTrade vice
vyjasnily a v soucasnosti funguje tzv. jednotna zahranicni sit, jez spojuje ekonomickou ¢innost
Ceskych zastupitelskych uradi a agentury CzechTrade. Prostfednictvim svych ceskych i
zahrani¢nich kancelafi, jez ma v soucasné dob¢ ve vice nez Ctyficeti zemich svéta, nabizi
CzechTrade ¢eskym podnikatelim informacni a asistencni sluzby, mezi néz patii informace ze
zahrani¢nich trhii, exportni vzdélavani, konzultace, poradenstvi a ucast na zahranicnich
veletrzich.

Posledni oblasti vstupu MPO do zahrani¢ni politiky je pak podpora investic, jez spada do
gesce agentury CzechInvest. Ta se snaZi v zahrani¢i propagovat Ceskou republiku jako lokalitu
vhodnou pro umistovani investic v Sirokém spektru oborii, k cemuz vyuziva sit’ zastoupeni
v tfinacti krajich Ceské republiky i v $esti zemich svéta. Dalsimi nastroji pro podporu investic
jsou pak projedndvani danych témat pii bilaterdlnich jedndnich ministra i naméstkli se
zahrani¢nimi partnery a informovani zahrani¢ni podnikatelské vetejnosti pii Gcasti na
seminafich a byznys forech.

Vstup MPO do ¢eské zahrani¢ni politiky 1ze demonstrovat na mnoha ptikladech, pro tuto
stat’ byly zvoleny dvé piipadové studie, a to reakce na ruské vojensko-politické angazma
v konfliktu s Ukrajinou a sjednavani dohody o volném obchodu se Spojenymi staty. Zatimco
V prvnim piipad€é sehrdlo MPO spiSe roli vedlejsi, jelikoz Ceské postoje k mezindrodnim
sankcim koordinuje MZV, ve druhém ptipadé bylo MPO v roli hlavniho koordinatora, jenz je
zodpovédny za formulovani Ceskych pozic pro jednotlivda kola vyjednavani. Je vhodné
pfipomenout, Ze ani v jednom z uvedenych piikladii nejednala Ceskéa republika jako zcela
nezavisly aktér, jelikoz postoje piijaté na domaci urovni se musela nasledné¢ snazit prosadit na
urovni Evropskeé unie.

Jak bylo ukéazéno, role, kterou MPO hralo a stale hraje v prostiedi ¢eské zahrani¢ni
politiky, se od vzniku tohoto Ustfedniho organu statni spravy k 1. listopadu 1992 vyvijela a az
Vv poslednich letech 1ze snad mluvit o ustaleni ur¢it¢ého modu vivendi. Jestli tomu tak skutecné
je, €1 zda se bude role MPO dale proménovat, ukdzou nasledujici 1éta a pfedevSim personalni
obména na jednotlivych ministerstvech. Osobnosti ministri mohou totiz zasadné ovliviiovat
miru zapojeni MPO do Ceské zahrani¢ni politiky, coZ vychazi predev§im ze zdkonem nejasné
rozdélenych pravomoci mezi MPO a MZV.
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Parlament Ceské republiky jako aktér ¢eské zahraniéni politiky

Pavlina Janebova

1. Uvod

Nasledujici kapitola se vénuje popisu a analyze role Parlamentu Ceské republiky a obou jeho
komor v Ceské zahrani¢ni politice, vyvoji této role a rovnéz se pokusi o jeji ilustraci
prostiednictvim dvou ptipadovych studii. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze na dané téma
jiz v minulosti vznikla fada textd, liSicich se jak konkrétnéjSim tematickym zamétenim, tak
mirou podrobnosti. Zakladni pfehled o roli Parlamentu v ¢eské zahrani¢ni politice v tomto
ohledu predstavuje naptiklad text P. Zelinky v knize Ceskd zahranicni politika: Aktéri,
struktura, proces (Zelinka 2007). Pohled z pravnické perspektivy nabizi kniha Parlament Ceské
republiky P. Kolaie a kol. (Kolaf et al. 2013). Detailni analyzu aktivit obou komor ¢eského
parlamentu v oblasti zahrani¢ni politiky Vv pribéhu jednotlivych let pak nabizi naptiklad
jednotlivé roéniky publikace Ceskd zahranicni politika v roce...: Analyza UMV (Kofan et al.
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015).

Pfi hodnoceni role Parlamentu v jakékoli oblasti, nikoli tedy pouze v zahrani¢ni politice
coby tématu této knihy, lze identifikovat n€kolik Grovni analyzy. Jedna se v prvni fad€ o iroven
Parlamentu jako celku, tedy instituce, reprezentujici v politickém systému Ceské republiky
zakonodarnou moc. Je nicméné nutné poznamenat, ze z funkéniho hlediska neni v oblasti
zahrani¢ni politiky pfili§ smysluplné zabyvat se Parlamentem jako celkem, jelikoz Poslanecka
snémovna a Senat jednaji oddélené, institucionalizované propojeni mezi nimi je spiSe
minimalni a ve vétsing oblasti disponuji odli§nymi pravomocemi. Cinnost Parlamentu v oblasti
zahrani¢ni politiky je tedy vhodné hodnotit na Grovni jeho jednotlivych komor, ptipadné
V jejich ramci existujicich téles (vybort, komisi, skupin atd.), a na trovni jednotlivych ¢lend.>
Oddéleni rovin analyzy z hlediska jednotlivych funkci, které Poslaneckd snémovna a Senat
mizZou vykondvat v oblasti zahrani¢ni politiky, je nasledujici: 1) pravomoci definované
legislativnim (Ustavnim) ramcem; 2) neformalni nastroje, resp. Parlament a obé jeho komory
jako platforma pro diskusi a vyménu nazor mezi vladou a opozici a (3) parlamentni diplomacie
(Kotan 2010: 33-37; 2008: 28).

Legislativnimi dokumenty vymezujicimi pravomoci Parlamentu v oblasti zahrani¢ni
politiky jsou v prvni fadé Ustava a jednaci fady obou parlamentnich komor. Vysledny charakter
fungovani Parlamentu v Ceské zahrani¢ni politice je nicméné samoziejmé vysledkem toho, jak
jsou tyto dokumenty interpretovany aktéry, a toho, jak se do n€j promitaji neformalni zvyklosti,
resp. momentalniho politického nastaveni a dalSich faktord, které do podoby zahranicni politiky
potencialné zasahuji.

SloZeni vlady zpravidla vice ¢i méné odraZi stranické slozeni Poslanecké snémovny v tom
smyslu, ze poslanci vladni strany ¢i stran formujicich vladni koalici by méli ve Snémovné
disponovat vétSinou hlasti. V obecné rovin€ by proto predstavy vlady o smefovani (nejenom)
zahrani¢ni politiky nemély naraZet na nepiekonatelny odpor dolni komory jako celku. Jinymi
slovy, sila opozi¢nich poslanct, resp. pocet jejich hlast, by nemél byt dostatecny pro blokovani

% Dale je piirozené namisté analyzovat pozice a vliv, které vzhledem k Eeské zahraniéni politice maji jednotlivé
politické strany. Tomuto tématu se podrobné vénuje piislusna kapitola této knihy.
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vladni zahrani¢ni politiky. Tuto myslenku podporuje i relativné nizky vyznam, ktery je
zahrani¢népolitickym tématim tradi¢né€ pfisuzovan ve srovnani s tématy vnitropolitickymi.

Lze fici, Zze vzhledem k tradi¢né spiSe nizké mife zajmu o zahraniénépolitickd témata
mezi poslanci/senatory (a jejich potencialnimi voli¢i), samoziejmé s vyjimkou téles specialné
na tato témata zaméfenych, tj. patiiénych snémovnich a senatnich vybort, dochézi v Ceské
republice k procesu depolitizace, resp. ,,exekutivizace™ zahrani¢ni politiky. Projevem tohoto
procesu je stale vétsi mira identifikace (dlouhodobych) zahrani¢népolitickych priorit vladou,
ptip. prezidentem, za vyrazného ptispéni nepolitickych odbornikii, a zaroven nizsi mira, do jaké
se na debat¢ o nich podili obé komory Parlamentu, resp. politické strany. Jakkoli timto
zptisobem miize dojit k formulaci zahrani¢ni politiky, kterd bude racionalnéjsi, pro tvorbu
zahrani¢ni politiky coby vysoce normativni oblast je klicova demokraticka diskuse, v niz by
Parlament mél zaujimat nezastupitelné misto.

Zaroven je nicméné tieba mit na zteteli, ze praveé obvykle nepftilis velka dulezitost témat
spojenych se zahrani¢ni politikou miize zpusobit (a v minulosti se tomu tak jiz stalo), ze jejich
nahld akcentace ze strany opozice vnese do politického procesu prvek piekvapeni, a dokonce
az jisté bezradnosti na stran€ vlady. Druhym, v ¢eském kontextu rovnéz nikoli neobvyklym
jevem, je vyuzivani politického vlivu v zahraniénépolitickych tématech k dosazeni
vnitropolitickych cilt (viz nize piiklad aféry s opozi¢nim neschvalenim navyseni po¢tu ceskych
vojakl v zahrani¢nich misich). Kone¢né je tfeba zminit 1 zcela zjevny disledek nizkého
vyznamu zahrani¢népolitickych témat v oCich Ceskych zdkonodarci, ktery v obecné roving
souvisi s témi vySe zminénymi, a tim je ochota né€kterych politikli podfizovat je v rdmci
stranické politické soutéze tématim vnitropolitickym bez ohledu na potencidlni zdsadni
naruseni obrazu Ceské republiky v zahrani¢i — kromé zminéného incidentu se zapojenim
Ceskych vojsk v zahrani¢nich misich lze zminit naptfiklad vysloveni nedGvéry druhé
Topolankové vladg, které z iniciativy tehdy opozi¢ni CSSD®® probéhlo v pribshu piedsednictvi
Ceské republiky v Radé EU v roce 2009. Zasadni vyznam ma nartist mnoZstvi a komplexnosti
agendy EU,® spolu s kvalitativnim aspektem prohlubovani evropské integrace. Vzhledem
k vysoké mife praktického vlivu, ktery na Ceskou republiku mé unijni legislativa a obecny
Vyvoj na unijni Grovni, se zvySuje pravdépodobnost toho, Zze se tato oblast stane zdrojem

konfliktu mezi vladou a opozici.>’

2. Formalni vymezeni zahrani¢népolitickych pravomoci Parlamentu CR

Podle Ustavy je vlada CR ze své ¢innosti odpovédna Poslanecké snémovné, coz v teoretické i
praktické roviné ptinasi dasledky pro aktivity obou komor v oblasti zahrani¢ni politiky. Jak
bylo naznaceno vyse, role Parlamentu vii¢i vladé v zahrani¢ni politice spociva tradicné spise ve

5 Vysloveni nedaivéry bylo dale kromé poslancit CSSD podpoieno poslanci KSCM a nékterych vladnich poslanct
z ODS a Strany zelenych.

% Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze politiku ¢lenskych statli smérem k EU vzhledem k povaze EU, jejiho
politického systému a Girovné vlivu, ktery tento systém ma na své ¢lenské staty, jiz nelze povazovat za zahranicni
politiku v ,,pravém* slova smyslu. Zarove se viak stale jedna o sféru, v niz se Ceské republika coby suverénni
stat vymezuje vUci subjektu, jenz je vici ni externi.

57 Vzhledem k neujasnénosti vztahti mezi pozicemi politickych stran v ramci tradi¢nich délicich linii na jedné
stran¢ a jejich pozicemi k otazkdm spojenym s evropskou integraci na stran¢ druhé je dokonce pravdépodobny i
vznik §té€peni v rdmci jednotlivych stran. V ¢eském kontextu se toto projevilo napiiklad v ptipadé ODS a ratifikace
Lisabonské smlouvy.
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schvalovani a korigovani nez v fizeni. Parlament tak poskytuje legitimizaci a kontrolu
predchozi ¢innosti exekutivy. Na druhou stranu, ke zménam rovnovahy mezi vykonnou a
zakonodarnou moci (ve prospéch druhé jmenované) v zahrani¢ni politice dochazi zejména
s ohledem na prohlubovani evropské integrace a s nim korelujicim navySovanim pravomoci
parlamentt ¢lenskych statt vzhledem k Evropské unii.

Mezi tkony, jimiz mtize Parlament ovliviiovat zahraniéni politiku Ceské republiky, patii
Vv prvni fadé schvalovani mezinarodnich smluv. Parlament rovnéz schvaluje vladou
predlozenou zahrani¢népolitickou koncepci. Poslaneckd snémovna dale schvaluje statni
rozpocet, ¢imz potencialné ovliviluje zahrani¢ni politiku vlady, pokud jde o alokaci finan¢nich
prostfedkti v jednotlivych oblastech (naptfiklad pokud jde o financovani relevantnich
ministerstev). Je nutné poznamenat, ze ovliviilovani zahranic¢ni politiky vlady prostfednictvim
tohoto nastroje neni v praxi vyuzivano. Parlament ma vyznamnou roli v otazce ptipadné zmény
statni hranice, k niz mtize dojit pouze prostrednictvim tstavniho zakona (¢l. 11). Hypoteticky
muze dolni parlamentni komora zahrani¢ni politiku ovlivnit i prostfednictvim své pravomoci
vyslovit nediivéru vladé. Jde o mechanismus, ktery ma zajistit, aby se politika vlady zasadné
neodchylovala od preferenci poslancii, ktefi pfedstavuji hlavni volené predstavitele obcant
Ceské republiky. Vzhledem k tradi¢né spide nizké salienci témat spojenych se zahrani¢ni
politikou v ¢eském prostiedi je nicméné nepravdépodobné, Ze by k vysloveni nedivéry vlade
mohlo dojit ve spojeni s n€kterym zahrani¢népolitickym tématem. Ziejme ze stejn¢ho divodu
neni pfili§ casté ani vyjadfovani pozice Poslanecké snémovny ¢i Senatu jako celki
k zahrani¢népolitickym tématim prostfednictvim usneseni ¢i prohlaSeni, k némuz jsou obé
komory rovnéz opravnény, a to bud’ na zdkladé vlastni iniciativy, ¢i na navrh vlady. Dimenzi,
V niz mohou jednotlivi poslanci ¢i sendtofi své postoje a preference spadajici do oblasti
zahrani¢ni politiky proklamovat ziejmé nejaktivnéji, je tzv. parlamentni diplomacie. Vyse
zminénym alternativam putsobeni Parlamentu v ramci cCeské zahrani¢ni politiky, se text
podrobnéji vénuje dale.

Pokud jde o individualni rovinu, moznosti osobni participace jednotlivych sendtort a
poslancti v tvorbé zahrani¢ni politiky se 1isi v zavislosti na jednacich fadech téchto instituci.
Zatimco poslanci disponuji pravomoci navrhovat legislativni normy a interpelovat ¢leny
vlady, senatofi tuto moznost nemaji a jsou pii své ¢innosti odkazani na Senat jako celek
(Zelinka 2007: 120). Ustni &i pisemné interpelace jsou logicky vyuZivany zejména poslanci
opozi¢nich stran, pro které piedstavuji zplisob, jak demonstrovat to, Ze napliiuji funkcei kritiky
a konfrontace ¢lenti vlady. Clen vlady (&i jeji predseda), ktery byl interpelovan, je sice
povinen v dané lhité poskytnout tazajicimu se poslanci odpovéd’, kromé toho vsak k zadnému
jinému kroku vazéan neni. I pfesto jsou vzhledem k limitovanym pravomocem poslancti
Vv oblasti zahrani¢ni politiky interpelace potencialné relativné uZite¢nym nastrojem, jak
k zahrani¢népolitickym tématim do ur¢ité miry pfivést pozornost vefejnosti ¢i dalSich
politickych aktérti (Spicarova Stagkova, Mansfeldova 2009: 90). Realné podil interpelaci
tykajicich se zahrani¢ni politiky odpovida obecnému vyznamu zahranicni politiky vzhledem
k domacim tématiim a neni tedy pfili$ vysoky. Jakkoli podle legislativniho vymezeni senatofi
nemaji moznost ve své snaze o ovlivnéni vladni politiky (samoziejmeé v jakékoli oblasti
politiky, nikoli pouze politiky zahrani¢ni) vyuzit nastroje interpelaci, je pro né pfinejmenSim
teoreticky mozné verbalizovat své ptipominky smérem k vlade prostiednictvim ¢lent své
politické strany, pokud je tato zastoupena v Poslanecké snémovné. Z uskutecnénych
rozhovorl vyplynulo, Ze takové praxe neni neobvykla.

Formalni nastaveni komunikace mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem prakticky
neexistuje. Je tomu tak zejména kvili opakovanému neuspéchu pii schvalovani tzv.
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stykového zakona. Ackoli tak napiiklad odst. 2 ¢l. 10b Ustavy hovoii o moznosti svéfit vykon
pravomoci vyjadfovani k pfipravovanym rozhodnutim mezindrodni organizace nebo instituce,
jiz je Ceska republika ¢lenem, do rukou spoleénému organu komor, v praxi toto neni mozné,
nebot’ takovy organ neexistuje. Kancelat Senatu a Kancelar Poslanecké snémovny spolu
nicméné pochopitelné komunikuji. Neformalni propojeni mezi jednotlivymi parlamentnimi
komorami navzdjem ¢i mezi nimi a vladou existuje na stranické bazi.

2.1 Parlamentni vybory

Jak Poslaneckd snémovna, tak Sendt zfizuji specidlni vybory zabyvajici se otazkami
souvisejicimi se zahrani¢ni politikou. V situaci, kdy na plénu jednotlivych komor neni tradi¢né
zahrani¢népolitickym tématim vénovana ptili§ velka pozornost, bylo by na misté ocekavat, ze
prave na pudé specificky zamétenych vyborti bude témto tématiim vénovan vEtsi prostor. Mira,
do jakeé toto Cinily, se v minulosti lisila v zavislosti na fadé¢ faktort — jejich konkrétnim slozeni,
osobnostech v jejich Eele, aktualnim nastavenim vztahi mezi vladou a opozici atd. Obecné lze
nicméné konstatovat, Ze 1 s ohledem na evropsky a mezinarodni vyvoj a stoupajici vyznam
zahrani¢népolitickych otazek se i role relevantnich vybort stdva podstatnéjsi.

V pfislusném vyboru typicky zacind projedndvani mezindrodni smlouvy, na jehoZz
zaklad¢ pak vybor predlozi ptfedsedovi komory usneseni, v némz uvede, zda doporucuje
ratifikaci. V pfipadé Poslanecké snémovny jde zejména o Zahrani¢ni vybor, Vybor pro
evropské zaleZitosti, Vybor pro bezpeénost a vybor pro obranu.*® Poslanec mize byt ¢lenem
maximalné dvou snémovnich vybort.>® V Senatu®® se zahrani¢ni politikou potencialné souvisi
zejména ¢innost Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost a Vyboru pro zaleZitosti
Evropské unie. Kazdy se senatori ma povinnost byt ¢lenem praveé jednoho z vybori, s vyjimkou
Vyboru organiza¢niho a Vyboru mandatového a imunitniho. Jednaci fad Poslanecké snémovny
ani Senatu vyslovné nestanovi, Ze se projednavanim mezinarodnich smluv zabyvaji pravé vyse
zminéné vybory, v praxi tomu tak nicméné vétSinou je.

Zahrani¢ni vybor Poslanecké snémovny projednava kazdou mezindrodni smlouvu, mezi
jejiz smluvni strany Ceska republika patii. Lze jej v aktualnich i dlouhodobych otdzkach
zahranicni politiky oznacit za téleso, v némz dochazi ke stfetavani a nasledné diskusi riznych
stanovisek v relativné nejvyssi mife. Jednani v jeho ramci jsou s ohledem na svou neveiejnou
povahu oproti plenarnim zasedanim Snémovny pragmatictéjs$i a méné nachylna k ideologické
vyhrocenosti, a to 1 piesto, ze uskutecnéné rozhovory potvrdily, Ze nazory a vyjadiené pozice
¢lenli vyboru obvykle s vétSimi ¢i mensimi nuancemi odpovidaji stranickym ideovym
postojim. Tendence oprostit debatu v Zahrani¢nim vyboru od pfilisné politizace mohla
vV minulosti pfispét k tomu, Ze vybor v fad€ pfipadii vystupoval jako koherentni aktér vzhledem
k exekutivnim organtim. Ideologicka délici linie tak uvolnila misto délici linii institucionalni.

%8V ramci Zahrani¢niho vyboru v aktudlnim organizaénim nastaveni Poslanecké snémovny existuje Podvybor pro
rozvojovou spolupraci, Podvybor pro styky s krajany a Podvybor pro vnéjsi ekonomické vztahy. V ramci Vyboru
pro evropské zalezitosti dale v aktualnim organiza¢nim nastaveni Poslanecké snémovny existuje Podvybor pro
evropské fondy a preshrani¢ni spolupraci a Podvybor pro migraci a azylovou politiku. V rdmci Vyboru pro obranu
pak jde o Podvybor pro akvizice Ministerstva obrany, obchod s vojenskym materialem a inovace Armady CR,
Podvybor pro obrannou a bezpeénostni politiku a strategické koncepce CR a Podvybor pro véle&né veterany.

%9 S vyjimkou mandatového a imunitniho, petiéniho a organizaéniho vyboru.

80 Senat ma dale moznost zfizovat komise. Z hlediska zahrani¢ni politiky je z jejich aktualniho seznamu relevantni

pouze Stald komise Senatu pro krajany zijici v zahranici.
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Z povahy nastaveni instituci vSak samoziejmé vyplyva, Ze moznosti Zahrani¢niho vyboru coby
zastupce legislativy jsou ve srovnani s exekutivou znacn¢ omezené. Pro Zahrani¢ni vybor je
napiiklad obvyklejsi vydavani usneseni k zahrani¢népolitickym otazkdm nez pro snémovni
plénum. Tato usneseni nicméné nejsou zdvazna a jejich charakter je pouze doporucujici. Vybor
dale casto hraje zprostiedkujici roli mezi Poslaneckou snémovnou na jedné strané¢ a
Ministerstvem zahrani¢nich véci na stran€ druhé. Tento vztah nicméné nelze povazovat za zcela
rovnocenny — zatimco poslanci vyuzivaji expertizu a informace piichazejici z ministerstva,
neexistuje pro n¢ zadny oficialni zptsob k ovlivnéni jeho pozic nebo ¢innosti, a v praxi tak do
velké miry zavisi na povaze, resp. intenzité neformalnich vztah mezi osobnostmi na klicovych
pozicich (Kotfan 2010: 36). Vybor miiZze navic pozadovat po relevantnich Cinitelich vykonné
moci informace k tématiim, jimiz se zabyva, p¥ipadné pozvat ¢lena vlady®® na své zasedani.
Lhuta pro poskytnuti takovych informaci je 30 dni.

O senatnim Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost Ize tvrdit obdobné jako o
vySe zminéném snémovnim Zahrani¢nim vyboru. Rozdily se nicméné objevuji v souvislosti
S obecnou pozici Senatu coby komory, které jednak z formalniho institucionalniho hlediska
neni odpovédna vlada a ktera se v souvislosti s tim obecné v historii své existence do vétsi ¢i
mensi miry vzdy orientovala na zélezitosti nesouvisejici zcela s aktudlnim dénim, nybrz spiSe
na zalezitosti dlouhodobéjsiho charakteru (Kotfan 2008: 38). Jest¢ vice nez v ptipadé
Zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny je tomu tedy tak, ze prioritni témata diskuse jsou
do velké miry urovana tim, jaka konkrétni osobnost stoji v ¢ele vyboru. Rovnéz tvrdime-li
konstruktivni diskusi, o senatnim Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpec¢nost to plati o to
vice. A¢koli ¢lenim Senatu podle jeho jednaciho fadu piislusi, stejné jako poslanciim, pravo
pozadovat informace po zastupcich exekutivy, nedisponuji pravem pozadovat, aby se ministr
(¢i jeho zastupce) na jednani vyboru osobn¢ dostavil.

2.2 Mezindrodni smlouvy

Jednou z kli¢ovych kompetenci, kterou Parlamentu v oblasti zahrani¢ni politiky pfisuzuje
Ustava, je pfijimani mezinarodnich smluv (pfipadné poskytovéani souhlasu s odstoupenim od
smlouvy, K jejiz ratifikaci dal souhlas). Toho se v ramci ustavy tykaji dva &lanky. Cl. 10a
upravuje ratifikaci mezinarodnich smluv, jejichz prostfednictvim dochazi k pfeneseni
n&kterych pravomoci organii Ceské republiky na mezindrodni organizaci nebo instituci.?
Souhlas Parlamentu je v takovém ptipadé€ nutny, pokud ustavni zakon nestanovi, ze k ratifikaci
je tfeba souhlasu ob&ani Ceské republiky vysloveného prostfednictvim referenda. O
mezinarodnich smlouvach podle ¢lanku 10a rozhoduje tfipétinovou vétSinou poslanci 1
senatorti. K aplikaci ¢l. 10a dochazi zejména v souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky
v Evropské unii.®® Smlouva o pristoupeni k EU byla schvalovana prostfednictvim referenda,
parlamentni procedura byla nicméné vyuZita v piipad¢ ratifikace Lisabonské smlouvy a aktt

61 Pozvany ¢len vlady se miize nechat zastoupit jinym ¢lenem vlady, piipadné svym naméstkem.

62 Ptipadné dochazi-li k novelizaci smluv, v jejimz diisledku jsou pravomoci takové organizace ¢i instituce
roz§ifeny/upraveny (Kolaf et al. 2013: 359-360).

83 Z mezinarodnich smluv nesouvisejicich s Evropskou unii byl v Parlamentu projednan Statut mezinarodniho
trestniho soudu.

144



nasledné ji ménicich.%* (Kolaf et al. 2013: 360). Podle &lanku 10b je vlada povinna o diisledcich,
které smlouva pfijatd podle ¢lanku 10a ma pro Ceskou republiku v souvislosti se zavazky
vyplyvajicimi z jejiho Clenstvi v takové mezindrodni organizaci ¢i instituci Parlament dopfedu
informovat.

Cl. 49 se tyka mezinarodnich smluv upravujicich prava a povinnosti osob, spojeneckych,
mirovych, jinych politickych, z nichz vznikd ¢&lenstvi Ceské republiky v mezinarodni
organizaci, hospodarskych, jez jsou vSeobecné povahy a o dalSich vécech, jejichz tprava je
vyhrazena zdkonu. Kazda z komor Parlamentu musi smlouvy tohoto typu schvalit vétSinou
ptitomnych.

Na zaklad¢ svého jednaciho taddu jedna Poslaneckd snémovna o mezindrodnich
smlouvach ve dvou ¢tenich. Mezi prvnim a druhym ¢tenim je smlouva projednana v ptislusném
vyboru. Tento vybor poté prostfednictvim usneseni doporuc¢i snémovné, zda udélit souhlas
s danou smlouvou.% V Senatu je mezinarodni smlouva prostiednictvim organiza¢niho vyboru
pridélena vyboru/vyborim, které maji na jeji projednani lhitu 60 dni. Senat muize kromé
usneseni o piijeti/odmitnuti ratifikace dané smlouvy navrhnout odroceni nebo posouzeni
souladu smlouvy s ustavnim pofadkem. Na zakladé rozhovort s ¢leny vybori relevantnich ve
vztahu k zahrani¢népolitické agend¢ a agendé EU jak v Poslanecké snémovné, tak v Senatu,
doslo ke zjisténi, Ze koordinace mezi jednotlivymi komorami ohledné aktudlnich témat probiha
zcela minimalné, a to zejména na stranickych platformach.

Poslaneckd snémovna ani Senat jsou ve svém rozhodovani o mezinarodnich smlouvéch
omezeny pouze na souhlas ¢i nesouhlas s ratifikaci (pfipadné odstoupenim od smlouvy, k niz
Parlament poskytl sviij souhlas), a nedisponuji tedy pravomoci dopliiovat ¢i ménit znéni
smlouvy nebo vyhrad, které k ni definovala vlada. V praxi nicméné v minulosti nastaly ptipady,
kdy Poslaneckd snémovna vydala usneseni zasahujici do znéni vladnich vyhrad ke smlouve.
Stalo se tomu tak naptiklad v ptipadé projednavani Evropské socidlni charty v roce 1999. Na
zakladé nové ustavni upravy rozesila od cervence 2003 vlada text mezinarodnich smluv podle
¢l. 49 Ustavy obéma parlamentnim komoram zaroven (Koléf et al. 2013: 362).

2.3 Bezpecnostni politika

Pravomoci Parlamentu v oblasti bezpe¢nostni politiky jsou obsazeny v &l. 43 Ustavy. Ten
uvadi, 7e Parlament rozhoduje o vyhlaseni vale¢ného stavu v piipadé napadeni Ceské
republiky, resp. v ptipadé nutnosti plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti
napadeni. Dale Parlamentu p¥islusi rozhodnuti o u¢asti Ceské republiky v obrannych systémech
mezinarodnich organizaci, jichz je ¢lenem. Parlament vyslovuje souhlas s vyslanim ceskych
ozbrojenych sil mimo Uzemi republiky stejné jako s pobytem ozbrojenych sil jinych stati na
jejim tizemi, nejsou-li takovéa rozhodnuti vyhrazena v14dé.®® Vlada je ohledné rozhodnuti, ktera
Jji v rdmci tohoto ¢lanku naleZi, povinna neprodlené informovat obé komory Parlamentu, ktery
muze jeji rozhodnuti zrusit prostfednictvim nadpolovi¢ni vétSiny hlast ¢lend jedné z jeho
komor. Ohledné interpretace patfi¢nych odstavcil existuji jisté kontroverze tykajici se napiiklad
nutnosti, resp. charakteru vladni iniciativy pro rozhodovani Parlamentu, nutnosti tiplné shody

84 Jde o ptistupové smlouvy, rozhodnuti Evropské rady o zméné ¢. 136 Smlouvy o fungovani EU & zmén protokolll
(Kolaf et al. 2013: 360).

8 Toto doporuceni musi byt dorugeno poslanctim nejméné 24 hodin pted druhym &tenim.

8 Takové situace jsou specifikovany v odstavcich 4 a 5 ¢l. 43 Ustavy. I rozhodnuti vlady podle &l. 4 a 5 nicméné
miZzou byt zruSena nadpolovicni vétSinou hlast kterékoli z parlamentnich komor.
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usneseni jednotlivych komor apod. V praxi se ma za to, Zze zadnd z parlamentnich komor
nemiize navrh vlady ménit, nybrz s nim pouze vyslovit souhlas ¢i nesouhlas®’ (Kolaft et al. 2013:

390).
2.4 Zalezitosti tykajici se Evropské unie

Nartst role Parlamentu nad rdmec formalniho vymezeni v Ceské legislativé 1ze zaznamenat
V oblasti agendy vztahujici se k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Tato role je totiz
logicky kromé narodniho vymezeni legislativné ukotvena i na unijni trovni. Vzhledem k stéale
veétsi mife artikulace limitované legitimity instituci na komunitarni roviné v kontextu stale se
prohlubujiciho procesu evropské integrace (tzv. demokratického deficitu, ¢i spiSe deficitu
demokracie) doslo v radmci revize primarniho prava Lisabonskou smlouvou k razantnimu
(pfinejmensim nomindlnimu) navySeni pravomoci narodnich parlamentt v Unii, a to zejména
V oblasti aplikace principu subsidiarity unijnich legislativnich aktt (¢I. 5 Smlouvy o fungovani
EU, Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality). Narodni parlamenty (z nichz ty
unikameralni disponuji dvéma hlasy a v pfipadé bikameralnich ma kazda z komor jeden hlas)
maji moznost v osmitydenni 1hiité podat Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi stanovisko
obsahujici vyhrady, které dana komora ma k legislativnimu navrhu v souvislosti s principem
subsidiarity a v zavislosti na dosazeni uritého kvoéra (tfetina ¢i prosta vétSina hlasa
parlamentnich komor) vyvold na strané¢ unijnich instituci pfezkum tohoto névrhu.
Prostfednictvim neformalnich komunikaénich kanal je pro parlamenty jednotlivych ¢lenskych
statlh mozné zjistit, zda v n¢kterém jiném Clenském statu ¢i statech a jejich parlamentech existuji
pochybnosti ohledné subsidiarity daného ndvrhu, a je tedy mozné nasledné¢ zkoordinovat postup
Vv zahajovani procedury. Oficidlni platformu pro vyménu informaci mezi parlamenty ¢lenskych
stath Evropské unie pak piedstavuje portal IPEX (Interparliamentary EU Information
Exchange). Od vzniku mechanismu byla doposud Evropska komise tietinou hlast parlamentt
Clenskych stath vyzvana k piehodnoceni svého navrhu z hlediska subsidiarity celkem tfikrat,
pfiemz v jednom piipadé patfily mezi namitajici ob& komory &eského Parlamentu CR a
V jednom ptipadé€ pouze Senat.

V obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie hral Parlament roli p¥i kontrole
kompatibility ¢eského pravniho fadu s acquis communautaire. V jeho ramci byl vytvofen tzv.
Parlamentni vybor pfidruZeni, ktery vznikl vroce 1993 na zakladé¢ Evropské dohody o
pridruzeni Ceské republiky k EU s perspektivou pozdéjsiho pfistoupeni a byl sloZen ze stejného
poétu poslancti a senatorii Parlamentu CR na strané jedné a poslancti Evropského parlamentu
na strané druhé. Od roku 1998 se nicméné aktivity ¢lend Parlamentu spojené s procesem
ptistoupeni do Evropské unie soustfedily do evropskych vybort v jednotlivych komorach
(Kolaf et al. 2013: 368). Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 se Parlament
CR, podobné jako parlamenty ostatnich ¢lenskych statd, zacal zabyvat predb&znou kontrolou
legislativnich aktl ptichdzejicich z unijnich instituci.

Vybor pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny se zabyva veSkerymi navrhy aktt
Evropské unie,®® které mu jsou predkladany vladou spoleéné s jejim predbéznym stanoviskem.

67 Z toho dtivodu také na konci roku 2008 nesouhlas socidlnédemokratickych a komunistickych poslanct s asti
vladniho névrhu pilisobenti sil a prostfedkil Ministerstva obrany v zahrani¢nich operacich v roce 2009 tykajici se
pusobeni Ceskych jednotek v Afghanistdnu zplsobil odmitnuti tohoto navrhu jako celku, a nikoli pouze této
kontroverzni (a kli¢ové) ¢asti.

8 Pokud jde o agendu Spoleéné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky (SZBP) na unijni Grovni, tou se v obou
komorach zabyvaji ,,zahrani¢ni“ vybory, resp. snémovni Zahrani¢ni vybor a senatni Vybor pro zahrani¢ni véci,
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Vybor pro evropské zalezitosti nasledné miize navrh piedat jinému vécné ptisluSnému vyboru.
Po projednani ptedseda vyboru piedé stanovisko piredsedovi Snémovny a ve lhtit¢ osmi dni jej
mize pozadat o zafazeni dané¢ho legislativniho aktu na pofad plendrni schiize. Pokud se tomu
tak nestane, je stanovisko vyboru povazovano za stanovisko celé¢ dolni komory. Vzhledem
k mnozstvi unijnich legislativnich navrht pfichéazejicich do vyboru se jich na snémovni plénum
dostane pouze minimum. Toto pravidlo piispiva k flexibilit¢ a dostate¢né rychlosti
projednévani unijnich zélezitosti ve Snémovné, zaroven vsak vzhledem k velkému mnozstvi
dokumenti, které do vyboru sméfuji, Celi vybor vyzvdm spojenym s jeho efektivnim
fungovanim, nebot’ dochazi k omezeni ¢asu na diskusi o unijnich legislativnich navrzich. Vlada
je povinna usneseni Poslanecké snémovny zohlednit pii formulaci svého stanoviska pro jednani
v organech Evropské unie a rovnéz informovat Vybor pro evropské zalezitosti o pfipadnych
zménach své pozice sohledem na modifikace daného dokumentu béhem projednavani
v pracovnich skupindich a COREPERU (Kolaf et al. 2013: 376). Vlada rovnéz s vyjimkou
naléhavych piipadli nezaujme kone¢né stanovisko pro jednani v Radé¢ EU dfive, nez dojde
k ukonéeni procedury ve Snémovné.

Na rozdil od Poslanecké snémovny nemize v Senatu ndzor pfislusného vyboru
Vv evropskych zalezitostech nahradit stanovisko celé komory. Zah4jeni projednavani dané¢ho
aktu v Senatu je pfekazkou k tomu, aby se ¢len vlady tcastnil rozhodovani o ném v unijnich
organech, a to po dobu osmi tydnl.. Stejné¢ jako v piipadé¢ Poslanecké snémovny je vlada
povinna i senatorim podat na vyzadani informace k danému dokumentu, a to ve Thuté 14 dni.
Role jednotlivych komor Parlamentu CR se v otazkach souvisejicich s Evropskou unii v praxi
vyvinuly tak, Ze zatimco Poslaneckad snémovna Vv této oblasti fesi kazdodenni agendu, Senat se
dlouhodobé¢ zabyvé vybranymi oblastmi unijniho vyvoje a vyvojem rozdéleni kompetenci mezi
Unii a jejimi ¢lenskymi staty (Kolar et al. 2013: 383). V nastaveni fungovani ,,evropskych*
vybori obou komor Ize tedy spatfovat principy ekvivalentni vySe uvedenym vyborim
zabyvajicim se zahrani¢ni politikou v klasickém pojeti.

Podle jednacich ad obou parlamentnich komor maji ¢lenové vlady povinnost se pred
jednanim Rady na poZzadani dostavit na snémovni 1 senatni evropsky vybor a tam konzultovat
stanoviska, ktera budou v Bruselu zastavat. Pied jednanim Evropské rady se do téchto vybort
ke konzultaci stanoviska, které bude na jednéani zastavat, dostavuje 1 pfedseda vlady.

2.5 Parlamentni diplomacie

Jistou protivahu pomérné limitovanym pravomocem Parlamentu v tvorbé zahrani¢ni politiky
v ramci formalnich procest jak na Grovni parlamentu jako celku, tak na trovni jeho ¢lent (at’
uz ptedsedii komor ¢i fadovych poslanct a senatorit) pfedstavuje tzv. parlamentni diplomacie.
Koncept parlamentni diplomacie neni jednozna¢né definovan a vychézi zejména z politické
praxe (Kuta 2013: 4). MiZe se tedy jednat o kontakty mezi parlamenty ¢i jejich ¢leny navzajem,
mezi politickymi stranami apod. Parlamentni diplomacie pfedstavuje zejména pro poslance a
senatory z opozicnich stran piilezitost k zasahovani do vykonu zahrani¢ni politiky tak, jak je

obranu a bezpecnost. V piipad¢ Zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny se jednd o pomérné specifickou
proceduru, kterd vznikla v disledku nartistu objemu agendy tykajici se Evropské unie. Zatimco formaln¢ spada
celé tato agenda pod Vybor pro evropské zalezitosti, Zahranicni vybor projednava témata spojena se SZBP na
zakladé¢ jejiho kontinualniho sledovani (prostiednictvim pravidelnych piehledli zpracovavanych Parlamentnim
institutem), a nikoli tedy na zakladé¢ jednotlivych legislativnich navrhu.
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formulovana exekutivou, a definovat svoje vlastni zahrani¢népolitické priority, potazmo tedy
teoreticky dosahnout toho, ze v zahraniéni politice dojde k reprezentaci SirSiho spektra nazora.

Stabilni aktivitou parlamentnich komor v oblasti tzv. parlamentni diplomacie je vysilani
stalych delegaci do meziparlamentnich a jinych mezinarodnich instituci. Tyto delegace jsou
slozeny ze zastupcl obou komor a vzhledem k vnéjSimu prostredi vystupuji jednotné,
organizacni zajiSténi delegace je nicméné v rukou kazdé delegace zvlast. Z uskutecnénych
rozhovort s poslanci a senatory vyplynulo, Ze je tGcast v delegacich vnimana jako klicova
ptilezitost k navazani zejména neformalnich (Casto dlouhodob¢ stabilnich) kontaktt s ¢leny
parlamentl jinych statl a v jejich rdmci napiiklad vzajemné sdilet zkuSenosti a informace o
pozicich k aktualnim tématiim jak na mezinarodni Grovni, tak na Grovni EU. Zalezi pfitom na
individualnich preferencich kazdého poslance/senatora, zda a jak konkrétné (naptiklad na ¢leny
parlamentt kterych statd) se bude v této oblasti soustiedit. V soucasné dob¢ existuje pét stalych
parlamentnich delegaci. Jde o stidlou delegaci Parlamentu do Meziparlamentni unie, do
Parlamentniho shromazdéni NATO, do Parlamentniho shromézdéni Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé, do Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, do Stfedoevropské
iniciativy a do Parlamentniho shromdzdéni Unie pro Stfedomoii. Mezi dal§i mezinarodni
platformy patfi napfiklad pravidelné setkavani ptedsedii parlamentnich komor statd
Visegradské skupiny. Vzajemna setkani mezi ¢leny Parlamentu CR a parlamentii jinych zemi
na bilaterdlnim principu probihaji i na platformé tzv. meziparlamentnich skupin pratel.
V soucasné dobé existuje 62 t&chto skupin.®® Pokud jde o meziparlamentni aktivity na platformé
EU, potencialné dilleZit4 je zejména Konference evropskych vybori parlamentii’® (COSAC)™?,
ktera v souladu s ustanovenimi Lisabonské smlouvy mize Evropskému parlamentu, Radé a
Komisi davat veskeré pokyny, které povazuje za ucelné.’® Na stejném legislativnim zakladé
poradd Evropsky parlament pravidelnou meziparlamentni konferenci na téma spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a spolecné bezpecnostni a obranné politiky, kterd probiha
dvakrat ro¢né¢ v kompetenci clenské zemé aktuadlné predsedajici Radé EU a jejimz ucelem je
poskytovat rdmec pro vyménu informaci a ,, best practices Vv oblasti téchto dvou politik
(Evropsky parlament 2016).

Kromé vySe zminénych aktivit v multilaterdlnich meziparlamentnich organizacich
muZzou ¢lenové Poslanecké snémovny 1 Senatu provozovat tzv. parlamentni diplomacii 1 na
individualni Grovni. Do oblasti zahrani¢ni politiky spadaji bilateralni vzajemné navstévy na
urovni predsedd parlamentnich komor ¢i predsedii a mistoptedsedd vybort. Tyto ptilezitosti
nicméné poskytuji relativné malo prostoru pro neformalni kontakty ¢i substantivni diskusi 0
zahrani¢népolitickych tématech nad rdmec sdileni oficidlnich pozic. Je nutné poznamenat, Ze
zatimco ,,diplomatické aktivity v rdmci multilaterdlnich ¢i bilateralnich meziparlamentnich
setkani s sebou z povahy véci prakticky nikdy nenesou zadné zahrani¢népolitické kontroverze,
individualni diplomatické ¢i zahrani¢népolitické iniciativy poslancl a senatorti se potencidlné

8  Seznam  aktudln&  fungujicich  meziparlamentnich  skupin  pfatel je  k dispozici on-line

(http://www.psp.cz/sqw/organy2.sqw?s=1).
9 Na podobném principu jako COSAC funguje Konference piedsedii zahrani¢nich vybort parlamentii (COFAC).

I Uzivana zkratka COSAC je zalozena na plvodnim francouzském nazvu konference, Conférence
des organes spécialisés dans les affaires communautaires et européennes des parlements de [Union européenne.

2 Tento mechanismus je zakotven v ¢l. 10 hlavy 2 Protokolu o tloze vnitrostatnich parlamenti v EU SEU,
pojednavajici o meziparlamentni spolupraci.
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mohou rozchazet s vladnimi preferencemi, potazmo tedy zahranic¢népolitickou koncepci CR
obecng.”

2.6 Odborné zazemi Parlamentu

Pro rozhodovani poslancii a senatort v oblasti zahrani¢ni politiky (stejné jako ostatnich politik)
je klicova jejich dostatecnd informovanost. V zahrani¢népolitickych otazkach jsou informace
jednotlivym komoram, respektive vyborim, poskytovany z nejvétsi ¢asti prirozené vladou,
pfipadné Ministerstvem zahrani¢nich véci. Ministerstvo zahrani¢nich véci se rovnéz podili na
informacnim servisu pro ¢leny parlamentnich delegaci. Zarovei nicmén¢ Parlament disponuje
vlastnim expertnim zazemim. To pfedstavuje Parlamentni institut. Ackoli formélné spada do
organizacni struktury Poslanecké snémovny, je k dispozici i Sendtu. Parlamentni institut se
vnitiné déli na ti1 oddéleni. Z hlediska zahrani¢népolitickych témat jsou relevantni zejména dve
Z nich, a to Odd¢leni vSeobecnych studii, poskytujici odpovédi na dotazy a pozadavky poslancti
a senatorl a informace z oblasti zahrani¢ni politiky, a Oddéleni pro evropské zaleZitosti, které
slouzi zejména jako odborné zazemi Vyboru pro evropské zélezitosti Poslanecké snémovny,
tedy zpracovava databazi dokumentl pfichazejicich z unijnich instituci a zabyva se dalSimi
zélezitostmi tykajicimi se EU (PS PCR 2016a). Dalsimi &lanky expertniho zazemi pak jsou
Kancelar Poslanecké snémovny, resp. Kancelar Senatu a jejich pfisluSné utvary, které rovnéz
zpracovavaji analyzy a odborné podklady. Neopomenutelnou souc¢ast informaéniho servisu pro
poslance a sendtory piedstavuji jejich osobni asistenti. VSichni z dotazovanych clent
Parlamentu v ramci pofizenych rozhovorti projevili spokojenost s kvalitou sluzeb
poskytovanych parlamentnim odbornym aparatem. Je zfejmé, ze poslanci a senatofi se zdjmem
o problematiku zahrani¢ni politiky maji pfistup k dostatku relevantnich a na vladé nezavislych
informaci. Na druhou stranu zejména nartstajici mnoZstvi agendy spojené s ¢lenstvim Ceské
republiky v EU s sebou nese i zvysujici se naroky na fungovani expertniho zazemi, obzvlasté
Vv ptipad¢€ zmiiovaného Oddéleni pro evropskeé zalezitosti Parlamentniho institutu.

2.7 Vyvoj role Parlamentu v ¢eské zahraniéni politice

Ke zménadm ¢i vykyvim ve vyznamu Parlamentu coby aktéra zahrani¢ni politiky obecné
dochézelo zejména v zavislosti na daném momentalnim politickém sloZeni obou parlamentnich
komor, poméru poctu kiesel nalezejicich koalicnim a opozi¢nim poslanctim/senatorim,
pfipadné na tom, jaky osobni zajem méli na zahrani¢népolitickych tématech jejich vysoci
ptedstavitelé (pfedsedové, mistoptedsedové, predsedové vybori apod.). Na tomto misté je opét
vhodné zdiraznit, ze kliovy vliv na realné fungovani (a realny vliv) parlamentnich komor,
resp. relevantnich vyboril v zahrani¢ni politice, mély vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi jak
V jejich ramci, tak smérem k reprezentantiim ostatnich instituci — zejména tedy vlady a
Ministerstva zahrani¢nich véci. Povaha plsobeni Parlamentu (nejen) V zahrani¢ni politice
Ceské republiky obecné logicky doznala zmén poté, co v roce 1996 probéhly prvni volby do
Senatu a horni parlamentni komora, zakotvend v ustavé jiz od roku 1992, zacala redlné¢
fungovat, a doslo tak k posileni parlamentni kontroly zahrani¢ni politiky o dalsi stupen.

73 Jako piiklad lze uvést naptiklad cestu dvou poslancii (ze stran Usvit a ANO) v fadach zahrani¢nich pozorovateli
krymského referenda o piislusnosti k Ruské federaci vroce 2014 (naptiklad Ceska televize 2014). Toto
referendum nebylo uznano jako legitimni ze strany Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé€, ktera
vzhledem K situaci panujici na Krymu vlastni pozorovatelské mise odmitla vyslat (OSCE 2014).
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Role Parlamentu ve tvorbé a vykonu Ceské zahrani¢ni politiky byla nejaktivnéjsi
v prvnich letech po vzniku samostatné Ceské republiky. V prabéhu a na konci 90. let minulého
stoleti aktivita Parlamentu (s ohledem na vznik Senatu v roce 1996 zde mluvime primarné¢ o
Poslanecké snémovné) v oblasti zahrani¢ni politiky spiSe klesala. Tento trend mél fadu pficin.
Obecné lze tvrdit, Ze zatimco na zacatku 90. let minulého stoleti existoval pomérné jasny
konsenzus o smétovani a cilech ¢eské zahrani¢ni politiky — vyjadienych znamym slovnim
spojenim ,,navrat do Evropy* a ztélesnénych vstupem Ceské republiky do Severoatlantické
aliance a Evropské unie —, naplnénim primarnich cil zahrani¢ni politiky definovanych po padu
totalitntho rezimu zapocalo dlouhotrvajici obdobi, vnémz byly (a jsou) ceské
zahrani¢népolitické priority vymezeny spiSe nedostatecné. Poslaneckd snémovna a posléze i
Senat sehraly v procesu integrace Ceské republiky do zapadnich struktur vyznamnou roli. Byla
to prave jednani o pfistupu do dvou jmenovanych organizaci, v jejichz radmci doslo k zasadni
emancipaci a sebepojeti Parlamentu jako aktéra ¢eské zahranicni politiky, nebot’ jeho aktivni
soucinnost predstavovala nutnou podminku k jejich realizaci a naplnéni zavazki vyplyvajicich
Z Clenstvi v téchto uskupenich (Waisova 2011: 79). Zaroven lze fici, Ze poté, co doslo
k naplnéni cile vstupu do nich, pfiSel Parlament o kliCovou c¢ast agendy, na niz se coby
zahraniénépoliticky aktér profiloval.’

Situace, Vv niz schazel komplexni a politicky definovany ramec pro ¢eskou zahraniéni
politiku, na némz by se legislativni téleso podilelo, ponechéaval prostor pro formulaci konkrétni
politiky exekutivé. Waisova (2011: 79) v této souvislosti hovoii o potencidlnim narastu
sebevédomi Parlamentu jako aktéra v oblasti zahrani¢ni politiky v obdobich menSinovych vlad
(1996-1998, 1998-2002 a 2006-2007), kdy oslabena pozice exekutivy umoznila Parlamentu
ziskat vEtsi vliv. Zaroven je zietelné, ze v situacich, kdy byly vladni koalice sloZeny z vysokého
poctu politickych stran, a pokud navic ideologické pozadi téchto stran bylo do velké miry
odlisné (jako tomu bylo napiiklad u druhé Topolankovy vlady, vzniklé na zacatku roku 2007 a
slozené ze zastupcl obCanskych demokratil, kiestanskych demokratii a zelenych), miize byt
pro exekutivu formulace jednotné zahrani¢ni politiky rovnéz zna¢né obtizna (Kotan 2008: 39),
a ta tedy muize sméfovat spiSe ke kompromisnim feSenim, coZ opét poskytuje Parlamentu
relativné vEétsi Sanci pro prosazeni vlastnich preferenci.

Bezprosttedné v letech nésledujicich po prelomu stoleti mély obé komory Parlamentu
tendenci omezovat svou ¢innost v oblasti zahranicni politiky na tkony ptfedepsané jim
formalnimi pravidly — tedy primarné schvalovani mezinarodnich smluv. Substantivni diskuse
na zahrani¢népolitickd témata téméf neprobihala. Mizeme nicméné konstatovat, ze
Vv poslednich letech, a to zejména s ohledem na vyvoj vnéj$iho mezinarodniho kontextu a s nim
souvisejici zvySujici se zajem vefejnosti o témata zahrani¢ni politiky, opét zacinaji zaujimat
aktivngjsi roli, at’ uz jde o hloubku diskuse probihajici na jejich pide, ¢i o asertivitu Poslanecké
snémovny pii zasahovani do tvorby ceské zahrani¢ni politiky (viz napfiklad niZe popsany
ptipad schvalovani Asocia¢ni dohody mezi EU a Ukrajinou).

Jak bylo zminéno jiz vyse, s ohledem na zaélefiovani Ceské republiky do struktur
Evropské unie doslo k pomérné zasadni zméné Ustavniho vymezeni pravomoci Parlamentu.
V roce 2001 se projevem téchto zmén stala tzv. euronovela ustavy, ktera upravovala vztah mezi
teskym, mezinarodnim a unijnim pravem. Clanek 10 Ustavy mimo jiné rozsifil princip
pfednosti mezindrodniho prava na vSechny mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal

™ Jak bylo zminéno jiz vyse, se vstupem Ceské republiky do EU prestaly unijni zaleZitosti spadat do kategorie
zahrani¢ni politiky v klasickém smyslu a kazdodenni zalezitosti spojené s ¢lenstvim byly pfesunuty do agendy
snémovniho Vyboru pro evropské zalezitosti, resp. senatniho Vyboru pro zélezitosti EU.
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Parlament souhlas, byl dopInén o ¢l. 10a a 10b a redefinoval ¢l. 49 (k t€émto clankiim podrobnéji
viz vyse). S ¢lenstvim Ceské republiky v EU souvisi i zména jednacich fadd obou komor
Parlamentu, k niz doslo prostfednictvim jejich tzv. lisabonské novely v roce 2009. Ta zakotvuje
zejména vazany mandat, zaclenény do jednacich adu s cilem kompenzovat snizeni pravomoci
Parlamentu v oblasti zmén primarniho prava, potazmo kompetenci EU, ke kterym doslo
v dasledku toho, ze Lisabonsk4 smlouva rozsifuje moznosti toho, jak k takovymto zméndm
muize dojit bez parlamentni ratifikace. Vlada takto nemuize vyslovit souhlas s urcitymi
rozhodnutimi v Evropské rad¢ a v Radé EU, aniz by ji k tomu piedtim ob¢ parlamentni komory
udélily mandat. Dale pak lisabonskd novela specifikuje zptisob podani zaloby na poruseni
principu subsidiarity k Soudnimu dvoru EU. Tuto Zalobu podava vlada na podnét horni nebo
dolni parlamentni komory, které tento podnét musi schvalit usnesenim projednanym na podnét
17 senatort, resp. 41 poslanct.

3. Proces pusobeni Parlamentu v ¢eské zahrani¢ni politice — pripadové studie
3.1 Ucast Armddy CR v zahranicnich misich v roce 2009

Az ptekvapiveé vyznamnou roli sehrdla Poslaneckd snémovna v otdzce nadchazejiciho piisobeni
ceskych vojakll v rdmci zahrani¢nich operaci, konkrétné v Afghanistanu, na konci roku 2008 a
zacatku roku 2009. Vlada pii predkladani navrhu zdiraziiovala vhodnost jeho schvéleni
vzhledem k bezpeénostni situaci a roli Ceské republiky v ramci mezinarodniho spoledenstvi,
resp. jeji povinnosti vyplyvajici ze ¢lenstvi v NATO, potazmo ve skupiné demokratickych zemi
angazujicich se ve vojenskych operacich v Afghanistanu. Pti projednavani do té doby spise
konsenzualniho, v zadném ptipad¢ pak vysloven¢ konfliktniho tématu se projevil dlouhotrvajici
antagonismus mezi vladou a opozici, ktery v té dob¢ v ¢eském kontextu piesahoval standardni
miru. U moci byla v daném obdobi druha vlada premiéra Mirka Topolanka, slozena ze zastupcii
ob&anskych demokrati (ODS), kiestanskych demokrati (KDU-CSL) a Strany zelenych.
Nejsilngjsi opoziéni stranu pak piedstavovala socialni demokracie (CSSD). Jiz v dubnu 2008,
kdy Snémovna rozhodovala o vyslani kontingentu specidlnich sil o po¢tu 100 osob v ramci
operace Trvala svoboda, CSSD v ramci projednavani tématu signalizovala uréité namitky ke
sméfovani zahrani¢nich angazma Ceské armady, a to zejména v Kontextu nedostate¢né diskuse
o strategickych prioritich Ceské republiky v zahrani¢ni bezpe¢nostni politice. Jiz tehdy
predseda CSSD Jiii Paroubek pii projednavani varoval, Ze se dost mozna jedna o posledni
prilezitost, kdy néktefi socidlné¢ demokraticti poslanci podobnou misi schvali. Na konci roku
pak doslo k parlamentnimu zamitnuti vladniho navrhu plisobenti sil a prostfedkii Ministerstva
obrany v zahrani¢nich operacich v roce 2009. Tento navrh pozadoval zachovani, resp. navyseni
poctu vojakit vyslanych vrdmci mezinarodnich vojenskych operaci do oblasti Kosova,
Afghénistanu, Irdku, Stfedoafrické republiky, Pobalti, Sinajského poloostrova atd.

V zapojeni piislusnikit Armady CR nemélo v roce 2009 na vétsiné téchto teritorii dojit
k zasadnim zménam oproti roku predchozimu. Vyjimku v tomto piipadé predstavoval ptipad
Afghanistanu. Podle p¥isluinych usneseni Poslanecké snémovny a Senatu z roku 2007 (PS PCR
2007) byl pocet ptislusnikti ceské armady zapojenych do sil Mezinarodnich bezpe¢nostnich
podptrnych sil (ISAF, International Security Assistance Force) max. 415. V roce 2008 se
Ceska republika zapojila do obnovy a rekonstrukce afghanského statu prostiednictvim tzv.
provinéniho rekonstrukéniho tymu (PRT), lokalizovaného v provincii Logar na vychodé zemé.
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Pocet ptislusnikti Armady CR zapojenych do aktivit PRT byl stanoven na max. 200."° Dalsich
max. 120 osob bylo do Afghanistanu vyslano v rdmci kontingentu ptisobiciho na mezindrodnim
letisti v Kébulu a 35 osob ve skupiné pro specidlni operace vojenské policie. Kontingent v poctu
80 lidi byl aktivni v ramci Regionalniho velitelstvi — Jih a dale na zakladé€ schvaleni Poslanecké
snémovny a Senatu z dubna 2008 pusobilo max. 100 osob v kontingentu 601. skupiny
specialnich sil v operaci Trvala svoboda. VI1ddni navrh plsobeni sil a prostiedkli resortu
Ministerstva obrany v zahrani¢nich operacich v roce 2009 pocital s ohledem na obecné
neuspokojivy vyvoj situace na afghanském teritoriu s navy$enim vy3e uvedenych poétil. Ceska
vojenska pritomnost v provincii Loégar méla byt posilena celkem na 330 osob. Navyseno mélo
byt i mnozstvi vybaveni, naptiklad pokud jde o dopravni vrtulniky, které mély byt v roce 2009
vyslany spolu s podplirnym tymem o max. 120 lidech. V prvni poloviné roku 2009 mél
Vv provincii Urugzan pusobit kontingent o 80 lidech. Max. 45 osob mélo byt nasazeno jako
soudast tymu zabyvajiciho se ochranou leti§té v Kandaharu. Ceska u¢ast na mezinarodnim
letisti v Kabulu méla byt sniZena na max. 70 osob. Ptisobeni pfislusnikii Armady CR v ramci
skupiny specidlnich sil v operaci Trvald svoboda mélo byt zachovano v poctu 100 osob.
Celkové tedy vyse jmenovany vladni navrh poéital se zapojenim Ceské republiky do
mezindrodnich operaci na izemi Afghdnistdnu v celkovém poctu 645 osob v silach ISAF a 100
0s0b v ramci operace Trvala svoboda.

Zatimco projednani nédvrhu v horni komote probéhlo bez vétSich problémi a navrh byl
schvalen 49 z piitomnych 71 senatort,’® v Poslanecké snémovné byl navrh zamitnut. Pfedzvésti
komplikaci pti schvalovani navrhu na plénu Snémovny byla skutec¢nost, Ze snémovni Vybor
pro obranu v navaznosti na své jednani neptijal zadné usneseni. Jedinym vystupem jednani
vyboru tak byla tzv. oponentni zprava menSiny jeho ¢lend. V této zpravé osm z Clenti vyboru,
Z nichZ sedm bylo &leny ODS a jeden &lenem KDU-CSL, doporuduje piijeti navrhu.

K pfijeti nadvrhu v dolni parlamentni komofe bylo zapotiebi dosahnout toho, aby
nadpolovi¢ni vétSina poslancd, tj. nejméné 101 z nich, hlasovala v jeho prospéch. Pro navrh se
nicméné vyslovilo pouze 99 poslancti, proti nému pak 77. Proti navrhu hlasovali v souladu se
stabilnimi negativnimi postoji této strany k angazovani ¢eské armady v ramci mezinarodnich
operaci vsichni poslanci KSCM. Piitomni socialni demokraté hlasovali bud’ proti navrhu,
pfipadné se hlasovani zdrzeli.”’ Nezafazeni poslanci’® pivodné zvoleni za CSSD a ODS
hlasovali pro navrh. Dvé piivodné koali¢ni poslankyné zvolené za Stranu zelenych se zdrzely
hlasovani. Hlasovani se zdrZel i poslanec koali¢ni KDU-CSL Ludvik Hovorka. V§ichni ostatni
pritomni poslanci nalezejici ke koali¢nim stranam hlasovali pro navrh. Rozprava ptedchazejici
hlasovani byla pomérné vyostfena a musela byt opakované pieruSena. V pribéhu schvalovani
se objevil 1 ndvrh na oddélené hlasovani o jednotlivych misich, ktery nicméné nebyl
akceptovan.

5V souladu se Zamérem pisobeni Ceské republiky v Afghanistanu v roce 2008 v ramci alianéni operace
Mezinarodnich bezpe¢nostnich podptirnych sil véetné navrhu na zfizeni a vedeni Provinéniho rekonstrukéniho
tymu v provincii Logar (viz Utad vlady CR 2007).

6 Navrh byl 9. 12. 2008 projednavéan v sendtnim Vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpe€nost a 11. 12. 2008
na plénu (Senat PCR 2016a).

"7 celkem 71 socialnédemokratickych poslanct jich 49 hlasovalo proti navrhu, 15 se zdrzelo, 1 byl omluven a 6
nebylo ptihlageno (PSP CR 2016b).

8 \/ daném obdobi bylo nezafazenych poslanci celkem sedm — dvé poslankyné zvolené pivodné za Stranu
zelenych, dva poslanci ptivodné zvoleni za ODS a tfi za CSSD.
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Tehdejsi ministryné obrany Vlasta Parkanova (KDU-CSL) zahajila snémovni diskusi 19.
prosince 2008 zdlGraznénim stabilizace Afghanistanu coby prioritniho subjektu snah
mezindrodniho spolecenstvi, pokud jde o boj proti terorismu — V pohrani¢nich oblastech mezi
Afghéanistinem a Pakistdnem a v afghanskych horach dochdzelo k nejvétsi koncentraci clenti
hnuti Al-Kéida a jeho spojeneckych skupin. Uvedla, ze dosazeni cili v Afghanistanu by
znamenalo ,,neuspéch celé¢ zapadni civilizace a povzbuzeni terorismu a extremismu ve
svétovém méfitku* (PSP CR 2016c¢). Parkanova dale poukézala na planované vyslani ¢eskych
vrtulnikd a radiolokétoru jako dikaz toho, Ze se CR zafazuje do skupiny téch zemi, které jsou
schopny kromé osob do spole¢nych operaci ptispéti 1 poskytnutim ,,ucelenych schopnosti“. Ve
druhé casti svého tivodniho projevu se pak ministryné vyjadiila k namitkdm poslancti opozice,
ze problematika vysilani armadnich prostfedkti do zahrani¢nich operaci s ni nebyla adekvatné
konzultovana. Poukézala na to, e vyhledova koncepce puisobeni prostiedkti Armady CR
V zahrani¢nich operacich pro obdobi let 2008—2010 byla snémovnimu Vyboru pro obranu
poskytnuta jiz na konci roku 2007 a zaroven bylo toto téma specificky se
socialnédemokratickym poslaneckym klubem v roce 2007 komunikovéno, dale pak Ze plan na
roky 2009 byl poslaneckému Vyboru pro obranu prezentovan v lednu 2008 a ptislusné
materidly byly rovnéZz vSem relevantnim aktérim z fady opozice fadné poskytnuty. Obecné
vladni poslanci v debaté¢ vyzyvali opozi¢ni poslance k odpovédnosti s poukazem
k zodpovédnosti Ceské republiky vzhledem k jejim zahraniénim spojenciim.

Socidlni demokraté poukazovali v prvni fad€ na to, Ze jejich postoje k diskutované
problematice byly konzistentni jiz od jara 2008, kdy se vysilani vojaki do Afghénistanu
V Poslanecké snémovné feSilo poprvé. Své postoje zardmovali kritikou nedostate¢né miry
komunikace ze strany vlady ohledné problematiky vysilani vojenskych prostiedkt do zahranici
spiSe nez kritikou tohoto vysilani jako takového. Upozoriiovali nicméné i na to, Ze ptisobeni
mezinarodnich vojenskych operaci v této zemi rozhodn¢€ neni bez kontroverzi, zejména pokud
jde o jeho efektivitu, s poukazem na zhorSovani situace, pokud jde o zvétSovani oblasti
obléhanych hnutim Taliban a déle rostoucim problémem narkomafie. Lubomir Zaoralek
kritizoval nedostate¢nou komunikaci vlady specificky na téma Afghanistanu, ktery se vzhledem
k poc¢tu vyslanych ¢eskych vojakti a rovnéz podle vyjadieni ministra zahrani¢i Karla
Schwarzenberga stal jednou z bezpe&nostnich priorit Ceské republiky. Zaroven Zaoralek tvrdil,
v rozporu sopakovanymi tvrzenimi ministryné¢ obrany, Ze projedndvani tématu
Vv parlamentnich vyborech nebylo adekvéatni.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze i1 presto, Ze socidlni demokraté ptimo v debaté
prezentovali principidlni vyhrady viici zahraniénimu angazma ceské armady v Afghéanistanu a
procesu jeho schvalovani, ve vyhrocené politické situaci, kterd pfed samotnym snémovnim
projednavanim vznikla, pfisli i s navrhy svéd&icimi spise o pragmatickém piistupu k véci. Slo
pfitom o obdobi, v némz bylo mozné celou fadu zahrani¢népolitickych témat povazovat pro
Ceskou republiku za kli¢ova. Kromé schvalovani vyslani vojenskych sil do zahraninich misi
bylo aktudlni rovnéZ projednavéani Lisabonské smlouvy, jejiz ratifikace byla podporovana
socidlnimi demokraty, zatimco vladni koalice byla v této otazce rozdélena, zejména vzhledem
k nejednotnosti uvniti ODS. Stale aktualni bylo i t¢éma umisténi americké protiraketové obrany
na Ceském Uzemi, které se rovnéz pro ceskou politickou scénu ukazalo jako polarizujici.
V neposledni fadé se pak v prvni poloviné roku 2009 mé&la Ceska republika historicky poprvé
zhostit funkce pfedsednictvi v Rad¢ EU. S ohledem na to se za vyhrocené vnitropolitické
situace rysoval vznik jakési ,,dohody o neutoceni® mezi koalici a opozici, ktera by trvala
patfiénych Sest mésict, a umoznila tak predsednictvi co mozna hladky pribéh. CSSD se
V nastalé situaci rozhodla vyjedndvat a podminila sviij souhlas s vladnim navrhem na zapojeni
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sil a prostfedkii Ministerstva obrany a potazmo i ochotu ke zdrzeni se konfliktniho jednani
béhem predsednictvi tim, ze vladda ke kompromisu pfispéje splnénim nékolika
socialnédemokratickych pozadavki, které se kromé dotyéného vladniho navrhu z velké ¢asti
tykaly vnitropolitickych zalezitosti. Pfredseda vlady Mirek Topolanek projevil ochotu omezit
pocet vojakl vyslanych do mise ISAF a dale ukoncit plisobeni specidlnich sil v rdmci operace
Trvala svoboda na konci roku 2009. Kromé piislibu ratifikace Lisabonské smlouvy, Gcasti
CSSD na piedsednictvi prostiednictvim widasti jejich expertd na jednani a zahajeni debaty o
ptijeti eura socidlni demokraté dale pozadovali, aby se Jiti Paroubek stal pfedsedou Poslanecké
snémovny a zejména pak zruseni regulacnich poplatkt ve zdravotnickych zatizenich, proti nimz
se opozice vehementné stavéla od jejich zavedeni (iDNES 2008a; Aktudlné.cz 2008). I pres
vladni ustupky nicméné socidlni demokraté navrh nepodpoftili. Vzhledem k negativnimu
hlasovani KSCM a toho, Ze tfi z poslancti zvolenych za koali¢ni strany se zdrZeli hlasovani,
schazely ke schvaleni navrhu dva hlasy. To ve svém dusledku bezprostfedn¢ vedlo nejen
K nejistoté ohledné¢ mandatu Ceskych zahrani¢nich misi, nybrz i k prohloubeni nevrazivosti
mezi vladou a opozici (naptiklad iDNES 2008b; CSSD 2008), neuzavieni vyse popsaného
»paktu o netitoceni®, a konecn¢ tedy i k vysloveni nedivery vlade v bieznu 2009, tj. v pribéhu
ceskeho predsednictvi v Radé EU.

Situace ohledné schvalovani vlddniho navrhu plisobeni sil a prostfedki resortu
Ministerstva obrany v zahrani¢nich operacich v roce 2009 piedstavuje piiklad toho, jak se
zahrani¢népolitické téma vramci Parlamentu mlze paradoxné stit klicovym a
marginalizovanym zarovenl. V ramci jejiho pribchu se projevilo, Zze v kontextu ceské
zahrani¢ni politiky zietelné absentuje shoda na zakladnich prioritdich a sméfovani. Ta by totiz
logicky musela vzniknout vramci dostate¢né, jasné a dlouhodobé komunikace mezi
jednotlivymi politickymi stranami tak, aby v jednotlivych — casto velmi vyhrocenych —
politickych konstelacich vlady vs. opozice nedochdzelo k vyuzivani zahrani¢népolitickych
témat k vyjednavani o kompromisech a tstupcich v tématech vnitropolitickych. V podobnych
situacich mé logicky prioritni zdjem na schvéleni zahrani¢nich misi vlada, reprezentujici
Ceskou republiku tvafi v tvat jejim mezindrodnim spojenctim, a nesouci tedy za zahraniéni
politiku hlavni zodpovédnost. Pro vladu a potazmo poslance a senatory vladnich stran jde tedy
o téma velmi dulezité a i v ocich domacich voli¢l spojené s plnénim jedné z hlavnich funkci
exekutivy — reprezentace statu ve vn&jSich vztazich. Pro opozici naopak za podminek
nedostate¢né zakotveného konsenzu o zahrani¢népolitickém sméfovani zemé podobna situace
skyta pftilezitost zahrani¢népolitické téma instrumentalizovat pro potteby svych vyhradné
vnitropolitickych priorit, a tim je marginalizovat. Dand konkrétni situace byla navic
nepiehlednd vzhledem k pomémé vysokému poctu nezafazenych poslancl, jejichz
nezakotvenost ve strukturach parlamentnich klubl zpiisobovala znacnou nejistotu ohledné
jejich hlasovani a toho, zda je vladni koalice schopna sestavit ve Snémovné byt’ tésnou vétsinu.

3.2 Ukrajinska asociacni dohoda
Stejné jako ve vySe uvedeném piipad¢é zahrani¢nich misi byl zfetelny rozdil v pfistupu obou

parlamentnich komor k ratifikaci asociaéni dohody mezi EU a Ukrajinou.”® Jeji jednotlivé ¢asti
byly podepsdny v bieznu a cervnu 2014. Jednd se dokument nastavujici prohlubovani

" Celym nazvem Dohoda o pridruZeni mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou energii a
jejich Clenskymi staty na jedné stran€ a Ukrajinou na stran€ druhé (viz Senat 2016b).
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politickych i ekonomickych®® vztaht mezi EU a Ukrajinou, s dirazem na podporu demokracie,
dodrzovani lidskych prav a vladu prava, v ekonomické oblasti pak sektorovou spolupraci a boj
proti korupci. Dohoda se vénuje i problematice zavadéni bezvizového rezimu. Nepodepsani
asociacni dohody tehdej$im ukrajinskym prezidentem Viktorem Janukovyc¢em se stalo hlavnim
spoustééem ukrajinskych protestl v roce 2013, vedoucich k vyméné ukrajinskych vladnoucich
elit, které¢ dohodu nasledné v prvni poloviné roku 2014 podepsaly. Pro platnost dohody bylo
tieba, aby ji kromé& Rady EU a ukrajinského parlamentu schvalilo rovnéz vSech 28 ¢lenskych
statt. Ceska republika byla vedle Recka, Belgie a Kypru ve skupiné poslednich étyi statt,
jejichz parlamenty dohodu ratifikovaly.

Asociaéni dohoda byla jak Poslanecké snémovné, tak Senatu Parlamentu CR piedloZena
4. zati 2014. V Senatu bylo jeji projednavani pridéleno Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a
bezpecnost, ktery ji doporucil k pfijeti, k némuz bez vétSich problémi doslo na senatnim plénu
10. prosince stejného roku.®! V Poslanecké snémovné bylo jednani o poznani komplikovangjsi.
Prvni ¢teni mezindrodni smlouvy se tam uskutecnilo 10. prosince 2012. Ministr zahranici
Lubomir Zaoralek v jeho ivodu zdtiraznil, 7e Ceské republika ma vzhledem k mife svého
exportu na Ukrajinu rozhodné zdjem na jeji stabilizaci, k niz uplatnéni asocia¢ni dohody
pfisp&je. Zminil i to, ze stabilizace Ukrajiny do velké miry zabrani imigraci Ukrajinct do zemi
EU vé&etné Ceské republiky. V pribéhu rozpravy se ukazalo, Ze jsou to zejména kluby
politickych stran na obou okrajich levo-pravého spektra — tedy KSCM a Usvit piimé
demokracie —, které maji proti pfijeti dohody vyhrady, a byli to ¢lenové pravé téchto dvou
uskupeni, kdo nejvic pfispival do diskusi na snémovnim plénu. Zatimco komunisté (opét)
ramovali svoji argumentaci proti ratifikaci dohody zejména kritikou zahrani¢ni politiky
Spojenych statlh vici Evropé a jejich udajnym zajmem na jeji destabilizaci pramenici
z konfliktu mezi Evropskou unii a Ruskou federaci, poslanci Usvitu zdiraziiovali §patnou
ekonomickou situaci Ukrajiny a z ni pramenici nevyhodnost angazovanosti EU, pro niz je podle
Usvitu mnohem naléhavéjsi fesit problém islamského extremismu a terorismu. Je pomérnd
pozoruhodné, ze ackoli dva zminéné politické subjekty ndlezeji na opané konce pravo-levého
ideologického spektra, shodli se jejich zéastupci v principu na tom, ze neni v zdjmu EU
dopoustét se provokaci Ruska — zatimco KSCM Rusko vidi jako nezbytny protipol Spojenych
statt, Usvit vném zase spatiuje uZite¢ného spojence v boji proti islamismu. Prvni &teni
pokracovalo v podobném duchu témét o pét mésicti pozdé€ji, tedy 2. dubna 2015. Na konci
prvniho ¢teni bylo rozhodnuto o ptidéleni spisu k projednani Zahranicnimu vyboru a rovnéz
Vyboru pro evropské zélezitosti. Vzhledem k nadchazejicimu summitu Vychodniho
partnerstvi, ktery se konal v terminu 20.-22. kvétna 2015 v Rize, na némz méla byt otdzka
asocia¢ni dohody EU s Ukrajinou logicky jednim z prominentnich témat, bylo rozhodnuto o
zkraceni lhlity na projednavani ve vyborech o 20 dni, tj. na celkovych 40 dni. Oba dva ptislusné
vybory vydaly sva usneseni 15. dubna a oba dva doporucovaly Poslanecké snémovné vyslovit
souhlasit s ratifikaci. I ptes relativné rychlé, ackoli nikoli zcela nekonfliktni projednani ve
vyborech nicméné€ mezi prvnim a druhym ¢tenim na plénu dolni parlamentni komory uplynulo
obdobi trvajici déle nez pét mésicii a druhé ¢teni bylo zahdjeno az 17. zati 2015. V ramci jednani
Zahraniéniho vyboru doporucil komunisticky poslanec Leo Luzar ptijeti doprovodného
usneseni k ratifikaci, které by mimo jiné zdaraziiovalo nepfipustnost extremisticky

80 Prosttednictvim vzniku tzv. hluboké a komplexni zény volného obchodu (DCFTA).

81 Pro schvaleni dohody bylo zapotiebi, aby z piitomnych 67 senatori hlasovalo v jeho prospéch 34. Pro hlasovalo
52, proti 3 a 12 z pfitomnych senatort se hlasovani zdrzelo (Senat PCR 2016c¢).
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pravicovych, nacionalistickych ¢i xenofobnich projevl a principt v rdmci budovani pravniho
evropského typu. Toto usneseni bylo nicméné kromé zminéného poslance podpofeno uz jen
jednim z jeho stranickych kolegii, zatimco Sest dalSich ¢lenti vyboru jej zamitlo a tfi se zdrzeli
hlasovani (PSP CR 2016d). K zafazeni druhého &teni aZ na program zafijové 31. schiize doslo
i ptes snahu vladnich poslanct docilit dfivéjsiho projednani tohoto pro vladu prioritniho bodu.
V kvétnu 2015 bylo nicméné zatazeni projednani smlouvy na program schlize vetovano tficeti
poslanci KSCM.

V ramci druhého ¢teni se v dolni parlamentni komote opét projevily pretrvavajici vyhrady
zejména komunistickych poslancti k nedostatecné urovni vyspélosti ukrajinské demokracie,
pravniho statu, legitimity aktudlni vlady, respektu k mensindm apod. V neposledni fad¢ bylo
KSCM akcentovano téma perzekuce ukrajinské komunistické strany. Bylo zjevné, Ze
komunisté se vzhledem k pokroc¢ilé hodin¢ (projednavani daného bodu zacalo v 18 hodin a
trvalo pfiblizné do 23.45) snazili prostfednictvim svych cetnych a obsahlych vystoupeni,
zéadosti o prestavky a preruSeni jednédni pfijeti souhlasu s ratifikaci zabranit, resp. dosadhnout
pfesunuti bodu programu na jiny termin. O odstranéni bodu ze ¢tvrte¢niho programu jednani se
ptitom piedseda KSCM Vojtéch Filip pokusil jeité pfed samotnym projednavanim, CSSD
nicméné prosadila, aby Snémovna mohla jednat i po jednadvacaté hoding, resp. zahdjit
hlasovani i po devatenacté hodiné.®? Debata byla velmi vyhrocena a zabihala do podrobnych
detaili a interpretact historie z riznych ideologickych pozic. Doslo i k vzajemné kritice postojit
k prosazovani zajmi Ruské federace mezi jednotlivymi poslaneckymi kluby. V pokusu zajistit,
aby byl sratifikaci dohody v Poslanecké snémovné vysloven souhlas, piisel socialné
demokraticky poslanec Jaroslav Foldyna s do velké miry kompromisnim navrhem na
prohlasent, jez by mélo byt Snémovnou pfijato spolu se souhlasem s dohodou. Slo o usnesent,
které by jasn¢ ukotvilo, ze ackoli Poslanecka snémovna podporuje prohlubovani vztah mezi
EU a Ukrajinou v intencich asocia¢ni dohody, pfesto nicméné ,,bere na védomi* skutecnost, ze
tato dohoda nijak nezaklada budouci ¢lenstvi Ukrajiny v EU a Ze takovou eventualitou se bude
mozné zabyvat teprve tehdy, az Ukrajina provede patiicné reformy tak, aby mohla splnit
Kodanska kritéria. Usneseni dale zdlraziiovalo vyznam snah o mirové feseni ukrajinského
konfliktu a dodrZzovani minskych dohod. Kone¢né pfipominalo 1 nezbytnost pokracovani
trilateralnich konzultaci mezi EU, Ruskem a Ukrajinou o disledcich DCFTA a dodavkach
plynu (PSP CR 2016d). Zatimco usneseni o vysloveni souhlasu s ratifikaci samotné asociaéni
dohody bylo pfijato vétsinou 107 z pfitomnych 138 poslanct a proti hlasovalo pouze 29
poslancti KSCM, néavrh poslance Foldyny na prohlaseni podpoien nebyl.

Komplikované schvalovani asociacni dohody mezi EU a Ukrajinou v Poslanecké
snémovné piedstavuje mimo jiné prakticky piiklad vyuzivani ndastroje obstrukci, které
pochopitelné neni zcela vyjime¢né ani v otazkach vnitini politiky. Ukazuje se, Ze pokud
skupina poslancti (¢i teoreticky samoziejmé 1 sendtorll) ma zajem na tom, aby urcity legislativni
akt nebyl schvélen, je schopna v rdmci jeho prosazovani vyuZivat fady moZznosti poskytovanych
jednacim fadem. Konkrétné ve vySe uvedeném piipad¢ 1ze, velmi podobné jako v diive popsané
situaci se schvalovanim zahrani¢nich armadnich operaci, sledovat, jak nedostate¢na uroven
diskuse ¢i snaha o nalezeni kompromisu v zahrani¢népolitickych otazkach vede k tomu, Ze se
Ceska republika v podobné kli¢ovych otazkach ocita v roli statu, u n&jz do posledni chvile neni

82 Jednaci rad Poslanecké snémovny stanovi, e ,,[h]lasovani o navrzich zakont, o pozméhovacich navrzich k nim
a o mezinarodnich smlouvach vyzadujicich souhlas Parlamentu a o zméné této doby pro hlasovani lze zah4jit
nejpozdeéji do 19 hodin. Na navrh nejméne jedné péetiny vSech poslanct, ptipadné dvou poslaneckych klubt se
miize Snémovna usnést jinak® (§ 53 odst. 1 Jednaciho fadu PSP CR).
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jasné, jak se rozhodne. VSechny demokratické staty z povahy véci samoziejmé celi tomu, ze
jejich jednotlivé politické subjekty maji riizné ndzory na zahraniénépolitické smefovani statu,
bylo by nicmén¢ namisté ustanovit mechanismy na hledani kompromisu v dostatecné dlouhém
predstihu pfed samotnym klicovym hlasovanim, a to pokud mozno postavené na SirSich
zakladech, nez je navrh na kompromisni dopliiujici usneseni z pera jednoho individudlniho
poslance, resp. poslaneckého klubu.

3. Zavér

Na zaklad¢é vySe uvedeného lze konstatovat, ze Parlament pfedstavuje v zahrani¢ni politice
Ceské republiky vyznamného aktéra, byt nedisponujiciho moznosti rozsahlé vlastni iniciativy.
Z vyse uvedenych formalnich i neformalnich aspekt vyplyva, Ze role Parlamentu v zahranicni
politice obecn¢ odpovida nastaveni ¢eského politického systému coby parlamentni demokracie,
stejné jako typicky nepfili§ velkému vyznamu, ktery zahrani¢ni politice byvéa ze strany politikli
pfipisovan ve srovnani s tématy vnitropolitickymi. Parlament tedy, stejné¢ jako v ostatnich
oblastech policy, pfedstavuje nepostradatelny ¢lanek legislativniho procesu ve smyslu kontroly
exekutivy, zaroven vSak v rdmci jeho jednani zahrani¢népoliticka témata vétSinou nejsou nijak
prominentni ¢i kontroverzni (vyjimky samoziejmé existuji, jak dokazuje napiiklad piedchozi
cast této kapitoly).

V praxi se ukazuje, Ze Parlament je schopen prostfednictvim nastroji, které ma
k dispozici, G¢inné korigovat zahrani¢népolitické umysly exekutivy. Zatimco se na urovni
jednotlivych komor ¢i vyborl projevuje témeét vyhradné tato spiSe pasivni povaha ulohy
Parlamentu, na individualni Grovni jednotlivych poslancti a senatorti, v zavislosti na jejich
osobnich preferencich, existuje prostor pfistoupit v rdmci mandatu k zahrani¢ni politice
aktivnéji, zejména prostfednictvim parlamentni diplomacie. Zaroven se ukazuje, ze v piipadé
zajmu o ovlivnéni urcitého zahranicnépolitického tématu maji velky vyznam neformalni
mechanismy, a to jak na narodni urovni, napiiklad prosttednictvim stranickych kontaktu, tak i
na urovni mezinarodni, kde dochazi k navazovani kontaktti s ¢leny parlamentt dalSich statu.
Obzvlast velky vyznam ma tento mezinarodni rozmér komunikace v souvislosti s otazkami
vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, kde je koordinace s parlamenty
ostatnich ¢lenskych stat kli¢ova.

Existuje zietelny rozdil mezi roli Parlamentu tak, jak se projevuje v zahrani¢ni politice
Vv klasickém smyslu, a v politice vii¢i Evropské unii, kterd nicméné v soucasnosti piedstavuje
spiSe oblast na pomezi politiky zahrani¢ni a doméci. Je tomu tak zejména v disledku nastaveni
ulohy nérodnich parlamentl z unijni urovné, kde 1ze sledovat jasny trend sméfujici k jejimu
posilovani. Lze tak konstatovat, ze zatimco v nastalé situaci je v tradicn€ pojaté zahrani¢ni
politice, pfedstavované v praxi zejména schvalovdnim mezinarodnich smluv, jakékoli ¢innost
Parlamentu zavisla na iniciativé vlady, v politice unijni se Parlament (stejné¢ jako parlamenty
vSech ostatnich ¢lenskych statti) od vlivu vlady naopak emancipuje a méa vzhledem k institucim
na urovni Evropské unie vztah, v jehoZz ramci je naopak role exekutivy minimalni. Zaroven —
jak se projevilo napiiklad ve vyse uvedeném piipadé problematické ratifikace asociaéni dohody
s Ukrajinou — ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a z n&j vyplyvajici zakotvenost eské
zahrani¢ni politiky v zahrani¢népolitickych prioritich Unie vnasi do parlamentniho
rozhodovani dalsi rozmér.

Ceska zahraniéni politika byva ¢asto negativné poznamenana absenci diskuse o jejich
prioritach ¢1 dlouhodobé strategii, resp. ochotou relevantnich instituci tuto diskusi vést a hledat
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na strategiich shodu. To plati i v pfipad¢ Parlamentu, kde se opakované potvrdilo, Ze jednotlivé
politické strany nejenze leckdy maji na zahrani¢népoliticka témata (logicky) odli$né nazory,
nybrz také nejsou schopny ¢i ochotny tyto nazory patficné komunikovat, pfipadné hledat
kompromis. V situaci, kdy je vladni koalice schopna zajistit v Poslanecké snémovné ¢i Senatu
pouze kiehkou vétSinu opirajici se o n¢kolik hlasti tak vzniké nejistota ohledné prosazeni jejich
zamért. Zatimco v otdzkach domadci politiky to samoziejmé muize byt problematické,
v otazkach politiky zahraniéni to s sebou navic piinasi riziko poskozeni obrazu Ceské republiky
v ocich jejich zahrani¢nich partnerti coby stabilniho partnera. U Parlamentu coby télesa
rozdéleného na dvé komory, nékolik vybort, podvybord atd. a sestavajiciho z celkem 281

vvvvvv

instituci relevantnich pro zahrani¢ni politiku.
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Politické strany v ¢eské zahranicni politice

Michal Mochtak

1. Uvod

Pozice politickych stran v procesu tvorby zahrani¢ni politiky je pfedevSim obrazem
institucionalniho postaveni politickych subjekti v politickém systému Ceské republiky. Ten je
doplnény dlouhodobym (ne)zajmem o zahrani¢népolitické otazky a jejich feSeni na stranické
urovni, coz se projevuje v persondlnich, ale také programovych kapacitdch jednotlivych
politickych stran. I kdyz politické strany neustale vstupuji do debaty o zahrani¢népolitickych
prioritach, tento zajem je mozné hodnotit jako epizodicky a v mnoha smérech nesystematicky.
UZ v roce 1999 Miroslav Mares§ ve svém textu o vztahu politickych stran a zahrani¢ni politiky
konstatoval, ze otdzka zahrani¢ni politiky neni zpravidla bezprostfedné ovliviiovdna postoji
jednotlivych politickych stran s vyjimkou téch, které obsazuji pozici ministra (Mares 1999).
Tento zavér je mozné potvrdit i s odstupem vice nez patnécti let (srov. AMO 2015; AMO 2016).

Vyzkum vztahu politickych stran a zahrani¢ni politiky je poznacen dominanci
Ministerstva zahrani¢nich véci, Vlady a v neposledni fadé Ministerstva primyslu a obchodu a
Ministerstva obrany. Jak jiz bylo zminéno, politické strany v tomto systému vystupovaly a stale
vystupuji spiSe v pozici sekundarnich aktért, pfi¢emz realny vliv je ¢asto odvozen od jejich
postaveni v ramci politického systému parlamentni demokracie (viz nize).

Zaklad debaty o vlivu politickych stran na tvorbu zahraniéni politiky je v Ceské
republice tvofen zijmem predevSim o programatickou rovinu tvofenou koncepcénimi
dokumenty jednotlivych stran nebo volebnimi programy. V uplynulych letech vzniklo nékolik
textll, které pravé tyto dimenze sleduji, nebo alespon ,,zajem* o zahrani¢ni politiku takto
interpretuji (Mares 1999; projekt AMO Agenda pro ¢eskou zahrani¢ni politiku; Sttitecky 2011;
Handl 2011; Dancak, Mare§ 2000). Spoleénym jmenovatelem bylo zjisténi, Ze zahrani¢ni
politika netvofi primarni oblast z4jmu politickych stran, pficemz je vyjadienim predevsim
principidlnich postojii a priorit bez ucelen¢ piedstavy, jak je dosahnout. Texty dale
identifikovaly rGzné urovné propracovanosti pfistupu k zahrani¢ni politice, coz zhruba
odpovida 1 zajmu jednotlivych politickych subjektu o zahrani¢népoliticka témata (srov. Mares
1999 a ro¢enky Ustavu mezinarodnich vztahti Ceskd zahranicni politika za obdobi
2007-2013). Kontinudlné se pfitom opakuje skepse ohledné (ne)zdjmu ceskych politickych
stran o zahrani¢ni politiku. Tuto institucionalni rovinu v poslednich letech stale vice dopliiuje
dynamicka dimenze analyz, kdy politické strany, ¢i spise jejich nejvyraznéjsi osobnosti, realné
vstupuji do politické arény a snazi se ovlivnit politickou debatu, kterd souvisi se zahrani¢ni
politikou (srov. Waisova 2011). Do popiedi se dostava ptedevsim euroskepticky proud, ktery
je u nékterych subjektl spojen se zpochybiiovanim postaveni Ceské republiky v ramci
zapadnich struktur, nebo celkové odmitnuti integracnich projekti (Benes§ 2011; Braun 2011).

Hodnoceni dosavadniho vyzkumu je z pohledu uchopeni docela tézké. Predné si
dovolim tvrdit, Ze komplexni vyzkum zamé&feny na politické strany a jejich vliv na zahrani¢ni
politiku v CR v podstaté neexistuje nebo je hodné omezen (srov. Danéik, Mare§ 2000). Je
pravdou, Ze periodické hodnoceni zahrani¢ni politiky obsahuje zminky o politickych stranach,
jedna se ale spiSe o epizodické odbocky, které dokresluji diskutovanou situaci (srov. rocenky
Ceskd zahranicni politika za obdobi 2007—2013). Tato kapitola se snaZi ve svém jadru vyplnit
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tento prostor a propojit debatu o deklaratornich prioritach jednotlivych politickych stran
s konkrétnimi kroky jednotlivych politiki. Ve své podstaté se jedna o jeden z prvnich pokust
pojmout vliv politickych stran na zahrani¢ni politiku alespon z ¢asti komplexné, i kdyz s nutnou
davkou ustupkti a kompromist.

2. Legislativni a neformalni ramec piisobeni politickych stran v procesu tvorby zahranié¢ni
politiky

Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢asti této kapitoly, neformalni pozice politickych stran ovliviiuje
jejich redlny vliv na formovani zahrani¢ni politiky. Z pohledu institucionalniho postaveni lze
tvrdit, ze politické strany jako aktéfi politiky nemaji zddné ptimé kompetence, které by mohly
ovlivitovat zahrani¢i politiku Ceské republiky jako celek. Toto konstatovani viak neméni nic
na skuteCnosti, ze politické strany prostfednictvim svych zastupcii mizou vytvaret podobu
zahrani¢népolitické agendy, i1 kdyZ v rizné mife a s riiznymi dopady. V ramci nasi diskuse je
nutné zminit ptedev§im pozice ministri zahrani¢nich véci, obrany a primyslu a dopravy, ale
také jednotlivych poslancti a senatort ¢i rtiznych slozek samospravy (napiiklad aroven kraji
nebo statutdrnich mést). Jinymi slovy, politické strany ovliviiuji charakter zahrani¢ni politiky
prostfednictvim svych zastupct, které se snazi prosadit do klicovych rozhodovacich pozic.
Tato, 1 kdyZ formaln€ neinstitucionalizovand, podoba vlivu politickych stran na zahrani¢ni
politiku Ceské republiky tvoii nedilnou soudast politiky postavené na reprezentaci a
prosazovani z4jmui. Samotnou logiku dopliiuje €isté stranickd dimenze, ktera rozviji predevSim
stranické priority a cile, jez se projevuji v doméci politické aréné, ale i v mezistranickych
vazbach na mezinarodni urovni, a jsou ¢asto podpoteny ptislusnou strukturou vné strany (srov.
Handl 2011). Toto rozdéleni se v praxi realn¢ prekryva a je prakticky nemozné je analyticky
oddélit. V ramci piehlednosti a ur¢ité ucelenosti bude ale primarni diraz kladen na aktivity
poslancti a senatorti jako reprezentanti a nositeld priorit politickych stran, které se projevuji
V parlamentnim, ale také neparlamentnim prostiedi (interpersondlni vazby). Zamérné je
potlacena programaticka sloZka, jejiz analyzu je mozné najit v jinych odbornych textech (Mare$
1999; projekt AMO Agenda pro Ceskou zahranicni politiku; Stiitecky 2011; Handl 2011;
Dancak, Mares 2000). Z pohledu vymezeni se jedna o naznaceni struktury, ktera je primarné
neformalni a z velké Casti individualizovana.

KdyZ mluvime o stranicko-politickém postaveni politickych stran v kontextu zahranicni
politiky, je nutné oteviené piiznat nutnou davku subjektivity, kterd se v kazdém pokusu o
interpretaci Vv jisté mife projevi. V ramci snahy minimalizovat tento nedostatek je kapitola
organizovana podle jednoduché analytické struktury, ktera rozliSuje rizné Urovné zapojeni
politickych stran do tvorby zahrani¢ni politiky a jejich kapacity svoje cile prosadit. Rdmec
v tomto kontextu pracuje se tfemi trovnémi postaveni politickych stran ve vztahu k zahrani¢ni
politice, kde pomyslny vrchol tvoti Ministerstvo zahrani¢nich véci a samotny ministr. Zakladni
délici linii tvoii kritérium piitomnosti politické strany v Parlamentu CR (dimenze parlamentni
vs. mimoparlamentni strany). Druhou Grovni je pozice politické strany ve vladni koalici nebo
opozici (dimenze opozice vs. koalice). Posledni, tfeti Groven tvofi ptistup k vedoucim pozicim
klicovych ministerstev, a to pfedev§im Ministerstva zahrani¢nich véci (dimenze pfimy Vvs.
nepiimy vliv) (viz Schéma 1). Specidlni kategorii, kterd je ve schématu zanesena, je pozice
uiednickych vlad, které sice disponuji pfistupem ke strategickym pozicim, ale nemaji formalni
zastoupeni v Parlamentu, takze jim chybi potiebny mandat pro formovani vlastni zahrani¢ni
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politiky. I kdyz v praxi se tento idedlni model nemusi pln¢ dodrzovat, naznacend logika vychazi
Z pravomoci a trvani ufednickych vlad a jejich mandatu.

Schéma 1. Formalni postaveni politickych stran a jejich mozny vliv na formovani zahrani¢ni
politiky CR

—_

Ministerstvo
Ministr
Opozicni
strana

v

Ptfitomnost v Parlamentu CR

Koali¢ni
sttana

vliv

Mimoparlgmentni Utednické vlady
stfana

)
—_

Pristup ke strategickym pozicim

2.1. Mimoparlamentni strany a jejich vliv na tvorbu zahranicni politiky

Pfi analyze vlivu mimoparlamentnich stran je nutné si uvédomit jejich pozici ve struktuie, ktera
umoziuje piistup k moci. V ramci snahy zachytit tuto dynamiku je nutné rozliSovat strany,
které v minulosti jiz byly v Parlamentu zastoupeny a toto postaveni ztratily a ty, kterym tato
zkuSenost uplné chybi. V ptipad¢ prvni kategorie se jedna o politické subjekty, jejichz moznost
ovliviiovat zahrani¢ni politiku prostfednictvim vlady nebo parlamentnich organti v minulosti
existovala a zaroven existuje alespoii teoreticka Sance, Ze se do této pozice vrati. Ze soucasnych
politickych subjekti sem patii predevSim Strana zelenych, ktera sice prubézné disponuje
zastupci v Senatu, avSak do Poslanecké snémovny byla zvolena jako samostatny subjekt jen
v roce 2006,2% kdy ziskala Sest mandatti a v druhé vladé Mirka Topolanka se ji podafilo prosadit
Karla Schwarzenberga na post ministra zahrani¢nich véci (Pehe 2009).84 T kdyz se nejedna o
dokonaly ptiklad mimoparlamentni strany (pravé kvili zastoupeni senatortlt), jeji postaveni je
mozné takto interpretovat. Z pohledu vymezeni jde pfedevS§im o neformadlni vliv, ktery je
postaven na moznych interpersondlnich vazbach na ptd¢ Poslanecké snémovny nebo Senéatu.
Jistou vyjimkou jsou epizodické udalosti, které mohou rezonovat v medialnim prostoru, a
nepiimo tak ovliviiovat politickd rozhodnuti (v posledni dobé to je predevsim diskuse kolem
migracni krize).

Druhou kategorii jsou politické strany, které se sice do Parlamentu zatim nedostaly, jejich
volebni potencidl ale tento scénatf nemuze Uplné vyloucit (za urcitych okolnosti). Sem patii

8V roce 1992 strana kandidovala do CNR a Federalniho shroméazdéni v ramei Liberalng socilni unie a v kazdé
z komor ziskala po tiech mandatech.

8 \/ minulosti do této kategorie patfila napfiklad Ob&anska demokraticka aliance (ODA) nebo Sdruzeni pro
republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).
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naptiklad Strana prav ob¢ant (SPO), Blok proti isldamu (BPI) nebo Svobodni. V ptipad¢ této
podskupiny plati podobny model jako u predesié kategorie byvalych parlamentnich stran, kdy
vliv na zahrani¢ni politiku je nepfimy, nevyvazeny a priméarné neformalni. To, jakym zpisobem
se tak déje, je vSak u vSech tii stran rozdilné. V ptipadé SPO je to vazba na prezidenta republiky
a osoby, kterymi se obklopuje. V piipadé BPI to byla dlouhodoba vazba na parlamentni Usvit,
se kterym hnuti chtélo az do rozkolu v dubnu 2016 spolupracovat, a vyrazny medialni tispéch,
ktery je spjat s uprchlickou krizi. V pfipadé Svobodnych je to dlouhodoba kritika Evropské
unie, ktera se ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2014 zhmotnila v podobé zvoleni
predsedy strany Petra Macha za europoslance.

I kdyz tyto politické strany nemaji vliv na zahrani¢ni politiku v jeji instituciondlni podob¢,
identifikovany vztah naznacuje urcité vazby, které se mohou cas od ¢asu projevit. V ramci nich
dominuje predev§im neformalnost vztahl a externi tlak (naptiklad prostfednictvim médii),
kterym muzou relevantni aktéii ovliviiovat diskusi kolem zahrani¢ni politiky. At uz je to
prezident, sptatelend strana, nebo osobni sympatie, mimoparlamentni strany disponuji kanaly,
kterymi do diskuse o zahrani¢ni politice vstupuji. To, jakym zpiisobem skutecné probiha vliv
téchto aktérti na kone¢nou podobu politiky, je mozné jen odhadovat.

2.2 Parlamentni strany a jejich vliv na tvorbu zahranicni politiky

Pozice parlamentnich stran je o poznani lepsi nez pozice subjektl, které nemaji zastoupeni
V Poslanecké snémovné, pfipadné Senatu. I kdyZ je stale mozné vliv téchto stran na tvorbu
zahrani¢ni politiky vnimat jako sekundarni a nevyvazeny, na rozdil od ptedeslé kategorie
existuji institucionalizované mantinely, v ramci kterych se politické subjekty mohou
pohybovat. Jedna se predevsim o aktivity ve vyborech, ti¢ast v meziparlamentnich skupinéach a
stalych delegacich, ale také individualni Groven spojenou s vlastni motivaci. Z pohledu
ustavniho potfadku je nedilnou soucésti schvalovani mezinarodnich smluv, pfijimani usneseni
o ucasti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodnich organizaci nebo vyhlaseni
vale¢ného stavu, a to jako soucast poslaneckého mandatu a postaveni Parlamentu v politickém
systému Ceské republiky (Ustava Ceské republiky 1992). I kdyZ 1ze obé komory vnimat jako
samostatné jednotky v ramcisystému tvorby zahrani¢ni politiky, zdroven jsou tvofeny
poslanci/senatory, jejichz hlavni délici Carou je stranicka piislusnost. Pravé ta se mize
projevovat pii ¢innosti ve vyborech nebo na individualni Grovni u jednotlivych poslankyn a
poslancti.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pozici Parlamentu se vénuje kapitola Pavliny Janebové
Vv této publikaci, naSe diskuse se omezi jenom na identifikaci zékladnich arén, ve kterych se
politické strany na parlamentni padé setkavaji. Nasledujici ¢ast se pak zaméfi na jednotlivé
pozice vramci struktury, kterd byla pfedstavena ve Schématu 1. Vzhledem k relativné
komplexnimu ramci se nasledujici vyklad zamé&fi pfedev§im na Poslaneckou snémovnu, kde
probiha hlavni mezistranickd dynamika a je moZzné vysledovat i mén& vyrazné vlivy na
zahrani¢ni politiku.

Zakladnim prostfedim, kde dochazi k ovliviiovani zahrani¢ni politiky politickymi
stranami, jsou vybory. I kdyz z formalniho hlediska maji dominantni postaveni pfedevsim
zahrani¢ni vybory a vybory, pod které spadaji evropské zélezitosti, zahrani¢népolitickymi
otazkami se mohou zaobirat i dalsi vybory, podle kompetenci a zaméteni, které maji. V ramci
vybort jsou politické sily rozloZeny proporcionalné podle ziskanych mandatli, coz naznacuje i
rozloZent sil pii jednotlivych hlasovanich. Cinnost vybort je mozné rozdélit na vnitini a vnéjsi,
kde prvni odkazuje na legislativni Cinnost v ramci Parlamentu, zatimco druh4 zahrnuje
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piredevSsim mezindrodni vztahy (névstévy, delegace, oficidlni akce s mezindrodni ucasti).
Druhou skupinou jsou stalé delegace pii mezinarodnich organizacich, prostfednictvim kterych
je udrzovan kontakt se zahrani¢nimi partnery na parlamentni rovni. Do téchto delegaci jsou
poslanci voleni s ohledem na proporcionélni zastoupeni stran v Parlamentu. Tteti skupinou jsou
meziparlamentni skupiny, jejichz cilem je prostfednictvim meziparlamentniho dialogu
podporovat kontakty a vyménu nazord a zkuSenosti mezi ¢leny parlamentli z celého svéta,
zkoumat otazky celosvétového vyznamu se zamérem aktivné zapojit parlamenty do jejich
fedeni a napomahat ochrané lidskych prav. Ugast v téchto skupinach neni nijak omezena a je
zcela dobrovolna (PS PCR 2016).

Prostiednictvim této struktury se projevuji osobni ale také stranické zajmy zastoupenych
politickych subjektl, které na individualni, ale i kolektivni urovni mohou ovliviiovat podobu
zahrani¢ni politiky. To se projevuje pii koordinaci hlasovéani, jednotném pfistupu ke
konkrétnim otdzkam zahrani¢ni politiky a podobé neformalnich vazeb napii¢ politickym
spektrem. To, jakym zpusobem se jednotlivé strany podileji na utvareni zahraniéni politiky, je
nasledné ptedevs§im otdzkou pfistupu ke strategickym pozicim, které politické strany obsazuji
nebo miZzou skrze riizné kandly ovliviiovat.

2.3 Opozicni strany

Postaveni opoziéni strany v Parlamentu CR je odvozeno z rozlozeni sil v zastupitelském sboru,
které urcuje vitéznou koalici. To v zasadé ovliviiuje 1 jeji pfistup ke strategickym postiim, které
souviseji s pifimym ovliviiovanim zahraniéni politiky. Bez Giasti ve vladé je logicky oslabena i
moznost ovlivilovat vybér ministra zahrani¢nich véci nebo se pfimo podilet na chodu
ministerstva. Tato struktura viak byla v minulosti v Ceské republice vyrazné ovlivnéna silou
vladni koalice, coZ se nejvic projevilo v Case opozi¢ni smlouvy v letech 1998-2002 (Kopecek
2015). Opozi¢ni strany se v tomto kontextu ucastni formovani zahrani¢ni politiky predevsim
v ramci Parlamentu a jeho organd nebo mimo néj v ramci svych mezinarodnich aktivit, a to
bud’ koordinované na urovni strany, nebo na individudlni bazi. Jak jiz bylo zminéno, pozice
politickych stran v ramci vybord ovliviiuje jejich relativni sila v komorach. Na rozdil od
rozdéleni postil v ramci vlady mize byt situace ve vyborech relativné odlisna.®
Prostfednictvim aktivity ve vyborech maji strany moznost vyjadiovat se K otazkam
zahrani¢ni politiky, a to jak v legislativnim procesu, tak pfi formovani samotného obsahu
(naptiklad piiprava koncepce zahraniéni politiky). Cinnosti vyborti se vénuje kapitola o
Parlamentu, proto nema cenu vyklad na tomto misté opakovat. Zasadni je predev§im neformalni
vliv poslancu, kteti jsou v kontaktu v ramci prace ve vyborech a maji moznost intervenovat
Vv ptipad¢ zahrani¢népolitickych otazek. To v§ak neznamen4, Ze tento neformalni vliv se redlné
musi projevit v konecné podob¢ zahrani¢ni politiky jako celku nebo jeho ¢asti. Pii spornych
otazkach se zpravidla projevuje déleni koalice — opozice, pficemz dochazi k prohlubovani
rozdili tak, jak je identifikuji jednotlivé politické strany. Koordinace téchto aktivit probihd na
urovni poslaneckych klubi, které v piipadé potteby mohou diskutovat o krocich na urovni celku
(stanovisko poslaneckého klubu), nebo na urovni jednotlivce (interpelace, vyzvy apod.).
Asi nejvyznamnéjSi opozicni strukturou na Urovni strany, kterd se miize projevit
Vv diskusi o zahrani¢ni politice, je vznik a organizace tzv. stinové vlady a predevSim existence
stinového ministra zahrani¢nich véci. Stinova vlada je neformalni uskupeni vné strany, které

8 V zasadé plati, ze vedeni vyboru, které je voleno, je slozeno proporéné z téméi viech politickych stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné.
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viceméné kopiruje existujici strukturu ministerstev, pficemz jednotlivi poslanci / stinovi
ministii maji za kol sledovat agendu ptisluSnych ministerstev, vyjadiovat se k vladni politice
jako odbornici strany a v ptipadé potieby byt pfipraveni pievzit ministerské pozice. Strany si
timto zpiisobem pfipravuji odborniky, ktefi by méli rozumét chodu ministerstev a méli by mit
Cas pracovat na vlastni vizi zahrani¢ni politiky (viz ptehled jednotlivych stran nize). V tomto
kontextu je stinovy ministr zahrani¢nich véci nejsilngjsi opozi¢ni strany (pokud ho strana ma)
Casto stavén do pozice hlavniho protivnika vladni politiky, ktera je takto kontrolovédna a
konfrontovana. I kdyz prostfednictvim této formalni struktury mohou opozicni strany vstupovat
do diskuse o povaze a podob¢ zahrani¢ni politiky, jedna se spiSe o nepiimy vliv, ktery neni
nijak vynutitelny z pohledu formalni struktury.

2.4 Koalicni strany

V kontextu realného vlivu na tvorbu zahrani¢ni politiky jsou koalicni strany svym postavenim
ptedurceny k jejimu pfimému formovéni. Vzhledem k samostatné kapitole vénované postaveni
vlady v systému tvorby zahrani¢ni politiky se omezime na vliv jednotlivych stran jako celkd.
V ramci vymezeni budeme uvazovat o jednoduché struktute, ktera d€li koali¢ni strany na ty,
které maji pfistup ke strategickym pozicim na ministerstvech (pfedev§im Ministerstvo
zahrani¢nich véci), a ty, které svtyj vliv mohou uplatnit v ramei koali¢nich jednani bez ptimého
zastoupeni v exekutive.

Podobné jako v ptipad€ opozi¢nich stran jsou strany koalice taktéz zastoupeny na tirovni
Poslanecké snémovny a Senatu, ve vyborech, delegacich a meziparlamentnich skupinach.
Jejich postaveni vzhledem k existujici struktufe dané koali¢ni smlouvou je vSak daleko
vyrazngj$i. Ve vyborech, jejichz slozeni odpovidd proporciondlnimu rozlozeni sil
V jednotlivych komorach, maji zastupci koalice vétSinu. Tim maji moznost ovliviiovat pfijimani
usneseni a podobu agendy, kterd pod ptislusny vybor spada.

Hlavni kanal pro prosazeni vlivu je vSak zakotven v ramci koali¢ni smlouvy, ktera jednak
urcuje priority koalice a zaroven stanovuje rozdéleni jednotlivych ministerstev mezi ,,vitézné
politické strany*. Tato formalni struktura vytvafti prostor pro ovliviiovani zahrani¢ni politiky na
urovni vlady, ale také jednotlivych ministerstev. Jak jiz bylo zminéno, v kontextu zahrani¢ni
politiky je moZné rozliSit strany, které maji pfistup ke strategickym postim (pfedevsim
Ministerstvo zahrani¢nich véci), a tim padem piimo ovliviiuji podobu zahranic¢ni politiky podle
priorit, které si jednak stanovily ve svych strategickych a koncepcnich dokumentech, ale také
mohou plynout z koali¢ni dohody. Druhou kategorii jsou politické strany, které sice nemaji
pifimy dosah na strategické pozice, ale zarovenl disponuji komunikacnimi kandly, kterymi
muizou zahrani¢ni politiku vyrazné ovlivnit. Pifedev§im v ramci zaseddni vlady dochazi
k pfimému kontaktu mezi jednotlivymi ministry jako nominanty stran, coz vytvafi prostor pro
ovlivilovani zahrani¢ni politiky (formdalni, ale také neformalni Uroven). Zaroven se ale
projevuje vztah vné koalice, kdy c¢lenové maji moZnost poZadovat od svych partnert
napliiovani cili vytyCenych v koalicni smlouvé ¢i jinych relevantnich dokumentech.
V neposledni fadé maji jednotlivé strany prostfednictvim svych ministri moznost formovat
zahrani¢ni politiku na urovni sektorovych kompetenci, které spadaji do kategorie
mezinarodnich vztahti (podpora podnikani, Zivotni prostfedi, kulturni vazby apod.).

3. Zahrani¢ni politika v kontextu ¢eskych politickych stran: stru¢ny historicky prehled
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V prvnich polistopadovych letech byla vlivem dominance Obc¢anského fora otazka urcovani
zahrani¢népolitickych priorit v mnohych smérech nekonfliktni. Dominoval apel na navrat do
Evropy a budovani korektnich politickych vztahil se vSemi staty regionu. Politika ztélesnéna
osobou Jifitho Dienstbiera starSiho v zdsad€ nereprezentovala klasickou stranickopolitickou
linku, kterou je mozné vysledovat v konsolidovanych demokraciich zapadniho typu, ale jisty
konsenzus, ktery se zformoval na zakladé preferenci ¢eskoslovenskych disidentskych kruhd.
S postupnym oslabovanim postaveni Obcanského fora a néslednym Stépenim, které bylo
doprovazeno genezi stranického sytému, vznikaly konfliktni linie, které se zacaly projevovat i
v otazce zahranicni politiky. Naznaky téchto zmén je mozné najit jiz v prvni pfedvolebni
kampani ODS, kterd se zaCala odklanét od nekritického postoje k zahrani¢népolitickému
projektu Jitiho Dienstbiera (srov. Dienstbier 1999; Kotyk 2000).

Po volbach v roce 1992, kdy vrcholila krize kolem otazky federace, se problematika
zahrani¢ni politiky na velkou cast 90. let stala vysadni doménou ODS (Mares 1999). Toto
obdobi je typické vyraznym omezenim vlivu opozi¢nich stran na podobu zahrani¢ni politiky,
jeji formovani a priority. Zaroven plati, Ze silné postaveni ODS nebylo zpochybiiovano ani
koali¢nimi partnery, ktefi se na spoleénych prioritach s nejsilngjsi politickou stranou v koalici
shodli nebo si na tuto oblast nedélali narok (ibid.).8% Toto obdobi je silné ovlivnéno otazkou
zajisténi vné&j§i bezpecnosti CR, kterd byla spojena s pfistupovymi rozhovory do
Severoatlantické aliance (NATO). Pfedevsim zacatkem 90. let tyto otazky vyrazné ovliviiovaly
formovani pravicovych subjekti, které snahy o vstup do NATO vnimaly jako sjednocujici
Cinitel (viz dale). Obdobi po vstupu do NATO je nasledné¢ mozné vnimat predevSim
prostiednictvim debaty o Evropské unii, ktera neutichla ani po roce 2004, kdy se Ceské
republika spolu s dal§imi zemémi regionu stala ¢lenskym statem spolecenstva (Pick, Handl
2004). V soucasnosti tato debata pokraCuje prostfednictvim délici linie mezi zastanci
proevropskych postoju a kritiki evropské integrace (euroskeptikil), coz je trend, ktery kopiruje
vyvoj V dalSich zemich kontinentu. S nastupem novych zahrani¢népolitickych vyzev do debaty
zaroven pronikaji témata, ktera hybou svétovymi médii (migracni krize, konflikt na Ukrajinég,
nasili v arabském svéte a hrozba teroristickych utoktl) a ktera prostupuji domaci a zahrani¢ni
arénu (srov. Mansfeldova, Guasti 2012; Klaus 2011).

Paralelni dimenze, ktera formuje postoje ¢eskych politickych stran k zahrani¢ni politice,
je definovana vztahy se sousednimi staty, které je mozné vnimat prostiednictvim bilateralnich
vazeb (typicky Slovensko, Némecko nebo Rakousko) nebo v rdmci regiondlniho uskupeni
(Visegradska ¢tytka) (Handl 2011; Pick, Handl 2004; ro¢enky Ceskd zahranicni politika za
obdobi 2007 az 2013). Za zminku stoji debata kolem normalizace vztahi s Némeckem, ktera
probihala ptedevSim v 90. letech minulého stoleti (Handl 2011). Individudlni postoje
politickych stran se projevovaly a stale projevuji i v piipadé dalsich stati, se kterymi se Ceska
republika setkavd v mezinarodnim prostoru, at’ uz na urovni mezinarodnich organizaci (OSN,
EU, OECD, OBSE), nebo v ramci bilateralnich vztahti (naptiklad, USA, Francie, Rusko nebo
Cina; srov. roéenky Ceskd zahranicni politika za obdobi 2007 az 2013). Ty viak podléhaji ad
hoc dynamice, kterou neni mozné na tUrovni vétSiny politickych stran zastoupenych
Vv Parlamentu oznacit za dominantni nebo zésadné¢ vyznamnou (uréitou vyjimkou je jenom
KSCM). Samostatnou kapitolou jsou vazby na Slovensko, které jsou v mnoha ohledech
nadstandardni a v prostoru evropského kontinentu je mozné je oznacit za vyjimecné.

8 Dal3imi stranami v koalici byly Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL),
Kiestanskodemokraticka strana (KDS) a Obcanska demokratické aliance (ODA).
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V ramci diskuse o vztahu politickych stran k formovani zahranic¢ni politiky je zakladnim
referenénim rdmcem programatika strany. Cilem nasledujicich sekci je stru¢né popsat pozice
hlavnich politickych stran, které v poslednich vice nez dvou desetiletich formovaly ¢eskou
politiku. V ramci omezeného mista a reflexe realného vlivu politickych stran, které za vice nez
ctvrt stoleti mély nebo mohly mit néjaky vliv na formovani zahranicni politiky, se zamétime na
ty, které obsadily po roce 1993 post ministra zahrani¢nich véci nebo reprezentovaly vyraznou
nazorovou linii v zahrani¢ni politice. Tento vyc¢et zahrnuje Ob¢anskou demokratickou stranu
(ODS), Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD), Kiestanskou a demokratickou unii —
Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), TOP 09, Stranu zelenych (SZ) a Komunistickou
stranu Cech a Moravy (KSCM).

3.1 Obcanska demokraticka strana

Obcanska demokraticka strana vznikla v roce 1991 jako nastupnicky subjekt Obcanského fora,
Vv rdmci kterého pfevazily ndzory odmitajici koncept ,,nepolitické politiky*. Pfedsedou strany
se stal tehdy velice popularni Vaclav Klaus, ktery po vitézstvi v parlamentnich volbach v roce
1992 usedl do kiesla predsedy ¢eské vlady. Ministrem zahrani¢nich véci se stal mistopiedseda
ODS Josef Zieleniec, ktery v této funkci vydrzel aZ do padu druhé Klausovy vlady v roce 1997
a vyrazné piispél k,normalizaci Gesko-némeckych vztahti a podepsani Cesko-némecké
deklarace (srov. Kotyk 2000). Dal$im ministrem zahrani¢nich véci za ODS byl az Alexandr
Vondra, ktery byl soucasti prvni Topolankovy vlady, které se ale nepodaftilo ziskat divéru
Poslanecké snémovny (4. 9. 2006 — 9. 1. 2007).

ODS si vramci zahrani¢népolitickych otazek stanovila priority jiz v prvnim
programovém prohlaseni z roku 1991 Cesta k prosperité. V ném strana vyjadiila zajem o to,
aby se Ceskoslovensko stalo co nejdiive soucasti Evropské unie a usilovalo o budovéani dobrych
vztah s ¢lenskymi staty NATO, s perspektivou stat se jednim z nich (ODS 1991). V roce 1992
se strana ve svém volebnim programu kriticky vymezuje k nekonzistentnimu pfistupu
Dienstbierovy zahrani¢ni politiky smérem k Severoatlantické alianci a poukazuje na mozné
hrozby plynouci z rozpadu Sovétského svazu (ODS 1992). Silnou orientaci na bezpec¢nostni
otazky v zahrani¢ni politice je také mozné najit v zakladnim programovém dokumentu z roku
1995, kde jsou komentovany diivody podpory ¢lenstvi CR v NATO (ODS 1995).

V otazce pristupovych rozhovori s Evropskou unii strana od druhé poloviny 90. let
zdaraziovala, ze jejim cilem je Evropa narodnich statd, zalozend na svobodném trhu, na
partnerstvi, oteviené soutéZi, ochrané stability a prosperity. V rdmci vnitrostranické, ale také
mezistranické diskuse zduraznovala pottebu schvaleni vstupu referendem, které¢ by potvrdilo
pfesun znacné Casti suverenity na evropskou uroveil (srov. volebni programy ODS; ODS
2016a). ODS prostfednictvim svého predsedy Vaclava Klause a dalSich pfedstavitelll strany
upozoriiovala na potfebu vnitini reformy Evropské unie tak, aby to neohrozilo ekonomickou a
v kone¢ném diisledku i politickou stabilitu v zemi. Za velice rezervovany je mozné povazovat
také postoj k evropské ménové unii. Strana v roce 2001 dokonce pfijima tzv. Manifest ¢eského
eurorealismu, vramci kterého rozpracovava i alternativy v pfipad¢ nepfijeti do EU. Na
mezinarodni urovni se tento euroskepticismus projevoval i Vrezignaci na spolupraci
s Evropskou lidovou stranou a orientaci spiSe na Evropskou demokratickou unii (Zahradil et al.
2001; Zahradil et al. 2011).

Soucasna politicka reprezentace v Cele s Petrem Fialou v této euroskeptické politice
pokracuje, pfi€emZ prosazuje vyrazné kriticky postoj k prohlubovani integrace v ramci stavajici
EU. Odmita piijeti eura a kriticky vystupuje proti zdsahiim EU do narodnich kompetenci
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Clenskych statd. V poslednich letech se do poptfedi dostala také otdzka migrace a ochrany
vn¢jSich hranic (ODS 2016b). Tato témata prostupuji vnitrostranickou, ale také mezistranickou
rovinou, kterd nasledné formuje kritické hlasy smérem k vladni politice. Podobné jako
Vv pfipad¢ jinych stran i ODS nemalou ¢ast své zahrani¢népolitické agendy formuje az jako ex
post reakci na vzniklé situace, které se snazi ideové a strategicky zakomponovat do svého
vnimani zahraniéni politiky (napiiklad navstéva &inského prezidenta v CR vroce 2016).
V ramci formovani zahrani¢ni politiky strana identifikovala Sest osobnosti, které se
k zahrani¢ni politice vyjadiuji, nebo alespont maji v ptipadé zahrani¢népolitickych otazek
mandat tak Cinit (informace z dubna 2016): Jan Zahradil (europoslanec), Miroslava Némcova
(ptedsedkynd Mandatového a imunitniho vyboru PSP CR), Jana Fischerova (&lenka
Zahrani¢niho vyboru PSP CR), Tomas Jirsa (mistopiedseda Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu
a bezpe¢nost Senatu PCR), Lumir Aschenbrenner (&len Vyboru pro zéleZitosti Evropské unie
Senatu PCR), Tomas Grulich (¢len Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie Senatu PCR) (ODS
2016c¢).

3.2 Ceskd strana socidlné demokratickd

Ceska strana socialné demokraticka pfedstavuje na rozdil od ODS historicky subjekt, ktery se
s padem KSC v prvni poloving 90. letech podatilo obnovit, a navazal tak na prvorepublikovou
tradici socidlni demokracie. Na rozdil od jinych socialnédemokratickych stran v regionu CSSD
nevznikla transformaci komunistickych subjektl ¢i jejich rozpadem. Jiz od pocatku byla
zahrani¢népolitickd linie strany siln¢ ovlivnéna exilovymi vazbami, které umoznily napojeni
obnoveného subjektu na mezinarodni struktury (pfedevsim Socialistick4 internacionéla) (Mare§
1999, 2000).

Prvni roky porevolu¢ni existence vsSak nepredstavovaly vyrazné uspésné obdobi
Vv zivotg strany. Ve volbach v roce 1990 se nijak vyrazné neprosadila, a i kdyz v roce 1992 sviij
vysledek zlepsila, zaostala za oéekavanim.®” Po zvoleni Milo$e Zemana piedsedou strany v roce
1993 dochazi ke zméné a CSSD za¢ina dominovat v prostoru levice a levého stiedu. Po volbach
v roce 1996, kdy ziskala 26,44 % hlast a vladni koalice slozena z ODS, KDU-CSL a ODA
neziskala potfebnou vétsinu v Poslanecké snémovné, jeji vyznam vzrostl (Cabada, Sanc 2005).

I kdyz v pribghu 90. let dominovala &eské politice predevsim vladni ODS, CSSD se
snazila vystupovat jako konstruktivni opozice. V ramci ureni priorit nezpochybniovala
porevolu¢ni sméfovani v zahrani¢ni politice a souhlasila s jejimi prioritami. Jiz v roce 1992
bylo v ramci volebniho programu jasné deklarovano, ze zahraniéni politika je dilezitou soucasti
politického Zivota. CSSD vitala viechny kroky, které smérovaly k napojeni Ceskoslovenska na
svétové a piedeviim evropské politické, hospodaiské a bezpeénostni struktury (CSSD 1992). 1
v dalsich letech dominoval v pfipadé zahrani¢ni politiky konformni pfistup, ktery ztélesnoval
predev§im souhlas a podpora vstupu CR do EU a NATO. CSSD sice v pribéhu svého piisobeni
VvV opozici projevovala kritické vyhrady, jejich podoba ale spiSe odpovidala korekcim
V prosazovani zahraniénépolitickych priorit CR (Mare§ 2000).

Zména nastala v druhé poloviné devadesatych let, kdy strana sice opétovné podpofila
vstup CR do NATO, vymezila se ale k podobé pozice CR v tomto uskupeni. Inspiraci pro svou
vizi CSSD nasla v p¥ipadech Norska a Danska (Kavan 1995). Strana nasledné pred vefejnosti
prosazovala (v rozporu s praktickymi kroky), aby se otazka zahrani¢ni politiky vice odvozovala

87 Ve volbach v roce 1990 do Ceské narodni rady byl zisk strany 4,11 %; v roce 1992 to bylo 6,53 %.
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Z podpory veiejnosti, a to piedev§im s odkazem na pfistupové rozhovory s EU a NATO. Po
vstupu do vlady v roce 1998 a tspésném ukonceni piistupovych rozhovori s NATO v roce
1999 byla vlada MiloSe Zemana témét bezprostiedn€ po vstupu postavena pied vaznou otazku
feSeni kosovské krize. Post ministra zahrani¢i v tomto obdobi zastaval Jan Kavan. Socidlné
demokratickd vlada sice formalné¢ podpotila vojenskou akci aliance, mezi stranickou
reprezentaci vSak byla patrna rezervovanost. I kdyz zapojeni do severoatlantickych struktur
zistalo prioritou CSSD, v nasledujicim obdobi se strana zacala stale vice odkazovat na
posilovani evropského bezpecnostniho pilite.

V otazce Evropské unie se strana dlouhodobé profiluje jako proevropskd a
prointegracni. Na rozdil od ODS dominuje snaha o prohlubovéani kooperace a posiliiovani
postaveni CR v EU. Strana se stavi pozitivné k moznému pfijeti eura a zdiraziiuje nutnost
mezinarodni kooperace. S nastupem migracni krize se do rétoriky socidln¢ demokratickych
politikl stale vice prosazuje akcent na vazby smérem k evropskym institucim a spolecné feseni
krize (CSSD 2016a, 2016b). V otazce ad hoc témat se strana vyjadiuje prostiednictvim svych
vedoucich predstaviteli, a to piedevsim svého ministra zahrani¢nich véci Lubomira Zaoralka.
Pravé Lubomir Zaoralek je druhym a zaroveti poslednim ministrem zahrani¢nich véci za CSSD,
ktery je od roku 2013 ¢lenem kabinetu Bohuslava Sobotky. Na trovni stranickych struktur
funguje tzv. zahrani¢ni komise, kterd by méla vytvaret zdklad pro zahrani¢ni politiku strany
(ptedsedou je FrantiSek Bublan). V Case psani této kapitoly ale stranky komise nefungovaly a
profil na socialni siti Facebook byl neaktualizovany. V&tsi vyznam z pohledu akceschopnosti
ma formalni struktura rozdéleni kompetenci mezi ¢leny strany. U mezindrodnich otazek strana
vV dubnu 2016 identifikovala ¢tyfi osoby, které se na tuto oblast politiky specializuji: Lubomir
Zaoralek (ministr zahrani¢nich véci), Miroslav Poche (europoslanec), Pavel Poc
(europoslanec), Olga Sehnalova (europoslankyn¢). Mimo to je jako mistopiedseda strany pro
zahrani¢ni otazky uvadén Jan Hamacek (CSSD 2016c¢).

3.3 Kfestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

Pozice KDU-CSL ve stranickém systému Ceské republiky je v mnoha smérech specificka.
Podobné jako CSSD strana po roce 1989 navézala na svou prvorepublikovou tradici, pfi¢emz
se od zacatku profilovala jako katolicka strana spfiznénd se z4jmy venkova. V otdzce zahrani¢ni
politiky se ji podafilo hned od pocatku své obnovené existence profilovat jako silné
proevropska a prozapadni (KDU-CSL 2016a). Tuto orientaci se ji v pribéhu 90. let dafilo ve
velké mife 1 prosazovat, a to jako disledek postaveni strany ve stranickém systému a existence
vysokého koali¢niho potencidlu (Cabada, Sanc 2005). Z pohledu formovani zahraniéni politiky
je KDU-CSL jednou z méla &eskych stran, které se pokousi k zahraniénépolitickym otazkam
pfistupovat systematicky. Tato pozitivni deviace je zvyraznéna piedevsim v poslednich letech,
kdy je mozné vysledovat celkovy nezdjem o zahrani¢népolitické otazky napfi¢ politickym
spektrem (AMO 2015).

Z historického hlediska je podobn& jako u dalSich diskutovanych stran mozZné
identifikovat dvé velké témata, kterd formovala pojeti zahrani¢ni politiky. Prvnim je vstup do
Severoatlantické aliance a druhym clenstvi v Evropské unii. V obou piipadech strana
podporovala prointegrani politiku, pficemz zdlraziovala pfirozenost vazeb, které tyto
integracni projekty obsahuji (Mare§ 1999). Po jejich naplnéni (1999 NATO, 2004 EU) se
dominance zahrani¢népolitickych témat ¢aste¢né oslabuje, ale na rozdil od dalSich politickych
subjekttl je mozné identifikovat jistou konzistentnost a kontinuitu (KDU-CSL 2016b). Ta
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existuje i v konkrétnich otazkach zahraniéni politiky, jakou je naptiklad podpora lidskych prav
nebo v poslednich letech otazka sankci vii¢i Rusku (AMO 2015).

Z pohledu realného vlivu strany na formovani zahrani¢ni politiky se strana tési relativné
stabilnimu postaveni, které je vyjadieno ucasti v deviti ze tfindcti ¢eskych vlad. Nejvétsim
vlivem pfitom strana disponovala v Case, kdy Ministerstvo zahrani¢nich véci vedl Cyril
Svoboda. V soucasnosti je kromé evropskych, sousedskych a severoatlantickych priorit
tématem také migracni krize, kdy strana prosazuje ptisnéj$i unijni imigracni politiku s diirazem
na integraci migrantd v Evropé pfi zachovani otevienosti vici osobdm pronasledovanym
(KDU-CSL 2016¢). Z pohledu personélnich kapacit strana sizi na silné osobnosti, které se
dlouhodobé na oblast zahrani¢ni politiky nebo bezpecnosti zaméfuji. Vyrazny je pfedevsim
Ivan Gabal (mistopfedseda Vyboru pro obranu) a Ondiej BenesSik (pfedseda Vyboru pro
evropské zaleZitosti). Podobné jako v piipadé CSSD i KDU-CSL ma zfizenou komisy pro
zahrani¢ni politiku a zalezitosti EU, kterou vede Zden¢k Krej¢i (informace z dubna 2016).

3.4. Strana zelenych (SZ)

I kdyz se Strana zelenych pohybuje na Ceské politické scéné od pocatku 90. let, jeji vliv na
zahrani¢ni politiku je mozné interpretovat jenom v ramci (zatim) epizodického uspéchu
Vv parlamentnich volbach v roce 2006. V nich ziskala 6,29 % hlasii a Sest kiesel v Poslanecké
snémovné (Volby.cz 2013). Tento svij historicky Gspéch dokdzala proménit na neuvétitelna
Ctyf1 ministerstva. Jednim z nich bylo 1 Ministerstvo zahrani¢nich véci, které obsadil nestranik
Karel Schwarzenberg, tehdy senator zvoleny za US-DEU v obvodu Praha 6. Strana timto
rozhodnutim reagovala na nedostatecné kapacity, odpovidajici struktuie a prioritdm strany.
Zeleni dlouhodobé v zahrani¢ni politice prosazuji prohlubovéani evropské integrace a
zdtraziuji upfednostnéni zahraniéni rozvojové pomoci pred vojenskou ulasti CR
v konfliktech. Dulezitou soucasti zahrani¢népolitického profilu strany je akcent na lidska prava,
mir a spolupraci (SZ 2016).

Navrzeni Karla Schwarzenberga na post ministra zahrani¢nich véci v mnohych smérech
reflektovalo preference Strany zelenych, ktera tak ziskala moznost prosazovat svlij humanitni
koncept v zahrani¢ni politice (i kdyz nedostate¢né rozpracovany). Neslo ani tak o pfimy vliv
strany jako subjektu, ktery formuje zahrani¢ni politiku v pribéhu vedeni ministerstva, ale spise
o nastaveni mantinelll, které definovala osoba Karla Schwarzenberga. Tento volny vztah se
v pribéhu jeho pisobeni ve funkci nekolikrat projevil, kdyz ministr jednal v rozporu
S prioritami Strany zelenych.®

V ramci formulovani témat v zahrani¢ni politice se strana nijak vyrazné nad ¢esky primér
neprofiluje. Persondlné€ této oblasti nedominuje Zadna z osobnosti a podobné jako v piipadé
dalSich stran je aktivita v zahrani¢népolitické oblasti spi§ ex post reakci nez systematickym
pfistupem. Strana ma v ramci svych struktur zfizeny odborné sekce pro zahrani¢ni politiku a
lidska prava. Jejich aktivita se ale omezuje predev§im na socialni sité.

3.5TOP 09

Politicka strana TOP 09 je z pohledu formovani ¢eské zahrani¢ni politiky v poslednich letech
vyraznym, 1 kdyz mladym subjektem, jehoZ historie se zacala psat teprve v roce 2009.

8V médiich se mluvilo o nezavislosti Kosova nebo hlasovani o dopadu pouziti zbrani a munice z ochuzeného
uranu.
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Navzdory své kratké existenci byl jeji vliv na zahrani¢ni politiku alespon prostfednictvim
vyraznych osobnosti enormni. Jiz po prvnich volbach v roce 2010 se strana stala soucasti
koalice a obsadila post ministra zahrani¢nich véci. Tim se stal piedseda strany Karel
Schwarzenberg. Pod jeho vedenim byla akcentovana proevropska a prozapadni orientace, ktera
byla doplitovand silnou pozici podpory lidskych prav a evropskych hodnot (TOP 09 2016).
Pozice Karla Schwarzenberga byla v tomto obdobi tak silna, ze jeho nazory a postoje byly
neoddéliteln& spjaty se stranou jako celkem (srov. roéenky Ceskd zahranicni politika v obdobi
let 2010 az 2013).

Po odchodu do opozice v roce 2013 doslo k realnému oslabeni vlivu strany, ktery byl
umocnén postupnym stahovanim se Karla Schwarzenberga z jejiho vedeni. I kdyZ je dnes
mozné TOP 09 povazovat za potencialné silnou opozi¢ni stranu v otdzkach zahranicni politiky,
jeji pozice se musi stabilizovat a ptedevsim posilit. V poslednich letech se strana vici vladé
sice snazila vymezovat, nedokézala vSak pfindSet propracované protinavrhy. Ty nahrazovala
defenzivni obhajobou politiky piedchozich vedeni MZV, které¢ ztélesnoval piredevSim Karel
Schwarzenberg (AMO 2015). Pravé po jeho odchodu z ¢ela strany a nastupu Miroslava
Kalouska na post ptedsedy se pozice strany v zahrani¢népolitické oblasti vyrazné oslabila.
S odchodem silné osobnosti se strana sice snazi vyporadat, adekvatni nahrada ale stale chybi
(AMO 2016). K zahrani¢népolitickym otazkam se zacal v poslednich letech vyjadiovat novy
piedseda strany Miroslav Kalousek a prvni mistoptedseda Marek Zenisek, ktery se za své
aktivity dostal i na rusky seznam nezadoucich osob. Podobné jako jiné strany i TOP 09 sazi
predevsim na vyrazné stranické osobnosti, které se k zahrani¢népolitickym otazkdm vyjadiuji.
Kromé zminénych dvou poslancii z vedenti je to jesté napiiklad europoslanec Jaromir Stétina,
poslankyné Helena LangSadlova nebo stale aktivni pfedseda zahrani¢niho vyboru a Cestny
predseda strany Karel Schwarzenberg.

3.6 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

V ramci diskuse o vlivu politickych stran na zahraniéni politiku predstavuje KSCM v mnoha
smérech specificky ptiklad ve stranickém systému CR. Po padu komunistického rezimu se
strana nevzdala marxismu a nedoslo k Zadné transformaci po vzoru dalSich komunistickych
statostran v regionu. Od pocatku 90. let se strana profiluje v oblasti zahrani¢ni politiky velmi
vyrazné, pi¢emz po rozkladu SPR-RSC ziskala v politickém prostoru zpochybiiujicim pro-
zdpadni sméfovani dominanci, kterou se ji ve velké mife dafi udrzet. KSCM nikdy nebyla
¢lenem vladni koalice a jeji profilace ji kromé kritickych hlasi neumoZiiuje aktivné ovliviiovat
zahraniéni politiku CR jako celku. To viak neznamena, Ze by se s touto pozici smifila, nebo ji
dokonce akceptovala. Svou aktivitu od poc¢atku sméfuje na spolupraci s riznymi levicovymi
organizacemi vlasteneckého, slovanského nebo mirového zaméteni (Mare§S 1999). Strana se
dlouhodobé stavi proti ¢lenstvi v Severoatlantické alianci a odmita zapojeni CR do vojenskych
mocenskych paktl. Pfedev§im v 90. letech vyrazné vystupovala proti vznaSenym poZzadavkim
sudetskych Némct. V ¢ase probihajici diskuse o vstupu CR do Evropské unie se proti vstupu
nijak vyrazn¢ nevymezovala, ale ani ho nijak nepodporovala. Vyznamnym tématem, se kterym
KSCM dlouhodob& pracuje, je globalizace, kterd je v mnoha smérech ztotoZiiovana
s ekonomicko-socialni dimenzi imperialismu (Mares§ 2000).

Po vstupu do NATO a Evropské unie se strana zatadila mezi kritiky téchto uskupeni
poukazujici na ztradtu nezavislosti. V rétorice je zdlraznéna existence velkych kapitalovych
z4jmu, jejichz dosavadni struktura a postupy negarantuji socialni ochranu slabSich zemi a
ob¢ant pred prosazovanim zajmi silngj§ich statd a skupin. Castym argumentem je neefektivita
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a podbizeni se cizim zajmim. Strana odmita militarizaci a alespon v rétorické rovin€ prosazuje
mirové feSeni sporti. Strana je aktivni pfedev§im prostiednictvim svych kontaktd
vV mezinarodnim prostfedi a pfimych vazeb na levicové ¢i komunistické strany v zahranici
(KSCM 2009). Po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné se stala jednim z nejvyrazngjsich kritikd
evropskych sankci proti Rusku. Zarovei na rozdil od jinych politickych stran KSCM zaujala
zdrzenlivé az podporujici stanovisko vici ruské anexi Krymu a pozadavkiim separatistickych
skupin na vychod¢ Ukrajiny (viz nize).

Strana jako jedna z mala disponuje strukturou, ktera se zahrani¢ni politice vénuje a
stanovuje v ni politické priority, které jsou formovany za stranu jako celek. Kromé Ustfedniho
vyboru, kde tyto otazky fesi nejuzsi vedeni, je kliCovym organem komise zahrani¢ni politiky a
strategie pii UV KSCM, ktera se déli na sekci zahrani¢ni politiky a diplomacie, sekci politiky
pro evropské zalezitosti a sekci spoluprace s komunistickymi a levicovymi stranami. Komise
piipravuje analytické rozbory, koncepéni a strategickd vychodiska politiky KSCM jako
alternativni piistupy k zahrani¢ni politice vlady CR. Zpracovava naméty pro vedeni KSCM,
poslance a senatory KSCM v oblasti zahraniénépolitickych a bezpe¢nostnich aktivit CR
(KSCM 2016).

4. Vliv politickych stran na tvorbu zahrani¢ni politiky a praxe poslednich let — pripadové
studie

Ptedchazejici €asti strucné piedstavily pozici politickych stran v systému tvorby zahrani¢ni
politiky Ceské republiky, a to jak z pohledu forméalniho vymezeni, tak realnych politickych ciléi.
Dalsi diskuse se zamé&fi na empirické piiklady, které nazna¢enou dynamiku dokresluji. Jedna
se o dvé mikroptipadové studie, kdy prvni se zaméfuje na debatu o navySovani rozpoctu na
obranu, zatimco druha na postoje politickych stran v ptipad¢ konfliktu na Ukrajiné. Cilem je
vykreslit dynamiku spord, jejichz prostfednictvim se politické strany snazi vyjadfovat
k zahrani¢népolitickym otazkam. Jednotkou analyzy je samotna debata, ktera byla v piipadé
obou problémt vedena mezi stranami, jez byly v daném obdobi zastoupeny v Poslanecké
snémovné. Casovy ramec v piipadé prvni ptipadové studie (vydaje na obranu) tvoti obdobi od
listopadu do prosince 2015, kdy probihala debata o potiebé posilovat obranyschopnost Ceské
republiky jako odpovéd’ na ménici se geopolitickou situaci v regionu. Druha pfipadova studie
podobné jako prvni mapuje debatu, ktera se vedla a stale vede o povaze konfliktu na Ukrajiné
a odpovédi na ného. Studie pokryva obdobi od anexe Krymu, kterd zapocala 26. inora 2014,
az do soucasnosti (duben 2016).

4.1 Navysovani rozpoctu na obranu jako soucdst zahranicni politiky

S ménicim se bezpecnostnim prostiedim v Evropé je mozné zaznamenat napéti, které souvisi
S ptitomnosti strachu a existenci bezpecnostnich hrozeb. V poslednich dvou letech jsou tyto
obavy ztélesnény predevsim probihajicim konfliktem na Ukrajin€ a pokracujici migracni krizi,
kterd je mnohymi spojovana s moznym prinikem isldmského radikaliSmu a ptredev§im
vyskytem teroristickych utok@t v Evropé (Ceska televize 2016). Logickou odpovédi na
politizaci a naslednou sekuritizaci téchto problému je snaha zvySovat pocit bezpeci, ktery je
subjektivni reakci na miru bezpecnostnich opatient, jejichz primarnim cilem je existujici hrozby
eliminovat, nebo alesponn minimalizovat. S timto trendem souvisi i snaha alokovat prostfedky,
které na tento ucel maji slouzit.
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Otéazka navySovani vydaji na obranu je pravidelnym bodem politické diskuse od dob,
kdy Ceska republika prestala plnit svilj zavazek Severoatlantické alianci, Ze musi na obranu
vynakladat minimalné 2 % svého HDP (naposledy se tento zdvazek podaftilo splnit v roce
2005). V soucasnosti jsou vydaje na obranu na trovni podprimérného 1,03 % (Ministerstvo
obrany 2016), coz podle odborné veiejnosti, ale také politika ani zdaleka nepostacuje na plnéni
zakladnich obranné-bezpecnostnich ukold, které by arméada a potazmo resort obrany mél plnit
(srov. kapitolu vénovanou Ministerstvu obrany). V rdmci tohoto stavu se otdzka navySovani
vydajii na obranu periodicky vraci jako téma politické debaty, pficemz strany jsou jeji nedilnou
soucasti. V ramci hlubsiho rozboru se v nésledujici ¢asti zamétime na diskusi kolem névrhu
z listopadu 2015, kdy snémovni vybor pro obranu navrhl navysit rozpo¢et Ministerstva obrany
o 2,28 mld. K¢. V ramci debaty se nasledné propojovala vnitrostatni rovina tykajici se
rozdélovani penéz ze statniho rozpoctu na obranu s vnéjsi, kdy rezonovaly pfedevsim otazky
zéavazki vici NATO, eskalace konfliktu na Ukrajin€ a hrozby, které s sebou nese migracni krize
a boj proti terorismu.

Usneseni z 12. listopadu 2015 odkazuje na soucasnou bezpecnostni situaci, ktera si podle
poslancli vyZaduje navySeni rozpocCtové kapitoly Ministerstva obrany. Zpravodajem bodu
jednani byl poslanec za KDU-CSL Ivan Gabal, ktery v rimci své zpravy zdiiraznil, ze Ceska
obranu poloviéni intenzitou, nez bylo slibovano koali¢ni dohodou (PS PCR 2015a; PS PCR
2015b). Zaroveii poznamenal, Ze Cesko ziistava v NATO kviili svému financovéni ,,éernym
pasazérem*. Vyvoj rozpoctu podle n¢j neodpovida bezpecnostnim hrozbdm ve svéteé i koaliéni
dohodg, podle které by mélo Ministerstvo obrany do roku 2020 ziskat z rozpoctu prostifedky na
trovni 1,4 % HDP (Ceska televize 2015).

V reakci na usneseni snémovniho vyboru ministr financi Andrej Babi§ (ANO) odmitl
dal$i navysovani rozpoctové kapitoly Ministerstva obrany a zdlraznil, ze jiz v roce 2016
rozpocet pocita s 9% narGstem oproti roku 2015 a dal§i moznosti navySovani v tomto
rozpoctovém obdobi nejsou mozné. Otazka o potiebé navysit rozpocet resortu obrany, kterou
podpoiili jak poslanci opozice, tak i koalice (PS PCR 2015b), se kromé medialnich vyjadieni
znovu oteviela 25. listopadu na schiizi Poslanecké snémovny. V ramci rozpravy poZadoval
komunisticky poslanec David Ondratka (KSCM) pro resorty obrany a vnitra vice prostiedki
na ochranu obyvatel a zajisténi bezpeénosti CR vii¢i moznym teroristickym ttokiim. Podobny
apel zaznél 1 z ust Ivana Gabala, ktery jako zpravodaj Vyboru pro obranu navysSeni jiz
navrhoval: ,,To, Ze jde o hodn¢ velké prosttedky, si uvédomuji, ale hodné¢ velké zmény v
bezpecnosti okoli Evropy a Evropy samé se odehravaji pred naSima o¢ima. Nechovejme se v
tomto ohledu, prosim, neodpovédné jako nékteré predchozi generace ceskych a
eskoslovenskych politikii. Chovejme se naopak odpovédné* (PS PCR 2015¢). Zaroveii dodal,
ze resort obrany fungoval v minulych letech ,,jako bankomat*, a vyzval poslance, aby se chovali
k obrané¢ zemé& odpovédné (E15 2015). Stejnou pozici predstavila i1 poslankyné¢ Jana
Cernochova (ODS), ktera upozornila na existenci sou¢asnych hrozeb a apelovala na poslance,
aby nebyli naivni (PS PCR 2015c¢).

Na obranu vyse alokovanych prostfedktli pro resort obrany se postavil ministr obrany
Martin Stropnicky, jenZ zdlraznil, Ze 9% naruast oproti roku 2015 je enormni a penize umozni
Armadé CR dychat. Uvedl také, Ze by si pial, aby penéz pro jeho resort bylo vice, ale je nutné
si uvédomit, ze navySovani je postupné, s planem dosahnout uroven 1,4 % HDP v roce 2020.
Samotné vyjadieni v podstaté kopirovalo pozici ministra financi a §éfa hnuti ANO Andreje
Babise, ktery navyseni rozpoétu od zacatku vylucoval (Ceska televize 2015).

174



Rozpocet pro rok 2016 byl nakonec schvalen 9. prosince 2015. V ptipad¢ rozpoctové
kapitoly Ministerstva obrany se jednalo o planované navyseni o 4 mld. K¢. Navrhy a snahy
poslancti alokovat vice pendz, které by mély byt vyuZity na zvySovani obranyschopnosti CR,
se neprosadily (iDNES 2015). Tato debata ale jasné¢ demonstruje kapacity a moznosti
jednotlivych stran ovliviiovat zahrani¢ni politiku jako celek nebo jeji ¢asti. Diskuse kolem
zvySovani vydaji na obranu identifkovala kapacity, které jednotlivé strany maji. I ptes jasné
formulované apely na posilovani bezpecnosti, ochranu hranic a zvySovani akceschopnosti se
prosadila vize, Ze zvySovani objemu rozpoc¢tové kapitoly Ministerstva obrany bude postupné.
Ptevazné€ opozi¢nim strandm se nepodaftilo prosadit alokaci dodatecnych prostiedk, které jsou
podle odbornikil pro stabilizaci Armady CR potiebné. Cela diskuse byla dale ovlivnéna
skutecnosti, ze ministr obrany a ministr financi jsou ¢leny jedné politické strany, pficemz jiz z
povahy debaty bylo jasné, ze ministr obrany neni ochoten jit do zasadniho stietu v ramci vlady.

Co se tyce jednotlivych politickych stran, debata se viibec nevedla na urovni vyrazné
koordinace, kterd by vyslala jednotny signél z politického jadra. Koncepcni dokumenty a
volebni programy politickych stran jednotné prosazuji zvySovani vydaji na obranu a posilovani
postaveni Ceské republiky v mezinarodnim prostiedi. Na turovni konkrétnich otazek/problémi
vSak do debaty vstupuji jednotlivci, ktefi si na trovni politické strany udrzuji ptislusné know-
how. V piipad¢ konkrétni debaty se komunikace redukuje na vystupy téch samych lidi, ktefi
mluvi za stranu jako jeji opinion lidfi. Strany v tomto ohledu nedisponuji komplexnim
programem, ktery by nahradil, nebo alespoil zastfeSil pozice jednotliveii. Tim se vystavuji
riziku, Ze nekoncep&nim pfistupem nejenze ztrdceji moznost ovliviiovat tvorbu politik, ale také
nedisponuji dostate¢nym forem pro formovani vlastnich pozic.

V ramci projevu struktury, ktera ovliviiuje kapacity formovat zahrani¢ni politiku, je
mozné identifikovat platnost modelu, ktery byl predstaven v teoretické ¢asti této kapitoly.
Ptedevsim je to snizenéd schopnost opozicnich stran prosazovat své politické vize proti vétSing,
kterou drzi vladni koalice. Zadruhé, pfistup ke strategickym pozicim vné koalice také muze
ovliviiovat moZnost prosazovat zahrani¢népolitickou agendu. V tomto ptipad¢ drZi strategické
pozice nominanti hnuti ANO, ktefi v otazce zvySovani vydaji na obranu zaujali stejné pozice,
coZ vytvorilo silnou bariéru pro navrhovanou zménu, ktera piisla BN koalice (Ivan Gabal,
KDU-CSL) a kterou podpofili opoziéni poslanci.

4.2 Politicke strany a konflikt na Ukrajiné

Zména geopolitického klimatu, kterd je v poslednich letech reprezentovana piedevSim
expanzivni politikou Ruska a jeho zapojenim do konfliktu na Ukrajing, se stala v politickém
prostfedi Ceské republiky vyraznym tématem. Piedev§im na urovni medidlnich vystup
politikd se objevuji naznaky kontinuity, ktera pfestupuje hranice epizodickych projevu, tak jak
tomu je vjinych piipadech politického zajmu. Vzhledem ke geografické blizkosti a
zainteresovanym aktérim se otadzka feSeni ukrajinské krize ve vyjadfenich Ceskych politikQ
stava i otazkou Ceské bezpecnosti a stability, jak v oblasti hard security, tak i rGznych
sektorovych ptistupt k bezpecnosti.

Nazory, které se v debaté¢ vyskytuji, ve zjednodusené podobé odrazeji Sympatie
k ukrajinské nebo ruské stran¢ a reflexi zahrani¢népolitickych priorit, které z toho plynou.
Vzhledem k omezenému prostoru, ktery je mozné vénovat mikrostudii, se zamétime predev§im
na pozice jednotlivych stran v probihajici diskusi a jejich potencidlni vliv na ovliviiovani
zahrani¢ni politiky. Z pohledu vymezeni vezmeme v potaz pozice politickych stran a hnuti,
které jsou od roku 2013 zastoupeny v Poslanecké snémovné. V ramci snahy predstavit skutecné
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zékladni dimenze probihajici debaty, je sledovano obdobi od tinora 2014, kdy konflikt zacal,
do dubna 2016, kdy byla psana tato kapitola. V ramci uré¢itého rozliseni rozdélime argumenty
na ty, které souviseji s anexi Krymu, a ty, které pokryvaji konflikt ve vychodni ¢asti Ukrajiny
(ptedevsim oblast Donbasu).

Kdyz 26. tinora 2014 zacaly ruské jednotky obsazovat Krym, mezinarodni spolecenstvi
stejn¢ jako Cast politické reprezentace hlasité kritizovalo zvySovani napéti a poukazovalo na
poruseni mezinarodniho prava. Ministr zahrani¢nich véci za CSSD Lubomir Zaoréalek oznaéil
anexi Krymu za akt agrese (Novinky.cz 2014a). Opac¢ny nazor méli poslanci Sed’a a Jandak,
kteti v Poslanecké snémovné varovali, ze lidem néjaka diskuse o tom, co se d¢je na Ukrajiné,
na Krymu ¢i v Rusku, miize byt ukradend. Do vyjadfeni ministra zahrani¢nich véci se na
nevefejném zasedani opfel i klub a kritizoval nevyvazenost jeho vyrokii (Novinky.cz 2014b).
Toto symbolické rozdéleni vné CSSD je mozné rozsifit i na celou Poslaneckou snémovnu, kde
hlasy odsuzujici anexi Krymu pfichdzely pfedevSim ztdbora pravicovych stran, zatimco
smiflivé &i souhlasné argumenty zaznivaly od poslanci KSCM, hnuti Usvit a sympatizant(
Ruska. Vyraznymi kritiky anexe Krymu, ktefi odsoudili agresivni naruSeni Uzemni integrity
Ukrajiny, byli pfedeviim zastupci TOP 09, ODS a KDU-CSL. Karel Schwarzenberg (TOP 09)
oznacil anexi za anSlus a vyzival k rdznym krokiim, které by mély byt koordinovany trovni
Evropské unie (TOP 09 2014). Jeho stranicky kolega Stanislav Polcdk prezentoval zamér
navrhnout pozastaveni ¢lenskych prav v Parlamentnim shroméazdéni Rady Evropy. Miroslava
Némcova (ODS) ptedlozila Poslanecké snémovné ndvrh usneseni odmitajici anexi Krymu
putinovskym Ruskem, ktery byl nasledné podpoten jak opozi¢nimi, tak koali€énimi politickymi
stranami. Pro hlasovalo 121 poslancti z koali¢ni CSSD, hnuti ANO a KDU-CSL a opoziéni
TOP 09 a ODS (Cesky rozhlas 2014). Z p¥itomnych 179 poslancii bylo proti jen 16 komunisti
a jeden ¢&len klubu Usvit (Cesky rozhlas 2014). Premiér Bohuslav Sobotka (CSSD) ocenil, Ze
usneseni predlozené Némcovou podporuje vladu i pfi jeji snaze o spoleCny postup v ramci
Evropské unie a NATO. Premiér podpofil i ndvrh §é¢fa Snémovny Jana Hamacka (CSSD), v
némz zada vladu, aby se vénovala situaci volyfiskych Cechii na Ukrajiné. Bezpe&nostni expert
KDU-CSL, poslanec Ivan Gabal, v souvislosti s diskusi poslancii o situaci na Ukrajiné navrhl
navysit kvili anexi Krymu rozpocet Ministerstva obrany na rok 2015 o 8 miliard korun a v
nasledujicich letech az na uroven 2 % (iDNES 2014a).

Komunisti¢ti poslanci od zacatku krize kritizovali pfistup zapadnich mocnosti a
obvinovali USA a Evropskou unii ze snahy o destabilizaci regionu. Zarovenn dochéazelo ke
kontinualnimu problematizovani izemni integrity Ukrajiny prostfednictvim pfimé ¢i nepiimeé
obhajoby referenda na Krymu, které probéhlo 16. bfezna 2014. Kritické hlasy zaznivaly 1
z okruhu hnuti Usvit, které vedle komunistii zaujalo ke krizi na Ukrajiné stanoviska v mnoha
ohledech blizkd Moskve€. Okamurova strana oznacovala prevzeti moci v Kyjevé za nasilné,
tamni moc za nelegitimni (podobné jako Kreml) a v podstaté ho postavila na stejnou Groven
jako ruskou intervenci na Krym, kterou vsak hnuti také odsoudilo (iDNES 2014b). Pozici
Usvitu demonstruji i kroky jeho poslance Milana Sarapatky, ktery referendum na Krymu odjel
pozorovat bez toho, ze by védél, kdo ho pozval, a za situace, kdy odmitla vyslat na Krym
pozorovatele 1 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE). Po svém navratu
oteviené h4jil vysledky referenda v rozporu s oficidlnim postojem ceské vlady, ktera
referendum odmitla. Spolu se Sarapatkou se pozorovani ziastnil i poslanec za hnuti ANO
Stanislav Berkovec a Miloslav Sousek z CSSD, starosta Vysokého Myta, ktery podle médii
Sarapatku k misi ptizval. Jejich hodnoceni bylo podobné (Aktualne.cz 2014).

Naznacenou dynamiku je mozné vysledovat i v dalsim obdobi, kdy konflikt na Ukrajiné
dale eskaloval a presunul se do oblasti Donbasu. Ze strany vlady a velké ¢asti opozice zaznivala
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kritika vojenskych operaci, které byly podporovany ruskymi dobrovolniky za vyrazného
pti¢inéni Kremlu. Opozice i koalice se v zasad¢ shodla na nutnosti sankci vic¢i Rusku, které
Z pohledu Evropské unie porusilo mezindrodni pravo a destabilizovalo bezpecnosti situaci
v regionu. Aktivita étvefice Eeskych vefejnych ¢initelt (Karel Schwarzenberg, Marek Zenisek,
Jaromir Stétina a Stefan Fiile) byla ,,odménéna“ ze strany Ruské federace zarazenim na seznam
osob, které maji do zemé zékaz vstupu (Aktudln€.cz 2015). Dlouhodobé kriticky vici Rusku
vystupuje Kristyna Zelienkova z hnuti ANO. Predevs§im jeji aktivity na podporu ukrajinské
pilotky Nadyi Savéenko a zadrzovanych ukrajinskych obcanti v Rusku budily za¢atkem roku
2016 pozornost (ALDE-PACE 2016). Silnou a kontinualn¢ stabilni pozici ma piedev§im KDU-
CSL. Nejvice se to projevilo na jate 2014 po anexi Krymu. Zatimco CSSD zpo¢atku jako celek
vahala a hnuti ANO zahrani¢ni politika nezajimala, vladni KDU-CSL ruskou agresi tvrdé
odsoudila. Rozpor v CSSD, ktery je veden piedeviim v otézce efektivity ekonomickych sankci,
se projevuje i v jednoté postojii, které hlavni vladni strana prezentuje.®

Tradi¢nd kriticky postoj piedstavuje KSCM, ktera aktivné kritizovala podepsani
asocia¢ni dohody mezi Ukrajinou a Evropskou unii a pfimo ¢i nepifimo obhajovala aktivity
proruskych povstalct na vychodé Ukrajiny. Premiér Sobotka dokonce obvinil komunistickou
stranu, Ze opakuje nazory Moskvy, pfi¢emz takové jednani neni v souladu s narodnimi a také
evropskymi prioritami (Tomanek 2015). Jednim z dikazi, kterymi kritici v ¢ervenu 2015
argumentovali, je text ndvrhu usneseni zahrani¢niho vyboru, ktery pfipravil komunisticky
poslanec Leo Luzar (CTK 2015). V ném se poukazuje na projevy extrémniho nacionalismu,
xenofobie a sympatii k faSismu mezi Ukrajinci, coZ je slovnik, kterym Moskva obvykle
popisuje své odpirce pod vlivem Kyjeva. Dalsim ptikladem vlastniho vidéni
zahrani¢népolitické situace je navsStéva komunistickych poslanci Zdenika Ondracka a
Stanislava Mackovika v samozvané Donécké lidové republice v lednu 2016. Cesta pfitom
nebyla pfedem koordinovana s vedenim Poslanecké snémovny ani ministerstvem zahrani¢nich
véci. V ramci ni poslanci vystoupili v lokélni televizi Oplot, kde je doprovazel donécky ministr
zahrani¢i Alexandr Igorjevi¢ Kofman. Na videu lze vidét, Ze ucastnici potfadu se familiarné
oslovuji kiestnimi jmény, cely rozhovor se vede v pratelské atmosfére a Mackovik 1 Ondracek
souhlasné ptikyvuji donéckému ministru zahrani¢i Kofmanovi, ktery mimo jini chvali ¢eského
prezidenta MiloSe Zemana a jeho postoj k ruskému prezidentu Vladimiru Putinovi a odsuzuje
Evropskou unii (EU) 1 Spojené staty americké (Echo24 2016).
Ukrajinsky konflikt jako pfiklad tématu v zahranic¢ni politice, které budi velkou pozornost
médii, ale i politikti, nevybocuje z pohledu diskuse kolem vlivu politickych stran ze vzorce,
ktery je pro tuto oblast politiky pfiznacny. Hlavni slovo mé& Ministerstvo zahrani¢nich véci,
které je vedeno ministrem zahrani¢nich véci za CSSD. Ten se vyjadiuje v otazce zahrani¢ni
politiky za vladu jako celek, ale také za stranu. Tenhle idedlni obraz narusuji ,,disidentské*
hlasy vné strany, které jsou blizké prezidentu Zemanovi ¢i jsou vyjadienim ,,smiflivych*
nazort. To negativné ovliviluje jednotnost zahrani¢népolitické koncepce, kterd tak zlistava
pfedevSim na papife. Druhd nejvétsi strana hnuti ANO se zahrani¢ni politice témét nevénuje,
coz se projevilo i1 absenci vyrazného postoje v dob¢ ukrajinské krize a hlasy, které zaznivaji,
rozhodné nelze povazovat za kli¢ové. Nejvyrazn&jsim aktérem vladni koalice je KDU-CSL,
kterd je od zacatku roku 2014 v ramci otazky Ukrajiny nazorové a hodnotové konzistentni.
Podobnou pozici maji opozi¢ni ODS a TOP09, které dlouhodobé¢ kritizuji servilnost nekterych
¢lanki politické reprezentace viici Rusku a jeho aktivitdm na Ukrajin€é. Mezi né€ patii predev§im

8 Srov. facebookové profily politickych stran.
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KSCM, ktera se v mnohych smérech vymezuje viiéi oficialnim stanoviskiim vlady CR, at’ uz
na urovni strany, nebo jednotlivca.

Celkov¢ lze tvrdit, ze vétSina politickych stran vzhledem k velké shodé prosazuje cile
koalice. To vytvaii tlak na Ministerstvo zahrani¢nich véci a vladu, ktera nasledné pfijima
konkrétni rozhodnuti. Otazkou, ktera toto tvrzeni problematizuje, ziistava, jestli se jedna
skute¢né o politické strany, nebo o jednotlivce, ktefi téma Ukrajiny vnimaji jako dulezité a
prosazuji je jako takové na pudé Parlamentu.

5. Zavér

Hodnoceni pozice politickych stran pii formovani zahraniéni politiky Ceské republiky je
v mnoha smérech nesnadny tkol. Jednak ho komplikuje podoba struktury, ktera uréuje
moznosti stran v samotném systému tvorby zahrani¢ni politiky néco ovlivnit, ale také
dlouhodoby nezdjem samotnych politickych stran o tuto oblast politiky. Ve snaze to alesponl
trochu systematizovat kapitola pracovala s dvojdimenzionalni $kalou, jejimz cilem bylo
interpretovat mozny vliv politickych stran na podobu zahrani¢ni politiky. Ta na jedné strané
rozliSovala dimenzi pfistupu do Parlamentu a na stran¢ druhé piistup ke strategickym pozicim,
jejichz pomyslnym vrcholem je post ministra zahrani¢nich véci. Tato jednoducha struktura byla
dopliiovéana pozici politickych stran na pudé Parlamentu, pfedev§im v Poslanecké snémovné.
Pravé prostrednictvim kombinace formalnich kanald, které plynou z jednaciho fadu komor
Parlamentu a dalsich zavaznych norem (napiiklad Ustavy CR), a neformalnich vazeb mezi
poslanci vznika hlavni prvek dynamiky ovliviiovani zahrani¢ni politiky. Tato struktura vytvari
pole, kde se neformalni vliv mlze projevovat i bez toho, aby strana obsazovala strategické
ministerské posty.

Naznacena neformalnost prostupuje podobnou interakci na pudé Parlamentu, kde je
velice tézké rozlisit pozice strany jako celku a poslancii, ktefi sice reprezentuji stranu, ale
vystupuji priméarné jako vykonavatelé¢ mandatu. V ptipadé Ceskych politickych stran je v tomto
kontextu nutno konstatovat, ze Casto neexistuje propracovana koncepce zahrani¢ni politiky,
kterd by se neomezovala jen na deklaratorni prohlaSeni v ramci koncep€nich dokumentti nebo
volebnich programii, a to bez hlubsi snahy o jejich rozpracovani. Strany k tomu trpi az
chronickym nedostatkem odbornych kapacit z fad poslanci a senatort, ktefi by si téma
zahrani¢ni politiky vzali za své a rozvijeli je. | kdyZ je zvykem, Ze na irovni stran existuje par
poslancu, ktefi se k tématlim zahrani¢ni politiky vyjadiuji kontinualng, jejich hlasy rezonuji
predev§im na individualni Grovni a jsou spojovany spiSe s nazory jich samotnych nez jejich
strany. Politické strany jako celek nebo parlamentni kluby se k zahrani¢népolitickym otdzkam
zpravidla systematicky nevyjadiuji.

Predstavena kapitola se snazila pojmout pozici politickych stran co nejvic komplexné a
pfitom zvyraznit zadkladni rysy, které lze v ¢eském politickém systému vysledovat. Zavéry
poukazuji na zasadni poddimenzovanost zdjmu o zahrani¢ni politiku, ktera je nahrazovéana
individudlni profilaci jednotlivych poslancti a ad hoc naléhavosti zahrani¢népolitickych
problémd.
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Nevladni aktéri v Ceské zahrani¢ni politice

Pavel P3eja, Sarka Michkova

1. Uvod

Prestoze Ceska zahranicni politika je sama o sob¢ jiz fadu let predmétem vcelku rozsahlého
vyzkumu, ktery v pritbéhu doby nabyl komplexni charakter a vénuje se celé fadé jejich aspekti
a mechanismi,® problematice mozného vlivu &eského neziskového sektoru na jeji utvafeni je
odborna pozornost vénovana pouze okrajove a nepfilis systematicky. Tato skutecnost je piitom
dosti paradoxni, nebot’ zejména ve sféfe rozvojové pomoci a politiky podpory lidskych prav a
demokracie je to v posledni dekadé a pul pravé Ceska neziskova sféra, ktera zaujima jasné
vymezené postoje a deklaruje zietelné formulované cile, pfi jejichz prosazovani vstupuje do
tizkého kontaktu primarné s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV CR). Jeji
vliv se tudiz d4 minimaln¢ piedpokladat, navic dlouhodoba shoda jejich priorit a politiky
lidskych prav coby ,zavedené znacky“ Ceské zahrani¢ni politiky nabizi velmi zajimavé
moznosti pro analyzu vztahu mezi oficialni politikou a ob¢anskou spolecnosti.

Z nemnoha relevantnich odbornych publikaci a policy papers, které se touto oblasti
zabyvaji, 1ze uvést naptiklad jeden z prvnich texti zamétenych na lidskd prava v Ceské
zahrani¢ni politice (PStross 2004), detailni rozbor ¢eské rozvojové spoluprace kolektivu autorti
pod vedenim Nikol Adamcové (Adamcova et al. 2006), ¢lanky vénované roli lidskych prav
Vv Ceské zahranicni politice (Zemanova 2007; Bilkova 2008) nebo texty Vladimira Bartovice a
Petra Hlavacka rozebirajici ¢eskou politiku podpory demokracie (Bartovic 2008, 2011,
Hlavacek 2009). Samostatnou kapitolou pak jsou texty Veroniky Bilkové a Ondieje Horkého-
Hluchang, které se jiz od roku 2008 v rdmci kazdorocné vydavaného piehledu eské zahranicni
politiky pravidelné¢ vénuji hlavnim momentim jejiho lidskopravniho, resp. rozvojového
rozméru.®? Navzdory svym prednostem vsak i tyto texty jdou jen vyjimeén& nad ramec
deskripce ¢i deskriptivni analyzy uvedenych témat, a zpravidla neusiluji o vystiZzeni dynamiky
a sméfovani celé problematiky.

Vzhledem k nedostate¢nému zajmu odborné vefejnosti o problematiku vztahu ¢eskych
nevladnich organizaci a oficidlni zahrani¢ni politiky v oblasti, kterou obé& tyto sféry (obvykle)
deklaruji jako zasadni pro jejich aktivity, se tak ocitime v pon¢kud specifické situaci, kdy je
tento vztah sice mnohdy soucésti vetejného diskurzu ve sdélovacich prostfedcich a na
socialnich sitich, av$ak jeho vyzkum je stile velmi limitovany. Tento text si vzhledem ke
svému omezenému rozsahu sice také neklade za cil nabidnout komplexni analyzu této
problematiky, ale pfesto méa ambici pfinést pouceny vhled do mechanismu vztahii téch aktért

9 Z téch nejvyznamnégj$ich uved’me naptiklad rozbor prvni dekady samostatné ¢eské zahraniéni politiky z pera
Picka a Handla (Pick, Handl 2004), komplexni publikaci Michala Kofana (2013), respektive jeho kolektivni
monografii zkoumajici rizné aspekty Ceské zahrani¢ni politiky (Kotan a kol. 2009), nebo analyzu vztahu hodnot
a zajmi v Geské zahraniéni politice od Sarky Waisové (Waisova 2011). Zajimavym piispévkem je rovnéz

vvvvvv

uvést autorsky pocin manzelii Druldkovych (Druldkova, Druldk 2007).

%1 Jako piiklad uved'me posledni ze série téchto publikaci (Kotan et al. 2016).
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Ceské zahrani¢ni politiky, ktefi otazky rozvojové spoluprace, lidskych prav a podpory
demokracie vnimaji jako jeji vyznamnou soucast.

2. Legislativni ramec

Hovotime-li o neziskovém sektoru v ¢eském prostfedi, mdme na mysli primarn¢ nevladni
neziskové organizace. Jedna se o organizace, ,.které nevytvareji zisk k prerozdéleni mezi své
vlastniky, spravce nebo zakladatele. Zisk sice mohou vytvofit, ale musi ho zase vlozit zpét do
rozvoje organizace a plnéni jejiho poslani.“ (Nadace Neziskovky.cz 2016) Cinnost nevladnich
neziskovych organizaci je z pohledu zdkona upravena celou fadou ustavnich, zakonnych i
podzédkonnych norem. Zaklddani organizaci zcela nezavislych na statu a vznikajicich
Z obcanské iniciativy za riznymi ucely je jednim ze zdkladnich ustavnich prav obcantl. Listina
zékladnich prav a svobod, jez je soudasti Seské Ustavy, garantuje v ramci Hlavy 2 oddilu
druhého o politickych pravech svobodu sdruzovani clankem 20. Dle tohoto bodu ma kazdy ,,...
pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich® (Listina
zakladnich lidskych prav a svobod 1998). Jiz v kvétnu roku 1990 vstoupil v platnost zakon o
sdruZzovani obcant (83/1990 Sb.), ktery pravo na sdruzovéani upravoval a umoznoval obaniim
zakladat obCanskd sdruZeni. V pribchu devadesatych let byly pfijaty dal$i zdkony, které
umoznovaly vznik dalSich typt subjektil, které fadime mezi ¢esky nevladni sektor, naptiklad
obecné prospésné spolecnosti (zakon o obecné prospé$nych spolecnostech 248/1995 Sb.),
nadace a nadacni fondy (zdkon o nadacich a nadacnich fondech 227/1997 Sb.). Veskery
nevladni sektor byl v roce 2014 pieveden pod pravni ptisobnost Obcanského zakoniku (89/2012
Sb.), ktery legislativni rdmec pro fungovani neziskovych organizaci zcela zménil. Piivodni
obcanska sdruzeni byla nahrazena spolky, nadace a nada¢ni fondy spadaji pod skupinu fundaci,
zru$ena byla moznost zakladani obecné prospéSnych spole¢nosti. Dosavadni obecné prospésné
spolecnosti se vSak nemusely transformovat a nadale mohou fungovat podle zrusené¢ho zakona
o obecné prospésnych spolecnostech. Obecné prospesnym organizacim podobné instituce dle
sou¢asného Ob&anského zékoniku vznikaji jako nova pravni forma, ustavy. Ustav je ,,pravnicka
osoba ustavena za ucelem provozovani Cinnosti uzite€né spolecensky nebo hospodaisky s
vyuzitim své osobni a majetkové slozky* (Obcansky zédkonik 89/2012 Sb.).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze Cesky neziskovy sektor je z pravniho hlediska velmi
diverzifikovany. V soucasné dob& mizeme narazit na spolky, obecné prospésné spolecnosti,
Gistavy, nadace a nada¢ni fondy.*? Pro zajimavost uved’me, Ze podle idajii Ceského statistického
ufadu bylo v roce 2016 evidovano téméi 100 000 téchto organizaci (Nadace Neziskovky.cz
2016b).

Aktivni Uc¢ast nevladniho sektoru na tvorbé zahrani¢ni politiky se realizuje primarné
V oblasti zahrani¢ni rozvojové spolupréace a s ni velmi uzce souvisejici podpory lidskych prav
a demokracie (MZV CR 2015). Tyto dvé zminéné oblasti jsou hlavnim teréem zajmu té asti
¢eského nevladniho sektoru, ktery se zahrani¢népolitickym otazkdm vénuje. Ob¢ témata se do
velké miry ptekryvaji, o cemz svéd¢i 1 to, Ze prosazovani politiky lidskych prav a transformacéni

92 7 pravniho hlediska bychom mezi neziskové organizace po&itali také evidované pravnické osoby (4. cirkve a
cirkevni organizace). Nicméné pro ucely tohoto ¢lanku je mezi nevladni sektor zahrnovat nebudeme.
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spoluprace bylo primarnim tématem, které neziskovy sektor shodné prosazoval pii jednéani o
posledni koncepci ¢eské zahraniéni politiky (Pfibyl 2016). Nicméné na Grovni statu se stale
jedné o dvé samostatna témata a do jisté miry je i neziskovy sektor v obou oblastech oddélen.
Tretim velkym tématem, v némz miZzeme hovofit o pusobeni nevladniho sektoru, je
bezpecnostni politika. V této oblasti je vSak aktivni zapojeni organizaci obCanské spolecnosti
jeste vyrazné mén¢ formalizované a probiha spiSe na ad hoc bazi nez v duchu pravidelné, i kdyz
ne zcela pevné formalné ukotvené praxe v oblasti lidskych prav a rozvojové politiky.

Z hlediska velikosti nevladniho sektoru i miry jeho zapojeni do zahrani¢ni politiky je
nejaktivnéjsi skupina organizaci zabyvajicich se rozvojovou pomoci. Nevladni organizace
zabyvajici se rozvojem se sdruzuji ve spoleéné platformé — Ceském foru pro rozvojovou
spolupraci (FoRS). FoRS bylo zalozeno v roce 2002 a v soucasné dobé v ném puasobi 32
clenskych a 10 pozorovatelskych organizaci. Platforma si klade za cil ,,prosazovat vyssi
relevanci a efektivnost ¢eské i mezinarodni zahrani¢ni rozvojové spoluprace a zvySovat jeji
pozitivni dopady pro obyvatele rozvojovych a transformujicich se zemi* (FoRS 2016). Kromé
toho, Ze zastupuje spoleéné zajmy svych ¢lent, posiluje také jejich vztahy s ¢eskymi statnimi
organizacemi i organy EU a dalSimi subjekty, které se na poli rozvojové spoluprace pohybuji
(FORS 2016). Praveé skrze FoRS jsou primarn¢ formulovany postoje Ceskych nevladnich
organizaci tykajici se Ceské zahrani¢ni politiky prakticky vyhradné v oblasti rozvojové
spoluprace.®®. FoRS umoziiuje svym ¢lentim najit prinik zajmi, které pak mohou spolecné
prosazovat. Casto skrze FORS dokazou prosazovat své zajmy i mensi &lenové, kteii by
samostatné nedokézali vyvinout dostatecny tlak na statni struktury k jejich dosazeni.
Dlouhodobé platforma usiluje o posilovani lidskopravni dimenze ceské zahrani¢ni politiky a
zajisténi dobrého vladnuti. Kromé pfimych advokacnich aktivit FORS systematicky monitoruje
aktudlni déni v dané oblasti, na coz by jednotlivi ¢lenové samostatné neméli kapacity. Na
zaklad¢ téchto informaci jsou jednotlivi ¢lenové schopni se rozhodnout, zda je nutné
Vv konkrétnim tématu zacit vyvijet advokacni aktivity (Ptibyl 2016).

Podivame-li se na rozvojovou spolupraci ze strany statu, je koordinovana primarné¢ Radou
pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (dale jen ,,Rada*). Rada je meziresortnim orgédnem, ktery
zajistuje koordinaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace a vzajemnou koherenci cilii a priorit
zahrani¢ni rozvojové spolupréace s ostatnimi néstroji vladni politiky. Rada formuluje zakladni
strategické dokumenty rozvojové spoluprace, zejména pak koncepci zahrani¢ni rozvojové
spoluprace stanovujici teritoridlni a sektorové priority. Kromé zastupci jednotlivych
ministerstev je pfidruZzenym c¢lenem i zastupce FoRS. Ackoli hlas zastupce FORS mé pouze
poradni roli, pfidruzené c¢lenstvi mu umoziuje predkladat navrhy, doporuceni a stanoviska
(Vlada CR 2007). Clenstvi v Radé je pro zapojeni nevladniho sektoru do zahraniéni politiky
velmi vyznamné, protoZze skrze Radu mohou jeho subjekty piedklddat a prosazovat sva
stanoviska. Pravidelnost setkavani Rady a jeji zasadni vyznam z hlediska formulace pravidel
pro dlouhodobé fungovani zahrani¢ni rozvojové spoluprdce zajistuji nevladnimu sektoru
moznost podilet se na zasadnich strategickych rozhodnutich.

Kromé Rady je velmi blizkym partnerem nevladnimu sektoru zamétujicimu se na
rozvojovou spolupraci ze strany statu Ceska rozvojova agentura (CRA). CRA slouZi jako

93 Platforma neni pouze prostfedkem pro formulaci spoleénych z4jmii neziskového sektoru, ale ma také funkce
vzdéelavaci a koordinacni, navic zprostiedkovava navazovani vazeb mezi svymi ¢leny.
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implementaé¢ni agentura &eské rozvojové spoluprace (CRA 2016). Velmi &asto jsou to pravé
nevladni neziskové organizace, kterym CRA poskytuje financovani na konkrétni projekty.
Navazovana spoluprace je velmi uzka, a neziskové organizace tak hraji nejen roli realizatora
konkrétnich projekti, ale napoméhaji CRA pii jejich identifikaci a formulaci (Naprstek 2016).
CRA spolupracuje s nevladnim sektorem na urovni konkrétnich nevladnich organizaci, kde
hraje primarné roli donora. Spoluprace funguje i na trovni CRA-FoRS, pfi¢emz nedavno byla
formalné potvrzena Memorandem o dlouhodobé spolupraci,® které spolu obé strany uzavfely.
Ackoli Memorandum je v t¢innosti velmi kratkou dobu, navazuje na piedtim tspésné fungujici
spolupraci mezi obéma organizacemi, ktera vSak do t¢ doby nebyla podobnym dokumentem
formalizovana. Cilem dohody je napomoci zvysit kvalitu a odbornost jak samotné platformy,
tak jejich ¢lenti. CRA piislibila finanéni podporu fungovani FoRSu a jeho edukaénich aktivit
(Naprstek 2016).

Druhym velkym tématem v ¢eském nevladnim sektoru je prosazovani standardui lidskych
prav a demokracie za hranicemi Ceské republiky. Jedna se o jeden ze zasadnich prvki eské
zahrani¢ni politiky, a je to pravé nevladni sektor, ktery prosazuje jeho zachovani a napomaha
pfimé implementaci. Nevladni organizace zabyvajici se lidskopradvni a demokratizacni
tematikou maji také vlastni platformu — DEMAS (Asociace pro podporu demokracie a lidskych
prav). Ve srovnani s platformou FoRS je DEMAS vyrazn€ mensi, coZ reflektuje situaci
Vv samotném nevladnim sektoru, kde je lidskopravni a demokratiza¢ni téma zastoupeno méné
nez pomérné popularni téma rozvoje. DEMAS ma v soucasné dobé¢ 15 ¢lent a pozorovatelt
(DEMAS 2016a). Podobné jako FoRS umoziuje sdileni informaci mezi cCleny, jakoz i
koordinaci a artikulaci spolecnych postoji, pfi¢emz jednou z jeho hlavnich priorit je také
advokacni ¢innost. Podporu demokracie a lidskych prav obhajuje DEMAS v ¢eské i evropské
zahraniéni politice a zaroven usiluje o dosazeni celospoleéenského konsenzu o nutnosti této
podpory (DEMAS 2016b). Narozdil od FoRSu je DEMAS méné¢ aktivni navenek a jeho ¢innost
se v predchozich letech zamétovala spiSe dovnitt, na budovani komunikace mezi jeho ¢leny. V
posledni dob€ nicméné opét dochazi k vyraznéjSimu oziveni jeho ¢innosti smérem k aktivnimu
prosazovani zajmi a postoju jeho ¢lend viici staitnimu aparatu i spole¢nosti.

Jak jiz bylo feceno v tvodu textu, velmi blizkym partnerem na strané statu je sektoru
orientovanému na lidskoprdvni a demokratizacni tematiku Ministerstvo zahrani¢nich véci,
zejména Odbor lidskych prav a transformacni politiky (LPTP). Tento odbor zpracovava
lidskopravni problematiku a ma mimo jiné na starosti jeden z nastrojii vykonu této politiky —
Program transformacni spolupréace (tzv. TRANS). Program vybir4, fidi a financuje projekty a
aktivity na podporu lidskych prav a transformace, ¢imz vytvati velky prostor pro dialog s
C¢eskym nevladnim sektorem. ,,Program je budovan na principu partnerstvi a spoluprace
s ob&anskou spole¢nosti, nevladnimi organizacemi (MZV CR 2015a: 13—14). Podobné jako
CRA poskytuje program financovani organizacim nevladniho sektoru, a hraje tak v eském
prostiedi roli jednoho z nejvétsich donort v dané oblasti.® Zaroveii jsou vztahy s jednotlivymi

% Memorandum o dlouhodobé spolupraci bylo uzavieno 11. kvétna 2016. Viz CRA,
http://www.czda.cz/aktualne/cra-a-fors-dnes-uzavrely-memorandum-o-dlouhodobe-spolupraci.html.

% Ackoli na ¢eské podminky je Ministerstvo zahrani¢nich véci velkym a diilezitym donorem v oblasti
preshrani¢ni podpory lidskych prav a demokracie, ¢astka rozdélovana na tyto projekty je v globalnim meétitku
jen velmi mala. Program roc¢né rozdéluje mezi grantové zajemce cca 40 mil. korun. Viz napiiklad
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/vyberova_rizeni_formulare/vysledky vyberoveho_do
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organizacemi budovany na partnerské bazi, a ty tak maji moznost nepfimo ovlivnit naptiklad
teritoridlni ¢i tematické priority celého programu. Ministerstvo pravidelné¢ konzultuje
s relevantnimi nevladnimi organizacemi ¢i jejich platformou DEMAS jejich schopnosti a zdjem
angazovat se v prioritnich zemich a zohlediiuje jejich nadvrhy na zafazeni jinych zemi mezi
prioritni. Uved'me jako piiklad zdjem o Barmu, ktera jisté neni zemi, kde by Ceské republika
mohla hledat podobnosti s vlastni historii ¢i teritorialnim postavenim (coz jsou zakladni dvé
kritéria pro vybér teritorialnich priorit). I pfesto je dlouhodobé¢ Barma zemi, kterd ziskava
podstatnou ¢ast podpory programu. Zasluhu miazeme piikladat pravé nevladnim organizacim,
které se na Barmu orientuji a soustavné podporuji jeji setrvani na seznamu prioritnich zemi
(Latal 2011).

Kromé¢ klasickych nevladnich organizaci jsou dalSim relevantnim subjektem, ktery se
V této sféfe pohybuje, think-tanky zabyvajici se otdzkami Ceské zahranicni politiky bud’
vSeobecné, nebo zamétujici se na konkrétni aspekty, velmi Casto na bezpecnostni otazky. Tato
skupina je velmi diverzifikovana a promeénliva v zavislosti na konkrétnim tématu. Think-tanky
maji Casto pravni formu stejnou jako nevladni neziskové organizace, nicméné to neni nutnou
podminkou. Think-tanky mohou byt zcela nezavislé, ale mohou také byt zfizovany stitem
(naptiklad Ustav pro mezinarodni vztahy), univerzitami (naptiklad Mezinarodni politologicky
ustav FSS MU) ¢i tzce spojeny s politickymi stranami (napfiklad Institut pro politiku a
spole¢nost navazany na ANO 2011). Na rozdil od dvou vyse popsanych skupin neziskovych
organizaci, zabyvajicich se primarn¢ implementaci projektt v oblasti rozvoje ¢i demokratizace
a lidskych prav, jsou think-tanky instituce orientujici se hlavné na vyzkum a jeho propojeni
s politikou. Jejich cilem je poskytovat odborné expertni poradenstvi v oblasti domacich c¢i
zahrani¢né politickych otdzek, a umoziovat tak politikiim a vefejnosti rozhodovat se na zakladé
relevantnich odbornych dat a analyz. Na rozdil od riznych komisi zakladanych na ad hoc bazi
jsou think-tanky permanentnimi institucemi, které usiluji o propojeni akademické a politické
sféry, stejné jako o propojeni obCanské spolecnosti a statu. Piekladdaji zdkladni i aplikovany
vyzkum z akademického do jazyka pochopitelného a dostupného jak pro politiky, tak pro
Sirokou vefejnost (McGann 2016: 6).

Koncept think-tanki se v Ceském prostiedi zacal rozvijet mnohem pozd&ji nez
Vv anglosaském svété, kde ma sviij ptivod. Podobné jako v ostatnich postkomunistickych zemich
i v CR dlouho chybéla poptavka po nezavislé analyze.%® Nové vznikajici think-tanky tak maji
mnohdy podobu malych a dynamicky se ménicich organizaci, Casto postavenych na
jednotlivcich (Schneider 2006: 11). V sou¢asné dobé méa Ceské republika kolem tficeti think-
tankl (McGann 2016: 32), z nichZ jen ¢ast se n¢jakym zplisobem vénuje zahrani¢népolitickym
otazkam (naptiklad Prague Security Studies Institute /PSSI/, Asociace pro mezinarodni otazky
IAMO/, Rada pro mezinarodni vztahy /RMZ/, Ustav mezinarodnich vztahti /UMV/ nebo
Evropské hodnoty). Vénuji se hlavné agenddm jako bezpecnost, evropska integrace,

tacniho_rizeni_1.html. Je ov§em tieba vzit také v ivahu, Ze vysledna suma vynalozena na podporu projektt je
vyssi, nebot’ uvedeny piehled neobsahuje viceleté projekty vybrané v piedchozich letech, které jsou ovsem

z aktualniho rozpoctu financovany také. Nevladni organizace rovnéz Cerpaji urcité ¢astky z jinych zdroju,
naptiklad na projekty v ramci nevladni platformy Vychodniho partnerstvi nebo ve formé institucionalni podpory,
poptipadé z multilateralnich néstroju, jako je Mezinarodni visegradsky fond.

% Pro zajimavy rozbor fungovani think-tankd ve Visegradské skuping, a to samoziejmé véetnd Ceské republiky,
v rané fazi jejich existence viz napiiklad Schneider (2003: 47-70).

186


http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/vyberova_rizeni_formulare/vysledky_vyberoveho_dotacniho_rizeni_1.html

mezinarodni obchod nebo Ceské bilateralni 1 multilateralni vztahy. Aktivita jednotlivych think-
tankl je také pomérné proménlivd. Mezi jeden z nejvlivngjsich miizeme jisté zatadit Ustav
mezinarodnich vztaht, jehoz zfizovatelem je pfimo Ministerstvo zahrani¢nich véci a ktery se
ptimo podili na formulaci zahraniéni politiky Ceské republiky (Ustav mezinarodnich vztahi
2016). Nejlépe hodnocenym ceskym think-tankem podle Go To Think Tank (GGTT) indexu,
ktery hodnoti mimo jiné kvalitu vystupti, dopad, odbornost a dosah, je na bezpe¢nostni otazky
orientovany PSSI (McGann 2016: 68). Nicméné¢ i think-tanky typu AMO a Evropské hodnoty
pomeérne uspesné navazuji spolupraci s ufedniky i politiky na rdznych pozicich. Skrze né€ jsou
schopny projektovat postoje a hodnoty, které prosazuji, do riznych rozhodnuti tykajicich se
¢eské zahranicni politiky. V tomto ptipad¢ jde o dlouhodoby proces, ktery vyzaduje budovani
pevnéjSich vazeb s konkrétnimi osobami ve statni spravé ¢i politice, jez poté mohou
rozhodovaci proces ovliviiovat. Obdobnou c¢innost v rizné mife vykondvaji i nevladni
organizace zamétujici se na rozvojovou ¢innost ¢i podporu lidskych prav a demokracie. Rozsah
téchto vazeb je vSak do velké miry z&visly na dostupnych zdrojich jednotlivych organizaci a
pro malé organizace je podobna ¢innost jen velmi tézko zvladnutelna.

Jak je z vyse uvedenych informaci patrné, zapojeni neziskovych organizaci a popiipadé
think-tankti do ¢eské zahranicni politiky a jeji tvorby je jen malo formalizované a povétSinou
se odehrava dle navyklych neformalnich pravidel. Ta nicméné v pribéhu doby ob¢as mohou
nabyvat i formalng&jsi podoby, jak je patrno naptiklad ze vztahu FoRSu a CRA.®” Obecné
nicméné plati, ze postupem doby vztah neziskového sektoru a statnich organti prece jen nabyva
systematictéjsi, 1 kdyz nikoli nevyhnutelné institucionalizované podoby.

3. Historicky vyvoj

Podobné jako celd fada jinych sfér politického a obcanského Zivota také sektor Ceskych
nevladnich organizaci a think-tankli po roce 1989 v drtivé vétSiné vznikal od zékladl a jeho
propojeni na Ceskou zahrani¢ni politiku a proces jeji tvorby se vytvafelo velmi pozvolna.
V SirSim slova smyslu vSak byl diraz na podporu lidskych prav a demokracie soucasti
spolecenského diskurzu v Ceské republice prakticky jiz od pocatku devadesatych let, kdy se
tato agenda zaCala formovat v ramci Ceské obCanské spolecnosti, a zejména pak v jejim
neziskovém sektoru. Velkou roli v tomto sméru samoziejmé hrala osobnost Vaclava Havla a
jeho diraz na podporu lidskych prav a demokracie, nicméné Havlav vliv mél spiSe povahu
inspirace pro urcité segmenty ceské obcanské spolecnosti vcetné jejiho neziskového sektoru a
v oficialni Ceské zahrani¢ni politice se po cela devadesatd 1éta institucionalizované nijak
vyrazné neprojevoval. Dusledkem toho bylo, ze prakticky po celou tuto dobu bylo téma
podpory lidskych prav a demokracie v Ceské republice realizovano ve dvou nepfilis
souvisejicich liniich: zaprvé v ramci oficialni zahrani¢ni politiky coby jedna z jejich

%7 Dal3im zajimavym piikladem je pfiprava rozsahlého strategického dokumentu s nazvem Ceska republika 2030,
pfi jehoz utvareni statni organy od pocatku (byt ne zcela bez problémt) veelku rozsahle spolupracuji s neziskovym
sektorem, ktery tak ziskal p¥ileZitost pfimo se podilet na formulaci dlouhodobych priorit a ciléi Ceské republiky, a
to i v oblasti, ktera je predmétem zajmu tohoto textu. V dobé, kdy vznikal, vSak proces tvorby uvedeného
dokumentu jesté nebyl zdaleka u konce, a nebylo tudiz mozno odhadnout, do jaké miry bude jeho finalni podoba
postoje neziskového sektoru skutecné reflektovat.
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deklarovanych politickych priorit, zadruhé pak vramci ceského neziskového sektoru
prostfednictvim jeho autonomnich aktivit.

Z hlediska vyvoje v ¢ase je mozno ve shod¢ s Blazevi¢em fici, ze ¢eska politika podpory
lidskych prav a demokracie se formovala ve dvou fazich (Blazevi¢ 2010). Prvni, po¢inajici
zhruba v letech 1990/1091 a konc¢ici pfiblizné v roce 2002, je charakteristicka vlivem osobnosti
Viaclava Havla a vysostnou pozici Clovéka v tisni (CvT) coby hlavniho aktéra této politiky.
Typickym rysem tohoto obdobi byla rovnéz relativné malda angazovanost Ministerstva
zahrani¢nich véci, coz vyplyvalo i z nepfili§ pozitivnich postoja, které k této politice zaujimali
Vaclav Klaus a Milo§ Zeman, dvé kli¢ové osobnosti Ceské politické scény a dlouholeti
predsedové vlady.

Druhd faze pak trvd od zminéného roku 2002 az do soucasnosti, pficemz jejim
charakteristickym rysem je zména v oficidlnim postoji statu: na Ministerstvu zahrani¢nich véci
se postupn¢ vystiidala fada ministrt, respektive jejich naméstki, jejichz politické postoje byly
formovany odporem vici komunismu a silnym pfesvédCenim o vyznamu strategického
transatlantického partnerstvi — Cyril Svoboda (2002-2006) a ptedev§im jeho naméstek Petr
Kolaft, poté¢ Alexandr Vondra (2006-2007) a nasledné Karel Schwarzenberg (2007—-20009, resp.
2010-2013) spoleéné s jejich naméstkem Tomasem Pojarem, byvalym feditelem Clovéka
v tisni.® Zejména jejich pFi¢inénim tak doslo k etablovani politiky podpory lidskych prav a
demokracie coby jasn¢ definované, relevantni, fundamentalni soucésti zahrani¢ni politiky
Ceské republiky, k jejimu posileni v roli jeji ,,vlajkové lodi“ a k jejimu vyraznému provéazani
S neziskovym sektorem.

Co se prvni z téchto fazi tyce, plati, Ze prvni instituci v rdmci neziskového sektoru, ktera
se na tomto tématu zacala vyrazné profilovat, byl pravé Clovék v tisni, ktery v roce 1994 vznikl
transformaci z Nadace Lidovych novin. Ta nicméné sama navazovala na Epicentrum, viibec
prvni Ceskou organizaci zabyvajici se humanitarnimi aktivitami, jez vznikla v roce 1992
(Clovék v tisni 2016a). Clovék v tisni se velice rychle stal hlavnim a v podstaté téméf jedinym
vyznamnym aktérem v této oblasti, pfi¢emz stejné tak rychle se rozsitoval 1 zabér jeho ¢innosti.
Za nejvyznamngj$i posuny lze v tomto smyslu povazovat naptiklad ztizeni ceny Homo Homini
v roce 1994 (Clovek v tisni 2016b), ¢imz se CvT vyrazné posunula od ,,pouhé™ humanitarni
pomoci k obhajobé lidskych prav a prosazovani demokratickych nazorti a hodnot, nebo pocatky
podpory kubanské opozice v roce 1998, jez &innosti CvT dodaly skutednd globalni rozmér.
Nicméné CvT ziistaval po nékolik let téméF osamocen, nebot’ dalii rozvoj neziskového sektoru
ve vztahu k této problematice 1ze pozorovat az od druhé poloviny devadesatych let a zejména
pak od pielomu tisicileti.®® Pravé ve druhé poloviné devadesatych let zaGinaji vznikat dalsi
organizace, které v nasledujicich letech budou hrat vyznamnou ulohu: v roce 1996 je ziizena
Nadace Forum2000, o rok pozdé¢ji pak vznikd Asociace pro mezinarodni otazky (AMO),
pfi¢emZ obé tyto organizace se postupné etabluji jako dal§i vyznamni aktéfi na poli podpory
demokracie a lidskych prav. Zajimavou skutecnosti nicméné je zdsadni rozdil ve zpiisobu jejich
vzniku: zatimco Forum2000 bylo iniciovano Viaclavem Havlem jako jeden z nastrojl, jak

% Pravé Tomas Pojar, ktery se vzhledem ke svému dlouholetému piisobeni v CvT v neziskovém sektoru vyborng
orientoval, zaCal aktivné oslovovat nevladni organizace a povzbuzovat je ke spolupraci s ministerstvem (Malcova
2016).

9 Ve sféfe think-tank( byl podobné prikkopnickou a dlouhou dobu nejvyrazngjsi organizaci Ob&ansky institut (OI),
zaloZeny v roce 1991. OI ovsem do problematiky podpory lidskych prav a demokracie nikdy vyrazné nevstupoval.
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konzultovat a kontrolovat oficialni zahraniéni politiku'® (Klepal 2016), AMO je organizaci,
jez vznikala odspodu coby autenticky projekt obcanské spolecnosti (Schneider 2016). Oba
pfistupy nicméné vyrazné pozitivné pfispély k formovéni lidskopravniho sektoru ceské
spole¢nosti.

Velmi zajimavou perspektivu pfi pohledu na pocatky vyvoje zdjmu ¢eského neziskového
sektoru o zkoumanou problematiku a jeho cestu k provazani s oficialni politikou ovSem
ziskame, pokud se pokusime identifikovat, jakou mél tento proces dynamiku a jaké byly jeho
hlavni rysy. Jak jiz bylo feceno, jeho kofeny lze spatfovat ve vzniku Epicentra, nicméné
obecnéji vzato byl jeho vznik iniciovan véalkami na Balkané a konfliktem v Nahornim
Karabachu, kde zacaly pusobit prvni Ceské organizace. Ty se ovSem v té dob¢ orientovaly
prakticky vyhradné na humanitarni pomoc, témata podpory lidskych prav a demokracie se
zacala objevovat az pozdéji. S jejich aktivitami byla také spojena jista medialni propagace,
ktera nasledné rezultovala v urcity vliv na ¢eskou zahrani¢ni politiku (Pojar 2016). Jiz v té dob¢
se zacal vyrazné projevovat aspekt, ktery se mél stat velmi typickym rysem ceského ptistupu
k této problematice: tj. pfesvédCeni, Ze nase transformace mize byt uzitenym piikladem pro
ostatni a ze aktivitami v tomto sméru vlastné splacime jisty moralni dluh. Je ovSem tfeba
zarovei zdtraznit, Ze piekryv mezi &innosti zejména CvT a oficidlni zahrani¢ni politikou nebyl
v devadesatych letech nijak vyrazny — jednak vté dobé vramci neziskového sektoru
dominovaly humanitarni aktivity,'° jednak na Ministerstvu zahrani¢nich ptevladal nazor, Ze
zahrani¢ni politika se ma délat jen na ministerstvu (srov. naptiklad Panek 2008). Jiné aktivity
byly vnimany jako jistd konkurence, 1 kdyz se jednalo o oblast (jako ptiklad uved’'me Kosovo),
kde Ceska diplomacie aktivni nebyla. Nyngjsi stav, kdy je neziskovy sektor akceptovan jako
relevantni aktér, dlouho nebyl bézny. Bylo nutno se ucit, Ze existuji aktéfi, ktefi jsou schopni
pusobit tam, kde stat neni nebo nemize byt pfitomen, a Ze je moznost tyto vazby vyuzivat (Pojar
2016).

Pii pohledu na devadesata 1éta lze kromé téchto trendii také dobfe pozorovat, ze
existovalo nékolik zdroju, znichz ceska politika podpory lidskych prav a demokracie
vychéazela. Zaprvé se jednalo o jiz opakované zminénou organizaci Clovék v tisni, ktera
fakticky hrala roli urcitého katalyzatoru, na jehoz ¢innost posléze navazovaly dalsi organizace.
Byl to pravé Clovék v tisni, ktery byl v tomto sektoru v devadesatych letech nejaktivnéjsi a
vyjadfoval se k celé fad¢ problémi, diky cemuz si vypracoval dominantni postaveni. Neni také
nahodou, Ze pravé CvT si postupem doby dokéazal vybudovat celoevropsky vyznam, nebot’ ten
vyplynul pravé z jeho Sirokych aktivit a v disledku jeho angazovanosti. Podstatné také bylo, Ze
CvT dokazal oslovit statisice drobnych darct, coz mu dodalo silnou autonomii, legitimitu a
kredibilitu (Blazevié 2010). Pfi¢inénim CvT tak dolo k etablovani ¢eské zahrani¢ni pomoci
davno predtim, neZ se v této oblasti zacal angaZzovat stat (Blazevi¢ 2016).

Druhym zdrojem byla osobnost Vaclava Havla, jeho osobni politické a hodnotové priority
a jeho predstava o solidarni roli Ceské republiky. Je nepochybné, Ze to byl pravé Vaclav Havel,
kdo zejména v devadesatych letech velmi zasadné pomohl vytvofit ,brand* Ceské republiky
jako zemé, kterd je aktivnim podporovatelem lidskych prav a demokracie. Jinymi slovy feceno,
Viclav Havel svymi postoji vytvofil normativni, eticky a politicky ramec pro lidskopravni a

100 Jakub Klepal v této souvislosti pfihodné konstatoval, Ze touto cestou politika vstoupila do nevladniho sektoru,
nikoli Ze by nevladni prostor iniciativné zacal se snahami ovliviiovat oficialni politiku.

101 Dopliime, 7e zde pusobili dal§i vyznamni aktéfi jako ADRA (www.adra.cz) & Charita Ceska republika
(www.charita.cz), ktef{ do problematiky lidskych prav a demokratizace prakticky nezasahovali.

189


http://www.adra.cz/
http://www.charita.cz/

demokratiza¢ni politiku Ceské republiky, pticemz CvT se stal jejim hlavnim protagonistou a
organizaci, kterd Havliv ,,mravni imperativ* prevadéla do praxe (Blazevi¢ 2010).

Ttetim zdrojem, z néhoZz se rekrutovali zastanci dirazu na tuto politiku, byl okruh lidi,
kteti sice ve vétsiné pripadl nepatfili do nejblizsiho okoli Vaclava Havla, nicméné sdileli s nim
geopoliticky pragmatismus nebo dlraz na moralni principy. Sem patfili napiiklad lidé jako
Alexandr Vondra, Jifi Schneider a jiz zminény Petr Kolaf, nebo pak lidé typu Cyrila Svobody,
kteti byli navazani na KDU-CSL a na Ministerstvo zahrani¢nich véci pfinesli postoje
vychazejici z principti kiestanské solidarity. A konecné poslednim zdrojem byla média,
respektive jejich vyznamna ¢ast (v prvni fad¢ Respekt a Lidové noviny, ale ¢asteéné také DNES
a Hospodarské noviny), Vv niz opét pusobili lidé nazorové souznici s Vaclavem Havlem,
vymezujici se proti komunismu a podporujici lidskopravni a demokratizacni ideje. Pravé oni
pak pomérné Casto vykonavali roli ,,opinion-makers, nastolovali z jejich pohledu dulezitou
agendu, a napomahali tak vytvaieni spoleCenské poptavky, na niz poté zpétné reagovaly i
politické elity.

Mimo neziskovou sféru se na formovani politiky podpory lidskych prav a demokratizace
i v devadesatych letech samoziejmé podilely ptislusné statni organy, nicméné — jak jiz bylo
feceno — mnohem méné aktivné a nepfili§ koncepéné. V obecné roviné plati, Ze postoje ¢eského
statu k této otdzce byly primarné dany nazory kliCovych postav ceské exekutivy: v dobé, kdy
byli pfedsedou vlady Vaclav Klaus ¢i Milo§ Zeman, ¢esky stat do této sféry pfili§ nevstupoval
a jakékoli vyraznéjsi aktivity v tomto sméru byly dilem jednotlivch. Tento stav v zasadé trva
az do konce vlady Milose Zemana a ménit se za¢ina az kratce pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie (Blazevi¢ 2016).

Ponékud jinak se vyvijela instituce think-tankd, které se v ceské obCanské spolecnosti po
roce 1989 objevily jako zcela novy koncept bez hlubsi tradice. Think-tanky nebyly zpocatku
zcela ptirozené orientovany piimo na politiku podpory lidskych prav a demokratizace, nicméné
v fad¢ ohledu se k tomuto tématu blizily. I v jejich pfipadé tak Ize hovoftit o dvou specifickych
liniich, na nichz se think-tanky formovaly. Prvni z nich je reprezentovana klasickou podobou
think-tankti coby organizaci zaméfenych na ptenos a uplatiiovani uréitych znalosti, hodnot a
ideji (srov. Schneider 2003: 30-33); zde byl prikopnikem jiz zminény Obc¢ansky Institut ¢i
Liberalni institut (LI) a posléze naptiklad Prague Security Studies Institute (PSSI), ktery dale
rozvijel spolupraci zahajenou mezi Ol a americkymi partnery podporujicimi jeho ¢innost.
Neptekvapi tedy, ze zde byla pozorovatelnd vyrazna transatlanticka orientace.l%? Po
parlamentnich volbach 1998 se pak aktivizuje Masarykova demokraticka akademie (MDA, do
roku 2009 vystupujici jako Masarykova délnicka akademie), think-tank navazany na Ceskou
stranu socialné demokratickou (CSSD), ktery jednak piendsi fenomén think-tankd i do
levicovych kruhil, jednak fakticky zahajuje trend posilovani think-tankd afiliovanych
k politickym stranam ¢&i — jako Vv ptipadé Vaclava Klause a jeho Centra pro ekonomiku a
politiku (CEP) — konkrétnim politikim.%® Druhou linii pak utvafeji organizace, které sice
urcitou Casti své ¢innosti vykazuji znaky think-tanku (tj. realizuji naptiklad vlastni analyzy nebo
1 aplikovany vyzkum), avSak zarovei jsou nedilnou a vyznamnou souc¢asti svych aktivit pravé
také otazky podpory lidskych prav a demokracie. Jako prvni z nich vzniké4 roku 1993 brnénské

102 7 vice akademicky orientovanych think-tanki lze zminit pfedevsim Centrum pro ekonomicky vyzkum a
postgradualni vzdelavani (CERGE-EI) nebo Centrum pro socidlni a ekonomické strategie (CESES).

103V prvni dekadé& tohoto stoleti se také zacina stile vyrazn&ji profilovat CEVRO - Liberalné konzervativni
akademie, think-tank blizky ODS a zaloZeny jiz v roce 1999. Institut politickych a ekonomickych studii (IPES),
zalozeny roku 2005, byl podobn¢ navazan na KDU-CSL.
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Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), ve druh¢ poloviné devadesatych let se pak
pridavaji naptiklad Forum2000, AMO ¢i Europeum. Tyto organizace se postupné sblizuji
s CvT, a spoletné tak vytvaieji onen dominantni proud &eské neziskového sektoru v této
problematice (Schneider 2016). Na ptelomu tisicileti tak touto cestou dochazi k vyraznému
prolnuti klasickych neziskovych organizaci se sférou think-tankd, ¢imz se vytvari SirSi
platforma lidskopravnich a demokratizacnich organizaci, jez nasledné zacaly vyraznéji
ovlivilovat ¢eskou zahrani¢ni politiku, a zahdjily tak druhou fazi formovani politiky podpory
lidskych prav a demokracie.

Druhé faze tudiz zacind postupnym navySovanim aktivity jak v neziskové sféfe, tak
Vv oficidlni zahrani¢ni politice. Vyznamnym aspektem zde byl konec druhého prezidentského
mandétu Vaclava Havla, ktery mél mimo jiné za nasledek, Ze na pielomu let 2002/2003 celé
fada lidi diive pusobicich v Havlové kancelafi pfechazi na Ministerstvo zahrani¢nich, kam tak
pienasi své predstavy o prioritaich Geské zahraniéni politiky'®. K tém, ktefi tuto cestu
absolvovali, patfili naptiklad Alexandr Vondra a Petr Koléf, vyznamnou roli ale hral i Tomas
Pojar, ktery pfisel piimo z CvT. Vsichni tfi od ledna 2003 do ledna 2010 jeden po druhém
postupné plisobili na postu naméstka ministra zahrani¢nich véci,’® a méli tedy velky vliv na
¢innost ministerstva. Stejnou cestou jako Vondra a Kolaf §la 1 Gabriela Dlouha, ktera se posléze
roku 2004 stala prvni feditelkou noveé ztizeného Oddéleni transformacni spoluprace a v podstaté
i hnaci silou tzv. transformaéni politiky.1% Pravé tito lidé, a mezi nimi v prvni fadé Petr Kolaf,
se na MZV nejvice zaslouZzili o vznik tohoto oddéleni, nicméné velkou roli zde hréli 1 Jifi
Schneider a z pozic vyznamnych ¢lent neziskového sektoru také kromé Tomase Pojara i Simon
Panek, pozdgjsi feditel CvT (Blazevi¢ 2016).

Ustaveni Odd¢leni transformacni spoluprace, podporované ,,Havlovymi lidmi“ na MZV
a advokaénimi snahami zejména Clovéka v tisni, lze chapat jako zlomovy moment jak
V institucionalizaci politiky podpory lidskych prav a demokracie, tak i v jeji akceptaci oficialni
Ceskou zahrani¢ni politikou coby jednoho zjejich kliCovych nastroji. Ministerstvo
zahrani¢nich véci si navic vté dobé jiz zacinalo uvédomovat, Ze po sdileni zkuSenosti
z transformace existuje poptavka a ze tyto zkuSenosti pfedstavuji vyznamnou piidanou
hodnotu, kterd mize vést k rozvijeni a diverzifikaci nastrojii zahrani¢ni politiky a k posileni jeji
implementa¢ni kapacity (Schneider 2016).1%” Ministerstvo pfitom navic muselo vyhrat i
exekutivni stfet o to, kdo vlastn¢€ bude mit rozvojovou a transformacni agendu na starosti, nebot’
stejnou ambici v té¢ dobé mélo i Ministerstvo prumyslu a obchodu, které pfirozené prosazovalo
postoje akcentujici primarné ekonomické zajmy Ceské republiky.

Svou roli zde také nepochybné hrala i zména vnitropolitického prostiedi: do roku 2002,
kdy byl post predsedy vlady prevazné v rukou Viclava Klause, respektive MiloSe Zemana,

104 Jednim z prvnich, kdo definovali spolupraci s neziskovym sektorem coby jeden z pilili nové politiky, byl dle

Blazeviée i Pavel Seifter, zahrani¢népoliticky poradce Vaclava Havla (Blazevi¢ 2016).

105 Jak jiz bylo zminéno, Alexandr Vondra pak byl kritce i ministrem zahrani¢nich véci. Jeho plisobeni na MZV
vsak zacalo jiz na podzim 1992, kdy se stal ndméstkem tehdejSiho ministra Josefa Zieleniece a ztstal jim az do
léta 1996, nicméné jeho vliv v té dobé nebyl tak zfejmy jako pozdéji. Vyznamnou, tiebaze ne tak bezprostredni
tilohu, mél také jeho predchiidce ve funkci Cyril Svoboda, ktery Ministerstvo zahrani¢nich véci CR vedl v letech
2002 az 2006 a ktery prosazovani politiky lidskych prav a demokracie poskytl vyraznou politickou podporu.

106 Termin transformaéni politika zacal byt od té doby pouzivan pro politiku podpory lidskych prav a demokracie
coby neutralnéjsi, a ne tak normativné zatizeny pojem.

107 K]i¢ovym momentem zde bylo rozhodnuti ¢eské vlady z roku 2003, 7e se Ceska republika bude podilet na

obnové Irdku. Pro detailnéjsi informace o realizaci a disledcich tohoto rozhodnuti viz Bartovic 2011: 5 nebo
Dlouha 2008.
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nebyla politika podpory lidskych prav a demokracie povazovana za vladni prioritu (do znacné
miry pravé proto, ze byla prosazovana okruhem lidi kolem Vaclava Havla),!%® coz se v8ak po
parlamentnich volbéach v tomto roce za¢alo ménit. Nesmime ovSem zapominat, ze jisty vliv m¢l
i zcela jiny proces, konkrétng pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Clenstvi v EU totiz
s sebou mimo jiné neslo povinnost alokovat ¢ast rozpoctu na rozvojovou agendu a zahrani¢ni
pomoc, coZ lze povazovat za silny externi podnét k posileni této politiky.'%

Co se oficialnich vladnich dokumentt tyce, politika podpory lidskych prav a demokracie
V nich zac¢ina byt vyraznéji reflektovana od pielomu tisicileti, pficemz vychozim dokumentem
se zde stava Koncepce Ceské zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav na obdobi let 2000—
2002,1° navazujici na Koncepci zahraniéni politiky vlady Ceské republiky z roku 1999.
V nasledné Koncepci zahraniéni politiky CR na 1éta 2003—2006, piijaté roku 2003, je sice tato
problematika zminéna jen okrajové, nicméné klicovy posun vpied znamena zejména Koncepce
transformacni spoluprace z roku 2005 (srov. Hlavacek 2009: 225-226). Byl to pravé tento
dokument, ktery zasadné propojil politiku lidskych prav a demokracie, a stal se prvnim z fady
pravidelnych koncepcénich materiali. Na tuto koncepci navazuji dva stejnojmenné dokumenty
— Koncepce podpory lidskych prav a transformacni spoluprace z let 2010, respektive 2015, jez
jsou kli¢ovymi materialy pro ¢eskou politiku podpory lidskych prav a demokracie.

Dal$im vyraznym zlomem ve vyvoji této politiky se stal rok 2007, kdy doslo ke dvéma
udalostem, jez vyrazné pozitivné ovlivnily jeji relevanci. V lednu toho roku se stal ministrem
zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg, blizky spolupracovnik Véclava Havla a celoZivotni
obhajce lidskych prév, ktery v této funkci — s vyjimkou doby ufednické vlady fungujici mezi
kvétnem 2009 az ervencem 2010 — setrval az do Cervence 2013. Za druhé pak k 1. srpnu toho
roku slouc¢enim Odboru lidskych prav a Odboru transformaéni spoluprace vznikl jiz zminény
Odbor lidskych prav a transformacéni politiky (LPTP), ktery tak v sobé propojuje agendu
lidskopravni s agendou transformacni a ktery je od té doby hlavnim garantem realizace této
politiky v rimci MZV a oficialni éeské zahrani¢ni politiky jako celku.!*! Tento vyvoj se odrazil
1 ve zvySeni aktivit¢ v nevladnim sektoru, kde roku 2008 vznikd jizZ zminiovanad platforma
DEMAS, ktera v sobé zahrnula prakticky vSechny nejvyznamnégjsi ¢eské organizace, jez na
tomto poli piisobily. Je to pravé DEMAS, ktery se od toho okamziku stal klicovou koordina¢ni
a advokacni instituci ¢eskych nevladnich organizaci a v fad¢ piipadi i jejich zastupcem
v komunikaci s LPTP konkrétné a MZV obecné.!'? Vznik LPTP a DEMASu lze tudiz chépat i
jako vyznamny krok jak smérem k vétsi profesionalizaci ¢eské politiky podpory lidskych prav
a demokracie, tak i k etablovani jasné¢ definovanych komunika¢nich kanalt a k prosazeni této
politiky coby jednoho z hlavnich principti ¢eské zahraniéni politiky. Tento posun pak byl

108 Tehdej$i ministr zahrani¢nich véci Jan Kavan sice tuto politiku také nepodporoval, nicméné ji ani
nedemontoval, coz svym zpisobem napomohlo jejimu pozdéjsimu rozvoji (Blazevi¢ 2016).

109 Jinou véci ale je, ze CR dlouhodobé neplni sviij zavazek ohledn& vyse své rozvojové pomoci. Srov. napiiklad
Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017, kapitola 6.

110 \/ paragrafu 23, ¢ast 1.4, tento dokument dokonce zmifiuje moznost spoluprace s neziskovymi organizacemi a
realizaci pravidelnych konzultaci s neziskovym sektorem.

11 Dodejme, e Odbor lidskych prav byl do té doby soudasti Pravni sekce MZV, zatimco nové vznikly Odbor
LPTP byl zaclenén do Sekce bezpe¢nostni a multilateralni. Agenda lidskych prav se tak i ve struktuife MZV
presunula z formalniho do opera¢niho modu. Vysledkem byl podstatn&jsi vliv naptiklad na pozice CR v ramci
Spoleéné zahraniéni a bezpe&nostni politiky EU (v&etné debat o sankcich). Diky predsednictvi CR v EU v prvni
poloviné roku 2009 pak zacal LPTP jeste tésnéji komunikovat i s bilateralnimi odbory MZV (Svarovska 2016).

112 Je tieba také fici, Ze MZV vznik takové platformy aktivné podporovalo, protoze z jeho pohledu znamenala
vyrazné zjednoduseni komunikacnich tokti (Malcova 2016).
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v nasledujicich letech reflektovan jak v jiz zminéné Koncepci podpory lidskych prav a
transformacni spoluprace z roku 2010, tak i v Koncepci ¢eské zahrani¢ni politiky piijaté o rok
pozdgji.tt

Pti pohledu na procesy probihajici v dekdd¢€ po roce 2000, a to zejména v jeji druhé
poloving, je tudiz zietelné, ze mezi nimi existovala zfetelnd synergie — na jednu stranu vznik
Oddéleni transformacéni spoluprace a pozd€ji LPTP povzbudil nérGst poctu nevladnich
organizaci angazovanych v dané oblasti, na stranu druhou pak za ptisobeni ministrti Svobody,
Vondry a Schwarzenberga doslo k vytvoreni oficialni komunikaéni linie mezi Ministerstvem
zahranic¢nich véci a neziskovym sektorem, kterd upevnila jeho postaveni. Jak politika podpory
lidskych prav a demokracie, tak i Gcast neziskového sektoru na jeji formulaci a vlastné i
realizaci mély silnou podporu, coz mimo jiné vedlo k vytvofeni pomérné vyrazné lobbistické
vazby na vrcholné predstavitele MZV. Ze strany neziskového sektoru byl zejména v dob¢ pred
vznikem DEMASu hlavnim tahounem Clovék v tisni, ktery v porovnani s ostatnimi
organizacemi disponoval jasné nejvétsimi zdroji, autoritou i schopnosti prosazovat své nazory.
Navzdory stdlému mirnému pnuti, jez plynulo z odliSnych kapacit jednotlivych neziskovych
organizaci, vSak plati, Ze vztahy uvnitf neziskového sektoru byly racionalni a kooperativni —
jeho €lenové sice soutézili o zdroje, ale konflikty mezi nimi prakticky nenastavaly.

Druhou polovinu dekady po roce 2000 a jesté 1 prvni roky dekady nasledujici tak lze
vnimat jako ,zlatou éru“ — stile jeSté trvala zastita autority Vaclava Havla, byla zde
institucionalni podpora v podob& LPTP a DEMASu,'!* navysoval se objem dostupnych zdroji.
Vedeni ministerstva i LPTP mély seri6zni zajem o implementaci této politiky a podafilo se jim
vytvofit flexibilni a funkéni mechanismus jeji realizace. Nicméné jiz v této dobé dochazi
k oslabeni komunikace s vefejnosti a politickymi stranami, protoZe relativné klesala jeji potiecba
(Blazevi¢ 2016). To vSak posléze vedlo k castecné ztrate¢ advokacni schopnosti neziskového
sektoru a k jeho mensi akceschopnosti v situaci, kdy v ramci MZV doslo ke zpochybiniovani
doposud dominantni interpretace lidskych prav a na né navazané politiky.

Po roce 2004 totiz byl ve vztahu vlady a neziskového sektoru nastolen model postaveny
na spolupréci, pozitivni motivaci vSech stran optenou o zietelnou shodu zajmu a orientaci na
Zapad a na Havlovy vize politiky. Politika podpory lidskych prav a demokracie se fakticky stala
spole¢nym produktem neziskového sektoru a oficidlni moci. Navzdory drobnym sportim, jez
nastaly napiiklad v otdzce mozného umisténi amerického radaru na ceském Uzemi, obecné
vzato mezi mainstreamem sektoru a vladou k zasadnim stfetim nedochazelo. Doslo dokonce
na pon¢kud paradoxni stav, kdy LPTP vyuzival svych vazeb na DEMAS k vyvijeni tlaku na
ostatni Casti statni spravy, aby vénovaly vétsi pozornost této politice. Obecné lze fici, Ze
lidskopravni agenda dlouhodobé napomahala obéma strandm, protoze ob¢ si uvédomovaly, Ze
ve vztahu k mezinarodnimu prostfedi a jeho aktérim funguje jako vyborny nastroj public
relations, budovani brandu Ceské republiky, prosazovani &eskych zajmil na mezinarodnich
forech i jako cesta k ziskavani zajimavych informaci (Klepal 2016).

113 Pro doplnéni uved'me, Ze existuje fada daldich dokumenti, které se problematiky podpory lidskych prav a
demokracie urcitym zptisobem dotykaji. Patii sem jak naptiklad programova prohlaseni vlady, tak tfeba i
dokumenty vztahujici se k ¢eskému piedsednictvi Rady EU v roce 2009 (srov. naptiklad Hlavacek 2009: 226).
Podobné je tato problematika letmo zmifiovana tfeba v bezpe¢nostnich strategiich Ceské republiky.

114 DEMAS tehdy sice z vné&jsiho pohledu ne zcela napliioval sviij potenciél, nicméné jeho prioritou v té dobé
nebyla ani tak advokacni ¢innost jako spiSe prace pfimo v terénu. Jeho hlavni zajem se v té dobé koncentroval na
projekt EU-Russia Civil Society Forum (http://eu-russia-csf.org/), které DEMAS v bieznu 2011 pomahal zalozit
a jehoz sekretariat v letech 2012—2013 hostil.
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V letech 2012 az 2013 nicméné tato éra koné¢i a vztahy mezi neziskovym sektorem a
oficialni moci se za¢inaji komplikovat. V prubéhu roku 2012 se stale hlasiteji ozyvaji stiznosti,
7e politika podpory lidskych prav a demokracie §kodi ¢eskému exportu,’'® prvnim zdsadnim
momentem V tomto obratu nicméné bylo vystoupeni tehdejsSiho predsedy vlady Petra Necase
v zafi 2012, v némz v podstaté tuto argumentaci prejal a vymezil se proti ,,nékterym mddnim
politickym projeviim* (Nedas 2012). Cesky neziskovy sektor, ktery se do této doby piilis
nesnazil (mimo napojeni na LPTP) zasahovat do debat o ¢eské zahrani¢ni politice a nevnimal
tyto diskuse jako svou prioritu, zpo€atku nebyl na tento posun schopen adekvatné reagovat.
Vztah mezi statem a neziskovym sektorem tak v prub&hu roku 2013 stale zfetelnéji nabyval
nové podoby, kdy exekutivni moc vnimala aktivity sektoru nikoli jako podporu své klicové
zahrani¢népolitické linie, nybrz jako problém. Dal§im posunem v tomto sméru se stalo
jmenovani nové vlady Bohuslava Sobotky (CSSD) v lednu 2014, kdy se ministrem
zahrani¢nich véci stal Lubomir Zaoralek (CSSD). Prakticky vzapéti, podatkem unora 2014, je
na pozici jeho prvniho naméstka jmenovan Petr Drulak, dosavadni feditel UMV, ktery se jiz
delsi dobu vyjadfoval velmi kriticky k dosavadni lidskopravni politice. Pravé Petr Druldk se
pak rychle stal symbolem doposud bezprecedentni snahy tuto politiku nejen reformulovat, ale
fakticky ji odsunout na druhou kolej. Druldk zacal razit zcela nové pojeti této politiky, ktera se
dle n¢j m¢la prestat zabyvat tradi¢énim tématem politickych prav, a misto toho prosazoval
V podminkach ¢eské zahrani¢ni politiky novy koncept ,,lidské distojnosti* stojici pfedevsim na
pravech tfeti generace a vnimajici prava politické nikoli jako zdklad vSech préav ostatnich, nybrz
pouze jako jeden (a to ne zcela dilezity) stipek jejich mozaiky (srov. naptiklad Druldk 2014).
Jim prosazovand zména tak ve svém disledku neznamenala nic mensiho nez zasadni oslabeni
a mozna i eliminaci dosavadniho dirazu na politiku podpory lidskych prav a demokracie coby
jeden z hlavnich prvku ¢eské zahrani¢ni politiky.

Jednim z disledki téchto zmén byla i jistd proména charakteru LPTP, ktery od roku 2013
prestaval hrat roli politickou a participovat pii formulaci agendy, a misto toho zacal nabyvat
spiSe servisni povahy a fungovat jako distributor finan¢nich prosttedkt (Klepal 2016). Spolu
se Schneiderem (2016) tak je mozno fici, Ze se stava mén¢ aktivistickym a vice ufednickym.
To by ovSem nebylo mozZné bez oslabeni vladni podpory jako celku — nastup prezidenta Zemana
Vv lednu 2013 ve spojeni s existenci ufednické vlady v obdobi od ¢ervence 2013 do ledna 2014
a s naslednou vladou Bohuslava Sobotky, kterd nebyla schopna definovat jasnou zahranicni
politiku, vedl k tomu, Ze iniciativu v ¢eské zahrani¢ni politice do znacné miry piebral praveé
prezident. Vysledkem bylo posileni lobbistickych tlakti ekonomickych aktérti a nartstajici
tendence stavét politiku lidskych prav a ekonomické zajmy proti sobé jako dva neslucitelné
protiklady. Cesky neziskovy sektor v této situaci zprvu sice ponékud vahal, jak reagovat, a
navic se mu nedafilo pfili§ u¢inné€ informovat o rizicich promény zahrani¢népolitické orientace,
nicméng vbrzku ho tato snaha o jeji obrat motivovala k aktivité. Od podzimu 2014 se prakticky
cely neziskovy sektor, tj. jak organizace sdruzené v DEMASu, tak i vétSina téch, které
spolupracuji v radmci FoRS, snazil opakované zdirazihovat, Ze pravé podpora zakladnich
lidskych a politickych prav je podminkou i pro realizaci prav ostatnich a ze ¢eskd podpora
téchto zakladnich prav neni zdaleka jen otazkou normativni, ale také — a Casto primarn¢ —
zalezitosti pragmatického utvareni ,,znacky* ¢eské zahrani¢ni politiky. V tomto usili mu byla
paradoxné nadpomocna i jiz zminéna absence jasné linie v ¢eské zahrani¢ni politice: snaha Petra

115 Nejdtiraznéji v tomto smyslu vystoupil Jaroslav Handk, prezident Svazu primyslu a dopravy, ktery explicitng
vyzval Ceské politiky, aby se prestali setkavat s dalajlémou, a kritizoval negativni dopady této politiky na obchod
s Cinou (Hanak 2012).
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Druldka o radikalni zménu postoje tak neméla na urovni vlady, ktera sama neméla jasnou
predstavu o sméfovani ¢eské zahrani¢ni politiky, vyraznou oporu a jim prosazované upravy
byly z jeji strany stale vice vnimany jako problematické. Koncem prvniho ¢tvrtleti roku 2015
se jiz zacinalo ukazovat, Ze se vlada jako celek ptidrzi postoje akcentujiciho kontinuitu ceské
zahrani¢ni politiky a ze dosavadni ddraz na politiku podpory lidskych prav a demokracie
zlustane (minimalné v jisté miie) zachovan. Tato skutecnost pak byla potvrzena novou koncepci
Ceské zahrani¢ni politiky z ¢ervence 2015 (a prakticky soucasnym odchodem Petra Druldka
Z funkce prvniho naméstka) i na ni navazujici koncepci podpory lidskych prav a transformacni
spoluprace.

Celé kauza tak jasné ukézala, Ze pokud je schopen neziskovy sektor spolupracovat, je
jeho vliv relevantni. Dosavadni diiraz ¢eské zahrani¢ni politiky na lidskopravni politiku je
prozatim zachovan, tfebaze podminky pro jeji realizaci jiz nejsou tak ptiznivé, jak tomu bylo
tiecba v letech 2004-2012. Nic se ale nezménilo na tom, Ze existuji funkéni a jasné definované
komunikaéni kanaly mezi oficialni moci a neziskovym sektorem, ktery zistava vyznamnym
aktérem Ceské politiky podpory lidskych prav a demokracie.

4. Podil neziskového sektoru na tvorbé ¢eské zahraniéni politiky

Neziskovy sektor ve smyslu, ve kterém se o ném bavime v této kapitole, je po formalné-
organiza¢ni strance zcela oddé€len od statni spravy a je na statu nezavisly. Jako takovy tudiz
nemuze byt pfimou soucasti ceské zahranicni politiky a ani se na jeji tvorb¢é pfimo nepodili
zpusobem, jakym ji ovliviiuji statni organy jako prezident, Parlament, vlada a dals$i. Nicméné
existuji nepfimé a spiSe neformdlni kandly, jimiz ma neziskovy sektor moznost ceskou
zahrani¢ni politiku ovliviiovat. Tyto kandly jsou formalizované jen ve velmi omezené mife, i
ptesto jsou vSak jiz v nékterych oblastech natolik zazité, Ze se s nimi do urcité miry pocitd i ve
strategickych dokumentech. Posilovani vlivu nestatniho sektoru mtze do velké miry souviset i
se skutecnosti, Ze Ceska zahrani¢ni politika reflektuje ménici se prostiedi mezindrodnich vztahii
zahrnujici mimo jiné obecné rostouci vliv nestatnich aktérti (véetné think-tanka a nevladnich
organizaci) na mezinarodni prostiedi (MZV CR 2015). Posledni Koncepce ¢eské zahraniéni
politiky, pfijatd v roce 2015, explicitné pocita se zapojenim neziskového sektoru do zahrani¢ni
politiky a stanovuje, Ze ,.k napliovani zahrani¢népolitickych cili mohou kromé tustavnich
organll a organu statni spravy prispivat i nestatni aktéfi, véetné [...] organizaci ob¢anské
spoleénosti...“ (MZV CR 2015: 2). Samotna tvorba posledni koncepce &eské zahraniéni
politiky byla oteviena vefejné debaté a nevladni sektor mél moznost se do jeji formulace aktivné
zapojit (Pfibyl 2016). Je nicméné jasné, Ze komunikace mezi stitni moci a neziskovym
sektorem je do zna¢né miry zavisla jednak na z&jmu jednotlivych soucasti statniho aparatu
vstupovat do debaty s neziskovymi organizacemi, jednak na schopnosti téchto organizaci
prosazovat své piedstavy a navazovat relevantni kontakty, tj. — feCeno explicitné — na jejich
schopnostech advokacnich a lobbistickych. Tim je také dano, Ze jakakoli jejich participace na
tvorbé Ceské zahrani¢ni politiky je omezena témito mantinely. Navic také plati, Ze neziskovy
sektor sice je schopen K této tvorbé ptispivat a do jisté miry ji i usmériiovat, ale nikdy nebyl (a
nevykazuje ambice byt) aktérem, ktery by ji aktivné a dynamicky formuloval — v zasadé se zde
nachazi v reaktivni pozici (Svéarovska 2016).
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Tyto faktory se tudiz vyrazné podileji na tom, jak neziskovy sektor v riznych situacich
reaguje a jak se chovaji jeho jednotlivi ¢lenové. V zasad¢ plati, Ze az na vyjimkKy, jakou je
napfiklad postoj vici rezimim na Kubé a v Bélorusku, je obtizné identifikovat vyrazné
konkrétni ptipady, kdy by se neziskovy sektor snazil pfimo utvaret at’ jiz ¢eskou zahrani¢ni
politiku, nebo n&jaky jeji vyznamny aspekt; obvyklejsi je situace, kdy obhajuje urcity diskurz
¢i vidéni zahrani¢ni politiky a jeji orientace. Lze také fici, ze zatimco v obecnych tématech je
neziskovy sektor schopen zieteln¢ formulovat své pozice, u témat konkrétnich je tato schopnost
vyrazné zéavisld na tom, zda se jedna o téma neziskovymi organizacemi kontinualné
prosazované, nebo zda na jeho objeveni se jen reaguji.

Ptikladem takového konkrétniho tématu je Casto diskutovany piipad tzv. revoluce
diistojnosti na Ukrajing v tnoru 2014. Jak konstatoval Pojar (2016), Ceska republika nikdy
nebyla silnym hracem v podpote demokracie na Ukrajing. Byl zde vidét vyrazny rozdil oproti
zemim, jako jsou jiz zminéné Kuba ¢ Bélorusko: zatimco v téchto dvou piipadech se Ceska
republika profilovala jako zemé¢, ktera se snazi formulovat evropskou politiku vii¢i jejich
rezimim, v ptipad¢ Ukrajiny byla ¢eska diplomacie mnohem mén¢ aktivni, coz do jisté miry
plynulo i z povahy angazovanosti neziskového sektoru na Ukrajiné — ackoli zde jednotlivé
neziskové organizace realizovaly fadu projektd, Ukrajina nebyla vnimana jako zemé, kde by
lidska prava byla naruSovana systematicky. Revoluce diistojnosti pak na cesky neziskovy sektor
zapusobila nejednozna¢né: na stranu jednu se obecné zvysil zajem o Ukrajinu a narostla
komunikace s MZV na toto téma, na stranu druhou vsak tento nartst zajmu nevedl — i s ohledem
na rizné lobbistické tlaky — ke vzniku koherentni a dlouhodobé politiky. Pozitivni jevy jako
posileni diplomatické podpory pro zmény na Ukrajiné, nartst financi na ukrajinské projekty ¢i
vyrazni angazovanost n&kterych &eskych neziskovych organizaci (napiiklad AMO, CvT,
Europeum nebo Transitions Online — Klepal 2016; Malcova 2016) byly spise vysledkem
,2uméni mozného®, nemély tudiz systémovy charakter, a neziskovy sektor jako celek tak
fakticky nedokézal prosazovat dlouhodobou a jasnou politiku vic¢i Ukrajing. Jinymi slovy
spocivalo spiSe ve spolupréaci s konkrétnimi partnery na Ukrajiné nez v ovliviiovani Ceskeé
zahrani¢ni politiky (Svoboda 2016).

Oproti tomu za ptiklad obecného tématu, v jehoz profilaci je neziskovy sektor (o néco)
hodnotového ukotveni. TiebaZe v neziskovém sektoru neexistuje jednotnd agenda v tomto
sméru a hlasy vyslovné zdlraziujici vyznam bezpec¢nostni spoluprace v ramci EU ¢i napfic
Atlantikem nejsou pocetné, je zde jasn€ patrny odpor vici ruskému ¢i Einskému vlivu
(Horédkova 2016). Spolu s nim se nicméné stale vice zvyraznuje snaha v ramci ceské spole¢nosti
podporovat sdilené evropské hodnoty: diive viici EU a jejim politikdm panoval spiSe utilitarni
pfistup, nyni vzhledem k problémum, jako jsou naptiklad migrace, brexit ¢i v naSich
podminkach narist ¢inského vlivu dochazi k celkové aktivizaci neziskového sektoru (Klepal
2016). Velka ¢ast neziskového sektoru je navic orientovana proevropsky a atlantisticky, tudiz
debatu na tato témata povazuje za dilezitou a véii, ze Ceska republika ma vystupovat aktivné
na podporu euroamerickych hodnot. Nicméné je skutecnosti, Ze neziskovy sektor v této obecné
roving nevstoupil pfili§ aktivné do vefejné debaty a Ze obhajobu evropské a atlantické dimenze
prenechal spiSe novindiim a komentéatoriim. Je samoziejmée pravda, ze nebyl necinny: snazil se
pusobit v zékulisi, avak je otazkou, zda takové rozhodnuti bylo strategicky spravné (BlaZevic¢
2016). Zaroveti je oviem tieba Fici, Ze neziskovy sektor (a v jeho ramci primarné Clovék v tisni
nebo AMO, nicméné nejen ony) dokazal realizovat fadu krokd, jez jednozna¢né napomahaly
upozoriiovat na nebezpeény vliv nedemokratického Ruska a Ciny v prostoru CR &i EU a snazily
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se Vtomto smyslu plisobit i na ¢eskou zahrani¢ni politiku: poukazovaly mimo jiné na
promyslenou a dlouhodobé¢ uplatiiovanou propagandu a manipulaci s fakty, pfitomnost ruskych
agenttl v CR, vliv a netransparentnost ruského a &inského businessu, naivni &i nezodpovédné
chovéni n&kterych &eskych politikii v tomto ohledu atd. (Hordkova 2016). Napiiklad pravé CvT
Vv tomto ohledu uskuteciioval fadu aktivit, jez se zamétovaly na udrzovani a posilovani tématu
lidskych prav a demokracie v ¢eské zahrani¢ni politice, jako je naptiklad pravidelné setkavani
lidskopravnich aktivistid a disidentl z vybranych zemi se zastupci MZV ¢i poslanci, popiipadé
bilateralni schizky neziskového sektoru se zadstupci LPTP. Problémem nicméné zlstava
moznost prenést tyto zkuSenosti a informace na vys$i Grovné rozhodovani v ramci MZV
(Svoboda 2016).

Jak tyto ptiklady ukazuji (a jak jsme jiz naznacili), neziskovy sektor se na tvorbé ceské
zahrani¢ni politiky pfimo podili jen v omezené mife, tfebaze paradoxné politika podpory
lidskych prav a demokracie, ktera byla a v jistém smyslu stale je profilujicim tématem ceské
zahranic¢ni politiky jako celku, jakoz 1 politika rozvojova se vyrazné€ opiraji pravé o soucinnost
mezi statni moci a neziskovym sektorem. Jeho participace mé ponejvice podobu konzultaci ke
konkrétnim dokumentiim ¢eské zahranicni politiky (typicky koncepce zahrani¢ni politiky nebo
transformacni politiky nebo napiiklad seznam preferovanych zemi v ramci podpory lidskych
prav a demokracie) ¢i dodavani informaci a podkladd pro ¢innost LPTP. Kromé toho je nicméné
neziskovy sektor schopen proces tvorby Ceské zahranicni politiky ovliviiovat i nepfimo, a to
bud’ v obecné roviné, tj. podporou urcitych spoleenskych postojii a témat, nebo naopak
Vv roviné osobni, tj. skrze kontakty s politiky a s ufedniky MZV. Pravé v této schopnosti také
spociva jeho role a hlavni sila.

5. Zavér

Vztah mezi neziskovym sektorem a zahrani¢ni politikou se dlouho formoval jen pozvolna,
ttebaze jeho kofeny lze nalézt uz v prvni polovin€ devadesatych let. Trvalo nicméné deset let,
nez byla vytvofena formalni vazba mezi statni moci, reprezentovanou ministerstvem
zahranicnich véci, a neziskovym sektorem a neZ na ptidé Ministerstva zahrani¢nich véci doslo
K institucionalizaci politiky podpory lidskych prav a demokracie nejdiive v podobé Odd¢leni
transformacni spoluprace a posléze LPTP. Diky zfizeni programu transformacni spoluprace a
LPTP si ¢eska zahrani¢ni politika vytvotila G¢inny néstroj, jak podporovat své zajmy. Tento
mechanismus se ukazal byt velmi U¢inny, fungoval z pohledu recipientli v neziskovém sektoru
1jejich partnerti v zahranici, a byl efektivni, nicméné ptitom ne drahy (Pojar 2016). Lze fici, Ze
jeho vznik vlastné umoznil fad¢é neziskovych organizaci si bud’ vybudovat, nebo minimalné
posilit své zazemi a agendu. Zhruba mezi roky 2004 a 2012 tak spoluprace MZV a neziskového
sektoru probiha v tomto duchu, i kdyZ rozhodné nelze fici, Ze by se pfileZitostné nedostavala
pod tlak. Negativné na ni pusobily naptiklad tlaky pfichazejici z Parlamentu, ktery byl teréem
lobbistickych snah ambasad nékterych zemi, pro néz ¢esky diiraz na podporu lidskych prav a
demokracie nebyl vitan, nebo zmény na postu premiéra: Jifi Paroubek, Miroslav Topolanek 1
Petr Necas akcentovali primarné ekonomickou diplomacii, nicméné vzhledem k tomu, Ze
lidskopravni politika byla v té dobé prosazovana vétSinou ministrii zahrani¢i, ekonomicka
diplomacie jeji prioritni postaveni neohrozovala. Nelze rovnéz pomijet fakt, ze stabilni
postaveni této politiky bylo dano také ufednickou kulturou: fada aktivit — a to véetné formulaci
nasledné prezentovanych v koncepénich dokumentech MZV — vychazela odspodu, z LPTP ¢i
Z neziskového sektoru, politické elity byly naopak spiSe pasivni, samoziejmé s vyjimkou téch
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jejich Clend, ktefi sami méli vazbu na neziskovy sektor nebo poptipad¢ na ptedlistopadovy
disent. Jinymi slovy lze fici, Ze politiku podpory lidskych prav a demokracie formulovali
primarné ufednici a ¢astecné i1 neziskovy sektor, politicky management na jejich podnéty
viceméné¢ jen reagoval, a to navic nikoli proaktivné. Skutecnost, ze tato politika byla tvofena
spiSe LPTP, lidmi podilejicimi si na zahrani¢nich misich ¢i neziskovym sektorem, vlastné
zaruCovala a stale zaruCuje jeji stabilitu a vedla k nastoleni transparentniho systému
komunikace i financi (Svarovska 2016). Navic z pohledu MZV je neziskovy sektor (respektive
hlavné jeho platformy jako DEMAS a FoRS) dulezity, protoze MZV v ném ma citelného a
predvidatelného partnera.

Po roce 2012 vSak dochazi k jistému rozvolnéni vztahu mezi neziskovym sektorem a
statem, nebot’ staitni moc se vuci politice podpory lidskych prav a demokracie stava ponckud
indiferentni. Pfizna¢na v tomto ohledu byla snaha nékterych kruhi na MZV o reformulaci
oficialniho pojeti této politiky, kterd na jednu stranu neziskovy sektor mobilizovala k obhajobé
jeho priorit, na stranu druhou spise ukazovala vyprazdnénost oficidlnich predstav o zahrani¢ni
politice, nez aby prezentovala jasné¢ definovany, odliSny koncept podporovany politickou
reprezentaci. Fakt, ze se zastanclim tradi¢niho pfistupu k politice podpory lidskych prav a
demokracie podatilo eliminovat (alespoii docasn¢) snahy o jeho nahrazeni, nicméné
neznamend, ze by postaveni této politiky bylo neproblematické. SpiSe naopak: v poslednich
necelych deseti letech jsme svédky vyznamnych posunt v celkovém politickém klimatu nejen
na Ceské, ale 1 na evropské a globalni Grovni, jez této politice zrovna nepteji. Dochéazi k vyrazné
aktivizaci proruskych postoju a vytraci se schopnost viidcovstvi, coz naopak vytvaii prostor pro
posilovani role Ruska (Pojar 2016). Absence leadershipu je zietelna i v Ceské zahrani¢ni
politice a jejim formovani: v oblasti podpory lidskych prav a demokracie sice jsou zdroje 1
projekty, ale jeji vztah k zahrani¢ni politice jako takové je leckdy mimobé&zny, nebot’ Ceska
zahrani¢ni politika po roce 2012 stale vice postrada jasny smér.

Cesky neziskovy sektor vtomto vyvoji hraje nejednoznaénou wlohu: zejména
Vv poslednich dvou letech je vidét stupiiujici se snaha o vysvétlovani vyznamu politiky podpory
lidskych prav a demokracie, a to jak vici politickym elitam, tak i vefejnosti, na stranu druhou
je ale otazkou, nakolik je tato snaha efektivni. Neni nedivodna obava, Ze neziskovy sektor ptilis
nedokaZze oslovovat Sir§i vefejnost zpusobem, ktery by vedl k vétSimu porozuméni a
neprohluboval stavajici konfrontac¢ni trendy v ¢eské spolecnosti (Svoboda 2016). Existuji
nicméné naznaky, ze se postaveni neziskového sektoru ve vztahu k formovani (priorit) ceské
zahrani¢ni politiky ponékud méni — tj. Ze se neziskovy sektor od partnera v implementaci
konkrétni politiky zfejmée posouva do pozice aktéra, ktery konzistentné upozortiuje na obecnéjsi
problémy spojené se zahrani¢n&politickym sméfovanim Ceské republiky.

Pokud tedy ve strucnosti shrneme vySe fecené, vyvstane pifed ndmi nasledujici obrazek.
Cesky neziskovy sektor do tvorby zahrani¢ni politiky zasahuje primarné v oblasti podpory
lidskych prav a demokracie a ve sféfe rozvojové spoluprace, jeZ jsou jeho dlouhodobymi
prioritami a jako takové se je snazi prosazovat i do zahrani¢népolitické praxe Ceské republiky.
Zejména v poslednich patnacti letech se pak etabloval sice prevazné neformalni, nicméné
veelku efektivni mechanismus komunikace, kdy neziskovy sektor ma zpravidla moznost do
procesu tvorby zahrani¢ni politiky vstupovat jiz ve fazi ptipravy koncepcnich dokumentt, které
mize piipominkovat a do jist¢é miry i formulovat. Nésledné je také v omezeném rozsahu
zaangazovan Vv implementaci této politiky, a to prostfednictvim svych projektl, jez
V neformalni roviné dopliuji oficidlni politiku. V urc€itych obdobich byl navic schopen skrze
osobni vazby ovliviiovat tematickou orientaci €eské zahrani¢ni politiky, tj. jinak feceno
dosahnout stavu, kdy jsou jeho priority také prioritami oficidlni zahrani¢ni politiky. Zapojeni
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neziskového sektoru se nicméné v pievazné mife odehrava v jakési ,,Sedé zén€“ mezi
formalnimi vazbami a lobbingem: je typické, Ze jeho participace je na stran¢ jedné postavena
spiSe na neformalnich mechanismech, nicméné ty se na stranu druhou v pribéhu doby staly
natolik standardnimi, ze se s nimi jiz de facto pocita. Hodnoceni, do jaké miry je neziskovy
sektor ve svych snahdch uspésny, vSak neni snadné: na stranu jednu bychom mohli fici, ze
skutecnost, ze politika podpory lidskych prav a demokracie je profilujicim tématem Ceské
zahrani¢ni politiky, vyplyva z jeho snah a Ze v tomto smyslu je velmi Gispé$ny. Na stranu druhou
je ale otazkou, do jaké miry je toto postaveni lidskopravnich a demokratiza¢nich otazek
skute¢né jeho zéasluhou; navic také plati, ze uspéchy neziskového sektoru jsou mnohdy zavislé
na ochoté jednotlivych ufednikti a politikii akceptovat a prosazovat jeho priority. Ta se ale
v ¢ase méni, ¢imz se méni i zpisob interakce sektoru a MZV a vlastné 1 mira GspéSnosti
prosazovani priorit sektoru. Dobfe to je vidét pii pohledu na celou dosavadni historii participace
neziskovych organisaci na utvareni ¢eské zahrani¢ni politiky: v devadesatych letech, az do
samého pocatku minulé dekady, bylo jejich napojeni na oficidlni politiku pomérné slabé, coz
se v8ak zménilo kolem roku 2003. Obdobi pocinajici timto rokem a koncici rokem 2012 tak 1ze
z pohledu neziskového sektoru vnimat jako ,,zlatou éru®, kdy komunikace s MZV fungovala
velmi dobfe a agenda podpory lidskych prdv a demokracie zaujala klicové postaveni.
V poslednich ¢étyfech letech pak opét dochazi k jistému ochabnuti, nicméné zdaleka ne az na
uroven let devadesatych. Pres vSechny turbulence se tudiz d4 o¢ekévat, Ze vztah mezi ¢eskym
neziskovym sektorem a oficidlni zahrani¢ni politikou bude i naddle jednim z vyznamnych
aspektl jejiho formovéani.
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Kraje jako aktéri ¢eské zahranicni politiky

Mgr. Vit Dostal

1. Uvod

Zahranicni aktivity samospravnych regionli nebo federativnich jednotek se staly pfedmétem
vyzkumu teprve ve druhé poloving 80. let. Zajem o tuto oblast souvisel s postupujici globalizaci
a s prohlubujici se decentralizaci narodnich stata.

Prvni realizované vyzkumy se soustfedily na federalni staty, a to zejména na Kanadu,
Spojené staty americké, Australii a zdpadoevropské zemé (Michelmann, Soldatos 1990).
Hlavnim dtvodem tohoto z4jmu byl stale vyraznéj$i dopad procesti probihajicich
vV mezinarodnim prostfedi na substatni jednotky. Zejména liberalizace mezinarodniho obchodu
nebo ekologické vyzvy vedly federalni jednotky ke zpétné aktivité v mezindrodnim prostiedi
nebo k tlaku na federalni vlady. Dochazelo tak k naruSovani vysadni autority centralnich vlad
pii realizaci zahrani¢ni politiky a objevovaly se nové vyzvy ohledné formélniho rozdéleni
pravomoci mezi federativnimi staty a federalnimi vladami.

Druhym zdrojem posilovani vyznamu regionalnich samosprav v mezindrodnich vztazich
byla decentralizace, kterd v zapadni Evropé zacala v 60. letech 20. stoleti. Regiony postupné
ziskavaly vice kompetenci, z nichZz nékteré mély vyrazny pifesah do zahrani¢népolitickych
otazek. V dusledku globalizace a evropské integrace byly regionalni vlady vtahovéany do
mezindrodni arény, nebot’ stat ptestal plisobit jako ochrance ¢i vysadni aktér regionalni politiky.
Oblasti s vyraznou regionalni identitou (Katalansko, Skotsko, Vlamsko) navic usilovaly i 0
prezentaci vlastni kulturni identity (Kearting 1998).

2. Dosavadni vyzkum

Kraje v Ceské republice byly vytvoieny teprve v roce 2000. Nebylo tedy moZné pozorovat
postupné posilovani jejich kompetenci v disledku nekolikastuptiové decentralizace, jako tomu
bylo od 60. let 20. stoleti v zdpadni Evropé€. Podobné€ neni mozné zaznamenat vliv postupné
globalizace, nebot’ kraje vznikly jiz do zna¢né otevieného mezinarodniho prostfedi. Od roku
2000 se krajska paradiplomacie!®® stal pfedmétem nékolika vyzkumi. Lze identifikovat tfi
hlavni druhy: 1) souhrnné piehledové prace, 2) ptipadové studie zaméfené na paradiplomacii
urcitého kraje a 3) texty vénujici se evropské dimenzi paradiplomacie, zejména Cinnosti stalych
zastoupeni krajli pfi Evropské unii.

Prvnim vyznamnéjSim badatelskym poc€inem zabyvajicim se Ceskou paradiplomacii byla
prace autorského tymu Ustavu mezinarodnich vztahti z roku 2004, piipravena pro potieby
Ministerstva zahrani¢nich véci. Jejim cilem bylo analyticky zmapovat ,,zahrani¢ni aktivity
regiontl a statutarnich mést v Ceské republice® (Drulék et al. 2004: 2). Vyzkum realizovany
piedevsim prostfednictvim analyzy existujicich partnerskych smluv a obsadhlym dotaznikovym
Setfenim poskytl hluboky vhled do zacinajici Ceské krajské paradiplomacie. Empirické

116 Termin paradiplomacie oznauje podle Noa Cornaga ,,subnarodni vladni zapojeni do mezinarodnich vztahil
skrze navazovani formalnich a neformalnich, stalych nebo ad hoc kontaktd se zahrani¢nimi vefejnymi nebo
soukromymi entitami s cilem rozvijet socioekonomicka nebo politicka témata ¢i jakoukoli dalsi zahrani¢ni dimenzi
vlastnich ustavou danych kompetenci“ (Cornago 2000: 2). Pod krajskou paradiplomacii Ize tedy zahrnout veskeré
zahrani¢ni kontakty cesky krajt.
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vysledky, které vzhledem k §ifi vyzkumu zahrnovaly krom¢ kraji i statutarni mésta, ukdzaly na
skutecnost, ze aktéfi paradiplomacie si uvédomuji mantinely své cinnosti definované
ustfednimi orgéany. Ukazalo se nicméné¢, Ze spoluprace s nimi neni pfilis§ ¢asta, coz bylo zaroven
vnimano jako zna¢ny nedostatek. Na druhou stranu tim byla zvyraznéna samostatnost kraji a
statutarnich mést v zahrani¢nich aktivitach (Drulédk et al. 2004: 19-20). Intenzivni spoluprace
s dal3imi aktéry viak kraje nedosahly ani na regionlni roving. Cast&ji komunikovaly s podniky
a hospodaiskymi komorami neZ S neziskovymi organizacemi nebo univerzitami (Drulék et al.
2004: 53). Hospodaisky rozvoj byl také ustfednim motivem zahrani¢nich aktivit. Dulezité
stimuly pro paradiplomacii piedstavovala finan¢ni pomoc ze strany EU nebo kulturni rozvoj.
Naopak politické motivy — ,,upevnéni regiondlniho vlivu vici partnerim na doméci politické
scéné — za relevantni povazovany nebyly (Druldk et al. 2004: 50). Souhrnné vyzkum
konstatoval, ze ,,subjekty ¢eské paradiplomacie (...) jsou s vétsi ¢i mensi mirou autonomie
schopn[y] stanovovat vlastni priority” (Druldk et al. 2004: 31). Analyza byla doplnéna
doporucenimi, pfiCemz vétSina znich zminovala potfebu upeviiovani kontakti a
komunikac¢nich kanalti v rdmci statni spravy nebo vuci regiondlnim partneram (Druldk et al.
2004: 33).

Druhou ptehledovou studii piipravila Barbora Bodnarova v ramci sborniku vénovaného
Ceské zahrani¢ni politice (Koran, Hrabalek 2007). Jeji text se jiz zamétoval pouze na krajskou
tiroveii. Podobné jako vyzkum kolektivu z Ustavu mezinarodnich vztahi se i jeji prace opirala
o rozsahl¢é dotaznikové Setfeni. Bodnarova potvrdila néktera empiricka zjisténi z predchoziho
souhrnného vyzkumu. Jednalo se zejména o dlraz na oblast regiondlniho (hospodaiského)
rozvoje pii planovani zahraniCnich aktivit. Jeji zjiSténi jsou vSak v nékterych ohledech
preciznéjsi a reflektuji &lenstvi CR v Evropské unii. Zmitiuje naptiklad preshrani¢ni spolupraci
nebo zvysujici se zajem o ziskavani prostfedkll z evropskych finan¢nich programd, o investice
nebo o rozvoj cestovniho ruchu (Bodnarova 2007: 142). Piispévek Barbory Bodnérové se
zabyval také formalnim nastavenim krajské paradiplomacie a procesni strankou realizace
zahrani¢nich vztaht kraji.

Druhym typem praci vénovanych cCeské krajské paradiplomacii byly ptfipadové studie
pokryvajici aktivity nékterého kraje anebo specifickou iniciativu. Casto se jednalo o texty
publikované jako bakalafské nebo magisterské prace. Vyjimku tvofi predevSim analyza
zahraniénich vztaht hlavniho mésta Prahy (Rehak 2013) nebo text Vita Dockala (2004)
rozebirajici transnaciondlni aktivity Regiondlni rozvojové agentury Jihomoravského kraje.
VétSina praci se soustfedila na deskripci paradiplomatickych aktivit nebo existujicich
partnerstvi, které byly kategorizovany dle v zahrani¢ni literatufe ptfedstavenych modeli a
konceptil paradiplomacie. Ptinos téchto textl tkvi pfedevsim v pfedstaveni Sifky zahrani¢nich
aktivit krajii a v ovétovani prenositelnosti zdpadoevropskych a severoamerickych badatelskych
piistupt do ¢eského prostiedi. (srov. Dostal, Hlousek 2014).

Tteti oblasti, ve které byla Ceskd krajskd paradiplomacie badatelsky zpracovana, je
¢innost Ceskych krajii pfi prosazovani z4jmt v EU. Do urcité miry je tato rovina soucasti
vyzkumt zahrnutych do dvou predchozich typt, avSak zna¢na vyzkumna pozornost i specificky
charakter vyzkumii nabdd4d k vymezeni zvlaStni kategorie. Texty se vétSinou snazily
identifikovat Cinnost krajskych zastoupeni v Bruselu a vymezit jejich pfinos pro regionalni
rozvoj. Opiraly se pfitom o konceptualizaci vyvinutou pii vyzkumu lobbingu nebo konkrétné;ji
o publikace zkoumajici kancelate zapadoevropskych regiont. Zvlast' pozoruhodnou praci je
kniha Carolyn Rowe (2011). Jedna se o publikaci souborn€ mapujici ¢innost zastoupeni regionil
pii evropskych instituci. Pro empirickou ¢ast si autorka nasledné vybrala i1 Ceské regiony a jeji
zjisténi proto umoznuji zajimavé porovnani Ceské praxe krajského zastoupeni v Bruselu se
zkuSenostmi kompetencné silnéjSich zapadoevropskych regiont.

Vyzkum zahrani¢nich aktivit Ceskych kraji tak pfedstavuje slibné se rozvijejici
vyzkumnou oblast. Prozatim byl kladen diiraz zejména na hlubsi pochopeni tohoto fenoménu,
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jak prostfednictvim SirSich souhrnnych praci, tak skrze ptipadové studie. Nedostatky vyzkumu
ceskych kraji jako aktéra zahrani¢ni politiky 1ze shrnout do ¢tyt hlavnich bodi.

Zaprvé chybi aktudlni souhrnny vyzkum krajské paradiplomacie. Posledni takovy
badatelsky pocin uskutecnila Barbora Bodnarova v roce 2007, coz je vzhledem k rozvoji
krajské paradiplomacie zachycenému piipadovymi studiemi dlouhé obdobi. Dale — a to i
vV ramci piipadovych studii — postraddme podrobnéjsi rozbor procesni stranky krajské
paradiplomacie. Zatieti chybi jasnéjsi popis vztahii mezi krajskou paradiplomacii a zahrani¢ni
politikou statu realizovanou na centralni trovni. Pfitom prave do této oblasti sméfovala vétSina
doporuceni pro Ministerstvo zahrani¢nich véci pfedstavenych v prvni souborné studii Ceské
paradiplomacie (Drulak et al. 2004: 33). Posledni oblasti, ktera nebyla tematicky zpracovana,
je dopad diilezitych mezinarodnépolitickych udélosti na regionalni troven.

Uvedené deficity dosavadniho vyzkumu Ceské paradiplomacie se pokusi snizit tato stat’,
a to zejména prostiednictvim piipadovych studii. Jest€¢ pied tim je ale nezbytné predstavit
legislativni a zvykovy kontext, ve kterém se ¢eské kraje pfi svych zahrani¢nich aktivitach,
pohybuji.

3. Legislativni kontext

Formalni a neformalni vymezeni kompetenci substatnich jednotek je klicovym vychodiskem
pro pochopeni moznosti jejich zahrani¢nich aktivit. V fadé¢ zemi, které¢ jsou dlouhodobé
predmétem zajmu badateli paradiplomacie, je nastaveni dané ustavou, zakony i praxi kli¢ové.
Jedna se zejména o Spanélsko (Aldeoca, Cornago 2009), Kanadu (Lecours 2009), ale i Spojené
staty americké (Fry 2009). Tato podkapitola se bude soustiedit jak na formalni legislativni
kontext, tak na dosavadni praxi jeho vyuZivani. Pozornost bude také vénovana méné
formalizovanym vazbam, aby bylo mozné piesnéji vymezit hranice, ve kterych se ceska krajska
paradiplomacie pohybuje.

Dle Ustavy jsou ,kraje (...) vy$§imi izemnimi samospravnymi celky* a jsou samostatn&
spravovany zastupitelstvem (1/1993 Sb., ¢l. 99-101). V ¢l. 101 odstavci 4 se dale hovofi o tom,
7e ,,[s]tat mize zasahovat do Cinnosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zplsobem stanovenym zakonem®. Pravomoci kraji dale podrobné
rozebira zakon o krajském ztizeni (129/2000 Sb.). Ten definuje samostatnou pisobnost kraju a
opraviiuje je vyjadiovat se k ndvrhiim statnich organt, jez se dotykaji jejich pisobnosti. Podle
§ 28 umoziuje zakon spolupraci s izemnimi samospravnymi celky jinych statt s tim, ze kraje
mohou byt také ¢lenem jejich mezinarodnich sdruzeni.

Samostatné aktivity kraji v mezinarodnich vztazich predpoklada i skutecnost, ze Ceska

republika je smluvni stranou Evropské ramcové tmluvy o pfeshrani¢ni spolupraci mezi
uzemnimi spolec¢enstvimi nebo ufady (tzv. Madridské umluvy), kterou ratifikovala v roce 1999
(Council of Europe 1980). Dale Ceska republika v roce 1999 ratifikovala Evropskou chartu
mistnich samosprav, kterd v €l. 10 predpokladd moznost mezinarodni spoluprace (Council of
Europe 1985). Zaroven na regionalni a mistni rozmér vladnuti klade diiraz Evropska unie, a to
jak prostfednictvim podpory pifeshrani¢ni a mezinarodni spoluprace, tak zapojovanim Vyboru
regionil do vnéjsich vztahii Evropské unie (naptiklad skrze Konferenci regionalnich a mistnich
organli zemi Vychodniho partnerstvi).
a Ze Ustfedni organy statni spravy jsou pro né bud’ partnery (zejména pro ufedniky), nebo jejich
ginnost viibec neovliviiuji (Bodnarova 2007: 139; Drulak et al. 2004: 17—20, 44—48). Ustiedni
organy vsak oblibenym partnerem pii uskute¢iiovani zahrani¢nich vztahli kraji nebyly. Kraje
preferovaly pracovat samostatné nebo ve spolupraci s jinymi aktéry (mésta, regionalni partnefi
apod.) (Drulak et al. 2004: 44).
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Aktualni dotaznikové Setfeni prokézalo stabilitu téchto postojti. Navazovani zahrani¢nich
kontaktii neni pro kraje prostiredkem k upeviiovani vlivu viici ustfednim organtim. Pfi realizaci
zahrani¢nich vztahii pak kraje postupuji nadale nejCastéji samostatné a Ustiedni organy se fadi
mezi nepfili§ ¢asté partnery. Cast&ji spolupracuji pouze s Ministerstvem zahrani¢nich véci
(MZV), Ministerstvem pramyslu a obchodu (MPO) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR).
Pokud vsak jiz ke komunikaci dochézi, hodnoti ji kraje jako velmi kvalitni.

Vztahy nevymezené legislativnim ukotvenim mezi kraji a tstfednimi organy statni spravy
nejsou piili§ strukturované. Jak je dale podrobnéji popsano, MZV neusiluje o vyraznéjsi
koordinaci nebo vytvaieni formalizovangjSich komunikac¢nich platforem. Objevilo se vSak
nékolik iniciativ, dle kterych lze usuzovat, ze MZV vnima vyznam krajské samospravy pfi
realizaci zahrani¢nich politiky, a to predevsim v sousedskych vztazich.

Zaprvé se zastupci krajskych Gfadi pravidelné ucastni jednani pieshrani¢nich pracovnich
skupin, které byly vétsinou ziizeny na pocatku 90. let. Jedna se o Cesko-saskou mezivladni
pracovni skupinu, Cesko-bavorskou mezivladni pracovni skupinu, Cesko-polskou komisi pro
preshraniéni spolupraci a Cesko-slovenskou mezivladni komisi pro pieshrani¢ni spolupraci. Ty
slouzi zejména jako komunikacni kanaly pro zastupce resortli, avSak své misto v nich maji i
predstavitelé kraji. Hlavnim smyslem ¢innosti komisi je identifikace problémovych oblasti a
formulace doporudeni vii¢i viadam (MZV CR 2015a). Podobna mezivladni komise neexistuje
v ramci spoluprace s Rakouskem. Tento nedostatek je kompenzovan v poslednich letech. Od
roku 2014 se setkavaji hejtmani sousedskych regionti (véetné kraje Vyso€ina) s ministry
zahrani¢nich véci a v roce 2015 spole¢né podepsali prohlaSeni Sousedsky dialog 2030, jenz si
klade za cil posileni pteshrani¢ni spoluprace (MZV CR 2015b).

K pfimé spolupraci ptistoupily kraje a MZV pied ceskym predsednictvim v Rad¢ EU.
Nejdiive doslo v bifeznu 2007 k dohodé¢ na realizaci aktivit pfedsednictvi v regionech. Nasledn¢
v kvétnu 2007 podepsalo MZV s Asociaci kraji CR Memorandum o spolupréci v evropskych
zalezitostech, které mélo zduraznit ochotu MZV sdilet s kraji informace pfi jejich prosazovani
v evropskych zalezitostech. NejviditelnéjSim projevem této spoluprace bylo poskytnuti
zvyhodnéného podndjmu prostor, ve kterych si kraje zfizovaly sva zastoupeni v Bruselu
(Euractiv.cz 2007).

Komunika¢nim kanalem jsou pro kraje také vztahy mezi Asociaci krajii a vladou. V roce
2015 probéhla schlizka ministra zahrani¢nich véci s Asociaci krajii, na které doslo k pfislibu
opakovani setkani v tomto formatu v ro¢ni periodicité a ke zdlraznéni role kraju pii realizaci
zahraniéni politiky (MZV CR 2015c).

Na kraje pamatovaly taky strategické dokumenty. Koncepce zahrani¢ni politiky z roku
2015 zduaraziuje koordina¢ni ulohu MZV a predpoklada ,,izkou soucinnost* krajii pii podpote
,.dobrého jména CR*“ (MZV CR 2015d). Piedchozi koncepce z roku 2011 hovoii o tlloze kraji
pfi prezentaci v zahraniéni a v pfeshrani¢ni spolupraci (MZV CR 2011). Zde je vidét uréity
posun a uvédoméni si diilezitosti regionalni urovné vladnuti, protoze zahrani¢népoliticka
koncepce z roku 2003, tedy prvni, ktera mohla s regionalni rovinou operovat, kraje nezmifuje
vibec.

Kraje jsou tak v ramci struktury vykonu ¢eské zahrani¢ni politiky velmi autonomnim
aktérem. Nezavislost je dana spiSe formalnim vymezenim, které nevyzaduje koordinac¢ni roli
Ministerstva zahrani¢nich véci, a nevelkym zajmem o tésné kontakty s centrdlni rovinou
vladnuti, nez aby byla vynucena sebeprosazovanim regionti. Pravomoci vlastnich zahrani¢nich
kontaktil jsou krajim dany jak zakony (Ustavou a zakonem o krajich), tak mezinarodnimi
imluvami, ke kterym Ceské republika pfistoupila. Kontakty mezi kraji a centralnimi organy se
zatim soustfed’ovaly bud’ do pracovni roviny pii pfipravé piedsednictvi v Radé¢ EU, nebo
Vv sousedskych vztazich ¢i do informativnich setkani k ad hoc tématlim na nejvyssi urovni. Lze
tedy konstatovat, ze kraje formalné disponuji znaCnym prostorem pro realizaci svych
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zahrani¢népolitickych aktivit, a dalS§imi hrac¢i, zejména MZV, jsou navic vnimani jako stale
relevantnéjsi hraci.

Dalsi cast textu vénovaného legislativnimu vymezeni se bude soustiedit na formalni
nastaveni realizace zahrani¢nich vztaht v rdmci krajské samospravy, tedy na obvykly proces
tvorby zahrani¢nich vztahli. Do ramce zahrani¢nich vztaha kraja Ize fadit riznorodé aktivity —
zahrani¢ni cesty predstaviteld krajii, organizovani podnikatelskych misi, pofadani
mezinarodnich kulturnich pfedstaveni, usnadiiovani kontakti pro vetfejné i soukromé aktéry
pusobici v ramci kraje, pfijimani zahrani¢nich delegaci nebo realizaci spole¢nych projektt
S partnerskymi regiony, coZ je zaroven nejstalejsi a nejviditelnéjsi zahrani¢ni aktivita kraj.

Vytvéreni zahrani¢nich partnerstvi obvykle vychazi z neformalnich a osobnich kontaktt
mezi predstaviteli kraje a zahrani¢nimi subjekty, popf. prostiednictvim zapojeni ustfednich
organti (naptiklad pfizvanim zastupci krajii na zahrani¢ni cesty) nebo skrze zahrani¢ni
ambasady v CR. Zprostiedkovatelem prvnich kontaktd mohou byt i dalsi subjekty, jejichz
ziizovatelem je ptislusny kraj (kulturni ¢i vzdé€lavaci) anebo jiné organy (podnikatelské
komory, univerzity, neziskové organizace). Zpravidla jsou poté identi¢ti partnefi vtazeni i do
vlastni realizace zahrani¢ni spoluprace. Formalizace partnerstvi — napiiklad prostfednictvim
podpisu memoranda o spolupraci mezi krajem v CR a v zahraniéni — pak Gasto piinasi rozsiteni
spoluprace do dalsich oblasti (hospodaiska rovina je doplnéna o kulturni ¢i vzdélavaci apod.)
(srov. Bodnarova 2007: 144).

Volené zastupitelstvo rozhoduje ve vécech samostatné pisobnosti. Vykonnym organem
kraje v oblasti samostatné pusobnosti je rada odpovédna zastupitelstvu a hejtman zastupuje kraj
navenek. Ukoly uloZené zastupitelstvem a radou plni krajsky ufad. Toto ramcové rozdéleni
ukolll mezi instituce krajské samospravy se zrcadli 1 do oblasti zahrani¢nich vztaht. Dle §35
odstavce 2 zakona o krajském zfizeni 139/2000 Sb. rozhoduje zastupitelstvo kraje o
mezinarodni spolupraci. Tomuto formalnimu kroku vSak predchazi fada dil¢ich aktivit.

Zasadni ulohu pii rozvoji zahrani¢nich vztahti kraji hraji krajské ufady, které maji
zpravidla oddéleni vnéjSich vztahii ¢i mezinarodni spoluprace. Dnes plsobi tato oddé€leni
v ramci odbort kancelafe hejtmana. V nékterych piipadech se dané oddéleni vénuje i styklim
S vetejnosti, cestovnimu ruchu a komunikac¢nim aktivitdm (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Oddéleni krajskych ufadl geséné odpovédnd za zahrani¢ni spolupraci

Kraj Odbor Odd¢leni

vngjsich vztahl a zahrani¢nich
JihoCesky kancelat hejtmana spolupréace
Jihomoravsky kancelat hejtmana protokolu a vnéjSich vztahli

kancelafe hejtmana a vnéjSich

Karlovarsky vztahli vnéjSich vztaht a styku s vefejnosti
Krélovehradecky | kancelat hejtmana N/A
Liberecky kancelat hejtmana tiskového a vnéjSich vztahi
Moravskoslezsky | kancelar hejtmana mezinarodnich vztahti
Olomoucky tajemnik hejtmana cestovniho ruchu a vnéjSich vztahii
Pardubicky kancelaf hejtmana komunikace a vnéjSich vztahii
Plzensky kancelaf hejtmana vngjSich vztahl
Stredocesky kancelaf hejtmana zahrani¢ni spoluprice a protokolu
Ustecky kancelar hejtmana vnéjSich a zahrani¢nich vztaha
Vysoc€ina sekretariat hejtmana vnéjSich vztaht
Zlinsky kancelaf hejtmana vngjSich vztahl

206




Zdroj: internetové stranky kraja

Rozhodnuti tykajici zahranicnich aktivit jsou schvalovana radou kraje, kde ma tyto
zalezitosti v kompetenci jeden z ¢lent. Rada muze ztfizovat komise jako svoje poradni orgény.
Ty predkladaji své zavéry radé kraje. Nékteré kraje ziizuji 1 komise vénujici se zahrani¢nim
otazkam. V soucasné dob¢é ma relevantni komisi zfizeno Sest kraji (viz Tabulka 2). Rada,
piipadn¢ komise rady, se nevénuje pouze schvalovani formalnich partnerstvi, ale diskutuje také
jednotlivé zahrani¢ni iniciativy (napiiklad zahrani¢ni navstéva, ucast na mezinarodnim
veletrhu, pfijeti velvyslance apod.), vyjadiuje souhlas s jejich uskutecnénim a piijima zpravy o
jejich realizaci.

V piipad¢ uzavirani formalniho partnerstvi jsou dokumenty podepisovany hejtmanem
kraje. Nasledné jsou piijimany zastupitelstvem. Kromé nékolika zakonem danych vyborid mize
zastupitelstvo zfizovat i1 dalsi vybory. Tii kraje ztidily ve volebnim obdobi 2012-2016 vybory
zam&fené na zahrani¢ni otazky (viz Tabulka 2). Vybory pfedkladaji sva stanoviska formou
usneseni zastupitelstvu. Podobné jako v pfipadé komisi rady se takové vybory neomezuji jen
na schvalovani formalnich dohod, ale projednavaji také pribéznou agendu v agendé
zahrani¢nich vztaha.

Tabulka 2: Vybory zastupitelstev a komise rad zabyvajici se zahrani¢nimi vztahy

2012-2016 2008-2012
Relevantni Relevantni
vybory Relevantni vybory Relevantni
Kraj zastupitelstva komise rady zastupitelstva komise rady
Kralovehradecky nema nema nema nema
Komise pro Komise pro
zahrani¢ni zahrani¢ni
Stiedocesky nema spolupraci nema spolupraci
Pardubicky nema nema nema nema
Jihocesky nema nema nema nema
Komise
kultury, Komise kultury,
cestovniho cestovniho ruchu
ruchu a a vngjsich
Vysocina nema vnéjsich vztaht nema vztaht
Plzenisky nema nema nema nema
Vybor pro Komise pro Vybor pro Komise pro
meziregionalni | meziregionalni | meziregionalni | meziregionalni
Jihomoravsky vztahy vztahy vztahy vztahy
Komise pro
Karlovarsky nema vnéjsi vztahy N/A N/A
Komise pro Komise pro
Olomoucky nema vnéj$i vztahy nema vnéjsi vztahy
Komise pro Vybor pro
zahranicni zahrani¢ni
Ustecky nema vztahy vztahy nema
Zahrani¢ni
Moravskoslezsky vybor nema N/A N/A
Liberecky nema nema nema nema
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Vybor pro

zahrani¢ni
vztahy, Vybor
Vybor pro pro zélezitosti
Zlinsky vnéjsi vztahy nema EU nema

Zdroj: internetové stranky kraji

Paradiplomacie je tedy pIné etablovanou soucasti krajské samospravy. Realizacni ¢ast je znacné
centralizovéana do rukou hejtmana, nebot’ ptislusna oddéleni krajského uradu se vzdy nachéazeji
pii odboru kancelare hejtmana. Piiblizn€ v polovin¢ kraji jsou pro tuto agendu ziizeny zvlastni
komise rady a ve Cctvrtiné relevantni vybory =zastupitelstva. Procesni stranku krajské
paradiplomacie zachycuje Schéma 1.
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Schéma 1: Krajska paradiplomacie

Aktéri zapojujici se do formovani zahrani¢nich vztaha kraj(

Aktéfi s pfimym zapojenim kraje

stfedni Skoly, kulturni instituce,
regiondlni rozvojové agentury,
inovacni centra a inkubatory

Zapojovani |
do realizace !
zahranicnich
i vztaht

Dalsi aktéfi nezavisli na kraji Vnéjsi aktéri
Regionalni hospodarské komory, Organy centralni statni
neziskové organizace, vysoké skoly, sprdvy, zastupitelské
védeckovyzkumné instituce, Urady cizich statl
podniky, sportovni oddily

| Poskytovani |
podnétd :
k zahrani¢ni
spolupraci

Aktéti krajské samospravy podilejici se na realizaci zahranic¢nich vztah

Zastupitelstvo kraje

vevs

schvalovani zahranic¢ni spoluprdce
Vybor pro vnéjsi vztahy (fakultativni orgdn)

predkldddni doporuceni pro schvalovdni zahrani¢ni spoluprdce

Hejtman kraje
zastupovani kraje navenek
Rada kraje

rozhodovani o zahrani¢ni spolupraci

Komise pro vnéjsi vztahy (fakultativni orgdn)

poradenstvi radé pfi rozhodovdni o zahranicni spoluprdci
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4. Historicky vyvoj aktéra

O zahrani¢nich aktivitach kraji mizeme hovofit teprve od listopadu roku 2000, kdy po prvnich
krajskych volbach nabyly vlastni kompetence. Ustava zroku 1992 sice krajské zfizeni
predpokladala, avsak absentovalo jejich jasné vymezeni a politickd dohoda se tvofila obtizné.
Teprve tlak Evropské komise v ramci piistupovych vyjednavani vedl ke zrychleni procesu
decentralizace (Baun, Marek 2006: 412). Piejetim ustavniho zédkona ¢. 347/1997 Sb., ktery
nabyl ucinnost 1. ledna 2000, byly kraje vymezeny dle hranic existujici okresii a po piijeti
zakona o krajském ztizeni (129/2000 Sb.) jim byly pridéleny kompetence.

Ur¢ity regionalni rozmér zahrani¢nich vztahli vSak existoval jiz od pocatku 90. let diky
euroregionim. Ty vznikaly jako dobrovolna sdruzeni obci sousedicich stati, jejichz cilem bylo
usnadnit vzdjemnou spolupraci, a zbavit se tak periferniho postaveni (srov. Dockal 2005).
Ackoli zde nelze hovotit o paradiplomacii srovnatelné s jeji pozdé€jsi krajskou podobou, tyto
kontakty se stejné jako existujici paradiplomacie mést a obci pficinily k naslednému rozvoji
zahrani¢ni spoluprace samospravnych krajt.

V piipad€ krajii nehovoiime o jednom aktérovi, ale o 13 subjektech. Vyvoj jejich

zahrani¢nich vztaht se odliSuje, v zavislosti na politickych prioritach, rozvojovych potiebach,
struktute krajské ekonomiky, geografickém postaveni a fad¢ dalSich Ciniteld. Rozdilny diiraz
na paradiplomatické aktivity je také patrny ze strukturalniho zajisténi zahrani¢nich vztaht
demonstrovaného v Tabulce 2. Ambici tohoto textu neni obsdhnout vyvoj zahrani¢nich vztahii
ve vSech krajich jednotlivé, ale zachytit hlavni trendy béhem jejich Sestnactileté existence.
Piedstaveny tak budou ¢tyfi vyvojové faze zahrani¢nich aktivit kraja — iniciace, evropeizace,
ekonomizace a zarodecné politické emancipace.
Jednd se o obdobi, kdy nové ustavené krajské samospravy vytvarely prvni mezinarodni
kontakty a uzaviraly dohody o partnerstvi se zahrani¢nimi regiony. Z téchto prvnich memorand
Ize vycist urCitou logiku pro uzavirani partnerstvi. Kraje zaprvé usilovaly o partnerstvi
S pfeshrani¢nimi regiony v sousedstvi. Zadruhé v nékterych ptipadech nasledovaly existujici
partnerstvi svych statutdrnich mést. Zatfeti hledaly typologicky podobné regiony (naptiklad
Moravskoslezsky kraj uzaviel partnerstvi s industridlnimi a diive vyznamnymi hornickymi
regiony Lotrinska a Severniho Poryni-Vestfalska). V daném obdobi byl také patrny zvlastni
zajem O spolupraci se zapadoevropskymi regiony.

Zapojeni se do mezindrodni spoluprace korespondovalo s pfesvédCenim, Ze navazovani
zahrani¢nich kontaktli mé4 smysl pro rozvoj regionu z kulturnich divoda i1 z divodu piimé
finan¢ni pomoci EU, jak zjistilo dotazovani v roce 2003. Mezi dulezité divody realizace
zahrani¢nich vztaht vSak v dané dobé byla udadvana nezbytnost ,,pfizptisobit se mezinarodnimi
trendim* (Drulék et al. 2004: 50). Tento fenomén napodobovani ¢i ,,jatakysmu* byl dal§im
faktorem, ktery piispél k rozvinuti krajské paradiplomacie v CR (Soldatos 1990: 46). Kraje si
tedy hned od pocatku své existence byly védomy dulezitosti mezinarodni spoluprace a
obsahové i institucionalni zaklady regiondlni paradiplomacie byly poloZeny jiz kratce po jejich
ustanoveni.

Fazi evropeizace lze datovat od roku 2003 ptiblizné do roku 2010, tedy do obdobi prvnich
let ¢lenstvi CR v EU. Nékteré kraje se snazily uchytit v evropském prostfedi jesté pied vstupem.
Hlavni charakteristikou daného obdobi byla snaha plnohodnotné se naucit vyuzivat vyhod
integrace. Na domaci urovni byl nejviditelnéjSim projevem rapidni narlist investic
financovanych z evropskych fondl. Vice projekti bylo také financovéno prostfednictvim
pieshrani¢nich ¢i komunitarnich programii. Dal§im dtisledkem bylo zapojeni krajskych politika
z CR do praci Vyboru regiontl.
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V daném obdobi také vznikaji stala zastoupeni krajt v Bruselu. Tento proces se pokusila
usnadnit i vlada. Pied ¢eskym piedsednictvim v Radé EU doslo k podpisu vySe zmifiovanych
dohod o spolupréci s Asociaci krajii. V Ceském domé, jenz sousedil se Stalym zastoupenim CR
Vv Bruselu, byly vyhrazeny prostory pro kancelafe krajskych zastoupeni poskytnuté na omezené
obdobi za zvyhodnény prondjem. V Ceském domé sice svoje zastoupeni neoteviely viechny
kraje — zejména ty, které v Bruselu pusobily dlouhodobéji, nechtély ménit svoji adresu —
nicméné tento krok prispél ke zvySeni viditelnosti ¢eskych regioni v EU a zintenzivnil
spolupraci se Stalym zastoupenim CR v Bruselu (Fiserova 2007). Kratce po &eském
piedsednictvi vSak bylo mozné zaznamenat obdobi Uspor a racionalizace. Nékolik kraji své
kancelafe uzavielo, jiné si je sice ponechaly, avSak bez stalého pracovnika v Bruselu.
V nékterych piipadech se vice kraji domluvilo na reprezentovani jednim zaméstnancem.
Zastoupeni ¢eskych kraji v Bruselu tak nadale pretrvava, tiebaze na konci roku 2012 zanikl i
Cesky dtim jako spoleéna adresa nékolika kraji i dalsich ¢eskych instituci v Bruselu (Ceska
televize 2011).

Ukonceni ¢innosti stalych zastupcii bylo ¢asto davano do kontextu s jejich vysokymi
naklady, které nebyly méfitelné vyvazeny zisky pro kraj (Ceska televize 2013; Ceska televize
2014; Duri¢kova, Jurkova 2012). Existujici zastoupeni viak neslouzi primarné k piimému
zprostfedkovavani informaci a kontaktt, a tim pfenosu zkuSenosti, propagace kraje a jeho
zastupovani na ruznych forech. Tyto kliové Cinnosti Ize vSak UspéSné vykondvat jen
bezprosttednim lobbingem v Bruselu (Rowe 2011: 83-125).

Tteti fazi ekonomizace krajské paradiplomacie mizeme zatadit do obdobi pfiblizné od
roku 2010, ackoli tato datace je velmi individudlni. Charakteristickym znakem daného obdobi
je pIné soustiedéni se na regionalni rozvoj regionu a boj proti hospodarské stagnaci. Tento kol
se stal zvlasté naléhavym s nastupem hospodaiské krize v letech 2009-2010. Tato vychodiska
vedla k vétsimu dirazu na ekonomickou paradiplomacii. Stiedni, ale i nékteré vétsi podniky
vyuzivaly politické mise kraji k vyhledavani novych obchodnich pftilezitosti. Privodnim
projevem tak bylo navazovani partnerskych vztahti sregiony Vrozvijejicich se
mimoevropskych trzich, a to zejména v Rusku a pozdgji v Cing. Vétsinou ale neziistalo jen u
hospodaiské spoluprace, tfebaze byla hlavnim motorem navazovani kontaktti. Partnerstvi se
Casto rozrostla 1 do kontaktl ve vzdélavani, sportu nebo kultufe.

Posledni faze krajské paradiplomacie, kterou miizeme vystopovat, je zarodecna politizace
zahrani¢nich vztaht kraji. Tou je mySlena snaha vyraznéji ovlivitovat zahrani¢ni politiku stétu,
a testovat tak rozdéleni kompetenci mezi krajskou a centralni trovni. Jak bylo uvedeno v ¢asti
vénované legislativnimu kontextu, zdkon dava krajim moznost realizovat zahrani¢ni vztahy,
avSak jednoznacné neurcuje jejich limity. Moznosti ingerence do zahrani¢ni politiky statu tak
existuje. V praxi se vsak jedna pouze o nékteré aktivity spojené spiSe s ¢innosti konkrétnich
politikil, které nepiekracuji zanedbatelny vyznam, jako bylo naptiklad oficidlni ptijeti
severokorejského velvyslance Gsteckym komunistickym hejtmanem (Janousek 2013). Vyjimku
tvotily zejména tii ptipady. Trvaly nesouhlas Libereckého kraje s ndvrhy na vyrovnani tzv.
uzemniho dluhu vi€i Polsku (Liberecky kraj 2015), navazani vztahii mezi Jihomoravskym
krajem a Lichtenstejnskem a reakce krajii na ¢eskou pozici vuéi rusko-ukrajinskému konfliktu.
K politizaci zahrani¢nich vztahl krajl tak dochazi riznym zptsobem od roku 2008, a proto je
obtizné vymezit konkrétni periodické obdobi. Politizacni faze tedy probiha spise v zékrytu za
ekonomizaci krajské paradiplomacie. Dva posledni zminéné ptipady politizace (vztahy
Jihomoravského kraje a Lichtenstejnska a dopad rusko-ukrajinského konfliktu na kraje) budou
pfedmétem podrobnéjsi analyzy v dalsi ¢asti textu.

Uvedeny ptehled vyvoje kraju jako aktérti zahrani¢ni politiky ukazal, Ze za Sestnact let
existence prosly kraje dynamickym vyvojem. Od prvnich a do urcité miry neuspofadanych
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kontaktli se mezinarodni kontakty kraji racionalizovaly a rozrostly o mimounijni zemé¢, ¢ehoz
dokladem je pfedevsim pfeneseni diirazu na ekonomicky rozmér paradiplomacie.

5. Piipadova studie: Vztahy mezi Jihomoravskym krajem a Lichten$tejnskem!’

Diplomatické styky mezi Ceskou republikou a Lichtenstejnskem byly navézany teprve 8. zafi
2009. Urovnavani vztahl probihalo témét dvacet let a bylo poznamenéano fadou vykyvi. V
celém procesu se odrazel neutd$eny vztah mezi Liechtensteiny a Ceskoslovenskem v
predvaleéném obdobi, otdzka opravnénosti konfiskace lichtenstejnskych majetki po 2. svétové
valce i dalsi historické aspekty téchto relaci. Pies tuto hlubokou komplikovanost relace a
neexistenci bilaterdlnich vztahti navstivili v letech 2006-2009 piedstavitelé lichtenstejnské
vladnouci dynastie tfikrat Ceskou republiku a vedli jednani se zastupci Jihomoravského kraje.

Na daném ptipadu je tak mozné sledovat proniknuti konkrétni spoluprace na béznou
agendu zahrani¢nich vztahi kraje, vztah k zahrani¢ni politice realizované centralnimi organy a
zpusob kooperace mezi krajem a centralni rovinou. Kapitola se soustfedi prave na tyto aspekty
a bude pokryvat obdobi let 2005-2010.

Prvni kontakty oficialn€jSiho charakteru mezi jizni Moravou a Lichtenstejnskem jsou
svazany s byvalymi majetky rodu Liechtensteint na jizni Moravé, konkrétné s jejich rodovou
hrobkou ve Vranové u Brna. O hrobku od navratu na Vranov v roce 1992 pecoval fad paulan,
jejichz €lenem byl 1 Jindfich FrantiSek Holecek, ktery se pravidelné ucastnil oslav statniho
svatku Lichtenstejnska. V roce 2004 s nim Lichtenstejnsko navstivil i starosta Vranova Marek
Juha. Na konci #ijna 2004 uspoiadaly obec Vranov a Rad nejmensich bratii sv. Frantiska z
Pauly vetejny pietni akt v knizeci hrobce (Kolektiv autorti 2010: 47). DuSickové pfipomenuti
pamatky Liechtensteinti prob&hlo i v roce 2005. Pfi této pfilezitosti promluvil 1 FrantiSek
Holecek. Zminil, ze hrobka Liechtensteinti mé pro Morova politicky a moralni vyznam a ze
,»kvuli Spatnym diplomatickym vztahiim nemohou [Liechtensteinové] s nasim krajem vyraznéji
spolupracovat®. Starosta Marek Juha upozornil na Spatny technicky stav hrobky, pficemz
poznamenal, Ze ,stat by se mél primarné starat o tyto pamatky, a ne se dohadovat s
Lichtenstejny, jestli se jim vrati nebo nevrati n¢jaky majetek* (Vranov 2005).

FrantiSek Holec¢ek se v daném obdobi stal ¢lenem Komise Rady Jihomoravského kraje
pro meziregionalni vztahy za KDU-CSL. Komise se nasledné 7. bfezna 2006 rozhodla podpofit
aktivity spojené s dvoustym vyroc¢im lichtenstejnské suverenity. Spoluprace s Lichtenstejnskem
se tak poprvé dostava na agendu zahrani¢nich vztahti Jihomoravského kraje (Jihomoravsky kraj
2006).

Na zaklad¢ toho byla zorganizovana navstéva knizete Jana Adama II. ve Vranové, ktera
se uskutecnila 8. fijna 2006. Knize pfijel jako soukroma osoba, ucastnil se slavnostni mse a
poté¢ pokitil nové nameésti Knizat z LichtenStejna. Jednalo se o prvni oficidlni akci
spoluorganizovanou Jihomoravskym krajem, ktera se tykala kniZeci rodiny Liechtensteinti
(Jihomoravsky kraj 2009a).

Nasledovaly dalSi kontakty. V prosinci 2006 pficestoval korunni princ Alois pii
prilezitosti vyroc¢i bitvy u Slavkova. V fijnu 2007 probé¢hla dalsi cesta prince Aloise, ktery byl
pfijat hejtmanem Stanislavem Jurdnkem a radou kraje (Jihomoravsky kraj 2009a). Na prvni
spole¢né tiskové konferenci princ Alois zopakoval, ze jeho zem¢ ma odlisSné stanovisko k
historickym udélostem nez CR a doplnil, Ze jeho rodina je p¥ipravena zkonfiskované majetky
pievzit a investovat do nich. Hejtman Jurdnek vSak podotkl, ze zajmem kraje jsou dobré vztahy
a e feSeni zahrani¢ni politiky CR neni jeho tikolem (Brnénsky denik 2007; Hlousek 2007).

W7 Text vychazi mj. z diplomové prace autora (Dostal 2011) a z ¢lanku publikovaném v roce 2015 v Casopise
Matice moravské (Dostal 2015).

212



Béhem této navstévy doslo také k neveiejnému setkdni mezi princem Aloisem a tehdejSim
ministrem zahrani¢nich v&ci CR Karlem Schwarzenbergem (Rozhovor 2011). Lze
predpokladat, Zze setkani bylo umoznéno 1 diky ochoté politickych predstavitela
Jihomoravského kraje.

V srpnu 2008 pak navstivila Komise Rady Jihomoravského kraje pro meziregionalni
vztahy Vaduz pii pfilezitosti oslav statniho svatku Lichtenstejnska. O planované cesté byl
piedem informovan ministr zahrani¢nich véci, a to pfedsedou komise Davidem Mackem
(KDU-CSL) (Macek 2011).

Ackoli hlavni impulsy k navazani kontakti mezi Jihomoravskym krajem a Liechtensteiny
ptichazely od piedstavitelt KDU-CSL, k preruseni relace po volbach v roce 2008 a vytvoieni
krajské koalice ODS a CSSD nedoslo. Hned v roce 2009 se hejtman Michal Hasek tiikrat setkal
se zastupci Liechtensteinti (Jihomoravsky kraj 2010a).

Pii piileZitosti rozhodnuti vlady CR o navazani diplomatickych stykd s Lichtenstejnskem
ptfitom podotkl, ze ,,jizni Morava tvofila do dneSka neformdlniho prostfednika kontaktd*
(Jihomoravsky kraj 2009b). Po setkani s knizetem Janem Adamem II. v fijnu 2009 dale zminil,
ze majetkové otazky nebyly pfedmétem jejich rozhovord, nebot jsou zalezitosti mezistatnich
jednani (Supalek 2009).

Pozoruhodné se do liechtensteinské tematiky vlozila jihomoravska ODS, ktera byla v
dané dobé jesté koali¢nim partnerem CSSD v Radé Jihomoravského kraje. V navaznosti na
dotaz Ministerstva kultury CR krajim, zda chtdji ptevzit nékteré jeho majetky, predseda
jihomoravské ODS Jifi Kadrnka konstatoval, Ze Jihomoravsky kraj by se mél ujmout naptiklad
pamatek v lednicko-valtickém arealu, nasledné vytvofit fond, ve kterém by sviyj podil méla mit
1 kniZeci rodina, a umoznit tim Liechtensteinim podil na spravé. Mé&li by tak mit moznost
spolurozhodovat o0 osudu svych byvalych majetkit (Windova, Jefabek 2009). Kadrnka také
upozornil na to, Ze ,,na rozdil od jinych politiki si jthomoravskd ODS mysli, Ze feSeni téchto
otazek nemusi byt Cisté zalezitosti mezistatnich jednani. Politicka reprezentace na jizni Moravé
by méla hledat vSechny cesty, které povedou ke zlepSeni vztahli mezi jizni Moravou a rodem
Liechtensteini™ (Regiondlni listy ODS 2009: 3). Regionalni sdruzeni ODS tim odmitlo
dosavadni linii kraje, ktery otazky své spoluprace s Liechtensteiny oddéloval od mezistatni
politiky a sporti 0 majetky. Kromé toho porusilo dosavadni politické tabu, kterym byla moZnost,
byt ¢astecného, ndvratu Liechtensteinti na jejich byvala panstvi na Moravé. Ackoli k dal§imu
rozpracovani navrhu nedoslo, jthomoravskd ODS timto vyjadfenim také oteviela otazku
konfiskaci majetkli po druhé svétové valce, které probehly na zaklad¢ BeneSovych dekretti, coz
byla pro ODS doposud neptekrocitelna linie, a dokonce prosttedek politického boje.

V uvedeném obdobi se za¢ina pozornost piesouvat od historickych a pietnich zaleZitosti
spojenych s tisiciletou pfitomnosti Liechtensteinil na jizni Moravé k praktické spolupraci mezi
Jihomoravskym krajem a LichtenStejnskym kniZectvim v hospodaistvi, Skolstvi, kultute,
cestovnim ruchu a vyzkumu. Urovnani ¢esko-lichtenstejnskych vztahti tomu navic otevielo
nové prilezitosti. Hejtman HaSek se zucastnil cesty ministra zahrani¢nich v&ci Kohouta do
Vaduzu v dubnu 2010 (Jihomoravsky kraj 2010b) a v zafi byl Jihomoravsky kraj jednim z
pfednich vystavovatelti na Primyslovém, obchodnim a femeslném veletrhu Lichtens$tejnska, na
kterém byla Ceska republika hostujici zemi (Jihomoravsky kraj 2010c).

V neposledni ¥adé se Jihomoravsky kraj zapojil do vytvateni Cesko-lichtenstejnské
komise historikil, kterda vznikala na zdkladé dohody o vzdjemném uznani ze zaii 2009.
Jihomoravsky kraj byl béhem jara 2010 pozadan o doporuceni odborniki do tohoto grémia.
Hejtman Michal HaSek nasledné navrhl jmenovat jako spolupiedsedu komise profesora Tomase
Knoze z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery byl nasledné do této pozice ministry
nominovan (Knoz 2011; Absolon 2011).

Z predstavené deskripce vyvoje vztahli mezi Jihomoravskym krajem a Lichtenstejnskym
knizectvim Ize vyvodit nékolik zavéra validnich pro ¢eskou krajskou paradiplomacii.

213



Zaprvé politici a Gfednici Jihomoravského kraje nebyli prvnimi, kdo usiloval o navazéani
vztahl s LichtenStejnskem a jeho ptedstaviteli. Zajem pfiSel od subjektd, které stdly mimo
krajské struktury. Konkrétné¢ se jednalo o fadd paulani a obec Vranov u Brna. Jejich
prostiednictvim bylo téma pieneseno na Komisi pro meziregionalni vztahy Jihomoravského
kraje. Tyto prvni impulsy byly néasledné pfeneseny i na dalsi politické a byrokratické aktéry
kraje a odchod prikopnikii z komise ani zména vladni koalice kvalitu a dalsi rozvoj vztahti
vyrazné neovlivnily.

Vyvojem prosel také obsah vztahii. Zatimco prvni kontakty se soustfedily predevsim na
vzpominkové akce souvisejici s pisobenim rodu na jizni Moravé, postupné se spolecna agenda
posunula k tématim budouci spoluprace v oblastech kultury, vzdélavani, cestovniho ruchu a
hospodaistvi. Jihomoravsky kraj v kontaktech vidél pfilezitost vybudovat na dobrych
historickych relacich funk¢ni a vzajemné ptinosné vztahy v budoucnosti, pro které by sice bylo
déjinné plsobeni Liechtensteinii na Moravé dobrym zakladem, ale nikoliv jejich jedinym
obsahem.

Krom¢ transformace agendy vzijemnych vztahi doSlo také k urCité proméné
partnerského vztahu. Zatimco na po¢atku komunikoval Jihomoravsky kraj se zastupci rodu jako
se soukromymi osobami a kontakty se dotykaly rodovych zalezitosti, postupné se tato role
proménila a s obohacenim obsahu relace vystupovali Liechtensteini vice jako predstavitelé
knizectvi. Zjednodusené lze fici, Ze od vztahl Jihomoravského kraje s Liechtensteiny se pieslo
ke vztahu kraje s LichtenStejnskem.

DalSim pozoruhodnym aspektem je skutecnost, jak Jihomoravsky kraj pfistupoval ke
komplikovanosti mezistatnich vztahd. Pies ur¢itou averzi vuci oficialni linii zahrani¢ni politiky
v této otdzce, kterd byla patrnd z vyrokii osobnosti angazujicich se pfi iniciaci kontaktt (Jindfich
FrantiSek Holecek, Marek Juha), kraj jednoznacné oddé¢lil zahrani¢ni politiku od svych
zahrani¢nich aktivit. Jak hejtman Juranek, tak jeho néastupce Michal HaSek odmitli spojovani
Jihomoravského kraje s otdzkou navraceni majetkll a upozoriovali, Ze chtéji vztahy rozvijet v
jinych oblastech. Od rozhodnuti o navazani diplomatickych stykti mezi CR a Lichtenstejnskem
vsak hejtman Hasek podotykd, ze tento krok byl mozny i diky roli ,,neformalniho mostu®,
kterou v kontaktech s Vaduzem jizni Morava sehréala. Zde je tfeba pfipomenout i1 stanovisko
jithomoravské ODS z tijna 2009, které ptipoustélo zapojeni Jihomoravského kraje do diskuse 0
majetkovych otazkach a moZny podil Liechtensteint na spravé jejich byvalého panstvi. Tiebaze
dana iniciativa ztistala pouze na papife, lze vyvodit, ze né€kterymi regionalnimi politiky nebyla
zvolena krajska linie vnimana jako neptekrocitelna.

Zapaté k vytvafeni dobrych vztahi a vzajemné divére prispéla otevienost
Jihomoravského kraje vii¢i centralnim organim statu. Kraj se snazil informovat o svych
aktivitach predchazejicich oficidlnimu navazani vztahi. Ackoliv pro Jihomoravsky kraj sama
neexistence diplomatickych vztahii mezi Prahou a Vaduzem nepfedstavovala biimé zamezujici
rozvijeni vlastnich kontaktii, normalizaci relaci pfivital a thned se zapojil do aktivit, kterymi
cesko-lichtenstejnské vztahy napliiovaly centralni organy.

Jihomoravsky kraj se tak projevil jako sebevédomy aktér, jenz vstupoval do
mezinarodnich vztahd s autentickym z4jmem o relaci, ktera by jinde mohla byt piehlizena.
Zaroven konstruktivné pracoval na zlepseni komplikovanych bilateralnich vztahti mezi Ceskou
republikou a LichtenStejnskem. Na tomto usili se podilely politické Spicky kraje napftic¢
stranickym spektrem a s prioritami spoluprace se pruzné pracovalo, aby pfinesly pozitiva pro
budouci rozvoj kraje. Pfipadova studie tak pfedstavuje piiklad pozitivniho a podpiirného
pusobenti kraje jako aktéra zahrani¢ni politiky.

6. Piipadova studie: Ceské kraje a rusko-ukrajinsky konflikt
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Druhé ptipadova studie se zabyva reakci ceskych kraji na rusko-ukrajinsky konflikt zapocaty
okupaci autonomni republiky Krym v bfeznu 2014. Budeme sledovat, zda byla krajska
paradiplomacie t¢mito mezinarodnimi udalostmi ovlivnéna a jak se nasledné zhorSeni vztaha
mezi EU a Ruskem podepsalo na kooperaci s partnerskymi regiony v Rusku a na Ukrajiné.
V neposledni fadé budeme zkoumat, zda se kraje snaZily ovlivnit postoj Ceské republiky
k rusko-ukrajinskému konfliktu. Zjistovani bude provedeno prostiednictvim sledovani
oficialnich zprav kraji a mediélnich vystupt. Zavéry budou doplnény o vysledky dotazovani
mezi kraji.

K ¢ervnu 2016 mélo ustanovené partnerstvi s nékterym z ruskych regiont deset ¢eskych
krajii. Nekteré maji v Rusku navéazanou spoluprici s vice regiony, takze celkem napocitame
v Rusku Sestnact partneru ¢eskych kraju. Celkem Sest ¢eskych regioni ma uzavienou formalni
dohodu o spolupraci se sedmi ukrajinskymi oblastmi (viz Tabulka 3). Navazovani téchto
kontaktli spadalo vétSinou do obdobi, kdy se krajska paradiplomacie ekonomizovala.
Hospodatska spoluprace a podpora cestovniho ruchu pattily mezi prioritni témata spoluprace
s prot¢jSky v Rusku a na Ukrajin¢ (Dotazniky 2016).

Tabulka 3: Partnerstvi ¢eskych krajl s ukrajinskymi a ruskymi protéjSky

Kraj Ukrajina Rusko
Kralovehradecky - Cuvasska autonomni republika
Stredocesky - Astrachariska oblast
Pardubicky Zakarpatské oblast -
Jihocesky - -
Vysocina Zakarpatské oblast -
Plzensky - Sverdlovska oblast
Leningradské oblast
Niznonovgorodska oblast
Chanty-Mansijsky autonomni okruh
Jihomoravsky Odéska oblast Republika Tatarstan
Autonomni republika
Karlovarsky Krym Mésta Irkutsk a Moskvou
Olomoucky - Kostromska oblast
Ustecky - Vladimirské oblast
Moravskoslezsky Donécka oblast Vologodska oblast
Liberecky - Orenburska oblast
Samarska oblast
VLVOVSké oblast, Jaroslavska oblast
Zlinsky Zitomyrska oblast Udmurtska oblast

Zdroj: internetové stranky kraji

Rusko-ukrajinsky konflikt mél bezprostiedni dopad na dvé z existujicich partnerstvi.
Karlovarsky kraj po okupaci a anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci pterusil realizaci
partnerstvi s mistni autonomni republikou (Karlovarsky kraj 2016a). Béhem roku 2014 také
pozastavil vykon své spoluprace s Donéckou oblasti Moravskoslezsky kraj. Posledni spole¢nou
aktivitou byla navstéva donéckych studenti v Moravskoslezském kraji v Cervenci 2014
(Moravskoslezsky kraj 2014). Ani jeden z téchto kraji vSak ptes ztratu partnera zpiisobenou
danym konfliktem nepierusil své kontakty s ruskymi regiony. Karlovarsky kraj pokracoval
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v projektech s méstem Irkutsk'*® (Karlovarsky kraj 2016b) a Moravskoslezsky kraj déle
rozvijel partnerstvi s Vologodskou oblasti (naptiklad Moravskoslezsky kraj 2015). Realizované
projekty pfitom zasahuji do Sirokého spektra témat od kulturnich pies vzdé€lavaci po
hospodatské. Partnerstvi jsou tedy aktivné rozvijena a nejedna se o jejich pouhé udrzovani.

Naopak vztahy s ruskymi regiony nerozviji od roku 2014 Kralovohradecky kraj (s
Cuva$skou autonomni republikou) a Liberecky kraj (s Orenburskou oblasti). V piipadé
Libereckého kraje byla pfitom posledni aktivitou cesta rozsahlé delegace vcetné fady
podnikatelti do Ruska v roce 2013, kterd byla interpretovana velmi slibné a uspésné (Sedlak
2013). Jiz diive utlumil své vztahy se Sverdlovskou oblasti Plzenisky kraj a jen ve velmi
omezené mife (jedna zdvoftilostni navstéva zastupce ruské neziskové organizace) pokracuje
partnerstvi mezi Usteckym krajem a Vladimirskou oblasti (Ustecky kraj 2014). V téchto
pfipadech nelze urcit, zda bylo utlumeni ¢innosti politickym rozhodnutim vedeni kraji
spojenym s ruskou agresivni politikou, nebo zda o prohlubovani vztahti opadl zjem kvili
zhorSené hospodarské situaci v Rusku ¢i z jinych davodu.

Dalsi Ceské kraje naopak vztahy déle rozvijely. Olomoucky hejtman Rozboiil se setkal
s gubernatorem Kostromské oblasti, se kterym jednal o dal$im rozvoji vzéjemnych vztaht
(Olomoucky kraj 2016). Stfedocesky hejtman Petera se sice se zastupci partnerské
Astracharniské oblasti nesesel, ale o partnerstvi s timto ruskym regionem hovofil s obchodnim
zastupcem Ruské federace. Ve zpravé o setkani je mimo jiné uvedeno, Ze ,,dobré postaveni
mladoboleslavského zavodu Skoda Auto [se v Rusku] nezménilo ani po vyhlaseni
zapadoevropskych (sic!) sankci® (Stfedocesky kraj 2015).

V ptipadé kraji Zlinského a Jihomoravského bylo mozné v daném obdobi sledovat velmi
aktivni péci o partnerstvi s ruskymi regiony. U Zlinského kraje probihala spoluprice na
ekonomickych projektech, a to prostfednictvim Kontaktniho centra pro vychodni trhy (KCVT),
které zfizuje s pfispénim kraje regiondlni hospodaiska komora. Ta se soustiedila na rozvoj
relaci s partnerskymi regiony, a to v¢etné politickych a podnikatelskych misi (KCVT 2015).
Také Jihomoravsky kraj spolupracoval se vSemi svymi partnery. K prohloubeni vztahti doslo
zejména v pripadé Chanty-Mansijského autonomniho okruhu a Tatarstanu. Pravée pfi prilezitosti
konani Cesko-tatarského podnikatelského féra v Brné v dubnu 2016 hejtman Michal Hasek
prohlasil: ,,VSichni vime, jaka je geopoliticka situace — co plati z hlediska Evropské unie a
narodnich statd. Chtél bych na tomto misté zdliraznit, ze pro regionalni spolupraci zadné sankce
a omezeni neplati. V této chvili uz druhym rokem jsou to kraje Ceské republiky, které se snazi
byt provizornim mostem a nahrazovat to, co by jinak mélo normaln€ fungovat“ (Parlamentni
listy 2016).

Kromé Krymské autonomni republiky a Donécké oblasti dal$i dopad na spolupraci
s ukrajinskymi regiony nebyl patrny ani v pozitivnim, ani v negativnim smyslu. Minimalni
aktivitu vyvijel Zlinsky kraj, naopak intenzivné se zapojoval kraj Vysoc€ina, ktery vSak na
projektech rozvojového charakteru spolupracuje se svou partnerskou Zakarpatskou oblasti
dlouhodobé (Kraj Vysocina 2015). Do podobnych projektl se stejnym ukrajinskym partnerem
se od roku 2013 zapojil i Pardubicky kraj (Pardubicky kraj 2016). V zati 2015 pak bylo
podepsano memorandum o spolupraci mezi Jihomoravskym krajem a Odéskou oblasti, coz bylo
spojeno i s navstévou ukrajinské delegace na jizni Moravé (Jihomoravsky kraj 2015).

Asociace kraji se k samotnému rusko-ukrajinskému konfliktu nevyjadrovala, ale
zajimala se o dopady sankci vyhldSenych ze strany EU a Ruské federace. V prohlaSeni
z &ervence 2014 vyjadtily kraje podporu vladé CR, avsak zaroven zdiraznily ,,zajem na
stabilnich vztazich s regiony Ruské federace i Ukrajiny, které kraje CR trpélivé budovaly v
poslednich 10 letech* (Asociace kraji 2014a). V prohldSeni je dale zminén pozadavek na vladu,

118 Spoluprace s Moskvou nebyla od roku 2013 dale rozvijena a partnerstvi je tak nyni pouze formalniho charakteru
(Karlovarsky kraj 2013).
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aby zpracovala dopadovou studii sankci na ekonomiku jednotlivych regionti. V neposledni fadé
se Vtextu hovoii ,,0 moznych kompenzacnich opatfenich negativnich dopadii uplatiiovani
sankci zejména na zaméstnanost v dotCenych regionech (Asociace krajia 2014a). Samotné
kraje nasledn¢ pfisly s mySlenkou pomoci postizenym zemédélctim (Asociace krajii 2014b).

Rusko-ukrajinsky konflikt bezprostiedné dopadl na zahrani¢ni vztahy Karlovarského a
Moravskoslezského kraje, nebot’ jak Krym, tak ¢ast Donécké oblasti jsou od roku 2014
okupovany Ruskem. Podle dotaznikového Setfeni deklarovaly dvé tfetiny kraji majici vztahy
s ruskymi protéjsky, ze jejich kontakty nebyly rusko-ukrajinskym konfliktem ovlivnény. Jedna
tretina uvedla, Zze konflikt vedl k utlumeni relaci. V ptipad¢ vztahi s ukrajinskymi protéjsky
nezaznamenala zadné ovlivnéni vztahi polovina dotazovanych kraji. Pozoruhodné je, ze
V piipad¢ tietiny kraji vedl rusko-ukrajinsky konflikt a zhorSeni vztahti mezi EU a Ruskem
k zintenzivnéni kontaktt s ukrajinskymi partnery (Dotazniky 2016).

Pies utlumeni vztaht s Ruskem v nékterych piipadech slouzila dle deklaraci samotnych
predstavitelii krajii regionalni paradiplomacie jako most pro vztahy s Ruskou federaci. Ceskou
zahrani¢ni politiku vSak kraje respektovaly a pti svych vyjadienich se soustiedily na pozadavek
utlumeni negativnich dopadt sankci.

7. Zavér

Zahrani¢ni aktivity samosprav dnes tvofi b&Znou soucast zahrani¢nich vztaht stati. V Ceské
republice se jedna o mésta a obce a od roku 2000 také o kraje. Substatni jednotky v zépadni
Evropé nebo v Severni Americe se 0d 60. let postupné emancipovali. Ceské regiony se viak
pohybuji ve strukturalné stabilnim domacim prostiedi a v CR neprobiha nékolikastuptiova
decentralizace, jako tomu bylo v zemich zapadni Evropy od 60. let.

Dle platné legislativy jsou kraje v zahrani¢nich vztazich velmi samostatnym aktérem,
ktery stoji mimo struktury vykonu zahrani¢ni politiky jako takové. S Ustiednimi organy kraje
spolupracuji spiSe sporadicky, coz je dano jak formalni nezavislosti krajti, tak nezajmem o tésné
kontakty. Zahrani¢ni aktivity krajii zaroven tvofi pIné etablovanou souc¢ast krajské samospravy.
Realizace je vétsSinou centralizovana do rukou hejtmana, ktery si vétSinou drzi kontrolu nad
piislusnym oddélenim. Zahrani¢ni oddéleni jsou soucésti vSech krajskych urada. V né€kterych
krajich existuji 1 zvlastni komise rady a vybory zastupitelstva zaméfené na zahrani¢ni vztahy.

Svym vznikem vroce 2000 kraje vstoupily do zna¢né globalizovaného prostfedi a
v obdobi, kdy se Ceska republika piipravovala na vstup do Evropské unie. Zpocatku se
soustiedily na kontakty se sousednimi regiony nebo navazovaly na existujici partnerstvi vétSich
mést. Se vstupem CR do EU se kraje zaméfily na evropeizaci svych aktivit. V konkrétni formé
se jednalo o snahu ziskat prostfedky z evropského rozpoctu a o vytvareni sty¢nych kancelari
V Bruselu. Zejména s ptichodem hospodarske krize v letech 2009 a 2010 se zahrani¢ni kontakty
krajli zaCaly vice ekonomizovat a soustiedily se na vztahy s vychodnimi trhy (zejména Ruskem,
pozdgji Cinou). V neposledni fadé je nutné zminit i zarodednou fazi politizace krajské
paradiplomacie, kterou bylo mozno zaznamenat Vv aktivitach nékterych ¢eskych kraji a jejich
predstavitelt.

Prestoze jsou zahrani¢ni aktivity Ceskych regioni znané autonomni vici cinnosti
centralnich orgéanti a k propojovani téchto dvou svéti dochézi strukturované pouze v omezené
mife, jsou si kraje védomy mantineli stanovovanych v zahrani¢ni politice vladou. To, Ze tyto
mantinely respektuji, prokazaly 1 dvé ptipadové studie.
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