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Smyslem této kapitoly je charakterizovat a analyzovat dlouhodoby vliv politického kontextu na tvorbu
a podobu zahraniéni politiky. Pod pojmem ,,politicky kontext* je zde chapana zaprvé dimenze polity,
ato ve smyslu ideového a ideologického nastaveni, jez je zakladem pro institucionalni a legislativni
povahu celého politického systému. Zadruhé sem spada rovnéz dynamicka stranka politiky (politics)
ve smyslu politickych a mocenskych stretil, konfliktd, diskusi, kompromisii ¢i dohod, kdy aktéry jsou
jedinci, politické strany, instituce, zajmové skupiny, média, neziskové organizace a podobné. Politické
zazemi tvorby zahrani¢ni politiky je povétSinou skryté prvotnimu, bezprostiednimu pohledu
pozorovatele, analyticky zajem je soustfedén spiSe na bezprostiedni procesy V roviné policy (viz napf.
Hill 2003; Rosati 2004). Z dlouhodobého hlediska vsak piedstavuje politicky kontext jednu ze
zasadnich proménnych podoby a kvality zahrani¢ni politiky, a to zejména ve dvou ohledech. Jednak
pfedstavuje ideové, normativni a politické podhoubi pro zakladni sméfovani zahraniéni politiky
daného statu. Politické zazemi sice neurcuje bezprostfedné vSednodenni vykon zahrani¢ni politiky, ale
rozhodné nastavuje zakladni parametry zahrani¢ni politiky a zaroven také mantinely patficného
a prijatelného zahrani¢népolitického smétovani. Zaroven také politicky kontext zasadnim zplisobem
ovliviiuje proces tvorby zahranicni politiky ve smyslu néceho, co mizZeme nazvat ,kulturou
komunikace o zahrani¢népolitickych otazkach, ovliviiuje povahu interakci mezi jednotlivymi aktéry
a obecnou uroven a kvalitu debaty a povédomi o zahrani¢ni politice. Lze tedy fici, ze obecna povaha
politického kontextu je dokonce urCujici pro schopnost statu ajeho administrativniho aparatu
efektivné vyuzivat zdroje, které ma pro prosazovani své politiky viici vnéj$imu prostiedi k dispozici.

Zahrani¢ni politika Ceské republiky, ktera bezprostiedné navéazala v roce 1993 na zahraniéni
politiku ceskoslovenskou, je vymluvnym ptikladem dulezitosti politického zdzemi pro tvorbu
zahrani¢ni politiky. Politicky kontext ¢eskoslovenské zahraniéni politiky byl od poéatku novodobé
demokratické historie poznamenan nékolika rysy. Zaprvé, béhem nékolika malo tydnd doslo ke zcela
zasadnimu obratu zahrani¢népolitickych priorit v ideové, principialni a normativni roving. Zadruhé,
tento principialni obrat byl veden pomérné malo pocetnou skupinou nejvyssich exekutivnich Cinitelt
kolem tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla a vedeni Ministerstva zahrani¢nich véci (Jifi Dienstbier).
Stim, zatfeti, souvisi skutecnost, ze zahrani¢ni politika byla od pocatku postavena na silnych
exekutivnich zakladech, bez §ir$i politické diskuse. Tento rys zahrani¢ni politiky a jejiho vedeni je
zcela pochopitelny v hektické dobé ptrevratu po dlouhém obdobi komunistické totality a diktatury.
Bezprostiedné po listopadu 1989 bylo zapotiebi jednat rychle a rozhodné. Avsak ani s postupem
doby se nepodatilo rozpoutat §ir§i a smysluplnou debatu o zahrani¢ni politice. Navic se zpétné jevi,
Ze principy zahranicni politiky, tak jak byly definovany bezprostifedné po listopadu 1989 — zalozené
zejména na silném univerzalistickém humanismu, Sirokém pojeti mezinarodni zodpovédnosti
a internacionalismu —, nebyly celo-spoleensky piejaty a internalizovany. Ceska politicka
i nepolitickd  vefejnost  zlstava hluboce rozdélena, tato déleni se tykaji i postojl
k mezinarodnépolitickym otazkam a lze dokonce fici, Ze k humanisticky a univerzalisticky chapané
zahrani¢ni politice panuje vétSinova odtazitost a opatrnost.



Siln¢ exekutivistické pojeti tvorby zahrani¢ni politiky bylo dale posileno integra¢nimi procesy do
Evropské unie a Severoatlantické alian--ce, které byly doslova tazeny technickymi a exekutivnimi
otazkami, bez disledné&jsi politické debaty. Toto bylo pochopitelné dano tim, Ze ani jeden z cild nebyl
na politické tirovni zjevnéji zpochybilovan, ptiliSnad exekutivizace tvorby zahrani¢ni politiky se tim
vSak prohloubila. Na jedné strané tedy mtizeme pfinejmensim od vstupu do Evropské unie pozorovat
zvySujici se kvalitu a zkuSenosti -administrativni a exekutivni dimenze tvorby ceské zahrani¢ni
politiky, na strané¢ druhé vSak prohlubujici se rozdil mezi touto exekutivni slozkou a slozkou
politickou. Na strané¢ exekutivniho, administrativniho a byrokratického aparadtu panuje hluboka
nedtvéra, ¢i snad dokonce pohrdani politickou slozkou, pfitom vSak politick4 slozka je urcujici pro
tvorbu zahrani¢ni politiky. Tento rys ma zhoubné dopady na ¢eskou zahranicni politiku obecné.

Nize jsou podrobnéji rozebrany zakladni rysy politického kontextu tvorby ceské zahranicni
politiky:

1) vetejny a politicky nezajem o zahrani¢ni, obrannou a unijni politiku;
2) exekutivizace a technokratizace;

3) externalizace zodpovédnosti;

4) sebe-viktimizace;

5) domestikace zahrani¢népolitickych témat;

6) politizace;

7) polarizace.

Je zapotiebi mit na paméti, Ze vSechny tyto rysy jsou vzajemné uzce propojeny a jejich oddeleni
V tomto vyctu je analytickym krokem, nikoli zrcadlem reality. Stejné tak nelze nasledujici fadky Cist
jako kriticky apel, nebot mnohé je dano jednoduSe tim, Ze zahrani¢ni politika je soucasti
demokratického politického procesu jako takového, kde je vedena pluralisticka a svobodna debata
0 vécech vefejnych. Tudiz nelze tyto jevy a priori povazovat za vyhnutelné ¢i napravitelné. Stejné tak
by neméla byt nasledujici analyza povazovdna za povzdech nad specificky Ceskym prostiedim —
mnohé ztoho, co je zde uvadéno, je vlastni Cetnym dal$im pluralistickym spole¢nostem. Piesto
zustava pravdou, ze nékteré rysy (jako sebe-viktimizace, externalizace zodpoveédnosti a ¢astecné
z nedostate¢né zkusenosti s vedenim nezavislé a autonomni zahranicni politiky v prosttedi, které bylo
po staleti bytostné zavislé na vnéjsich zdrojich politického rozhodovani.

1. Vefejny a politicky nezajem o zahranicni,
obrannou a unijni politiku

Petr Drulak ve své knize Politika nezajmu: Cesko a zdpad v Krizi (Druldk 2012) charakterizoval vyvoj
Ceského zahrani¢népolitického smysleni tak, ze po dovrSeni Ceskych integracnich snah ztratila nase
zahrani¢ni politika cil a ¢eska politicka vefejnost nebyla dosud schopna novy cil nalézt. Formulace
nového zahrani¢népolitického fundamen-tu by tudiz méla byt i zékladnim ukolem soucasné politiky.
Tento ndzor zrcadli Siroce sdilenou skepsi ohledné schopnosti ¢eskych elit vyrovnat se se situaci po
vstupu do NATO aEU. Dle mého soudu je vSak problém odlisného — ashad i zavaznéjsiho —
charakteru: polistopadovy normativni aideovy zaklad ceské zahrani¢ni politiky zlstal vétSinove
nepochopen a nebyl v jeho ptivodnim odkazu spole¢nosti viibec pfijat a internalizovan.

Pohlédneme-li disledné na zasadni ideové a politické impulsy Ceské zahrani¢ni politiky po
listopadovém prevratu, spatiime néco, co v disledku nabyva znepokojivych obrysi. Hlavni normativni
a politické zdroje ¢eské zahrani¢ni a evropské politiky po roce 1989 maji ptivod v prostredi, které bylo
spolecensky a politicky vnéjsi tehdejSimu béznému ceskému politickému Zivotu. Zde mam na mysli



zaprvé disidentskou tradici premysleni o Evropég, o svété a 0 Ceském misté v ném, ktera se utvarela
zcela oddélen€ od drtivé veétsSiny komunismem normalizované spolecnosti. Druhym klicovym zdrojem
pro utvafeni Ceské zahrani¢népolitické identity bylo prostiedi geograficky a politicky vnéjsi jako
Evropska unie, Severoatlantickd aliance, klicovi hraci euroatlantického spolecenstvi a jejich politicti
myslitelé

a predstavitelé.

Po dlouha léta — pfinejmensim do vstupu do Evropské unie — zlstavaly tyto impulsy v hlavnim
proudu ceské politiky nezpochybiiovany, z ¢ehoz ovSem také vyplyvalo, Ze jim nebyla vénovana
dostate¢na pozornost. Byly pojimany jako ptirozené zéklady ¢eského zahrani¢népolitického smétrovani
beze snahy porozumét tomu, co z jejich pfijeti vyplyva, a i proto se zdalo, Ze v obdobi po vstupu do
EU a v postupné se proménujicim mezinarodnépolitickém prostiedi ztraceji svou -relevanci. I diky
tomu se s generacni obménou Ceské zahrani¢népolitické ,.elity* zacalo ptivodni povédomi o povaze
normativnich zakladti zahrani¢ni politiky postupné vytracet — a dale vyprazdnovat. Z disidenty
prosazované univerzalné pojaté humanistické zodpovédnosti se zacaly stavat mélké symboly spjaté
s vagné, ¢i dokonce ucelové formulovanou podporou lidskych prav, z ideji celoevropského sblizovani
a z prekonavani historickych, socialnich a mentalnich bariér se stal technokraticky definovany projekt
vstupu do EU.

Hlavnim cilem souéasné politiky tedy neni zformulovat novy normativni zaklad pro ceskou
zahrani¢ni politiku, ale porozumét principim pivodnim a vyrovnat se s nimi. Zde se vSak zacina psat
pfibéh onoho nezijmu— pro soucasnou politickou vetejnost je pfiznacné, Zze bud’ mechanicky
odkazuje na zjednodusena hesla internacionalismu a univerzalismu, nebo je stejn¢ mechanicky odmita.
Oboji ma mnoho spolecného s jiz zminénou ,,externalizaci zodpovédnosti®, nebot’ — pfinejmensim az
dosud — ptevazovalo pohodIné piesvédéeni, ze at’ se jiz hldsime k jednomu ¢i ke druhému taboru, nic
se nemuze stat, nebot vSe za nds bude vyfeSeno vnéjSimi silami a mocnostmi. Tento nezijem
a externalizace zodpovédnosti, které umoznily vyhfezlou — a ptitom nerelevantni — domaci politickou
polarizaci, je pfitom zakladnim dikazem nepfijeti onéch ptivodnich principt, na nichz méla stat nova
zahranicni politika po roce 1989.

2. Exekutivizace a technokratizace
tvorby zahranic¢ni politiky

Politicky nezajem o zahrani¢ni politiku jde ruku vruce sjeji exekutivizaci a technokratizaci.
Zahrani¢ni politika, stejné jako jakakoli jind slozka demokratického politického procesu, je soucasti
pluralitniho politického rozhodovani. V parlamentni demokracii je jednou ze zaruk pluralitniho
politického rozhodovani fungujici parlamentaris-mus a ideovy vliv politickych stran. Presto, ze
zahrani¢ni a obranna politika svym zacilenim a specifickym profilem (utajované skutecnosti,
diplomatické aktivity atd.) jsou pfirozené bliz§i vice exekutivnimu pojeti, i pro né je klicova
komunikace a souhra s legislativnim a politickym zazemim politického systému.

V ptipadé Ceské republiky politicka a legislativni dimenze — zejména parlament a politické strany —
dlouhodobé selhavaji ve své funkci slouZit jako platforma pro politickou debatu o zahranicni politice
ajako prostor pro vytvareni promyslenych ideovych impulst pro zahrani¢ni politiku. Upadajici
politicka a parlamentni debata o zahrani¢ni politice je trvalym jevem. Jak bylo predeslano,
k exekutivizaci zahrani¢ni politiky také silné pfispéla specifickd povaha integra¢niho procesu do
Evropské unie a castecné do Severoatlantické aliance. Je to dano tim, Ze integrace do obou uskupeni se
stala cilem i prostiedkem zahrani¢ni politiky, zalozenym na piebirani vné&jSich norem a pravidel.



V zajmu efektivniho a rychlého postupu se zejména po roce 1999 staval Cesky parlament postupné
jakymsi ,razitkovacem® exekutivné piijatych norem a nehral roli plnohodnotného partnera. To
neznamena, ze by politicka diskuse k zahrani¢ni politice neexistovala ¢i vymizela — vice o politizaci
a polarizaci viz nize. Nabyvala vSak vétSinou iracionalni podoby, kterd odpovida dalSim nize
probiranym rystim (externalizace zodpovédnosti, domestikace, personifikace).

K posileni exekutivizace zahrani¢ni politiky vydatné pfispéla tfi kratka, ale intenzivni obdobi tzv.
ufednickych vlad premiérti Josefa ToSovského (1998), ale piedevsim Jana Fischera (duben 2009 —
cervenec 2010) a Jitiho Rusnoka (Cervenec 2013 — leden 2014). Za vlady Jana Fischera se tvorba
Ceské zahraniéni politiky zcela soustiedila do rukou exekutivy, a to jesté spiSe na trovni resortnich
ministerstev nez na urovni kabinetu jako celku. Parlament se ve druhé poloviné roku 2009 stal
nastrojem pouhého formalniho a technického stvrzovani mezinarodnich smluv, v politickém prostiedi
nebyly diskutovany zadné vyznamné zahrani¢népolitické otazky a exekutiva citila minimalni potiebu
se na legislativu s ¢imkoli obracet. Legislativa tak selhavala ve své roli artikulace politického zadani
i ve své roli pribézné kontroly vykonné moci. Tento jev byl umocnén tim, ze jednotlivi resortni
ministii neméli poslanecky ¢i senatorsky mandat a vétSinou ani dalsi politickou perspektivu. Tim
doslo kjejich vyvazani zbézného politického rdmce. Proto ineformdlni zplisoby komunikace
politickych priorit, zejména v oblasti zahrani¢ni politiky, oslabily. Obecna popularita Fischerovy
vlady, jeji odhodlani ¢init nékteré nepopularni kroky ani pozitivni hodnoceni ze strany komentatort
nemohou zakryt nékolik jednozna¢né negativnich skutecnosti. Zaprvé, vznik prechodného kabinetu
ajeho necekand dlouhé vladnuti je nasledkem zoufale $patného politického prostiedi v Ceské
republice. Zadruhé, politické vakuum nutné vedlo k ,,udrzovaci® zahrani¢ni politice, bez schopnosti
otevirat a diskutovat dlouhodobéjsi otazky, pro néz je zapotiebi politického mandatu. Tento stav se
pochopitelné neptiznivé odrazel i v o¢ekavani a postojich zahrani¢népolitickych partnert. Ale hlavné,
zatieti, politicky kontext ptsobeni Fischerovy vlady otevira otazky ohledné celkového ramce
fungovani a tvorby Ceské zahrani¢ni politiky jako jedné ze soucasti politiky demokratického statu
(Kofan 2010).

V nasledujicich letech pak byly jedinymi vice diskutovanymi tématy nikam nevedouci stiety
0 Lisabonskou smlouvu a dobihajici debata o umisténi prvkt americké protiraketové obrany. Rok
2011 jesté zaznamenal zivéjsi zajem o novou koncepci ¢eské zahranicni politiky a stojaté vody kratce
rozvifil také stiet mezi premiérem Petrem NecCasem a ministrem zahrani¢nich véci Karlem
Schwarzenbergem o0 koordinaci unijni politiky, ovSem tpadek role parlamentu a politickych stran
Vv zahranicni politice tim nebyl nijak narusen. Dalsi degradace politického kontextu tvorby zahrani¢ni
politiky pak nasledoval v roce 2013. Vnitrokoali¢nimi problémy suzZovand vlada Petra Necase podala
novodobé historii. Nové zvoleny prezident Milo§ Zeman, pohybujici se za hranou ustavnich zvyklosti,
vyuzil padu vlady k tomu, aby ponechal vice nez pul roku vladnout v podstaté jim sestaveny kabinet,
ktery neziskal divéru Poslanecké snémovny. Snémovna krizi vyfeSila tim, Ze se sama rozpustila
a donutila prezidenta Zemana, aby vypsal nové volby a oteviel tak cestu k politické vladé optené
0 vili Snémovny.

Ceska politika tak po roce 2013 jesté prohloubila svou sebezahledénost. Na politické roviné nebyla
vedena naprosto zadnd meritorni zahrani¢népoliticka diskuse, a pokud ano, byla to diskuse
s populistickym nadechem (otdzka sudetskych Némcii a dekretti prezidenta BeneSe pred druhym
kolem prezidentskych voleb), které se ani vzdalend nedotykaly skuteénych vyzev, jimz Ceska
republika a Evropa ¢eli. Jedina diskuse, ktera skute¢né zasahla politickou, vefejnou a medialni sféru,
se odvijela od vyhroceného sporu mezi vladou a prezidentem, ktery svym extenzivnim vykladem
Ustavy zasahl do procesu tvorby zahraniéni politiky a napiiklad na nékolik mésicti zablokoval



dilezitou rotaci na velvyslaneckych postech. K neutéSenému stavu zahrani¢népolitické debaty ptispiva
dlouhodoby odliv osobnosti, aktivn¢ se zabyvajicich zahrani¢nich politikou (Kotfan 2015).
Pokracujici exekutivizace a nadale uvadajici zajem politickych stran o zahrani¢ni a evropskou
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zahranicni politiky. Kvili dlouhodobému podcenovani politického kontextu tvorby zahrani¢ni politiky
ztraci politickd vetejnost schopnost i snahu rozumét komplexnim mezinarodnépolitickym problémtim.
Exekutivizace tvorby zahrani¢ni politiky tak nabyva riskantni podoby, kdy se rostouci obtiznost
mezinarodnépolitickych procest setkava se snizujici se schopnosti Ceské politické vefejnosti je
smysluplné reflektovat.

Navic, pfi politické volatilité a omezené parlamentni kontrole vykonu zahrani¢ni politiky se mize
do budoucna stat, ze uzky okruh vysoko postavenych vykonnych Cinitelit bude vytvaret zahrani¢ni
politiku, ktera nerespektuje mantinely dané ceskou politickou reprezentaci. Politicka vefejnost pfitom
nebude schopna tomuto typu jednani Celit, nebot’ k tomu nebude disponovat dostate¢nou expertni
kapacitou a politickou zkusenosti.

3. Sebe-viktimizace

Tendence vyuzivat— ¢i zneuzivat— historické kiivdy spachané na narodnim spolecenstvi
pomoci budovani ndrodnich obrazli, nirodnich myt, narodni identity byla pomérné castd ve
sveétovych a evropskych dé&jinach (Némecko a Madarsko po prvni svétové valce ¢i v jinych
historickych epochach §lo o Rusko, Izrael, Rakousko, Polsko atd.) a jde 0 pomé&mné dobie zmapovany
socialné-politicky jev (viz napt. Halperin, Sharvit 2015). Jde o0 zdtraziiovani nevinnosti vlastni
komunity v protikladu proti nevyprovokovanému nasili ¢i kiivddm ze strany spoleéenstvi jiného.
Sklony k sebe-viktimizaci zvyraziuji rozdily mezi skupinami, nebot’ pfedpokladaji trvalou schopnost
,jinych® poSkodit danou spolecnost a jeji zranitelnost viici vnéjSimu prostredi. Slouzi jako prizma,
skrze néZ ¢lenové spole¢nosti hodnoti své zité zkuSenosti, a jako takova poskytuje sebe-viktimizace
rigidni zékladnu pro vnimani sama sebe i dlouho poté, co plivodni pfi¢ina odeznéla. Tyto sdilené
pocity ,,obé€ti“ mohou slouzit jako zaklad pro tvorbu spolecné reality, kultury, identity, pocitu jednoty,
solidarity a v dasledku ovliviiuji zptsoby zpracovani informaci, tvorby rozhodnuti i vykonu vlastnich
politik (Bar-Tal et al. 2009: 234).

Sebe-viktimizace je doprovazena negativnimi emocemi, jako jsou zlost, sebelitost a poniZeni.
Spolecnost ma blizko k trvalému pocitu ,,oblezeni“, ktery odkazuje k obecné nedtivéte k jinym
skupinam a k zapornym postojim vici vSemu jinému. Na zakladé téchto negativnich emoci pak
dochazi k politické mobilizaci. Navic — ato je pro stifedoevropskou realitu jeSté piiznacnéjsi—
dosaZeni postaveni ,,obéti“ se stava spolenym zpusobem, jak se vyhybat pocitu viny, hanby
a zodpovédnosti. Dalsim dusledkem je, Ze sebe-viktimizovand skupina Casto soutézi s jinymi o uznani
rozsahu své obéti. Protoze viktimizovana skupina se vétSinou soustfedi na pocit vlastniho utrpeni, jeji
schopnost empatie s jinymi se snizuje, obtizné se identifikuje s utrpenim jinych a pojem solidarity se
radikalné zuzuje. V nejextrémnéjsi formé pak uznani sama sebe jako obéti muze byt interpretovano
jako moralni pravo uchylovat se k nemoralnim a nelegitimnim ¢intim. (Bar-Tal et al. 2009: 235-255).

V ceském politickém 1 historickém mysleni mé& odkaz k ¢eskému/Ceskoslovenskému narodu jako
obéti mezinarodnich sil své pevné misto. Az do konce osmdesatych let bylo pro ¢eskoslovenské ¢i
sttedo-evropské myslitele a politiky pfirozené aktivné prispivat k tvorbé mytu obéti, nez se s nim



kriticky vyrovnavat. Legitimita komunistického rezimu byla do velké miry zalozena na odkazu
k mnichovské zradé€, obé&ti agrese nacistického Némecka a schopnosti Sovétského svazu tyto kiivdy
napravit a ochranovat pred nimi. Nicmén¢ i na strané protikomunistického smysleni nalezneme mnoho
ptikladi sebe-viktimizace. Klasickym piikladem je emotivni esej Milana Kundery Tragédie stredni
Evropy (1984), v niz autor vymluvnym zpisobem obvinil jak Zapad, tak Sovétsky svaz z podtizeni
sttedni Evropy ruskému vlivu, kam stfedni Evropa pfirozené nepatfila. Toto je diilezity obrat, nebot’ —
a n¢kdy se na tuto skutecnost zapomina — disidentska tradice 70. a 80. let se se svymi kritickymi apely
obracela nejen na své vlastni opresivni rezimy, ale s nemensi vehemenci také na zapadni politické
spole€enstvi. V jejich o¢ich Zapad vymeénil snahu o celoevropskou demokracii za strnulou stabilitu
rozdélené Evropy. Timothy Garton Ash (1984) psal ozamérné apohodlné slepoté¢ Zapadu
k zivotaschopnym protirezimnim hnutim v komunistickych zemich. Podobné psal Jifi Dienstbier ve
slavném eseji Sneni o Evropé (1990, puvodné 1986): ,,Udrzovani statusu quo (bipolarita a rozdéleni
Evropy, pozn. auto-ra) nas ochrafiuje od masakru. Ale takovy status quo je nasilim sam o sobé.
Zabranuje vyvoji, ktery by sméfoval k liberalizaci ¢lovéka a spolecenstvi, zabrafuje napliiovani
aspiraci vSech evropskych narodi.“ Ve stejném roce Vaclav Havel apeloval na Zapad u prilezitosti
ptijeti Erasmovy ceny, Ze je Cas si uvédomit, Ze ,,problematicka povaha zadpadniho konzumniho $tésti
je vymeénéna za lhostejnost k lidskym osudim jen stovky kilometri na vychod®“. Z téchto ukazek je
patrné, Ze iV zakladech disidentské tradice smysSleni o ¢eskoslovenském osudu je zahrnut— byt
dobfe minény — povzdech nad tim, Ze jsme obé€ti nejen sovetské agrese, ale i zapadniho nezajmu
a Ihostejnosti.

Vzhledem ke konfliktnim a nasilnym d¢jinam stfedoevropského prostoru je pocit ,,0béti* déjin
a velmoci do znac¢né miry pochopitelny. Potiz v§ak nastava ve chvili, kdy odkazy k ,,obéti“ prosakuji
i do soudasného politického slovniku. Ceska republika si v tomto ohledu stoji 1épe nez napiiklad
souCasn¢ Mad’arsko, presto vSak ktomuto jevu dochdzi v poslednich letech v rostouci mife.
V minulosti se timto tématem kriticky zabyval naptiklad Jacques Rupnik (2009), ktery se zaméfil na
odkaz jaltské konference jako na jeden ze zakladajicich mytt celého povaleéného sttedoevropského
védomi. Rupnik nazyva Jaltu ,,dédiénym hfichem™ zapadu, k némuz je vztazena velkd Ccast
stiedoevropské povalecné politické zkusenosti. Podobné kriticky K viktimizaci ptistupoval naptiklad
Istvan Bilbo (1946/2009), ktery vinil konzervativni mad’arské sily z posilovani mentality ohrozeni,
oblezeni a obéti jako nastroje k demontazi vseho demokratického. Z novéjSich dél lze odkazat
k Evelyn Crunden (2015), ktera si v§ima, ze vychodoevropska historie je spjata s pocitem obéti, ktera
se zda ramovat velkou &ast reakce tohoto regionu na migracni krizi, ¢ na Jana Culika a Amy
McKinnon (2015), ktefi napsali, ze Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko se rad&ji vidi jako
exkluzivni obéti nacistické krutosti a nedafi se jim dohlédnout, Ze se sami podileji a podilely na mnoha
krutostech jak vale¢nych, tak souc¢asnych. V podobném duchu piSe Slavenka Drakulic (2015), Ze ,,po
desetiletich sovétské okupace si (Stfedoevropané) zaslouZzi status obéti historie, coZ je néco, co by
Zapad, ktery se staral jen o svlij vyvoj a zbohatnuti, nemél nikdy zapomenout. Protoze pouhé uznani
sttedoevropské obéti neni dost, ocekava se n¢jaka forma kompenzace za historické utrpéni.* Proto se
Stiedoevropantim nelibi, Ze by nyni méli mit konkurenci v jejich postaveni obéti v podob¢ migrantl
prichazejicich z Blizkého vychodu a Afriky. ,,Obéti véerejska se neciti zodpovédné za obéti dneska“
(Drakulic 2015), 1lidé si nechtéji pfipustit, Ze by n€kdo mohl trpét vice, nez oni (Lyman 2015).
Soucasna sebe-viktimizace se netyka pouze reakce na migracni vinu z roku 2015. Zacina prostupovat
celkovym zahrani¢népolitickym smysSlenim Stfedoevropani a tyka se stale silnéji stfedoevropské
nalezitosti do zapadniho ,,civiliza¢niho okruhu“ a Evropské unie. Protizapadné orientovana sebe-
viktimizace je nejpatrnéjs$i v souCasném Mad’arsku a Polsku. Horvath (2015) naptiiklad pise, ze
»zhovuzrozeni narativu viktimizace v Mad’arsku jde ruku v ruce s protizdpadnim sentimentem ...



Madarsko je obéti zapadniho kapitdlu a imperialis-mu®. Podobné rysy zacinaji byt zvyraziiovany
i v ¢eském politickém jazyce. Velmi zjednodusené lze tento narativ shrnout tak, ze Zapad selhava
hodnotové, moraln¢ i ekonomicky, jedinou odpovédi je silny stat, jenZ umozni prosazovat narodni
z4jmy a tradi¢ni hodnoty. Silny stat ochrani stfedni tfidu pfed neziizenym apetitem nadndrodnich bank
a korporaci, které jsou spolu s Evropskou unii jednim z hlavnich zosobnéni vné&jSiho nepftitele
Stredoevropani (Kotan 2014).

Sebe-viktimizace, jak bylo jiz pfedeslano, umoznuje se mentalné zbavovat zodpovédnosti za vlastni
jednani, nebot’ v jejim duchu se o nasem osudu historicky — i v sou¢asnosti — rozhoduje mimo nas.
Tohoto rysu se tyka i nasledujici, jeden z nejvice negativnich ryst ceského politického kontextu —
externalizace zodpovednosti.

4. Externalizace zodpovédnosti

Trikrat za poslednich sto let (1918, 1945 a 1989) doslo k ndhlé emancipaci Ceskoslovenské/Ceske
(zahranicni) politiky po rizn€ dlouhych obdobich nesamostatnosti. Za stoletou existenci samostatného
statu mohla ceskoslovenska/Ceska spolecnost jen necelych padesat let nezavisle formulovat své
zahrani¢népolitické sméfovani — a nesla tudiz zodpovédnost za své rozhodovani. Tato skutecnost silné
prispéla k jevu, ktery je zde nazyvan ,externalizaci zodpoveédnosti“. Jde o to, Ze zodpovédnost za
politické sméfovani byla po staleti (pokud zapocitame i habsburskou monarchii) pfevedena na jina
mocenska centra (konkrétn¢ Viden, posléze Berlin a v obdobi komunistické diktatury Moskva).
Politicka diskuse sice na domaci pud¢ probihala, nicméné jeji dopad na realné vysledky politiky byl
minimalni. Jiz na pocatku prvni republiky si tehdejsi prezident Tomas Garrigue Masaryk povzdechl
nad tim, Ze se Ceskoslovenska politickd vefejnost utapi v domacich putkach a prenicich, které jsou
zcela odtrzené od zodpoveédného rozhodovani, s poukazem na to, Ze realna zodpovédnost stejné nalezi
mimo hajemstvi domaci politiky.

Jde o rys, ktery do zna¢né miry pretrvava do soucasnosti. Ceska politicka reprezentace se &asto
stavi k mezindrodnépolitickym, zahrani¢népolitickym ¢&i unijnim otazkam tak, ze Cesko, jako mal4
zemé, nema moznost readlného ovliviiovani. Zodpovédnost za veskeré neSvary, kterym nase zemé Celi,
je tak prendSena na okolni staty ¢i jiné aktéry, at’ jiz jde o pomyslny ,.Brusel ¢i Némecko, USA,
Rusko ¢i nadnarodni korporace. ZastifeSujici pojem je tedy nedostateCny pocit Sife chéapané
a dlouhodobé budované zodpovédnosti, plynouci patrné z mylného a pohodlného dojmu, ze zemé
velikosti Ceské republiky stejné jen méalo zmiize, a proto je vlastné mozné délat si viceméné co je libo.
Musime si rovné€Z piiznat, ze tendence upiednostiiovat kratkodobé politické zisky nad dlouhodobou
zodpovédnosti je stale hloubéji zakofenéna v DNA politiky vétSiny modernich spolecnosti, nejde tedy
pouze o prvek vlastni Ceské republice ¢&i stiedo- a vychodoevropskym zemim.

Panuje zde tedy odlisny pojem (ne)zodpovédnosti viicéi budoucnosti evropského prostoru. Namisto
trvalého Usili o hledani spole¢nych cest se v piipadé Ceské politiky setkdvame spiSe s vy¢kavanim na
napady — a jejich ptipadna selhani — druhych. Z tohoto externalizujiciho postoje k EU pak také plyne
jeden z vlivnych sougasnych narativii, a sice e Ceské republika se nikterak nepodilela na sou¢asnych
evropskych a svétovych krizich (ekonomicka, euro, ruska, syrska, Brexit), a pfesto se od ni vyzaduje
solidarita. V tomto postoji, ktery je ale vlastni i dal$im stfedoevropskym zemim, je ztélesnéna obava
z ptijeti SirS$i zodpoveédnosti. Navic vychazi z chybného ptedpokladu, Ze se stiedoevropské zemé
nepodilely na vzniku zminénych krizi. Soucasna vysoka troven zivota a bezpecnosti ¢eské spolecnosti
by byla nemyslitelnd bez bezprostiedniho napojeni do evropské a svétové ekonomiky a do
transatlantické obranné architektury. Oba tyto ramce zaroven s sebou nesou jistd ekonomicka



i bezpecnostnépoliticka pnuti, ktera mohou vyhieznout v podobé nejriznéjSich krizi. Iproto se
nemiize Ceska republika zbavit své spoluzodpovédnosti za jejich projevy a jejich feseni. Na politické
urovni je vSak toto $irsi pojeti zodpovédnosti zakotveno jen velice mélce, pokud viibec. Externalizace
zodpovednosti tak — ve zkratce — znamena, Ze bez vétsiho premysleni pfijimame vyhody, které plynou
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0 spoluzodpovédnosti za jejich rozvoj a vyvoj.

5. Domestikace

Obecny politicky nezajem, exekutivizace zahrani¢ni politiky a externalizace zodpovédnosti s sebou
nese dal$i fenomén, ktery lze popsat jako domestikaci zahranicni politiky a zahraniénépolitické debaty.
Jde c¢astecné o pfirozeny jev, kdy jsou impulsy z vnéjsku filtrovany ptes specificky narodni optiku
a domdci zkuSenosti. V nasem prostiedi vSak tato domestikace dosahuje olbiimich rozmér. Nabyva
predevsim dvou podob. Vzhledem k tomu, Ze si pfevazna cast politické vefejnosti ne-osvojila potiebu
hloubé&ji se zajimat o zahrani¢ni politiku, nevaha casto pojimat zahrani¢népoliticka témata jako
vyjednavaci zeton v politice domaci. To napiiklad vymluvné ukazala neslavna epizoda z roku 2008,
kdy opoziéni CSSD drzela v $achu vladni navrh na zahrani¢ni vojenské mise pozadavkem na zruseni
povinnych zdravotnickych poplatkti za navstévy lékare. Druhou podobou pak je, ze se v Ceském
zcela prevraceny a postupné piestanou S ptivodni problematikou souviset. Takovym piikladem byla
napiiklad feckd dluhova krize, ktera byla vroce 2010 n€kterymi pravicovymi stranami zneuZzita
v predvolebni kampani — Recko bylo zjednodusené a heslovité vykreslovano jako odstragujici piiklad
levicové hospodaiské nezodpovédnosti v zajmu politické mobilizace. Pfitom dluhovy problém
a celkova finan¢ni kondice eurozony byla daleko $irS§im, komplexnéj$im problémem, o jehoz realném
feSeni vSak tehdejsi politicka vefejnost neuvazovala — fecké téma nebylo zdiraziiovano ve snaze
vyrovnat se se zahrani¢népolitickou otazkou, ale pouze ve snaze ziskat vnitropoliticky kapital.
Podobnych ptikladt by bylo mozné jmenovat celou fadu — spor 0 umisténi radarovych prvki systému
americké protiraketové obrany, Lisabonska smlouva, uprchlicka krize a podobné. Zahrani¢népoliticka
témata jsou vysvlecena ze svého piivodniho vyznamu a stavaji se rukojmimi vnitropolitickych zajmu.

vytvafeni pseudoproblémi ¢i kvazi-témat, jez se ¢ehokoli realného v mezinarodni ¢i zahraniéni
politice dotykaji jen velice okrajove, a piesto dusi a ochromuji politickou diskusi po dlouhé mésice ¢i
roky. V dusledku pak i oslabuji ¢eskou mezi-narodni pozici. Trefnym piikladem tohoto ,,problém
vytvarejiciho® pfistupu k politice budiz hypertroficka diskuse o odkazu Viaclava Havla v ¢eské
zahranicni politice, ktera se pojila se spory o patficné povaze politiky lidskych prav. Rozjitiena debata
eskalovala na podzim 2014 bizarnim vzkazem premiéra Sobotky, ktery dlel v té dobé v USA, smérem
k naméstkovi ministra zahrani¢nich véci Petru Druldkovi, aby ,,respektoval politiku vlady“. K tomuto
neobvyklému kroku vedla premiéra reakce na sérii rozhovort, které nameéstek Drulak poskytl na téma
budoucnosti podpory lidskych prav a odkazu Vaclava Hav-la. Stfizlivé vyrovndni se s odkazem
jednoho ze symbold modernich ¢eskych dé&jin, stejné jako vécna debata o povaze lidskych prav — ktera
vécného a realistického prosazovani ve svété —, by mohlo prospét ke zlepseni politického kontextu
Ceské zahranicni politiky. Zptsob vedeni debaty, kdy politické vymezeni se vii¢i oponentovi stalo nad
meritem véci, v8ak Ceskou zahrani¢ni politiku tak jako mnohokrat v minulosti poskodil a ptispél



k dal§imu zrozpagiténi postoje eskych spojencii viigi Ceské republice (Kotran 2016). Jak ukazuje
dlouhodobé sledovani medialniho kontextu tvorby ceské zahrani¢ni politiky, k domestikaci
mezinarodnépolitickych témat také silné ptispivd medidlni zplisob pokryti mezinarodni politiky.
Podobnych piikladd bychom vsak v ¢eském politickém kontextu nalezli bezpocet — konflikty kolem
podpisu Lisabonské smlouvy iniciované prezidentem Vaclavem Klausem, uznani nezavislosti Kosova,
velmi vyhroceny spor kolem parlamentniho schvaleni ¢eskych vojenskych misi v zahrani¢nich
operacich, fecka dluhova krize, a tak bychom mohli pokracovat ve velmi dlouhém seznamu.

Domestikace s sebou nese dalsi ¢asteéné nevyhnutelny, avSak v disledku negativni fenomén tvorby
zahrani¢ni politiky — personalizaci. Politické stiety casto nejsou vedeny v zajmu prosazeni urcité ideje,
zajmu Ci strategie, ale Cist¢ v zdjmu vymezit se vici konkrétnimu politickému oponentovi. Debata se
zuzuje na zjednodusené symboly v podob¢ vyznacnych osob, komplexni zahrani¢népoliticka témata
jsou ramovana skrze odkazy na jednotlivé politiky. Vefejna a politicka debata byva protkana
referencemi Kk ,,politice Angely Merkelové®, ,,havlovskym lidskym pravim®, ,,Zemanové zahrani¢ni
politice”, coz slouzi ke zjednodusenému nalepkovani a v disledku znesnadiluje zamétfeni se na
podstatu véci. Zejména v poslednich nékolika letech je navic personalizace doprovazena
bezprecedentni vulgarizaci, a tim i dal§im zatéZovanim procesu tvorby zahraniéni politiky. I v tomto
pfipadé¢ z dlouhodobé analyzy medidlniho zpravodajstvi vyplyva, Ze média jsou bezprostfedni soucasti
personaliza¢niho trendu.

6. Politizace

Pojem politizace v sobé nese dva vyznamy. Zaprvé se tyka miry, do jaké je ur¢ité zahrani¢népolitické
téma soucasti verejné a politické debaty a soucasti rozhodovani v otevienych politickych procesech.
Z tohoto hlediska je politizace nezbytnou a ¢asto zadanou soucasti politického procesu, nebot’
Vv idedlnich podminkéach by méla branit piilisné exekutivizaci zahrani¢népolitického rozhodovani tim,
ze se do debaty zapoji dostate¢né mnozstvi politickych i nepolitickych aktéri. Zahranicni politika —
V rdmci omezeni, kterd jsou dana jeji specifickou povahou — by méla byt soucasti oteviené vetrejné
a politické debaty, nebot’ je tak posilovana jeji demokraticka legitimita. Problemati¢téjsi je vSak druhy
vyznam politizace, kdy je vybrana zahrani¢népolitickd otazka zamérné tematizovana a zavedena do
politické a vetejné debaty S cilem vyuzit ¢i zneuzit ji jako nastroj poli-tické soutéze. V té chvili se
naopak oteviend a vécna debata stava v podstaté nemoznou, nebot predmetem diskuse jiz neni
meritorni hledani spravné zahrani¢népolitické cesty, ale schmittovské vymezeni se vici politickému
nepriteli. Dlouhodobé sledovani politického kontextu ¢eské zahranicni politiky ukazuje, Ze k prvnimu,
pozitivnimu, piikladu dimenze politizace dochazi jen zfidka. VétSinou jde o velkd témata, Casto
-pfenesena do cCeského politického kontextu zvnéjsku— anasledné jsou domestikovana. Jednim
Z ,,pozitivné* politizovanych témat nedavné minulosti byla debata o ¢eskych vydajich na obranu po
vypuknuti ukrajinsko-ruské krize.

Daleko cast&jsim piipadem je ovSem takova situace, kdy panuje obecny nezajem o zahranicni
politiku, ta je vedena exekutivnimi rozhodnutimi a instrumentalné dojde ke zviditelnéni a politizaci
ur¢itého zahrani¢népolitického tématu.

7. Polarizace

! Viz kapitoly V. Necdase a L. Vochocové ,,Medialni kontext eské zahrani¢ni politiky* v jednotlivych vydanich publikaci
Ceskda zahranicni politika: Analyza UMV (Praha; UMV).



K polarizaci dochazi tehdy, pokud ma urcité téma potencial Sté€pit nazory do protichiidnych tabord.
Dtvody polarizace jsou jednak neinstitucionalni (obsahové, politické), institucionalni (zplsob
organizace a fungovani stran a parlamentu) a kulturni (napf. Groven politické kultury v komunikaci
a ve vztazich mezi poslanci riznych stran). Polarizace elit dramaticky méni zptisob, jak se formuji
nazory vefejnosti. Stimuluje stranické zdivodiovani postojii, coZz nasledné vede k tomu, Ze se
politické postoje Fidi vice stranickou ptislusnosti, posiluje jistotu v postojich, nebere v uvahu vécné
argumenty. Postoje politikti vytvareji politické/ideové ramovani témat, a ovlivituji tak rozhodovani
dosud nerozhodné vefejnosti: kdyz politicka elita hovoii o tématech a spojuje je s vlastnimi tivahami,
soustiedi se pak vetejnost, kdyz se o dané otazce rozhoduje, pravé na tyto tvahy.

Polarizaci konkrétné¢ muzeme sledovat tehdy, kdyz 1) jde o konzis-tentni pozice rozhodujicich
politickych aktérh (zejména politickych stran a jejich predstaviteld) a institucionalnich aktért
(prezident, piedseda vlady, ministii, ministerstva atd.), na nichz se aktéfi sjednocuji, identifikuji se
snimi apfi rozhodovani se prosazuje princip vnitini discipliny (soundlezitost se stranou misto
vécnych argumentt); 2) kdyz politiCti/institucionalni aktéfi trvaji nikoli na odlisnych, ale
protichudnych stanoviscich (pro, nebo proti prohlubovani EU), debata de facto neprobiha a politika se
zablokuje, pfipadné jde jednim smérem, ktery se po zméné vlad zdsadné zmeéni (diskontinuita
zahranicni politiky); 3) kdyz nejde o jednotlivosti, ale zasadni smér politiky (principialni vstficnost
k Rusku versus protiruské postoje, nikoli mira podpory exportu do Ruska nebo bezvizového styku),
pfipadné o zésadni jednotlivy akt (pro, nebo proti radaru v Brdech; fiskalni pakt; pro, nebo proti
piijimani uprchlik).2

Zejména prvnich patnact let polistopadové Ceskoslovenské a ¢eské zahrani¢ni politiky (1989-2004)
byva charakterizovano jako konsenzualni, tj. nepolarizované. Po dosazeni hlavniho
internacionalis-tického cile — vstupu do NATO aEU - zaal konsenzus erodovat a objevily se
alternativni myslenkové proudy, které se stoupenci ptivodniho internacionalismu soutézi o dominanci.
Je vSak podstatné zduraznit, Ze ani internacionalismus devadesatych let nevychazel z koherentniho
ajednolitého ideového ¢i stranicko-politického zazemi. Naopak, divody pro prosazovani vyse
zminénych cila se lisily. Napiiklad R. Fawn tyto dva proudy rozlisil podle hlavnich nositeld, V. Havla
a V. Klause (Fawn 2004: 204). Proud ,,disidentsky* spatfoval v USA hlavniho spojence v boji proti
komunismu a dal§im formam utlatovani a hlavni motor $ifeni demokracie a podpory univerzalnich
lidskych prav, Evropska spolecenstvi (pokud piekonaji svij ryze hospodaisky apoliticky charakter)
skytala vidinu jednotné Evropy bez nacionalismi, spojené moralkou a Kulturou. Neoliberalni elity
oproti tomu spatfovaly v USA nejlepsi piiklad liberalniho trzniho hospodafstvi a uznavaly nesporny
ekonomicky ptinos evropské integrace (Drulak, Konigova 2005). Ideologické a hodnotové divody pro
euro-atlantické sméfovani CR se tudiz vyznamné lisily, byt se nad obéma pojetimi klenula esencialni
shoda na nutnosti identitarné¢ i formalné patfit do ,,spoleCenstvi Zapadu“ ana nutnosti vnitini
transformace Ceské spolecnosti (Kofan 2012). Zasadni politické, ideologické i hodnotové rozdily
(vroving politics) tak existovaly jak v devadesatych letech, tj. v obdobi ,,internacionalistického
konsenzu®, a, jak si nyni ukdzeme, pochopitelné existuji i v soucasné dobg.

Pod povrchem hegemonniho internacionalismu pretrvavaji tfi zcela protikladné osy uvazovani,
které byly pfitomné jiz v obdobi ,konsenzu devadesatych let*: 1) spor stran zdroju legitimity
spolecenstvi ¢i politiky. Klicovou otazkou této konfliktni linie je, zda se zdroje legitimity politického
spole€enstvi (a s tim i zdroje socialni, ekonomické a bezpe¢nostni garance jeho ¢lendl) nachazeji na

2 Tuto klasifikaci polarizace piipravil vyzkumny tym UMV pro uéely projektu Grantové agentury CR v roce 2013.
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bezpecnosti, obcanskych svobod a socialniho statutu obCand narodni stat, ¢i jiné urovné. Toto dilema
se bezprostitedné dotyka diskusi o povaze abudoucnosti EU, ale i0 narodni suverenité, vnitinim
usporadani statd ¢i o pravech a postaveni menSin; 2) Spor 0 povahu distribuce statkii uvniti
spolecenstvi a na globadlni urovni, kdy na jedné strané stoji koncepce liberalné trzniho na strané druhé
socialné trzniho spole¢enstvi. Opét, tato otazka stoji velice blizko rozhodovani o povaze a budoucnosti
EU; 3) filozoficky, normativni a politicky spor mezi univerzalismem a partikularismem, tj. zda jsou
euro-atlantické hodnoty partikuldrni, ¢i univerzalni povahy, a hlavné, zda je legitimni tyto hodnoty
také prosazovat nastroji zahrani¢ni a dalSich politik ve svétovém méfitku (viz napt. BarSa 2008; Barsa,
Cisaf

2008: 501-505; Behr 2010). Rovnéz toto dilema vyplouva na povrch ve zcela konkrétnich
a praktickych ptipadech a ani toto dilema nezna kompromisu nebo odborného feSeni, jde o vysostné
politickou otazku, a tudiz nerozhodnutelnou ,,experty* ¢i diplomaty. Prvni a tfeti dilema navic protina
napiic celou politickou scénu, bez jednozna¢nych vazeb na konkrétni politické sméry ¢i strany. Tyto
téi linie doprovazeji Ceské (zahrani¢né)politické mysleni od pocatku devadesatych let a jiz z jejich
povahy vyplyva, Ze neexistuje prostor, na némz by bylo mozné hledat shodu (Kofan 2012). Z logiky
véci pak prave tato tfi $t€épeni poskytuji prostor pro nejsilné€jsi a nejhlubsi polarizaci.

8. Zavér

Politicky kontext tvorby Ceské zahranicni politiky zraci stale jeSté malou zkuSenost se suverénnim
politickym rozhodovanim a Casté upfednostiovani kratkodobych wvnitropolitickych cild namisto
dlouhodobgjsich cili statnickych. Nékteré rysy ¢eského zahraniénépolitického zazemi jsou specifické
Ceskému ¢i stiedoevropskému prostiedi (zejména sebe-viktimizace a externalizace zodpovédnosti),
jiné pak jsou disledkem samého faktu, ze zahrani¢ni politika je soucasti politickych, vetejnych
a demokratickych procest (politizace, polarizace). Obecné vSak lze ¢esky zahrani¢népoliticky kontext
charakterizovat jako nevyzraly, charakterizovany malym zdjmem o zahrani¢népolitickd témata, se
sklony interpretovat mezinarodni udalosti a vyzvy prizmatem domaciho politického, vefejného
a kulturniho Zivota. Stale vétsi vliv v zahrani¢ni politice tak ziskava exekutivni slozka moci oproti
slozce legislativni a politické. Na jedné strané je pravda, ze Cesky administrativni a vykonny aparat
ziskavd sléty na kvalité, na stran¢ druhé zaCina byt stale patrn€jsi deficit zajmu
a zahrani¢népolitického rozhledu u politickych stran a stranickych elit. Dal§im nebezpec¢im pak je
prorustani konkrétniho stranickopolitického vlivu a politizace statni spravy, coz je jev dlouhodoby, od
roku 2007 (ministr Karel Schwarzenberg) vSak zacal nabyvat znepokojivych ryst i Vv oblasti
roce 2013 (ministr Lubomir Zaoralek). Snad nejvice varovnym zjisténim vsak je, Ze namisto, aby
S postupujici dobou a S nabyvanim zkuSenosti se suverénnim a demokratickym zahrani¢népolitickym
rozhodovanim dochéazelo k postupnému zkvalitnéni politického kontextu, opak je pravdou a vliv
ceského politického prostiedi na zahrani¢ni politiku se stdva méné predvidatelnym a rozhodné hors$im.
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