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V minulém ¢isle Revue Politika se do debaty o umisténi americké radarové zakladny zapoijil i poradce
pre-zidenta Ceské republiky pan Michal Petfik. PredloZil fadu argument(, kterym stoji za to vénovat
pozornost z vice divodi neZ jen z hlediska miry jejich pfipadné relevance. Vykazuji totiz charakteristiky
evropské strategické kultury (v jejimZ rdmci Ize dale rozlisovat individualni narodni strategické kultury),
kterd se v mnoha zasadnich aspektech lisi od strategické kultury americké.

Pravé tato odlisnost je jednou z hlavnich pficin toho, Ze v debatdch o protiraketovych systémech
majicich chrdnit roz-sahla Guzemi, jez na Zapadé probihaji s jistymi pauzami jiz po vice nez Ctyticet let,
mezi evropskymi zemémi a USA neexistu-je podobny konsensus, jaky je patrny v otdzce rozvoje
protira-ketové obrany bojisté. V navaznosti na slova Roberta Kagana, Ze v zasadnich strategickych a
mezinarodnich otdzkach dnes-ka jsou Americané z Marsu a Evropané z Venuse, se aZ vnucu-je
pohnutka konstatovat, Ze v pfipadé vnimani role, vyznamu a pozice protiraketovych systémid v
bezpecnostni strategii se vzddlenost obou entit jevi jako mnohem vétsi neZ ta mezi uve-denymi
planetami nasi slunec¢ni soustavy. Jak konstatuje pred-ni britsky autor Colin Gray, pisobeni odliSnych
strategickych kultur je pochopitelné. Je ale tfeba si uvédomit pravé tuto od-liSnost, aby bylo mozné
vést smysluplnou debatu. Prostor toho-to ¢lanku ndm neumozZiiuje zabyvat se podrobnéji distinkcemi
mezi americkou a evropskou strategickou kulturou (¢i jejimi subkulturami). Proto je zapottebi uvést
alespon hlavni zdroje zminéné odliSnosti strategickych kultur, pfedevsim rozdilné historické zkuSenosti
a vliv geopolitiky.

ZkuSenost a (geo)politika

Je pravdou, Ze proména strategické kultury (Gray ji charakte-rizuje jako postoje a nazory plynouci z
charakteristické narodni zkusenosti) predstavuje velmi dlouhodobou zaleZitost. Pfesto je nesmirné
dllezité, zejména v soucasné Ceské debaté o protira-ketové obrané a rozmisténi jejich komponenti ve
stfedoevrop-ském prostoru, poukazat na to, Ze i kdyZ mame jako pfislusnici jednoho z evropskych
narodu do jisté miry zakdédovany geny evropské strategické kultury, nebylo by na Skodu uvédomit si,
Ze nds opét, stejné jako v minulosti, mohou bez provedeni po-kusu o jejich mirnou korekci pfivést do
probléma.



| kdyZ Ize pfijmout argumenty pana Petfika, Ze ,vojenské nebezpeci nemd tu fyzikdIni povahu, Ze by
napriklad ,vyzarova-lo‘ Uplné stejné intenzivné do vSech smérl a ohroZovalo vSech-ny zemé stejnym
zpUsobem” nebo Ze ,vojenské ohroZeni byva prfesné nasmérovano”, Ize poukazat i na cetné slabiny
tohoto zpUsobu uvazovani, které by rovnéz mély byt zohlednény.

Ano, lze souhlasit s tim, Ze se USA v soucasné dobé zejména diky svému aktivnimu pfistupu k feseni
nejpalcivéjsich mezi-narodnépolitickych otazek a k hajeni vitalnich narodnich za-jmu nachazeji v pozici
primarniho cile vétsiny darebackych statd a teroristickych skupin. Na druhou stranu je nutné klast si
otdzku, zda role a cile USA jsou v natolik zdsadnim rozporu nejen se zajmy Evropské unie jako celku,
ale zejména Ceské re-publiky. Jeliko? zastdvame nazor, e nikoliv, je nutné poukazat na skute¢nost, 7e
v ptipadé ohrozeni USA je i Ceska republika povinna pfijmout opatieni na podporu a pomoc svého
ohro-Zeného ¢i napadeného spojence ze Severoatlantické aliance, jakkoliv se mizZe takova pomoc jevit
jako nepottebna a ne zcela adekvatni. Pokud Ceskd republika nesdili s USA mnohé cile a zajmy, je tieba
pomérné zdsadné prehodnotit jeji zahrani¢-népolitickou orientaci — a nejen ji. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze USA véem ¢lendim aliance poskytovaly a poskytuji vyznamné bezpecénostni garance, bylo
by tfeba nasledné zajistit jiného aktéra, ktery by je dokazal zajistovat ve stejném nebo podob-ném
rozsahu. Ze toho neni schopna 7a4dnd zdpadoevropska zemé&, ani NATO bez USA, o Evropské unii &i OSN
uz vilbec nemluvé, je pomérné jasné.

| kdyZ vojenské hrozby nepUsobi stejnou intenzitou do vSech smér(, u balistickych strel plati to, Ze
dokazi ohrozit vSechny oblasti nachazejici se v jejich dosahu. Podivame-li se na vy-voj balistickych strel
napfiiklad iranu, uvédomime si, Ze dfive v jejich dosahu budou evropské zemé, nikoliv USA. A pravé
proto se i evropské staty mohou stat ter¢em balistickych sttel, jakkoliv se nam to muze jevit jako
neredlné a nepravdépodob-né. Pripad prvni valky v Perském zdlivu, v niz Irak z politicko--strategickych
dlvodul napadl stfelami kratkého doletu Uzemi Izraele, jenz ¢lenem protiirdcké koalice viibec nebyl,
pfitom ukazuje, Ze dokonce ani nezucastnény stat nemusi byt za ur-Citych okolnosti pred cizimi
balistickymi stfelami v bezpe&i. Vzhledem k tomu, e zasah Gzemi CR byt jen jedinou stfelou vybavenou
jadernou hlavici by vedl k mnohondsobné vys$sim ztratam na lidskych Zivotech, neZ které utrpély USA
v dusled-ku teroristickych Utok( z 11. zafi 2001, nabizi se otazka, zda je liknavy pristup k moZnosti
zajistit si pred Utokem balistickymi stfelami urcitou ochranu skute¢né na misté.

Balistické strely nejsou jen vojenskymi prostredky, jez do-kdzi na uzemi zvoleného adresata ve velmi
rychlé dobé doru-¢it nepfijemny naklad. Vice neZ ¢asto se jednd spiSe o nastroj slouZici k vyvijeni
politického natlaku a ovliviiovani zahrani¢-ni politiky dalSich aktéra (viz situace v Taiwanské UzZiné v
po-loviné 90. let), zejména pak v kombinaci s hrozbou zastaveni dodavek strategickych surovin. V
takovém pfipadé muze byt Evropa vhodnym cilem podobnych po-kust. Vezmeme-li tfeba také v Gvahu
roli arabského obyvatelstva, jehoZ ¢ast se v zdpadoevropskych zemich v nékte-rych momentech chova
spiSe jako pata kolona nez jako multikulturni prvek akceptujici a identifikujici se se zasad-nimi
hodnotami hostitelské zemé, kte-ra ho pfijala, mohou se evropské cile objevit v paméti iranskych
balistickych strel dfive nez americké (a to nejen z dlivodi geografické polohy Evropy nebo technickych
parametr( nosic¢d). Vyvijeni natlaku na evropské zemé to-tiz mlze byt s prihlédnutim k minulosti
povaZovano za nejsnazsi zpUsob naru-3eni Ci zpretrhani transatlantickych vazeb. | kdyZz by podobny
scénar oslabil strany na obou brezich Atlantiku, Evropa by na tom byla hire. Na rozdil od ni se totiz
Spojené staty dokazi postarat o sebe a svoji bezpecnost samy.



Historia - magistra vitae

Je pravdou, Ze napt. diplomacie rovnéz predstavuje dlle-zZity prostfedek k redukci bezpecnostnich rizik.
Koneckoncl nebyt nékterych americkych iniciativ, mozna by dnes Evropa jen s potizemi feSila, co si
pocit s Béloruskem disponujicim ja-dernymi zbranémi i jak reagovat na hrozbu predstavovanou
libyjskym programem zbrani hromadného niceni.

Kdyby bylo pfece jen mozné lehce upravit strukturu DNA evropskeé ¢i ¢eské strategické kultury, stalo
by za to konecné se poucit z vlastni historie. Ta doklada, ze diplomacie (zejména pokud je kombinovana
s dalSimi prostfedky typu ekonomické pomoci, bezpecnostnich zaruk ¢i hrozby pouzZiti rGznych
do-nucovacich prostfedk(l) sice mnohdy funguje pomérné dobre, nékdy je vsak zcela bezvysledna. |
dlsledky uUspésnych diplo-matickych jednani mohou pfinést pomérné negativni konse-kvence.
Mnichovskd dohoda muzZe poslouzit jako pfiklad vice neZ vymluvny. Podobné evropské nadrazovani
vyhodnocovani Umysld nad potencidlem protivnika, jakkoliv vyplyvd z plso-beni geopolitickych
faktor(i, mnohokrat nedopadlo dobfe a nebyt potencialu USA, konsekvence by byly jesté horsi — jak za
druhé svétové valky, tak za valky studené. Navic ani v dobé po studené valce nemuzZe vétsina aktivit a
postupl evropskych zemi v souvislosti s bezpecnostnimi riziky v prostoru evropské-ho kontinentu
vyvoldvat optimismus, ale spiSe (pfinejmensim) rozpaky. Zejména v pfipadé valek na Balkanském
poloostrové v poslednim desetileti minulého stoleti je evidentni, Ze kdyby USA zdsadni mérou
neprispély k donuceni znesvarenych stran k jednanim, sily OSN nebo EU, jejichZ roli je udrzovani miru,
by stézi mély co udrZovat.

Operujeme-li pravé s umysly pro-tivnika a nikoliv s jeho potencidlem a schopnostmi (jakkoliv je pfi
vyhod-nocovani hrozby nutné zohledriovat oba tyto faktory), je tfeba si uvédomit, jak malo staci, aby
se tato vyznamna proménna skutecné dramaticky zmé-nila smérem k horSimu. Na rozdil od razantni
promény potencialu, ktera byva spiSe postupna, Ize zménu Umysll provést v okamziku.

Jistou skepsi v otazce historickych zkuSenosti nasi zemé mohou vyvold-vat bezesporu také postoje a
chovani evropskych zemi povazovanych za spojence. Neni tfeba opét se vracet pouze do obdobi
podzimu 1938. Staci se zamyslet nad jed-nanim napfiklad némeckych politickych predstavitell vétsiny
relevantnich stran pravé ve véci rozmisténi soucasti proti-raketového systému USA ve stfedni Evropé.
Stacilo nékolik malo vyrokl ruskych politickych a vojenskych predstavitell, verbalni ndznak odhodlani
zaméFit (prozatim neexistujici) balistické strely stfedniho doletu na Polsko a CR, aby nejen némecka
levice, ale i pravice zatroubila na Ustup. Zajimavy dikaz nadrazovani dmysl nad potencial. Je jasné, ze
stfedo-evropské i zapadoevropské zemé jsou zranitelné i nyni existu-jicimi ofenzivnimi prostredky, jez
ma Rusko k dispozici. Pravé v souvislosti s ustupovanim nékterych evropskych zemi Rusku je treba
poznamenat nasledujici: sou¢asnd debata o spolupraci Ceské republiky s USA na protiraketové obrané
vyrazné presa-huje tuto partikularni zaleZitost. Rozhodnuti Ceské republiky, stejné jako chovéni dal$ich
evropskych statd, bude mit zasadni vliv na budouci chovani Ruské federace v fadé dalSich zaleZi-tosti i
zcela odliSného charakteru. Bude-li totiz Rusko vidét, Ze stfedoevropsky prostor je vyklizen a
zapadoevropsti spojenci v ném nachdazejicich se zemi ustupuiji jiz jen pfi naznaku ruské nevole, jsme na
nejlepsi cesté, jak se opét brzy ocitnout v jeho sféfe vlivu.



PStrosi perspektiva

Co se tyka predpokladaného vedeni prvniho Uderu potenci-alniho protivnika proti radaru v Brdech,
samoziejmé neni moz-né ho zcela vyloucit. Soucasné ho ale nelze povazovat ani za krok, ktery by byl
proveden automaticky. Zvlasté v situaci, kdy by atocnik disponoval pomérné omezenym poctem
ofenziv-nich prostredkl. Je mozné, Ze pravé tehdy bude jeho nejvétsim zajmem vyznamné ohrozit a
poskodit USA a nikoliv Ceskou republiku, nota bene rovnéz krytou defenzivnim systémem (v piipadé
utoku proti Evropé lze navic do jisté miry spoléhat i na potencidl systému namorni protiraketové
obrany Aegis, schopného eliminovat strely kratSiho a stfedniho dosahu).

Konstatovani pana Pettika, ,nez ale vydam penize na zbro-jeni ¢i sjednam pfislusnou spojeneckou
dohodu, musim mit jistotu, Ze ohroZeni ¢i nebezpedi, proti némuz se jdu zabezpe-Covat, mifi skutec¢né
na mou zemi a ne nahodou na néjakou ji-nou”, nelze oznacit jinak nez jako tézky hfich proti strategii,
byt by se jednalo o strategii tak malé, moZna bezvyznamné zemé, jako je Ceska republika. Necht se
Ctenar sam pokusi predstavit si ve své fantazii, jak by v takovém pripadé fungovaly alian¢ni svazky jako
NATO, a predevsim, jakou podobu by dnes méla Evropa, kdyby takto kratkozrace jednaly Spojené staty.
Chce-li si Ceska republika zachovat aktivni zahrani¢ni politiku, kterd mizZe byt zejména pro nékteré
blizkovychodni rezimy zna¢né nepopularni, je tfeba poditat s riziky, jez z ni mohou plynout a jez mohou
byt vétsi neZ ta spojend s umisténim amerického radaru v Brdech. Na druhou stranu je ale pfehnané
tvrdit, jak pan Petfik, zda se, naznacuje, ze by rozmisténi radaru mohlo vyrazné&ji ovlivnit vztahy CR s
vétsinou muslimskych zemi. Mnohé z nich koneckoncl patfi mezi spojence USA a dlou-hodobé
vyznamné ptijemce americké vojenské i ekonomické pomoci. Rada muslimskych zemi o vyvoj zbrani
hromadného niceni a jejich nosicd vibec neusiluje. Je proto otazkou, pro¢ by mély v disledku
rozmisténi radaru na naSem Gzemi ménit svou dosavadni politiku v(ici CR. A pokud jde o t&ch nékolik
malo moznych vyjimek, opravdu bychom méli navazat na politiku komunistického Ceskoslovenska a
opét se stat ,dob-rou znackou, partnerskou a spojeneckou zemi“ naptiklad pro zemé podezielé z
podpory mezinarodniho terorismu?

Za pokus, ktery by stalo za to v ramci alesport minimalni promény nasi strategické kultury ucinit,
povazujeme posi-leni schopnosti vyhodnocovat mozny vyvoj situace, zvlasté bezpecénostnich hrozeb, v
dlouhodobéjsi casové perspektivé a také v méné rlzZovych konturach (dojde tak k minimalizaci
nemilych prekvapeni) a obecné posileni narodni odvahy, sta-le zdecimované zazitky z minulosti. V
mezinarodni politice se jednoduse zcela schovat nelze. Lze se ovSsem branit, tfeba i prostfednictvim
protiraketové obrany. | odhodlani k obrané vsak vyZaduje odvahu. Posileni bezpecnosti spojenct, a to
ne-jen USA, napomdha posileni bezpecnosti vlastni. StéZi existuje néco jako bytostné ,vlastni”
bezpeénost Ceské republiky, ze-jména v situaci, kdy tato zemé neni ostrov a kdy jeji potencial pro
samostatné celeni vyznamnéjsim hrozbam nedostacuje.

Ceské republice a zvlasté ceské politice by skute¢né velmi ci-telné prospélo, kdybychom podobné, ze
strategického hledis-ka vyznamné zaleZitosti neposuzovali ze pstrosi perspektivy.



