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Vysledky trete] viny demokratizacie (1974-
2012)

* obrovské rozdiely v miere (kvalite) demokracie

* Mainwaring and Bizzaro (2018): ako ukazovatele miery demokracie
pouzili vysledky V-Dem indexu

» posledné skore (situaciu), ktoru posudzovali, bola z roku 2017

e az 91 krajin zacali demokraticku tranziciu

» podla vyvoja ich rozdelili do piatich kategorii:

 kolaps, erodzia, stagnacia, zlepsenie a udrzanie vysokej demokratickosti

)

e porovnanie stavu na zacCiatku tranzicie a v roku 2017



Vysledky trete] viny demokratizacie (1974-
2012)

e viac ako tretina (34) skolabovala, vacsinou pocas kratkeho obdobia

e zaznamenali 2 pripady erdzie demokracie (kedy demokratické skore
na zacCiatku demokratizacie bolo vyznamne vyssie nez v roku 2017)

» 28 pripadov stagnacie, t.j. situacie, kedy relativhe nizka miera
demokracie zo zaciatku tranzicie dlhodobo pretrvava (s moznymi
fluktuaciami)

e zlepsenie demokracie nastalo v 23 pripadoch
* len 4 pripady, kedy relativne vysoka miera demokracie pretrvala az do

2017
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KOLAPS

* najcastejsie demokracia skolabovala postupne, bez jasného
zlomového momentu:

* Rusko, Turecko alebo v Nikaragua
* menej Casty bol vojensky prevrat (Mali)
* alebo uzurpacia moci jednotlivcom (Fujimori v Peru)
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TABLE 1 —BREAKDOWNS

Country Transition | Breakdown| Country | Transition |Breakdown

Armenia 1990 1996 Nepal 2009 2011
Bangladesh 1992 2005 Nicaragua 1990 2008
Belarus 1992 1996 Niger 2000 2009
Burkina Faso 1993 2015 Peru 1981 1992
Comoros 2007 2015 Philippines 1988 2004
Dominican Rep. 1982 1990 Russia 1992 2000
KO I a Fiji 1993 2000 Serbia 2001 2017
p S Fiji 2002 2007 Solomon Is. 1978 1999
Ghana 1980 1981 Sri Lanka 1995 2005
Honduras 1990 2010 Suriname 1976 1980
Macedonia 1998 2012 Tanzania 1996 2001
Madagascar 1994 2001 Tanzania 2006 2016
Malawi 1995 2004 Thailand 1997 2006
Maldives 2009 2014 Turkey 1988 2014
Mali 1993 2012 Ukraine 1994 1998
Moldova 1992 2005 Ukraine 2006 2014

Montenegro 2003 2007 Zambia 1994 2014 Q 3))



Erozia

* pripady Ekvadoru a Polska

* uroven liberalnej demokracie vyznamne poklesla, aj ked pokracuju
vcelku slobodné volby, takze rezim zostava nadalej demokraticky

e v porovnani so zaCiatkom demokratizacie ale doslo k vyznamnému
poklesu miery demokracie

TABLE 2—EROSIONS

Country Year of Liberal Democracy Score Difference
Transition First Year 2017

Ecuador 1980 0.484 0.359 -0.125

Poland 1991 0.774 0.596 -0.178
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Stagnacia

* pripady krajin, ktoré stale nespadli medzi sutazivé autokracie

 volby realne rozhoduju o politickej reprezentacii, aj ked prav opozicie
su obcas porusené a volebna sutaz je vychylend v prospech
inkumbentov

* obCianske prava nie su rovnako dostupné vsetkym skupinam
obyvatelov

* niektoré rezimy (napr. Libanon) stagnovali na velmi nizkej urovni
demokracie

* iné, ako napr. Grécko, stagnovali na podstatne vyssej urovni
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Stagnacia

TABLE 3—STAGNATIONS

Year of

Liberal Dem

OCracy Score

Cowntry Transition First Year 2017 e
Albania 2002 0.425 0.463 0.038
Argentina 19584 0.604 0.631 0.027
Benin 1992 0.527 0.612 0.085
Bhutan 2009 0.484 0.521 0.037
Bolivia 1986 0.415 0.397 -0.018
Bulgaria 1991 0.552 0.593 0.041
Colombia 1992 0.439 0.492 0.053
Croatia 2000 0.553 0.553 0.000
Dominican Rep. 1996 0.276 0.255 -0.021
Ghana 1996 0.443 0.537 0.094
Greece 1975 0.604 0.695 0.091
Hungary 1990 0.552 0.522 -0.030
India 1977 0.353 0.429 0.076
Indonesia 2000 0.485 0.475 -0.010
Lebanon 2009 0.281 0.314 0.033
Lesotho 2003 0.462 0.424 -0.038
Liberia 2006 0.529 0.490 -0.039
Malawi 2009 0.420 0.474 0.054
Moldova 2009 (.395 0.420 0.025
Niger 2011 (.388 0.376 -0.012
Panama 1992 0.557 0.611 0.054
Philippines 2007 0.382 0.363 -0.019
Sierra Leone 2003 (0.393 0.372 -0.021
Solomon Islands 2002 0.370 0.447 0.077
South Africa 1995 0.524 0.622 0.098
Suriname 19588 0.521 0.614 0.093
Tunisia 2012 0.563 0.621 0.058
Vanuatu 1980 0.564 0.636 0.072
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Zlepsenie

 predstavuje logicky protiklad erozie:
* prava su viac reSpektované, systém brzd a protivah je silnejsi a volby
su sutazivejsSie, slobodnejsSie a férovejsie

* niektoré zlepsenia sa vyskytli vdemokraciach s relativne nizkym
ratingom (Salvador, Rumunsko)

* iné sa postupne stali robustnej$imi demokraciami (Spanielsko,
Uruguaj a pod.)
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Zlepsenie
demokracie

TABLE 4—ADVANCES

Country Year of Liberal Democracy Score Difference
Transition First Year 2017
Brazil 1987 0.399 0.568 0.169
Cape Verde 1991 0.481 0.715 0.234
Chile 1990 0.628 0.787 0.159
El Salvador 1995 0.282 0.459 0.177
Georgia 2004 0.364 0.550 0.186
Guatemala 1997 0.285 0.506 0.221
Guyana 1998 0.355 0.488 0.133
Latvia 1990 0.479 0.751 0.272
Mexico 1996 0.292 0.476 0.184
Mongolia 1991 0.389 0.531 0.142
Namibia 1990 0.406 0.578 0.172
Paraguay 1993 0.358 0.468 0.110
Peru 2001 0.456 0.603 0.147
Portugal 1976 0.517 0.821 0.304
Romania 1991 0.344 0.487 0.143
Sdo Tomé & Prin. 1992 0.506 0.609 0.103
Senegal 1983 0.377 0.577 0.200
Slovakia 1995 0.569 0.729 0.160
South Korea 1988 0.423 0.713 0.290
Spain 1978 0.499 0.703 0.204
Taiwan 1997 0.512 0.691 0.179
Timor-Leste 2002 0.378 0.510 0.132
Uruguay 1985 0.489 0.768 0.279
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Pretrvanie silnej] demokracie

* povodne vysokeé skore liberalnej demokracie zostalo zachované: Litva,
Slovinsko, Cesko, Estonsko

TABLE 5—HiGHLY DEMocrATIC WITHOUT MAJOR ADVANCES

T Year of Liberal Democracy Score Difference
Transition First Year 2017

Czech Rep. 1991 0.819 0.768 -0.051

Estonia 1993 0.830 0.860 0.030

Lithuania 199() (0.751 0.734 -0.017

Slovenia 1991 0.730 0.792 0.062
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Sirsi kontext tretej demokratizaénej
viny

 krajiny, kde demokracia vydrzala na vysokom stupni, alebo doslo k
zlepSeniu (Stvrtda a piata skupina) sa systematicky odliSuju od
ostatnych kategorii, predovsetkym v miere hospodarskeho rastu

* demokracia sa zlepsovala hlavne v celkovo bohatsich krajinach

» kolaps demokracie je tiez menej pravdepodobny v krajinach, ktoré su
obklopené demokratickymi rezimami

e ¢im vysSSia je startovacia uroven demokracie, tym pravdepodobnejsie
je jej pretrvanie
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Alternativy k institucionalnym
iIndexom demokracie

e posudzovanie miery demokratickosti do velkej miery zavisi od
definicie demokratického rezimu

* komparativnhe ukazovatele, ako produkuju napr. Freedom House alebo
V-Dem Projekt, kladu hlavny déraz na institucie a ich stabilitu, ako su
volby, ustavy, sudy a pod.

* velka cCast debaty o fungovani dnesSnych demokracii sa toci okolo tém,
ako su deliberacia alebo internalizacia liberalnodemokratickych
hodnot

 chybaju otazky ekonomickej rovnosti a moznosti efektivne uplatriovat
obcianske prava Q )
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Alternativy k institucionalnym
iIndexom demokracie

e kulturalisticka  kritika  fungovania  politickych  rezimov v
postkomunistickom regione napr. ukazuje nizku mieru akceptacie
liberalnodemokratickych noriem

 politickoekonomicka kritika, zamerana na vztah medzi sStatom a
spolo¢nostou, zase ukazuje na nerovnomerny pristup rozlicnych
skupin obyvatelstva k bohatstvu a vplyvu

e zdOraznuje nebezpecenstvo tzv. state capture, vyskytujuceho sa v
mnohych postkomunistickych krajinach:
e ovladnutie statu ekonomickymi zaujmovymi skupinami, ktoré ho
vyuzivaju na vlastné obohatenie Q )
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Alternativy k institucionalnym
iIndexom demokracie

 oba tieto pristupy kritizuju koncepciu upadku demokracie (democratic
backsliding)

e podla nich vacsina postkomunistickych demokracii sa nikdy nestali
liberdlnymi demokraciami, takze k Upadku ani nemohlo dojst

* napr. Dawson na priklade Srbska, Maceddnska a Ciernej Hory tvrdi, Ze
ani jedna z tychto krajin nebola konsolidovana demokracia v zmysle
jej ukotvenia v politickej kulture,

* neplati, Ze by vacsina obcanov bola ochotna podporovat a dodrziavat
liberalne hodnoty ( v oboch stale prevazuju neliberalne normy)
)



Alternativy k institucionalnym
iIndexom demokracie

* viaceré rebricky hodnotiace stav demokracie produkuju nepresny
obraz:

e sutazivy autoritarsky rezim v krajindch zapadného Balkdnu sa
prejavuje hlavne neformalne, nie prostrednictvom zakonov a
otvorene nedemokratickych rozhodnuti

 democratic backsliding je vysledkom nespravneho chapania
demokracie a jej merania,

* nafuknutie vysoké hodnotenie demokracie v statoch, kde su elity
nachylnejsSie uskutocnit povrchné institucionalne reformy bez toho,
aby boli vzniknuté institucie a procesy podopreté hodnotovymi
orientaciami (politikov aj obc¢anov)

)



Alternativy k institucionalnym
iIndexom demokracie

e druhy pristup zd6éraznuje, ze vo viacerych krajinach doslo k state capture
postkomunistickymi elitami

 zaroven plati, Ze tri desatrocia od padu komunizmu je kratkym obdobim
na to, aby sa vobec mohli naplno prejavit demokratické tendencie:

* vzhladom na historickl prepojenost medzi mobilizaénymi hnutiami,
politickou sutazou a historickym vznikom demokracie by nas nemali
prekvapit epizody demokratizaéného regresu a Upadku suvisiacich s
neliberalnymi populistickymi hnutiami

* z dlhodobého pohladu mé6zu byt aj takéto hnutia vnimané ako pozitivne
signaly politického vyvoja:

e ako pokusy o nastavenie mobilizacnych mechanizmov kontrohﬁg))
politickych elit, ktoré sa maju zodpovedat svojim volicom



Zapadny Balkan a demokracia

vlddnuce politické elity dokazali odoldvat demokratizacnym tlakom a vytvorit
sutazivé autoritarske/hybridné rezimy odlisSné od tych z 90.-tych rokov:

aj sucasni vladcovia posilnuju exekutivu, ovladaju statny aparat a rozkladaju
nezavislé institucie, okrem inych média

zaroven voIby vyhravaju a demokraciu krivia deklarativne proeuropski politici,
ktori sa opieraju o finanéné injekcie z EU a aktivne sa usiluju o za€lenenie do
europskych stranickych rodin

nacionalisticka ideologia, dolezita v 90.-tych rokoch, uz nehra vyznamnejsiu ulohu

namiesto neho rezimy vyuzivaju rozlicné "krizy" na delegitimizaciu opozicie a
posilnenie vlastnych pozicii ako krizovych manazérov

typicky dochadza k "state capture", kedy uzka vladnuca elita vyuziva zdroje statu
na vlastné obohacovanie
)



Postkomunisticky region je iny

* tieto priklady ukazuju, ze Madarsko a Polsko, uz notoricky zname
pripady demokratického upadku v postkomunistickom regione, vobec
nie su pre region strednej a vychodnej Europy typické

* ich mechanizmus demokratického Upadku - vitazstvo opozi¢nej strany,
ktora vyuzije svoje vladne postavenie na ohybanie pravidiel vo svoj
prospech - sa vymykaju regionu strednej a vychodnej Europy

* prevladaju tu iné mechanizmy, ktoré vedu k oslabeniu demokracie
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Vyprazdnovanie a upadok demokracie

* B. Greskovits (2015) pomenoval dva mechanizmy demokratického
Upadku: vyprazdnovanie (hollowing out) a uUpadok (backsliding)
demokracie

e vyprazdnovanie demokracie je vSeobecnym javom mnohych demokracii
a odkazuje na pokles ucasti verejnosti na politickom rozhodovani

* naproti tomu uapadok odkazuje na radikalizaciu vacsieho segmentu
politicky stale aktivnej spoloCnosti, podporujuceho politicku elitu s
vlaznym postojom k demokracii

 demokratické rezimy v strednej a vychodnej Eurdpe uz vznikali
"vyprazdnene®:

* boli slabo zakorenené v politickej a obcianskej spolocnosti, s nizkot
mierou angazovanosti socioekonomicky definovanych skupin (odbory zﬁ@)
pod.)



Stabilita vyprazdnenych demokracii

* Estonsko a Lotyssko ukazuju, ze etnicky exkluzivistické politické elity
su prekazkou zlepsovania fungovania demokracie bez toho, aby
priamo ohrozovali demokratickeé institucie

e vysledkom je stabilna demokracia (institucionalne definovana), s
vyluCenim narodnostnych mensin  a politickou pacifikaciou
ekonomicky vylucenych skupin obyvatelov (dochodcovia, manualne
pracujuci a pod.) — (vyprazdnovania demokracie bez demokratického
upadku)

e stabilita sama osebe neznamena nevyhnutne aj (dobru) demokraciu,
pretoze moOze byt dosiahnutd aj vyluc¢enim, apatiou verejnosti a
kontrolou zo strany elit
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Predatorské ekonomicke elity

* v hybridnych rezimoch je stabilita casto vysledkom rovnovahy medzi
tlakom zo strany (malej) verejnosti pozadujucej viac demokracie, a
neustupcivostou elit, ktoré medzi sebou sutazia o kontrolu nad
statom a jeho instituciami

* oligarchovia v Moldavsku, na Ukrajine, Ci Lotyssku zase dokazali

dlhodobo kontrolovat politické strany, ktoré sa premenili na politické
kridlo ich podnikania (pocket parties)

e zakorenenie sukromnych ekonomickych zaujmov v state a politickych
stranach reprezentuje alternativnu cestu k oslabovaniu demokracie v
krajlnach ako Cesko alebo Slovinsko (Slovensko), kde ekonomické
zaujmy ziskali kontrolu nad politickymi stranami
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Predatorské ekonomicke elity

» Cesko je nateraz najlep3ou ilustraciou javu, kedy cyklicky vznik novych
antiestablismentovych politickych stran nakoniec viedol k nahradeniu
predchadzajucich politickych aktérov

* antiestabliSmentové strany sice casto prichadzaju s antikorupcnou
agendou, ale Babisov pripad (ANO) ukazuje, ze takéto strany samotné
mozu sluzit ako nastroj inych ekonomickych zdujmov

 priama ucast oligarchu v politickej sutazi je ojedinela a BabiSov pripad
tiez ukazuje, ze aj rizikova (pre jeho zaujmy)
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