


Stat, spolo¢nost a strany
ako ich ,, premostenie”

®Vidcsina organizacnych modelov stran je
vystavana na ich vztahu so spolo¢nostou

*Masova strana: vel'ky pocet ¢lenov, rozvinuta
organizacna Struktura, vztahy S
pridruzenymi organizaciami

aRStat hlavne ako verejné funkcie (poslanci a
ministri) na ovplyvnovanie vladnej politiky,
ale tiez ako prostriedok na ,jobs for the boys”

)



Politické strany po roku
1989

RRozdelenie podl'a spdsobu vzniku:

RHistorické strany (nad
predkomunistického ol

vdzuju na strany z

odobia)

RStrany ako  vysled
demokracii a zmeny re

ok prechodu k

zimu

RStrany nadvédzujice na subjekty pdsobiace
v komunistickom rezime

RStrany, ktoré sa vysledkom dynamik Q@
postkomunistického vyvoja



Mobiliza¢né stratégie stran
po roku 1989

RStratégie predkomunistickej ideologie a
identity (etnickeé,
krestanskodemokratické)

RStratégie klasickej pravo-lavej stitaze

RRadikalizmus extrémnej pravice (i I'avice)

®Cim sa da vysvetlit rozlicny vyvoj
stranickych systémov v strednej Eurépe?

)



Historicko-struktirne
vysvetlenia

RH. Kitschelt:

Nedokoncena modernizacia pred
obdobim komunizmu v POL a MAD
spojend s nasilnou modernizaciou pocas
komunizmu viedli k zakonzervovaniu
populistickych, rurdlnych a
konzervativnych elementov v spoloc¢nosti

&=Preto v . POLL a MAD bola/je pravic
rozdelena na konzervativnu a liberalnu Q@



Historicko-struktirne
vysvetlenia

RNaproti tomu dokoncena predkomunisticka
modernizacia v Cesku spojend s efektivnym
byrokraticko-autoritarskym rezimom viedli k
jednotnej konzervativno-liberalnej pravici

®Velmi nizka miera modernizacie pred
komunizmom v BUL a RUM viedla ku
klientelistickému typu komunizmu, ktory aj
po r. 1989 spojil nacionalizmus a ekonomicky
populizmus (postkomunistické strany) Q@



Strategicko-interakéné
vysvetlenia

®Vachudova: charakter pravice po 1989
zavisel od podoby opozicie voci
komunizmu

RSlaba opozicia (SVK, RUM, BUL, CHOR)
viedla k slabej umiernenej pravice,

RTymto krajinam dominovali strany, ktoré
skombinovali nacionalisticka
ekonomicky populistickt agend
(postkomunisti a/alebo nacionalisti) Q >



Kritika

*Makrostruktiarne vysvetlenia nevysvetlia
silu, tispech ani jednotnost tychto stran

RS tiez silno deterministické a statické

RKlacové strany presli od roku 1989 velkymi
adaptatnymi  zmenami  (transformacia
Fideszu, vyvoj pravice v Polsku, pravo-lava
dynamika v SVK

RPostkomunistickd dynamika je (stale viac)
dolezita: antikorupcéné apely, EU integréci‘ﬁ 3))
technokraticky populizmus



Strany a sStat pred rokom 1989

«Rkomunistickd strana bud existovala ako

jedina oficialne povolena strana (ZSSR, NDR,
Bulharsko, ...)

Ralebo ako dominantna strana, popri ktorej

existovali vybrané a kontrolované historické
strany (CS, POL)

Rstrana kontrolovala Stat prostrednictvom
systému nomenklatary

Rpresah do institacii Statu, ale aj do cel~
hospodarskej a spolocenskej oblasti (Statr Qz))
podniky, ndrodny front)



Dimenzie vztahu stran a
statu
1) miera =zavislosti stran od Statu

(verejné financovanie stran)

R2) miera kontroly stran Statom
(regulacia a kontrola financovania,
konstitucionalizacia)

R3) miera ovladania Statu stranami
(patronaz, stranicky klientelizmus,

korupcia) <)



Verejné financovanie
stran

REuropske  politické  strany tradic¢ne
fungovali na zdklade sukromnych
prispevkov

RV novych demokraciach je zavislost na
verejnych  zdrojov  este  vypuklejsia
(financovanie @ ako  kompenzacia v
politickej sutazi)

®RVerejné financovanie v demokraciach
neexistovalo len v Indii, Jamajke, Novom
Zélande, Svajciarsku a USA, v novyc
demokraciach len v Lotyssku, Cile a Peru Q?)))



Statna regulacia politickych
stran |

RStrany tradi¢ne sukromné zdruzenia obcanov
bez vyznamnejSej pravnej tpravy a moznosti
Statu zasiahnut do ich vnuatornej ¢innosti

®Dnes strany ,legitimnym objektom Statnej
regulacie normalne nepredstavitelnej v
liberalnych ~ demokraciach  pri  inych
sukromnych zdruzeniach” (Katz 2002)

RVnutrostranicke priméarky, pravidla pre
vnutornu demokraciu, predpisané
procedury, Udstavna uprava pOsobenia strélﬁ@
regulovanie a kontrola financovania



Statna regulacia politickych
stran 11

RPolitické strany ako organizacie verejnej
sluzby /public utilities/ (van Biezen)

RSystém pravidiel a nariadeni financovania
neexistuje, respektive je neefektivny v
Dansku, Noérsku, Indii, Jamajke a Svajéiarskuy,
medzi novymi demokraciami v Lotyssku, v
Slavadore a Uruguaji

«Ustavna tprava stran menej beZna v starych
demokraciach a v novych pravidelna (okrem
LotySska) - odzrkadl'uje to posun v Chép&]ﬁ@)
stran dnes a na zaciatku 20. storocia



Vyuzivanie Statu na stranicke
ﬁéely

Casto zamienané, ale analyticky, politicky aj
pravne odlisné su tri spolu suvisiace javy:
patrondz, stranicky klientelizmus a korupcia

RPatronaz: alokacia funkcii v Statnych,
polostatnych a verejnych institdciach na
zédklade stranickej prislusnosti (nie volené
funkcie)

R Stranicky klientelizmus: selektivne
uvolnovanie  verejnych  (materidlnych)
zdrojov s cielom ziskat voli¢skt podporu 0%@)
voli¢skych skupin alebo jednotlivcov



Vyuzivanie Statu na stranicke
ﬁéely 11

Korupcia: odlisuje sa od predchadzajucich v
tom, Ze za zvyhodnujtace rozhodnutia
jednotlivci alebo skupiny sa revansuju
donaciami (dary politickym stranam za
licencie, stavebné kontrakty, zvyhodnujtcu
legislativu a pod.)

R VSetky tri formy narasaj principy idealnej
reprezentativnej demokracie, lebo
uprednostiiuju partikularne pred
univerzalnym a alokuju verejné zdroje na Q@)
privatne a nie verejné tucely



Vyuzivanie Statu na stranicke
tcely III

Notoricky tazko dokézatelné a tazko
skiimatelné v komparativnej perspektive

Namiesto priameho nahliadnutia na
patronaz sa pouzivaju pomocne a
nepriame ukazovatele: narast verejného
sektora, narast poc¢tu pracovnikov statnej
administrativy, absencia pravidiel
regulujucich vztah stran a Statu a pod.

)



Politizacia statu

RVyuzivanie statnych penazi na
financovanie (vladnych) politickych stran
RAbsencia efektivnej kontroly financif
politickych stran
Dosadzovanie stranickych nominantov do
pozicii v Statnej sprave vymenou za
uradnikov, ktori uz st vo funkciach
RVytvaranie novych pozicii v Statnej sprave
a ich obsadzovanie lojalnymi stranikmi QDD



Financovanie stran a jeho
kontrola

RA. Grzymala-Busse: politizacia Statu
suvisi s charakterom stranickej sataze

®Dominantnad strana nema zaujem o
depolitizaciu, pretoze dokaze
nekontrolovane vyuzivat ucast vo vlade

mocensky (stranicky) rozptyl vedie k
reguldcii stran: strany sa dohodnt na
jasnych a fungujucich pravidlach, tie sa

dodrziavaju Q@



Narast poctu statnych
turadnikov

RODwyer: existencia dominantnej strany aj
slabo  inStitucionalizovany  stranicky
systém bez dominantnej strany vedu k
politizacii statu

Raj nadmerny rozptyl vedie k politizacii
Statu - malé vladne strany maja zaujem o
patrondz a duafaja v rozptylenie
zodpovednosti za systém medzi vsetk™
strany

)



Narast poctu statnych
turadnikov

®ROD: v Polsku a na Slovensku rapidne

narastol pocet statnych tradnikov v rokoch
1992-2000)

RSVK: dominantné HZDS v rokoch 1996-1997
zaviedlo novu troven Statnej spravy a pocet
Statnych zamestnancov radikdlne narastol
(patronaz)

®RPOL: rozdrobené stranicke spektrum -
mnozstvo novych stran, tiez nekontrolovan Q@)
néarast poctu tradnikov



Narast poctu statnych
uradnikov

RCR: stabilny stranicky systém do roku
2000, nizky pocet stran v parlamente a
predvidatelnost vztahov medzi stranami
- pocty statnych aradnikov nerastli

®Mad’arsko ako priklad depolitizovaného
Staitneho apardatu vdaka profesionalne;
Statnej sluzby uz na zaciatku 90.-tych
rokov) a stranickeho bipolarizmu, ale
polarizovana sutaz neviedla '

depolitizacii Q?)))



Limity externého vplyvu

R kondicionalita EU pred r. 2004:

Rodportcania na zriadenie depolitizovane] a
meritokratickej Statnej spravy

R stretégie postupnych zdsahov obmedzujucich
nezavislost od volenych politikov (SR)

R stratégia oddialovania legislativy (CR)

crtato oblast nie je pokryta legislativou EU
(komunitarizovana), existuju rozlicné modely:
)



Politizacia Statnej spravy v
Europe

depolitizovana (UK, Holandsko)

Rpolitizdcia najvyssich  administrativnych
postov (Nemecko, Franctzsko)

«rhlbsia stranicka politizacia (juzna Europa)

vysoko politizovana st. sprava (strednd a
vychodna Eurdpa)

«Rcelkovy nérast politizacie v poslednych 20
rokoch (New Public Management) Q@))



Prax patronaze v novych
demokraciach

Rparalelné procesy budovania statu / Statnej
sluzby a vzniku sttazivého stranickeho
systtmu 2>  vysledkom je  vysoko
politizovana statna sprava

Rexistencia rozdielov v miere kontroly stran a
individudlnych politikov (ministrov) nad
procesom vyberu Statnych tradnikov

Rrozdielne motivacie: odmena (stran) vs.
kontrola (ministri) Q @)))



Prax patronaze v novych
demokraciach

R Bulharsko: ¢lenstvo vo vladnej strane a
schvalenie stranickou centralou kldacové pre
menovanie do pozicii st. tradnika

@ Mad’arsko: strany ako zasobaren kandidatov,
vyber v rukdch ministra alebo premiéra

Rrozsirenie patronaze aj klientelizmu po r. 2014

&R CR: predstavitelia strany vo verejnych funkcidch
maju kltcova ulohu v patronazi, obmedzena

rola ich stran
)



Meyer-Sahling a Veen (2012: 6)

Table 2. Overall politicisation of the senior civil service.

Turnover

Size of after Political Overall

Depth of ministerial elections®  Experiencein  contacts® c:nunn};
Country appointments” cabinets” (%) politics® (%) (%) SCOTE
Czech Rep  Grey area =5 30-49 10-29 30-49 50
Poland Grey area =5 70-89 30-49 50-69 66
Slovenia Grey area <5 50-69 30-49 30-49 48
Latvia Grey area <5 <10 <10 30-49 28
Lithuania Grey area <5 <10 <10 10-29 24
Hungary Grey area =5 30-49 30-49 30-49 54
Estonia Non-political <5 <10 <10 10-29 14
Slovakia Political <5 70-89 30-49 50-69 66

“Non-political = 0; grey area = 2.5; political = 5,

"No cabinets = 0: less than five members = 2.5: five or more members = 5.

“Less than 10% = 0; 10-29% = 1; 30-49% = 2: 50—69% = 3; 70-89% = 4; 90% or more = 5.

9The sum of the five variables was standardised to 100. Q 3))



