Kolegyné a kolegové

Jak jsme avizovali v emailu, dostali jsme napad dat vam vSem zpétnou vazbu, kterd by shrnula
opakujici se problémy pfi psani pisemnych ptiprav. Berte naSi snahu jako neformalni
piedneseni naSich postiehu, které by vam mohly pomoci nejen pii dalsim studiu, ale tieba i
v budoucim povolani. Rict sviij nazor je totiz velice lehké, ale dokazat si ho obhajit a podloZit

argumenty je nékdy obtizné.

Formalni pozadavky

Je vzdy dobré zarovnavat text, dodrzovat fadkovani a neplytvat zbyte¢n¢ odstavci. Na druhou
stranu jednolity text s jednim odstavcem také neptisobi nejlépe. Davejte si také pozor, jestli se
dodrzeni rozsahu prace. Zbyte¢né totiz ptichazite o body za presahnuti, v ojedinélych piipadech
za nedodrzeni rozsahu prace. Hlavnim cilem pfiprav je totiz ukdzat schopnost vméstnat vase
myslenky do pfedem stanoveného poctu znaki. Nejde také pouze o celkovy rozsah prace, ale i
rozsah jednotlivych ¢asti. Neni od véci si vzdy pfed psanim nového paperu znovu zopakovat

pokyny, které jsou uvedené v sylabu nebo které zaznély na piednasce.
Shrnuti

V ramci shrnuti byste se méli zaméfit jen na kratky popis hlavnich myslenek zadaného textu.
Urcite nemusi (a z hlediska rozsahu ani nemiize) zaznit vSe, co jste si piecetli. Pokud si nejste
jisti, ze jste spravné pochopili kli¢ové mySlenky zadané literatury, mize vdm pomoci zavér
daného textu (pokud text n&jaky zdveér ma) — tim vas urcité nenabadame k tomu, abyste cetli
pouze tuto ¢ast. Smyslem shrnuti je ukazat predevsim to, ze jste textu porozuméli. Dejte si
pozor na rozsah této ¢asti, to byva problém u fady z vas. Jak fika sylabus (ale plati to obecné u

veétSiny predmétil), shrnuti by mélo mit rozsah max. 1 normostranu. Zbytek je potieba vénovat
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Kriticka reflexe

Kriticka reflexe, tedy vase vlastni myslenky a postiehy, by mély byt pro ¢tenare vzdy snadno
rozpoznatelné od pouhého shrnuti zadaného textu. Idealni je tak position paper zietelné rozdélit
na dvé& ¢asti — nejprve zadanou literaturu shrnout, v druhé ¢asti se k ni pak vyjadfit. K rozliSeni

muzete pouzit bud’ odstavce, nebo 1 podnadpisy. Také klidné pouzijte v ptisluSné ¢asti obraty



jako ,,dle mého nazoru®, ,,ja si myslim* apod., aby bylo patrné, Ze se jedna skute¢né o vase
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postiehy.
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radi dali podrobnou zpétnou vazbu, vytvareni vlastnich argumentd. Rada z vas se totiz omezuje
na konstatovani, kterd jsou sice vlastnimi mysSlenkami, avsak jsou odiivodnéna a vysvétlena

bud’ jen ¢astecné, anebo dokonce viibec. Jak by to tedy mélo v idedlnim ptipad¢ vypadat?

Postup pri vytvareni argumentace:

Identifikace myslenky v zadaném textu, se kterou chci vést polemiku

l

Vlastni nazor

!

Vysvétleni nazoru (,,proc?)

l

Dukaz, ktery moje vysvétleni podporuje

1) Identifikace ,,problému*

Pro leps$i pochopeni vasi ptipravy je dobré na zacatku kritické analyzy uvést, ¢im se vlastné
budete zabyvat. M¢&li byste tedy identifkovat, k ¢emu konkrétn¢ se chcete vyjadrit, s ¢im
chcete vést polemiku (co vas zaujalo, s ¢im nesouhlasite, co byste udélali jinak, co v textu chybi
atd.). Miize to byt partikularni véc, nebo klidn€ i celkové vyznéni a zéveéry textu. V ptipade
veédeckého clanku to klidné mulze byt i vybér pouzitych metod ¢i jind véc souvisejici s
vyzkumnym designem.

Priklad: Abychom na chvili vykro¢ili ze svéta politologie, dejme tomu, Ze jste méli zadany

text, kde autor popisuje, co by méli lidé jist. Text jste uspésné shrnuli, chcete se vrhnout na

vlastni reflexi. Co dal? Autor daného textu mj. piSe, ze by lidé m¢éli jist tu¢na jidla. Vy jste se



rozhodli, Ze prave toto vas né¢im zaujalo a budete se tomu vénovat. Proto napft. napisete: ,, Na
s. 47 autor mj. doporucuje jist tucnd jidla “. Davate tim najevo, ze prave tato myslenka autora

bude predmétem vasi kritické reflexe.
2) Nazor

Po kratkém konstatovani problému, kterému se chcete vénovat je dulezité predstavit svij
vlastni nazor na danou véc. Nazorem mame na mysli jednoduché vyjadreni vlastniho postoje
na vySe identifikované téma (nemusi jit pouze o souhlas ¢i nesouhlas, mizete poukazat na

zavadéjici informace, chybéjici informace, Spatné vyuzité metody ¢i teorie atd.)

Priklad: S vySe uvedenym konstatovanim o jezeni tu¢ného jidla nesouhlasite, ¢imZ na danou

problematiku ukazujete sviij odmitavy nézor. ,, Podle mé bychom tucna jidla jist nemeli. *
3) Vysvétleni

Mozna se to zda jako banalita, kterou neni podrobnéji rozvadét, ale fada pisemnych piiprav
bohuzel koncila pravé konstatovanim typu ,, souhlasim s nazorem autora, mélo by to byt takto,
myslim si, zZe to bylo chybné rozhodnuti* apod. Tedy pouhym konstatovanim ndzoru. Nebytné
vsak je, abyste poté, co jste svlij ndzor predstavili, také tento nazor obhajili, vysvétlili, pro¢ si
to myslite a pro¢ se dana véc podle vas ma pravé tak, jak tvrdite. Toto je jadro vasi kritické
reflexe, zde se ukaze, jak jste si svilj ndzor promysleli. Velmi dllezité rovnéz je, abyste §li pfi

vysvétleni do hloubky (viz ptiklad).

Priklad: Svtj postoj vysvétlite napt. tim, Ze napiSete, Ze ,, tucna jidla nejsou zdrava a ze proto
bychom je nemeli jist“. Tohle je dalsi okamzik, kdy nemalo z vés se svoji argumentaci kon¢i.
Predestiete svllj nazor a velmi struéné ho vysvétlite. Konstatovat, Ze tu¢na jidla nejsou zdrava,
vSak nestaci. Jedna se v podstaté jen o dalsi nazor, ktery je potfeba znovu vysvétlit. Proto je
potieba pokracovat ve vysvétlovani hloubéji. K tomu vam mulize pomoct otdzka ,,proc«,
kterou si vzdy miizete poloZzit. ,,Neméli bychom jist tucna jidla.* Proc? , ProtoZe nejsou
zdrava. Pro¢? ,, Protoze v téle vytvari mnozstvi cholesterolu.“ Pro€ je to Spatn€? ,, Protoze

miize dojit k ucpani cév. “ Proc€ je to Spatn€? ,, Protoze to muze vest k infarktu.

Dale asi neni potfeba vysvétlovat, Ze infarkt pro zdravi rozhodné dobry neni. Pokud se dostanete
pti vysvétlovani tak hluboko, kdy uz je odpovéd’ na otazku ,,pro¢* naprosto oc¢ividnd, neni dalsi
vysvétlovani potieba. Nicméné pokud si nebude jisti, zda jste jiz této urovné ,,o¢ividnosti*
dosahli, radé€ji udé€lejte o krok navic a klidn€ napiSte, ze infarkt mlzZe zpisobit smrt.

Samoziejmé vétSina veéci nejen v socialnich védéch je daleko vice komplexni. I v tomto piipade



by se asi dalo dodat néco ve smyslu, ze zalezi, o jaké tuky jde, jaké je jejich mnozstvi, v jakych
klimatickych podminkach zijete atd. Pokud si komplexitu daného problému uvédomite a

zvazite 1 argumenty proti vlastnimu nézoru, je to naprosto v poradku.
4) Diikaz

Pokud jste se dostali pii vytvareni vlastniho argumentu az sem, je to super. V idealnim piipadé
svoji argumentaci jeSté podporite n¢jakym dikazem. Muze jit o vicero véci. MiiZete napf.
odkdzat na urcita data Ci statistiku, které vase tvrzeni potvrzuji. MiZete odkézat na jiné autory,
odborniky, jejichz zavéry podporuji vas nazor — tedy prosté odkazete na dalsi literaturu. Dale
muzete odkazat na konkrétni ptiklady. Jen si dejte pozor na to, abyste G€elové neodkazovali na
ptipady, které¢ vas nazor potvrzuji, a naopak ucelové neptehlizeli ty ptipady, které vas nazor
nepotvrzuji. Také pozor na vyvozovani obecnych zaveri pouze z vasi vlastni zkuSenosti. Urcité
vlastni zkuSenost zminit miZzete, ale musite si (pfimo v textu) uvédomit, ze se jedné o jediny
ptipad z mnoha, Ze je s touto informaci rozhodn¢ dale pracovat a ze z ni nelze vyvozovat samo
o0 sobé Zadné obecné zavéry. V nekterych piipadech pak mlize byt dikazem samotné vysvétleni
a to, pokud je logika vysvétleni naprosto nepriistielna a zkratka je ze samotného vysvétleni

jasné, ze jinak to byt nemuze. To se vSak v socidlnich védach zas tak Casto nedéje.

Ptiklad: ,,Miij ndzor také potvrzuje longitudindlni vyzkum Novaka a spol. (2017), ktery ukdzal,
ze lide, kteri ve velké mire konzumuji tucna jidla, se v pruméru dozivaji o XY let méné. “ Nebo
tteba: ,, Pred zdravotnimi problémy spojenymi s jedenim tucného jidla upozornuji také
odbornici z VyZivového centra Oxford University (Black and Roberts, 2016).“ Naopak
konstatovani, Ze ,,nase sousedka taky jedla hodné tucnych jidel, stala se obézni a pak dostala

infarkt “ uplné ok neni.

Takovychto argumentd byste v praci méli mit jeden az tii. Pokud jich mate vice,
pravdépodobné nejdete pti argumentaci dostateéné do hloubky. Casto se také stava, Ze piiprava
s veétsim mnozstvi argumentil je lehce chaotickd, nepiehlednd a mize se stat, Ze ztratite
jednotnost vaseho primarniho sdéleni. To znamend, Ze pokud se budete vénovat vicero dil¢im
témattim, tak je idedlni vySe uvedeny postup vicekrat zopakovat a udélat to celé piehledné

pouzivanim odstavci.



Samoziejmée se nemusite tohoto postupu drzet do puntiku. Jeho smyslem je pfedevsim to, abyste
pochopili, ze si své vlastni postfehy musite vzdy obhdjit. To se samoziejm¢e nevztahuje jen na

papery v tomto pfedmétu.
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