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Cil: kvantifikovat postoje

Nutnost: standardizace otazek
Dobra explanace
Dobra operacionalizace




Metoda dotazniku

* PAPI (pen and paper)

* CAPI (computer assisted personal)

* CATI (computer assisted telephone)

* IRV (interactive voice response)

« CASI (computer assisted self-interview)
« CAWI (computer aided web interviewing)



Tazatel

« Zprostredkovatel mezi dotaznikem a respondentem
* Musi znat dotaznik

e Tréenink!!!

* Problémy: Duvéra, interviewer bias

« Neutralita (nereagovat na odpovedi)

« Muze vysvétlit

* MensSi drop out rate

 Citlivé otazky — lepsi self-administered
« PAPI: vétsSi kontrola, ale nutna davéra
« Pouziti karet

* Drahy sber

« Kontrola?



Vétsina dotazniku — vybérovy soubor

 Vysledek vzdy nepresny

* VVzdy zkresleni diky nahode

* Nelze jednoduse zobecnit

* Odhad — ze vzorku na populace
 Podminka generalizace: dobry sampling



The Effect of Interviewer Characteristics and
Expectations on Response. Singer, Frankel, Glassman. 1983.

Table 2. Screening and Response Rates, by Interviewers’ Demographic Characteristics®

N Screening Rate N Response Raie

Age
18-21 9 81.5 (79.3) 9 63.4 (61.2)
22-34 ] 90.8 (89.7) 10 69.1 (65.9)
35+ 11 89.1* (92.0) 11 72.1 (76.8)
Experience
None 13 83.2 (82.3) 12 70.0 (68.5)
Less than one year 12 91.0 (%0.7) 12 73.1 (71.4)
One or more years 6 89.1* (92.3) 6 56.3* (62.7)
Number of cases
07-30 13 91.3 (91.2) 13 77.8 (79.4)
46-79 11 85.1 (84.1) 10 62.4 (62.8)
88-224 7 84.2* (86.0) 7 60.0* (56.3)
Expectations about response rate
Moderately easy 11 — 11 77.37 (78.9)
Neither easy nor difficult 10 — 10 65.48 (65.9)
Moderately difficult 9 —_— 9 60.94*(58.6)
R =593 R? = 800
* p (F) < .05.

® Cell entries are mean scores, adjusted by MCA for the other variables in the
equation, which has been reestimated to include only those variables identified as
significant in earlier models. Unadjusted scores are shown in parentheses.



Huddy et al. 1997. The Effect of Interviewer
Gender on the Survey Response

* Vliv genderu tazatele na
odpovedi

* Téma: zenské hnuti, zenska
témata, gender equality

TABLE 2. Mean Scores for All Items on Standard 1-10 Scale: By Gender of Interviewer

1991 Suffolk County Survey Interviewer Gender 1993 Long Island Survey Interviewer Gender
Male Female Difference Male Female Difference
(N =144) (N = 159) Female-Male (N = 125) (N = 230) Female-Male

Feminists

Feminist Identity 5.19 5.95 76°°° 5.48 5.91 43

Pro-Feminist Affect 5.84 6.15 31 6.17 6.55 .38
Activism

Activity on Women’s Issues 2.32 2.82 50° -— —_ —_

Pro-Collective Action 6.84 T7.32 48° 6.30 6.99 B9*°
Gender Equality

Egalitarian Roles 6.54 6.89 .35° 5.94 6.04 10

Inequality 7.10 7.03 -.07 6.98 6.79 —-.19

Discrimination 6.53 6.63 10 6.54 6.49 - 05
Public Policies

Pro-choice 745 7.35 -.10 6.94 7.76 Beee

Anti~Sexual Harassment 7.06 7.37 31 7.10 7.73 63°e

Sexual Harassm. serious - — —_ 6.81 7.13 32

Pro-Affirmative Action 5.50 6.34 B4°* 419 4,22 03
Female Political Figures

Pro-Ferraro 5.18 5.83 B85 . — s

Women Better Suited 5.36 5.680 24 - — —_—

Pro—Hi]lary Clinton _— —_ — T7.27 7.50 23
Clarence Thomas

Pro-Thomas 6.47 691 44 _ — —_
Mean Difference 37 a1

*p < .1; **p < .05; ***p<0l.

Note: Entries are mean scores standardized on a 1-to-10 scale, with 10 scored as the most feminist response. Difference scores are calculated by
subtracting the mean scores obtained for female interviewers from the mean score obtained for male interviewers; higher scores indicate a tendency to give
more feminist answers to female than male interviewers. All item wording is presented in the Appendix.



Sample survey

* Element

* Populace

* Vyzkumna populace
« Sampling frame

* Reprezentativita

* VVyberova chyba



Techniky vzorkovani

* Nepravdepodobnostni vzorky

* Pravdepodobnostni vzorky
« Muzete spocitat Sanci, ze se dany element dostane do vaseho vzorku
» Lze spocitat pravdepodobnost, ze je vas vzorek reprezentativni



Dostupnée subjekty (convenience sample)

e Lidé na ulici
e Studenti

* Co nejvice dostupny soubor (convenient)
* Riziko?



Purposive sample (zamerny vzorek)

* Na zaklade vlastniho usudku

* Podle povahy a cile vyzkumu

« Casto u pilotaze

* Vlastni usudek o tom, které subjekty jsou vhodné
* Napr.: lidri protestnino hnuti

« Studenti s pravicovou/levicovou orientaci

» Poslanci

* Prodavaci kebabu....?



Snowball

 Kvalitativni vyzkum
* Exploracni zamery
* Nereprezentativni



Kvotni vyber

 Jednotky vybrany na zakladé charakteristik
* Cil: stejna distribuce jako u cilové populace
» Tabulka danych charakteristik a proporce

* Nepravdepodobnostni

 Lze pridavat vahy podle proporce v populaci



Hlavni mésto 3.7% 7.7% 7.5%
Mésto 2.8% 5.2% 3.1%
Venkov 7.2% 5.4% 3.9%
Zena Hlavni mésto 3.9% 8.6% 10.8%
Mésto 4.0% 3.9% 4.5%
Venkov 6.2% 6.3% 5.4%

Known population/Sample populatio
Napt.

V populaci zeny 51

Ve vzorku zeny 41

51/41=1,24



Kvota

 Je reprezentativni?



Pravdepodobnostni vyber

« Kazda jednotka v populaci ma znamou nenulovou
pravdepodobnost, ze bude vybrana (neni stejna pro vsechny)



Simple random sampling

* Potrebujeme sampling
frame, vybereme nahodné

* (Excel, F = RAND nebo
RANDBETWEEN)
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Systematic sampling with a random
starting point

« Sampling frame
« Kazdy ma unikatni Cislo
« Kazdy K-ty element bude vybran

« Sampling interval (population n/sample n) 20 000/100 = 200 (kazdy
200. element vybran)

* Nahodné vybrano Cislo (56)
* 56, 256, 456....
 Je treba mit tu populace opravdu nahodne serazenou

* Pozor na vzorce v razeni (napr rocniky, abecedni razeni podlele
skupin atd.)



Stratified sampling

 Tabulka s populacnimi pomery
* Podle toho stratifikujeme seznam
* VV\ybirame nahodne ze skupin

* Je to doplnkova technika v celkove strategii, ne samostatna
procedura

e |Lze kombinovat

* Chce to dimenze, které spolu nekoreluji a jsou pro nas design
prinosné



Multistage cluster sampling

« KdyZz nemame seznam vsech elementu v populaci

* Nejprve sampling skupin elemetu (clusters)

* VVybér clusteru, ze kterych vytvofime seznamy a budeme
vybirat

» Narodné reprezentativni vzorky



Priklad

« Systematicky stratifikovany vybér s nahodné urCenym
zacateCnim bodem — vyber mesta
1. seradit mesta podle populace

« 2. sampling interval, nahodne stanovit prvni Cislo a pak vyber
na zaklade vyberoveho intervalu

3. nahodny vyber lidi ze seznamu obyvatel mésta



Proporcnost pocCtu elementu

* Pokud jsou clustery mesta - nestejne velké — mohlo by dojit k
nadreprezentaci lidi z velkych mest

« STAGE |. Vyber skupin (e.g. obci) podle velikosti Mesto se
40.000 obyvateli ma 4x vetsi sanci, ze se dostane do vzorku
nez mesto se 10 000 obyvateli

« STAGE Il. Vybér stejného poctu elementt z kazdého mésta.
Napr. 100 lidi z kazdého meésta



* Pravdepodobnost jedince z jakehokoliv mesta v zemi, ze bude
vybran?

* Priklad: zemeé ma 10 000 000 obyvatel a 3000 obci:
chceme vybrat 100 obci a 100 lidi z kazdé obce, dohromady
10.000 lidi

Sance, Ze bude vybrano velké mesto: Sance, 7e bude vybrano malé mesto
100*(40.000/10.000.000)=0.4 100*(10.000/10.000.000)=0.1

Sance, bude-li vybrano malé mésto, e se do vzorku
dostane jeho obyvatel:
100/10.000=0.01

Sance, bude-li vybrano velké mésto, e se do vzorku
dostane jeho obyvatel:
100/40.000=0.0025

Celkova Sance, Ze se ¢lovék dostane do vzorku: :
Celkova Sance, Ze se ¢lovék dostane do vzorku: 0.1*0.01=0.001, thus 0,1%

0.4*0.0025=0.001, thus 0,1%



CELKOVA CHYBA VYZKUMU

« Survey research vétsinou produkuje nepresnosti

e https://zpravy.aktualne.cz/domaci/analyza-pruzkumy-na-pranyri-
volby-ukazaly-kdo-je-umi/r~b3d2a54cb71911e79090002590604f2e/

* https://interaktivni.rozhlas.cz/volebni-pruzkumy/
e Kolisava kvalita

* Pravdépodobnost chyby na vSech urovnich procesu sbeéru,
mereni, analyzy a interpretace

» Cil co nejvetsi validita a reliabilita
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Coverage error

» Pokud chci delat generalizace

* Pracuji s populace

« Muj sampling frame vykazuji systematicky bias

* Napfr. telefonni cisla vzhledem k target population = voli¢i nad 18 let



Sampling error

 Pokud mam vzorek

« Kdyz budu opakovat mereni na jinem stejne velkem vzorku,
budu mit jiny vysledek

« Casto jako tolerance chyby, margin of error

* suma vsech moznych vyberovych chyb kvantifikujici nejistotu
vysledku

* Interval spolehlivosti (napf 95% - rozpéti kolem namereneée

hodnoty) Jsem si jisti, ze nase data budou obsahovat z 95%
skutecnou hodnotu



Nonresponse error

* VVybereme jedince do vzorku
 Nedostaneme odpovéd

* Respondenti — pouze podvzorek
* LiSi se?

* Unit non-response
* |tem non-response



Measurement error

 Jak dobre méerime sve teoretické koncepty?

* Pretest
« Cognitive pretesting



Non response

* Neschopnost zajistit odpoved

* Nékdy uplné (Uplna nekooperace)

* VV nekterych pripadech jen nékteré polozky dotazniku

* Totalni nonresponse = unit nonresponse

* Polozky = item nonresponse

* Pokud je nonresponse systematicky jev = mame v datech bias

» Korelace mezi polozkou a Sanci, ze ziskame odpovédi (spolupraci
respondenta)



Non

* Nesc
* Nesc

response duvody

nopnost dorucit dotaznik respondentovi

nophnost zajistit kooperaci

* Nesc

nopnost respondenta odpovédet



Response rate

* % respondentu ve vzorku, které bylo zméreno
* V USA| Evrope vyznamne klesa



