Co s psychologii?

Co bych o ni rekl svym détem



 Moje vypoveéd o oboru psychologie je
soucasneé i vypovedi o mné: jak jsem se k ni
dostal, co mne na ni zaujalo a co si z ni vybral.

e Cesta ke studiu byva slozita: zacal jsem na VSZ
(veteriné), protoze si to prali rodice (jako
smysluplnou profesi); utekl jsem v 1.rocniku,
pak délnik u Vodohospodarskych staveb.

e Studoval jsem psychologii proto, ze neotevreli
prvni zvoleny obor na FF — déjiny umeéni.



Od 1.ro¢niku (1965) jsem chtél jet studovat do
USA

Na oboru mne zaujala védeckost — jako
konstrukce néceho. Obecna a socialni
psychologie.

Na praci s pacienty/ klienty (psychologie je
,pomahajici obor”) jsem nemél odvahu. Bral jsem

jej jako néco, na co nemam lidské zkusenosti a
moralni pravo....

Stipendium v USA : 1968 — 70, diplom Master of
Arts. Nastaveni predstavy o védeckych latkach,
ale i vlastni omezeni-neukaznénost. Dva metraky

knih....



* Psychologie: véda o vnimani, mysleni,
prozivani a chovani lidi, o jejich vytvorech.
Psychologie: obecna, socialni, vyvojova,
evolucni, srovnavaci — pak jiz uzce
specializované obory. Je prosté o vsem, co se
tyka lidi.

* Muj zajem: kognitivni psychologie. Vnimani,
usuzovani, rozhodovani. Proto i zajem o
prostredi — psychologie v architekture. Ucim
ale praktické téma: ,rizeni lidskych zdroju”.




- {3 Egon Brunswik (1903 1955):
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, Cockovy model” vnimani a chovani (Brunswik a E. C. Tolman)
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Kenneth R. Hammond
(1917 - 2015):
usuzovani a rozhodovani




analytickd «——————— modus kognice » intuitivni
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Stanislaw Lem:
(Suma technologie)

»,Ze viemu se stava informace az tehdy,
kdyz ji umime pFipsat néjaky vyznam.
Vyznam je ovSem dan kontextem a ten
se stale méni.”



Analyzuji se explicitni (tangible) informace,
jejichz vyznam je na kontextu méneé zavisly

Michael Polanyi

Intuice dobre pracuje s ,,implicitnimi (tacit)
Informacemi,
jejichz vyznam zavisi na prostredi




Clovék: osobnostni rysy, kognitivni procesy, hodnoty a rizika,
volba nastrojli a strategii pro jednani a chovani

O jaky ukol jde: jeto ,puzzle nebo problém“?
Novy nebo rutina, nejcastéjsi chyby

a zavaznost dUsledku,

slozitost vécna ¢i dynamicka

Situace, okolnosti: sam nebo v tymu,
Stres a dlsledky (Zivot — smrt)



Vyuziti: 3 D typologie manazerl v personalistice (Kostron 1976)
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Co umime?

Clovék: o pozorovatelném chovani , ¢lovéka” a
nékterych pricinach jeho chovani vime hodng;
umime leccos pojmenovat a pojmy tridit do
typologii. Prace s konkrétnimi klienty obvykle je
uspesna, i kdyz pracuje jen s hypotézami a
individualni zkusenosti . Objevovat skutecné
pric¢iny dusenich a télesnych problémd, které
psychologie resi, Casto presahuje jeji odbornost
(vyzkum v [ékarskych veédach je klicovy).

O jaky ukol jde: o tridéni intelektovych ukol(
existuje literatura. O tom, kdo ma na jakou praci
vlohy, je vice teorii, spousta vyzkumu a v praxi se
poznatky uplatiuji pfi vybérech (kompetencni
modely)



Co neumime?

Situace, okolnosti: obecné prijimanou
psychologickou ,teorii o vnéjsich prostredich”
nemame (Hammond: formuloval ji na zakladé
formalnich vlastnosti informaci, které vnimame).
Teorie ,situaci” existuje. Myslim, ze oboje se dosti
nevyuziva, je to prilis slozité k vyuziti a navic i
,mezioborové”.

Spatné odhalujeme pFi¢inné souvislosti.

ZUstavame u popisu jevu (vnéejSich priznaku),
Neumime vidét vzajemné pusobeni ne zjevnych
procesu.

Smékal: , psychologie je jedina véda, kde se neda nic
zobecnit”.



Priklad 1:

 Rozhodovani mezi variantami strategického
chovani firmy. Pokud zUstaneme prevazne v
roviné ekonomie (rust organizace a zisk), je to
vzdy problém, ale zvladnutelny (jedna dimenze).

Pokud bereme ekonomii jako prostredek a jeji smysl|
vidime v dlouhodobé (udrzitelnosti) rozvoje
spolecnosti a prirody, jsou cile ve vzajemnych
konfliktech a (v€asna a demokraticka) dohoda o
tom, co délat, téméf nemoznad. Viz , Recko” viz

,efektivnost zdravotnické techniky”.



Priklad 2

Celostni |ékarstvi: stejna zavaznost
somatickych, psychologickych a socialnich
vlivl pfi stanovovani diagndzy a terapie
(pribéh prof. Teufla, Viden)



Co s tim? tansformace statickych predstav (,fotek”) do dynamickych (,film*).
Jev je vzdy jen cast SirSiho pribéhu.
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Techanologické schéma FeSeni problémd
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Systémové dynamické mysleni: zpUsob, jak porozumét skryté strukture pricin a nasledk
pomoci nakresleni problému v podobé schématu se zpétnovazebnych smyckami procesu.

Spravnost pochopeni nakresleného problému ( strategii jeho moznych reseni)
se pak testujeme simulacnimi programy (napf. Vensim).

Jde o zplsob mysleni, ktery je mezioborovy (dynamika a zmény jsou vSude).
Nové ,esperanto” badatelu.

Jay Weight Forrester




Figure 3-1 Overview of the Systems Dynamics Approach
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Priklad vyrovnavajici zpétné vazby,

regulujici velikost britského valeéného namofnictva
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/mena paradigmatu uvazovani:

Nahrazeni jedné , objektivni“ pravdy moznosti
vice ,, soubéznych” pravd, nuti k rozruznéni
,0kolnosti, situaci”“ na makrokosmos,
mezokosmos a mikrokosmos

a jako ve fyzice a domyslet, kde plati jaké typy
poznatkl (zakonu; Brunswik: bez ,teorie prostfedi”
psychologie neni kumulativni véda) a jaké jsou
vhodné metodologie vyzkumu.



‘Tabulka ¢. 1 - Nazorova vychodiska alternativnich paradigmat védeckeho zkoumani

Upraveno dle [6:193] a [16].

POZITIVISMUS POSTPOZITIVISMUS KRITICKE. TEORIE ~ KONSTRUKTIVISMUS | PARTICIPATIVNI
ONTOLOGIE naivni realismus: kriticky realismus: historicky realismus: relativismus: participacni realismus:

., Skutecné“ skutecnosti . Skutecné “ skutecnosti zdanliva skutecnost skutecnosti skutecnost

1ze porozumét 1ze porozumét jen je projektovana jsou konstruovany a je spolutvoiena

nedokonale a socialnimi, politickymi, spolutvofeny mysli a svétem,

probabilisticky ekonomickymi, lokalné a specificky je subjekt-objektova
etnickymi, genderovymi
hodnotami
EPISTEMOLOGIE dualisticka, dualisticka, transakéni, transakéni, subjektivné
L objektivisticka: objektivisticka: subjektivisticka: subjektivisticka: kriticka:
(modifikovana); zkugenostni a prakticka;
kriticka tradice/komunita;
poznatky jsou poznatky jsou poznatky jsou poznatky jsou poznatky jsou
pravdivé pravdépodobné hodnotové vytvdarené spoluvytvdarené
zprostiedkované
METODOLOGIE experimentilni, experimentalni, dialogicka, hermeneuticka, politicky participa¢ni
' ' manipulativni: manipulativni: dialekticka dialekticka koopera¢ni akéni
(modifikovana) vyzkum
verifikace hypotéz falzifikace hypotéz zkoumadni jednanim;
vice metod; jazyk zkoumani
pouziti hlavné kritick4, moZnost pouZiti i je zaloZen na spole¢né
-V lvantitativnich metod kvalitativnich metod zakougeném kontextu




Tabulka ¢&. 2 - Charakteristiky paradigmat védeckého zkoum:ni

 PozITIVISMUS POSTPOZITIVISMUS . KRITICKE TEORIE - KONSTRUKTIVISMUS - PARTICIPATIVNI
- CiL ZKOUMANI explanace: kritika a transformace: porozuméni: praktické védéni:
: predikce a kontrola restituce; rekonstrukce kriticky subjekt;
emancipace zivouci védéni
POVAHA POZNATKU verifikované hypotézy: | nefalzifikované hypotézy: | strukturilné historicky rekonstrukce: endogenni védéni:
uznané jako jsou pravdépodobné vhled individualni ¢&i kolektivni, z praxe zkoumanych
fakta nebo zakony fakta nebo zdkony zaloZend na konsenzu pospolitosti
riistem: historickou revizi: rekonstrukei: zkoumajici participaci:
HROMADENI POZNANI dalsi ,,stavebni kameny* zvétSuji ,,chrdm v&déni*; zobecnéni dle podobnosti lépe informovanou a osvojovanim
' zobecriovani; sofistikovanéjsi; praktického védéni
kauzalni souvislosti zkoumané pospolitosti

L pfenosem zku$enosti

 KRITERIA konvenéni méFitka: déjinnost: ditvéryhodnost: pFiméfenost
KVALITY A UZITKU »prisna“ méfitka; naruSovani nevédomosti autenticita; zkuSenostniho védéni
validita a reliabilita; a schopnost podnitit a jednani ménicich svét
objektivita naivniho postoje ke svétu k jednani v z4jmu lidského rozkvétu
i vylouéeny: obsazeny:
-~ HODNOTY vliv hodnot zamitnut jako formativni X

ETIKA vnéjSkova: niterna: niterna:

- klamna moralni nastroj k prozieni procesni nastroj prozieni

specialni problémy

D e
Tabulka ¢&. 2 - Charakteristiky paradigmat védeckého zkoumdni — pokradovdni




POZITIVISMUS POSTPOZITIVISMUS KRITICKE TEORIE KONSTRUKTIVISMUS PARTICIPATIVNI
- . whezaujatého badatele®: wintelektudla zmén*, »Zzaniceného tcastnika®: sebereflexivné
SLYSET HLAS informuje toho, obhéjce; facilitatora jednajiciho
' e kdo rozhoduje, - aktivisty mnohohlasé rekonstrukce objasfiujiciho teorie
kdo déla politiku a zmény riznymi formami:
naraci, pisni, tancem aj.
S l technicka a technicka: resocializace; zasvécovani
ODBORNA PRIPRAVA kvantitativni: kvantitativni/kvalitativni kvalitativni/kvantitativni: facilitatorem
' - : podstatné teorie podstatné teorie historie; do vyzkumného procesu:
; altruismus; udeni aktivni Glasti;
povzbuzeni a emancipace citova kompetence;
demokraticka osobnost
HEGEMONIE kontrola: hledani uznani a podpory: X
publikovani, vyzvy piedchézejicim paradigmattiim;

financovani, povy$ovani, funkénich obdobi

postkolonialni aspirace

Upraveno dle [6:194, 195, 196] a [16].

Pfevzato z knihy Hubik Stanislav (2006) ,, Hypotéza“




Dopis Alberta Einsteina dcefri Lieserl:

»...EXistuje extrémné mocna sila, pro kterou zatim véda neobjevila
formalni vysvétleni. Je to sila, ktera zahrnuje a ridi vSechny ostatni sily a
dokonce je obsazena ve vSech fenoménech, které operuji ve vesmiru ale
presto jsme ji nedokazali identifikovat. Tato univerzalni sila je laska. Kdyz
vedci hledali sjednocujici teorii vesmiru, zapomnéli na nejmocnéjsi,
nespatrenou silu. Laska je svétlo, které osvétluje ty, co ho davaji a
dostdvaji. Laska je gravitace, protoze zpUsobuje, Ze jsou nékteri lidé
pritahovani k ostatnim....”

,...1ato sila vSe vysvétluje a dava zZivotu smysl. Je to proménna, kterou
jsme prilis dlouho ignorovali mozna proto, ze se lasky bojime, jelikoz je
to jedind energie ve vesmiru, jiz se ¢lovék nenaudil podridit své vuli....”

,»-...Abych lasku ucinil viditelnou, jednoduse jsem zaménil hodnotu ve
své nejslavnéjsi rovnici. Pokud bychom namisto E = mc2 akceptovali, ze
energie k vylécCeni svéta mUze byt ziskana skrze lasku ndsobenou
ctvercem rychlosti svétla, dosli bychom k zavéru, ze laska je nejsilnéjsi
existujici silou, protoze nema zadny limit...."



Vzdal jsem to: nejsem dost pilny a ztratil jsem mnoho ¢asu délanim jinych véci.
Podle mne tedy teoreticka psychologie, jako celek, nema nastroje
k odpovidani obecnych otazek, jaké si na zacatku ulozila.

Nejspise proto dojde k jesté hlubsi dezintegraci oboru na dilCi specializace,
svazané s jinymi obory, které resi spolec¢na (konkrétni) témata vhodné zvolenymi
metodologiemi.

Témata, kterymi se psychologie zabyva (a s ostatnimi védami hleda jejich pochopeni)
Je tfreba néjak hierarchicky usporadat (asi jako Maslowovu pyramidu potreb).



Love/belonging

Pyramida potfeb podle Abrahama Maslowa.
Zakladni je asi otazka vysvétleni fungovani (a vzniku) védomi.
(O tom viz 9 neurologli na www.ted.com ,,How does my brain work?“
Daniel Wolpert, Antonio Damasio a dalsi. o kvantové teorii védomi viz
Robert Penrose, David Hameroff a dalsi.
Dalsi vrstvy bych mél odvodit z nasledujiciho obrazku



http://www.ted.com/

Schéma ,,3D Psychologie”
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Kvantova teorie, jako metafora, se mize zacit uplatfnovat v osmi rozich krychle,
to znamena v extrémnich, malo ¢etnych pripadech (mikro a makrosvét).
Uprostred plati klasicka vysvétleni (Newtonovska fyzika; mezosvét).



Ve véku pocitacl, umozniujicich napt. simulace pUlsobeni
a zobrazovani vztah( (procesu), zacind byt obecna psychologie
skutec¢né dobrodruzstvi.

cerven 2015, L.K.



