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Antropologicka teorie — Nové etnografie — patii do nich vSechny tfi nize uvedené styly — tj.
Kognitivni, symbolicka a interpretivni antropologie

Doporucuji piecist na toto téma V. Soukupa — ¢ast Nové etnografie a hlavné C. Geertze,
Interpretace kultur, vybrané pasaze.

Casoprostorové se pohybujeme v USA v 60. Letech minuléto stoleti, kdy antropologové
jednak navazuji na americkou tradici kulturniho relativismu (Boas, Medova, Benedictova),
kdy tato tradice pracuje jak s jednotlivcem, tak i s emocemi a naladami, a zaroven se
vymezuji oproti evropskému strukturalismu, ktery hleda univerzalni teorii kultury a
spolecnosti na bazi métitelnych ukazatelii a védeckych ptistupti.

V tomto podhoubi se tedy rodi kognitivni, symbolickd a interpretivni antropologie. Spole¢né
maji to, Ze se zajimaji o vnitini model reality (pfedpokladaji, Ze néjaky vnitini model, oproti
tomu, co je zfejmé a vidéné existuje). Tento vnitini model je charakterizovan emickym
popisem a podporovan lingvistickymi 1 matematickymi metodami. Naopak nezajimaji se o
univerzalni typologii kultury, jako to délali a v té dobé v Evropé¢ stale jesté délaji,
strukturalisté.

Kognitivni antropologie zkouma pfedevs§im vztah mezi jazykem, kulturou a chapanim
Clovéka — kdy tyto tfi roviny vnima jako propojené, neoddélitelné. V dobé svého vzniku
cerpala jak z filozofie strukturalni antropologie, tak kognitivni psychologie. Stoji na
predpokladu, Ze kultura je ideovy systém, to znamend systém védeni a konceptt, coz je

v pfimém kontrastu s materialistickym chapanim kultury jako adaptivniho systému ¢i souboru
pozorovatelnych zpiisobl chovani. Ideovy systém znamena, ze se jedna o kolektivni
zalezitost, zaroven vlastni prozivani a individualni vnimani ideji je znaéné€ osobni, piesto vSak
je kolektivni, nebot’ je umoznéno pouze a praveé onou kolektivni ideovou strukturou, v rdmci
které miiZzeme véci chapat a jim rozumét. Kloubi tedy osobni rovinu a kolektivni rovinu, kdy
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Kognitivni antropologové vénuji znacnou ¢ast své energie presnému popisu etnografické
reality, obzvlasté pak tomu, co lidé jeden druhému komunikuji, sd€luji, coz berou jako
ukazatel toho, co védi. Pfesny zdznam komunikace poskytne podle kog. antr. popis
kognitivniho systému, ktery dany nérod pouZiva k zorganizovani svého kazdodenniho Zivota.
Proto zaznamenavaji a analyzuji nejen vlastni slova pouzivané pro urcité zkuSenosti nebo
pfedméty, ale 1 jejich synonyma, jejich dalsi vyznamy, kontext ve kterém byla pouZita,
doprovazejici gestikulaci, mimiku apod.

Jeden z mnoha divod, proc se tato teorie dostala v 50. a 60. letech minulého stoleti do
popiedi zjmu mnoha antropologli bylo odstranit stavajici etnocentrismus ze stranek SA a
snazit se vice prezentovat hlas studovanych narodt, tzv. pohledem zevniti. Tento zdmér se
pozdéji zménil na pokus zaznamenat univerzalni kognitivni kategorie spole¢né vsemu lidstvu,
z nichz nejslavnéjsi byl pokus o barevnou $kalu pant Berlina a Keye.

Interpretivni antropologie nabada k detailnimu popisu kultury. VEfi, ze zdmér pochazi ze
zémeéru a ne z formalni, jiz existujici a neohebné struktury. Strukturu mizeme zavérem menit
a ohybat. Proto je potieba nejprve jednotlivé zdméry popsat, vsadit do kontextu a prelozit do




srozumitelného kontextu a teprve potom porozumime jejich vyznamu. K tomuto detailnimu
popisu popsal pét otazek C. Geertz a celé to nazval Zhustény popis. Pokud jej budeme
aplikovat na pozorovanou situaci, pak mame $anci ji pochopit v celé jeji Sifi a komplexité. 1)
co vidim (a pouze jen to, co je pozorovatelné) 2) co si myslim, ze vidim (toto je moje
interpretace vidéného — poukazuje na moje predpojeti situace, fenoménu — mize byt velmi
odli$né u dvou riznych pozorovateli, kteti pozoruji totéZ 3) co u toho citim (tato faze se
piimo dotyka samotného pozorovatele — ukazuje na city a emoce, které pozorovana aktivita
spousti — a tim nasledné determinuje dal§i smér zkoumani a pozorovéani — napt. kdyz citim
strach, je dost pravdépodobné, ze mé pti dalSim zjistovani budou napadat situace/véci/otazky
souvisejici se strachem. Kdyz citim uvolnéni a radost, budou mé zase napadat otazky jiné. 4)
Otazky do textu/situace. Cemu na to, co pozoruji nerozumim a da se to zjistit dalsim
dotazovanim, pozorovanim, studiem situace? Co si potiebuji ovéfit, objasnit a 5) otazky za
text/situaci. Jaké asociace pozorovany jev spousti? Kam se moje mySlenky ubiraji, posouvaji,
kdyz toto vidim? Co m¢ napada?

Pokud jev zkoumame poctivé, pouzijeme metodu zhusténého popisu. Nahlizi situaci
v kontextu $irSich struktur a celkt, snazi se vyhnout autorové piedpojatosti (nebo ji
minimaln¢ rozpoznat a identifikovat).

Symbolicka antropologie povazuje kulturu za systém symbolii, které vytvareji modely
reality (zahrnujici interpretaci chodu svéta a kosmu) a modely pro realitu (sem patii napf-.
organizujici struktura socialniho Zivota ¢loveka). Symbol miize byt slovo, absence slova,
predmét, gesto, barva, akt — ¢innost nebo i nec¢innost.

Nové etnografie se vzajemn¢ prolinaji, vétSina antropologl pracuje v souladu s dvéma i
vicero z nich.

Zavér:

Teorie kultury a spole¢nosti vznikaji proto, ze lidé volaji po vysvétleni. Pro¢ a jak funguje
svet? Kultura? Spolecnost? Ve své Cistoté, tak jak byly pfedstaveny v této a v minulych dvou
hodinach vSak dnes jiz existuji velmi zfidka. Ve vétSin€ soucasnych textii najdete jejich
prolinani, inspiraci a kombinace mnoha z nich, ¢asto soucasné. Rovnéz néktefi autofi, tak jak
oteviengjsi dalsim stylim. V historickych dilech, jakoz i v téch soucasnych, je vSak teorie
dualezita, protoze tvofi rastr, ramecek, skrz ktery se autor diva na kulturu, spolecnost.
Uvédomime si, co skrze ni hledd, o co usiluje a co se snazi ve zkoumanych spole¢nostech
hledat, nebo si obzvlasté v§imat. Davaji odpovéd’ na otazku, jak vidi autor svét, jak podle ng;
funguje kultura a jaké je misto ¢lovéka v nim. V tomto sméru je dobré si nejprve na tuto
otazku odpovédét sam — jak si ja myslim, ze funguje svét? Jak funguje kultura? Co je to
socialni struktura? A jaké je misto ¢lovéka v nich? Odpovézte si a najdéte si své vlastni misto
na Skale teorii SAN!



