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Jak vidno, Giddensova a Tourainova koncepce modernity predstavuji dvé
zcela odli§né interpretace procesu, jeZ stoji v jidru utvifeni moderni spo-
le¢nosti, tedy procesu individualizace a generalizace. Zatimco Giddens spat-
fuje v individualizaci neustdlé rozsifovini prostoru volby, jenZ se rozprostird
pied kazdym jednotlivecem, Touraine vidi v tomtéZ procesu urcitou lest, s jejiz
pomoci systém vyuzivd pro potieby své samoucelné reprodukee co nejucinnéji
a s co nejniz§imi naklady privé energii svych ¢leni. Zatimco pro Giddense
predstavuje generalizace spolecenskych vztahi zikladni pfedpoklad pro
povzneseni a obohaceni Zivotd uzavienych dfive v té€snych hranicich loka-
lity, pro Touraina znamend tentyz proces velkou hrozbu — hrozbu toho, ze
masinerie systému, fidiciho se jen zdjmem své vlastni sebereprodukce, rozdrti
kazdy pokus o zichranu téch hodnot, které se nedaji pfevést ani na vzorec
ekonomické rentability, ani na formulky technické u¢innosti.

V celych déjinich sociologie se toto odlisné pojeti modernity stretivi
a utkdvé a kazdd krize spolecnosti (ta, kterd stila na po¢itku modernity, i ta,
kterou prozivime v soucasné dobé) souboj téchto dvou odlidnych stanovisek
jen umociiuje a dile vyhrocuje.

1.3 PERIODIZACE VYVOJE MODERNITY

Moderni spole¢nost prosla za uplynulych dveé sté let nékolika fizemi, v je-
jich priibéhu se vyrazné proménovala.’ Vychozi fize modernity (omezené
liberdlni modernita) je charakteristickd pro konec osmndctého stoleti a pro
prvni dvé tfetiny stoleti devatendctého, kdy vétsinu obyvatel zemi, jez prosly
pramyslovou a politickou revoluci a doprovodnymi socidlnimi procesy, tvofi
vykofenéné a neplnoprivné masy, které stoji na samém okraji spole¢nosti. Ve
druhé fizi (organizovani modernita), jeZ po¢ind na sklonku devatenictého
stoleti a rozviji se v prvych dvou tietindch stoleti dvacitého, se postupné dafi
tyto masy sociilné integrovat, oviem za cenu vyraznych strukturnich zmén,
které mimo jiné podporuji trend k byrokratizaci spole¢nosti. Tfeti fize, jez se
rozviji pfedevdim od posledni ¢tvrtiny dvacitého stoleti, je nesena kritikou
byrokratizované modernity a péstuje rétoriku dalsi individualizace a nové
fize emancipace jednotlived od utlacivého piisobeni socidlnich struktur. Také

? Nage periodizace vychazi z praci némeckého sociologa Petera Wagnera, v nichz jsou
promény moderni spole¢nosti shrnuty velmi pfehledné a ve vazbé na vyvoj spolecensko-
védniho poznini. Jedné se o Wagnerovu prici Soziologie der Moderne (1995) a o jeho poz-
déjsi knihu A History and Theory of the Social Sciences (2001), v niz své teze doplriuje a roz-
viji. Ani Wagnerova periodizace ovéem neni zcela pavodni. JiZ v prvni poloviné sedmde-
satych let 20. stoleti pouzivd kupfikladu Jiirgen Habermas pojmu ,,pozdni kapitalismus®,
»stitné regulovany kapitalismus® & ,,organizovany kapitalismus® pro oznaéeni téze fize
vyvoje moderni spoleénosti, kterou Wagner nazyvé organizovanou modernitou. Wagne-
riv termin ,,omezené liberdlni modernita“ je zase obdobou Habermasova ,liberalniho
kapitalismu®. BliZe viz J. Habermas (2000).
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toto obdobi, jeZ pravé prozivime, ma vyrazné ambivalentni charakter a jeho
vyvoj zistiva otevieny. Rozhoduje se v ném o tom, zda se bude realizovat
projekt dali a univerzalné;jsi liberalizace celé spole¢nosti a emancipace jejich
¢lend, anebo zda se umocni riziko rozkladu instituci a rozpadu socidlni sou-
drznosti, které doprovazi moderni spole¢nost od jejiho pocitku.

Vyvoj moderni spole¢nosti je pfitom od pocitku piedmétem dvou zisadné
odlisnych interpretaci, jez se ostfe 1i$i v hodnoceni dopadu revoluci, které
staly u jejtho zrodu. Na jedné strané je to diskurs osvobozeni, ktery zdua-
razfiuje emancipaéni charakter modernity oproti spole¢nosti tradi¢ni. Podle
néj moderni poméry osvobozuji lidské védéni od povér, ¢leny spole¢nosti od
despotismu starého rezimu a ekonomické subjekty od piezilych forem hos-
podiiské reglementace.

Opacny diskurs kontroly a dohledu hovofi o novych forméch disciplini-
zace, které svou rafinovanosti a znevolriujicim dopadem piekracuji dokonce
i to, co bylo praktikovino ve spole¢nostech pfedmodernich. Podle tohoto
diskursu moderni poméry pfindseji masovou manipulaci védomim obcand,
piindseji nové, skryté a nendpadnéjsi, o to vSak icinnéjsi a vSudypritomné;jsi
formy moci a pod ziminkou rozvoje ekonomické svobody vedou k prohlubo-
véni socialni nerovnosti.

Diskurs osvobozeni a diskurs disciplinizace se navzijem stfetdvaji tim
nekompromisnéji, ¢im je zfejméjsi, Ze zdnik starého, prirozeného fidu je
doprovizen ustavenim fidu nového a umélého, zatizeného vSemi chybami
lidského rozhodovani. Nutnost néjakym zplisobem se nové organizovat plyne
pfitom ze stejnych okolnosti jako vétsi svoboda individui, tedy z rozpadu tra-
di¢nich struktur.

Jak vznik vétsiho prostoru pro individua (proces individualizace), tak také
novou formu organizovani spole¢nosti (proces generalizace) lze hodnotit jak
kladng, tak také zaporné. Individualizace pfindsi vice svobody a pocit autenti-
city, zdroven viak také vice nejistoty, riziko osaméni a pocity odcizeni. Gene-
ralizace pfinasi vy3si efektivitu a vndsi vyssi stupen racionality do vSech lid-
skych ¢innosti, zdrovern viak v sobé skryva také nové formy dohledu, u¢innéjsi
zpusoby manipulace a kontroly lidského jedndni i mysleni.

Obé tato klasickd interpreta¢ni schémata, vyrastajici jiz z pohledu osvi-
censtvi a konzervatismu, se v dne$ni fzi vyvoje stietdvaji pfi hodnoceni
zdsadnich promén nasi doby, jejichZ nositeli jsou proces globalizace, nastup
spole¢nosti siti a s nimi spojend krize socidlniho statu. Diskurs osvobozeni
vidi v téchto procesech pokracujici tendenci k emancipaci, autonomii a se-
berealizaci individui. Diskurs disciplinizace v nich spatfuje nejen riziko pro
integritu spole¢nosti, ale téZ hrozbu pro integritu samotnych individui, udaj-
nych vitézl procesu modernizace.
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1.3.1 OMEZENE LIBERALNi MODERNITA

Moderni spole¢nost péstuje od pocatku rétoriku priv a svobod, které klade
proti bezprivi a nesvobodé spole¢nosti tradi¢nich. Socidlnim nositelem této
rétoriky jsou pfedevsim méstanské vrstvy, které v predrevolu¢nich pomérech
trpély vyraznou statusovou inkonzistenci: jejich privilegované majetkové
poméry byly v ostrém protikladu s diskriminovanou pozici v oblasti moci
a vykonu priva.

Projekt liberalismu se proto snaZil ucinit ze soukromého vlastnictvi a svo-
bodného podnikani zdruku viech obcanskych a politickych svobod. I po padu
stavovskych bariér, ktery uspokojil nové, majetné tfidy, zistavaly viak nizsi,
nemajetné vrstvy vyrazné znevyhodnény a nemohly plné participovat na uni-
verzilné proklamovanych svobodach pravé z divodu své majetkcvé nedosta-
tecnosti. Faktické vylouceni téchto nizsich vrstev (a spolu s nimi také Zen,
etnickych mensin a nebélosského obyvatelstva) z liberdlniho fidu bylo hlav-
nim tématem vefejnych diskusi a politickych boji prakticky po celé 19. sto-
leti.

Liberilni ideologie nedokdzala dostate¢né reflektovat novy protiklad,
jenz spocival pfimo v zakladech rodici se moderni spole¢nosti. Nové privi-
legované vrstvy (omezené v zdsadé na dospélé, zimozné, bilé muze, hlavy
domaicnosti) ztotoznil standardni liberalismus s obéanem obecné. Pouze jim
pfiznéval dostatek rozumu a zodpovédnosti, jeZ jsou nezbytnym predpokla-
dem k uplatriovini oblanskych priv a svobod. Vsechny ostatni vrstvy, tedy
pfedeviim nemajetné, délniky, Zeny a nebélosské obyvatelstvo, liberdlové ze
svého projektu fakticky vylucovali, pfizndvali jim mensi Gcast na rozumu,
piicitali jim nedostatek sebekontroly a obévali se jejich destabilizujiciho vlivu
na pofadek a spoleensky fad.

Rodici se sociologie reagovala v prvni poloviné 19. stoleti pravé na tento
protiklad mezi univerzalni rétorikou liberalismu a faktickym vyloucenim
vét§iny spole¢nosti z liberdlnich pofadkai. Jeji reakce pfitom byly rozmanité
a obsdhly celou $kdlu politického spektra. Herbert Spencer zallenil opti-
misticky étos liberdlni ideologie do abstraktniho schématu evolucionismu.
Auguste Comte zpochybnil liberdlni nadfazovini rozumu nad citem, stejné
tak jako upfednostnéni individua pfed spole¢nosti a zpochybnil také pred-
stavu evolucionismu o nevratnosti funkéni diferenciace spole¢nosti. Kone¢né
Karel Marx podrobil radikalni kritice domnélou univerzilnost liberélni ide-
ologie a postavil proti ni zdjmy téch, kdo byliv této spole¢nosti fakticky dis-
kriminovéni. Comte s Marxem, kazdy ze svého pohledu, tak pfedpovédéli
sméfovani liberalni spole¢nosti k prvni krizi modernity a pfedpovédéli také,
kazdy z nich ovsem jen ¢iste¢né a v dobové podminénych terminech, nékteré
rysy nové socidlni reality, jeZ z této krize vykrystalizovala.
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1.3.2 PRVNI KRIZE MODERNITY

Realita omezené liberdlni modernity poloviny 19. stoleti znamenala vykofe-
néni pro masy téch, kdo z diivodu majetkovych, ¢i kvili pohlavi anebo rase
nesplriovali podminky pro plnopravné zaclenéni do liberdlniho fadu. Vznik
nirodni otizky a otdzky socidlni je nutno chdpat privé v tomto kontextu.
Rozvoj délnického hnuti a hnuti ndrodniho mél umoznit masdm neprivile-
govanych ziskat novou identitu a mél zaclenit tyto pocetné vrstvy do univer-
zdlniho projektu modernity. Prvni krize modernity se rozviji a postupné sili
v posledni tfetiné devatendctého stoleti a kulminuje na pfelomu stoleti deva-
tendctého a dvacitého. Tato krize vznika z protestu téch, kdo byli vytrzeni
z tradi¢nich socialnich vazeb, ale zaroven zistavali vylou¢eni z nového fidu,
a kdo se dirazné dozadovali opétovného zaclenéni.

Ideologie liberalismu v tomto bodé a v této dobé vyrazné selhdvala. Podle
této ideologie se méli jednotlivci pruzné a aktivné pfizpisobovat novym pod-
minkdm a individualné vyuzivat nabytych svobod ke stile lepsi adaptaci na
moderni poméry. Pocetné a znejistélé masy vsak misto tohoto doporuceni
hledaly ztracené jistoty v nové kolektivni identité typu tfidy ¢i niroda. Na
vSech strandch tak roste stupeni socidlni organizovanosti, coZ liberalni teorie
politiky a ekonomiky nepfedpoklidala a coz u Herberta Spencera a dalsich
liberala té doby vyvolavalo hlubokou skepsi.

Vyznamnou roli socidlniho a ndrodniho koordindtora sehril stit, ktery
v této dobé stéle vice vystupuje jako instituce pojistujici modernitu pred jejimi
vlastnimi duasledky (Wagner 1995: 78). Stit, ktery byl piivodné mocenskym
nistrojem starého rezimu, se stal nirodnim stitem a zdroven se, poéinaje
sklonkem 19. stoleti, za¢ind v nékterych zemich Evropy proméovat ve stit
socidlni. V hranicich jeho teritoria se celd spole¢nost nové organizuje a pro-
stfednictvim velkych formdlnich organizaci se za¢inaji distribuovat hodnoty
a prava hldsané liberily i mezi dosud neplnoprivné vrstvy. V fadé zemi se
rozifuje hlasovaci privo, Zeny postupné ziskavaji nirok na vzdélani, socialné
potfebni jsou zaclefiovini do mechanismi socidlniho pojisténi. Jak ukazala
prvni svétové vilka, $iroké masy byly v ramci tohoto mechanismu plné zapo-
jeny také do procesu zabijeni.

Prakticky vsichni sociologové, tvorici své teorie na pfelomu 19. a 20. stoleti,
ostfe reflektuji krizi liberdlni predstavy spole¢nosti jako souhrnu zcela auto-
nomnich ajen nasebe sama odkazanych individui. Pravé tak jako se spolec¢en-
skovédni myslitelé v prvé poloviné 19. stoleti lisili svym postojem k socialnim
bariérim, jez tehdy vyplyvaly z omezené liberdlni pfedstavy modernity, lisi
se koncem 19. stoleti dalsi generace sociologii ve svém hodnoceni dusledka
toho, jak byla tato omezeni pfekonéna.

Emile Durkheim véfi, Ze stitje nejvyssi instituci povolanou k vyfeseni soci-
alnich, politickych i ekonomickych problémi své doby. Max Weber v tomto
bodeé realisticky pfitakd, zaroven vak neskryva hluboké obavy z byrokratizace
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a dehumanizace, kterou moderni politickd a spravni moc vykondvand v ma-
sovém méfitku s sebou pfindsi. Vilfredo Pareto je viici stitu a jeho ambicim
nejkriti¢téjsi a zdroven je v tomto ohledu nejcynictéjsi, kdyz se rezignované
domniva, Ze moderni ¢lovék si sviij problematicky uidél v zisadé zaslouzi.

Projevy prvni krize modernity se staly paradoxnim vyisténim zdsad samot-
ného liberalismu. Svoboda, kterou liberalové hidjili, byla totiz také svobodou
pro zakliddni masovych hnuti a pro ustavovani formélnich organizaci, které
viibec nefungovaly podle liberdlnich pfedstav o autonomii jednotlivcl. Tyto
organizace se rozvijely tak Gspé$né mimo jiné pravé proto, Ze slibovaly napl-
nit bezezbytku dalsi pozadavek éry liberalismu — zvysit efektivitu v jakékoliv
oblasti lidské ¢innosti. Zvlasté efektivné dokdzaly — at jiz v podobé tiidy,
¢i ndrodniho stitu — sniZovat pocit vykofenénosti, ktery liberalni revoluce
u velkych skupin lidi, vytrZenych z tradi¢nich vazeb, vyvolala a prohlubovala.
S tim, jak se pro vSechny otevirala liberalni zdsada ucasti na pravech a svobo-
dich, ménila se prudce forma této icasti. Touto novou formou se stavaji pravé
velké, byrokraticky uspofidané organizace. Georg Simmel, ktery komentuje
nistup formdlnich organizaci v nejabstraktnéjsi roving, hovoii v té dobé
o osudovém vitézstvi formy nad obsahem, jeZ je podstatou toho, co povazo-
val za tragédii kultury.

1.3.3 ORGANIZOVANA MODERNITA

V pribéhu 19. stoleti se stile vice ukazovalo, Ze liberélni recept v podobé
volné hry trznich sil nejenZe nezarudi prosperitu celé spole¢nosti, ale neni
ani schopen zabranit novym formam nerovnosti a novym formam socidlniho
rozkladu. Reseni zacalo byt spatfovino ve vétsim stupni socidlni organizova-
nosti, nez jaky pfipoustély politické a ekonomické teorie liberalismu. Vyssi
organizovanost sice pfimo z technickych divoda vyzadovala urcité omezeni
svobody jednotlived ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho usili, to viak
nebylo vnimdno jako néjaké zvlistni Gjma t€mi, ktefi v pribéhu 19. stoleti na
liberélnich svobodich a prévech stejné neméli ucast. Pfeneseni dirazu z in-
dividudlnich svobod smérem k organizovanému usili pfijimali jako cestu ke
kolektivnimu vzestupu.®

Diky institucim organizované modernity se v pribéhu 20. stoleti podarilo
narodnim stitdm sniZit miru nejistoty ve spolecnosti a sociilné integrovat
velké skupiny lidi vykofenénych v disledku priimyslové revoluce. V' rdmci
narodniho stdtu a rodiciho se stitu socialniho ziskaly dfive znevyhodnéné
skupiny novou a pevnou kulturni a socidlni identitu. K dosazeni téchto cila
poslouzily ,konvencionalizace®, tedy obecné systémy pravidel jednéni a roz-

19 Tento motiv je v sociologické literatufe popisovén v souvislosti s pfechodem od starych
sttednich vrstev k novym stfednim vrstvam, tedy vzhledem ke genezi ,organizaéniho ¢lo-
véka“. Podrobnéji viz J. Keller (2000).

30



hodovini, jez bylo mozZno zcela univerzilné aplikovat bez ohledu na speci-
ficky kontext konkrétniho prostiedi.!*

Pravé pomoci konvencionalizaci vtiahla organizovana modernita prakticky
viechna individua, Zijici spole¢né na teritoriu stitu, do organizovanych prak-
tik, uvnitf kterych méli ¢lenové spole¢nosti — pii dodrzovani predepsanych
konvenci, norem a pravidel — zaru¢enu moznost relativné vysoké vzestupné
mobility. Individudlni svoboda aktéri tak byla vpletena do pevného rimce
organizovanych praktik, coz propijcovalo celé konfiguraci zna¢nou stabilitu
(Wagner 1995: 131).

Idedlem organizované modernity bylo vtihnout vSechny ekonomicky
aktivni do hry trznich sil v rimci zaméstnanecké spole¢nosti. V roviné poli-
tické bylo jejim idedlem integrovat vSechny obcany do politické hry jakozto
voli¢e a sympatizanty politickych stran. V oblasti spotfeby bylo cilem demo-
kratizovat standardni konzum a neustile posunovat hranice toho, co takovy
vieobecné dostupny konzum obsahuje. V oblasti socidlni bylo cilem pokryt
u veskeré populace standardni $kalu socialnich rizik. Kone¢né v roviné spo-
le¢enskovédniho poznani bylo cilem identifikovat formélni struktury orga-
nizované modernity a uréit, v jakém sméru pisobi tyto struktury na jednani
svych individudlnich ¢lend.

V tom, Ze vzali na védomi principy organizované modernity, se projevo-
val smysl pro realitu u sociologi typu Emila Durkheima, Vilfreda Pareta ¢i
Maxe Webera. Ziroven vsak tito myslitelé zistdvali vérni piavodnim mys3-
lenkdm liberalismu, a proto se snazili vymezit, jaky prostor zistdva i v rimci
organizované modernity vyhrazen individuu, jeho autonomii a seberealizaci.
Ve vétsi ¢i mens$i mife si pfitom uvédomovali dvojznaénost organizované
modernity, kterd na jedné strané akceptovala autonomii a jedine¢nost indi-
vidui, zdroven v§ak z , technickych divodia“ vyzadovala peclivou koordinaci
¢innosti velkého poétu lidi, z nichz kazdy se ukazal byt v zdsadé nahraditel-
nym a vice ¢i méné libovolné zaménitelnym.

1 Pikladem moderni konvencionalizace je stit a moderni byrokracie, velké firmy a mo-
nopoly, ale také délnické hnuti, masova strana & odbory. Jinym ptikladem je sit ddlnic
a komunikaéni prostfedky typu telegrafu ¢&i telefonu, masovd média, ¢ pdsovd vyroba
zbozi. Ve viech téchto ptipadech omezuje konvencionalizace moZnost variaci jedndni
a tim redukuje nejistotu jednajicich i provozovateli jednotlivych konvenci. Vsechny kon-
vencionalizace v zdsadé funguji na principu dilnice: rozsifuji dosazitelnou vzdilenost,
vykupuji to vak rigidnimi nafizenimi ohledné cesty, chovéni na ni a také pfistupu k ni.
Ptitom vytvateji neviditelnou bariéru mezi uzivateli a témi, kdo pfistup k dané konven-
cionalizaci nemaji. Viechny konvencionalizace maji formu relativné jednoduchych sys-
tému, které mohou byt zaneseny — opét podobné jako délnice — do jakéhokoliv prostiedi,
zcela bez ohledu na mistni svérdz a jedine¢nost. ProtoZe niklady na pofizeni viech kon-
vencionalizovanych systémi jsou extrémné vysoké, lze je pouzivat jen pfi masové aplikaci
a nepfetrzitém provozu. Timto zpisobem konvencionalizované systémy posiluji ten-
dence ke standardizaci produktd a k homogenizaci vzorci jednéni, tedy modeluji zpétné
své vlastni uZivatele a jejich o¢ekdvdni podle potieb svého provozu.
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1.3.4 DRUHA KRIZE MODERNITY

Prvni krize, jez postihla modernitu na prelomu 19. a 20. stoleti, vyplynula
z toho, Ze hodnoty liberalismu, jakmile se mély rozsifit masové, musely byt
distribuoviny zpisobem, ktery témto hodnotim bytostné odporoval. Namisto
individualismu tento zpuisob distribuce podporoval kolektivismus a namisto
autonomie vynucoval piisnou kooperaci ¢innosti jedinci podfizenych neo-
sobnim cilim velkych formalnich organizaci.

Podobné sebedestruktivni rysy ovSem vykazovala po svém vzniku také
organizovand modernita. Pres veskeré zddni kolektivismu v ni dochdzi k ex-
trémnimu ndrdstu individualizace. V podobé rozvinutého socialniho stitu
zajistuje spole¢nost pro vechny své ¢leny bezplatnou infrastrukturu, kterd
jim umoznuje ¢etné individualni volby, at jiz v oblasti vzdélani, profesni kari-
éry, & v kritickych uzlech Zivotni dréhy, jako je pofizeni rodiny, anebo naopak
rozvod. Svym rozvétvenym systémem pojisténi a socidlniho zajisténi pokryva
spole¢nost ekonomicky vykonnych zemi nemalou ¢ast rizik spojenych se
vSemi témito volbami, coZ jejim ¢lenim usnadnuje individualizovat jejich
Zivotni strategie. Pravé skutecnost, Ze socidlni stit poskytuje své zajisténi
individudlné, sniZuje v praméru nutnost udrzovat sociélni vazby ke druhym
lidem, k roding, pfibuzenstvu ¢i mistni komunité.

Pocitek druhé krize modernity se datuje od konce Sedesitych let 20. stoleti,
kdy je pfispévek organizované modernity k rozvoji individualismu naprosto
prehlizen a kdy sili kritika byrokracie a masové spole¢nosti, které moderniho
Clovéka za prislib zajisténi udajné zbavuji veskeré nezivislosti, spontaneity
a autenticity.

Zatimco prvni krize modernity fesila problém masového socidlniho vyko-
fenéni (a 1ék na néj nachézela v organizovéni a konvencionalizaci), druha
krize naopak fesi problém prilisné vizanosti na organizace a piilisné tihy
konvenci. Lék na tyto neduhy je pfitom spatfovin v dalsi viné urychlené
individualizace. Zatimco se tedy na konci 19. stoleti jednalo o integraci soci-
dln¢ vykorenénych, ktefi zoufale hledali svoji identitu, koncem 2o0. stoleti se
naopak usiluje o vykofenéni ze vzorcl organizované modernity, jez pry ¢leny
spole¢nosti prilis svazuji a omezuji.

Nositeli tohoto nového volni po vétsi individualizaci nejsou vSak zdaleka
jen ti, kterym nevyhovovala rutina praktikovand v rimci stdtnich, spravnich,
stranickych ¢ firemnich byrokracii. Voldni po $ir$i autonomii, vétsi kreativité,
dynamicnosti a flexibilité se ozyva stile diraznéji také ze svéta ekonomiky
a fizeni. Umoziiuje totiZ pfendset na samotné aktéry stdle vétsi dil ndkladd,
jez dfive nesly soukromé firmy, ale také socilni stét a dalsi organizace.'?

2.0 tom, jak piivodné levicovd hesla osmasedesdtého roku byla v osmdesitych a de-
vadesitych letech 20. stoleti pfevzata do slovniku firem a jejich manaZerd, pojedndvaji
podrobné Luc Boltanski a Eve Chiapello v préci Le nouvel esprit du capitalisme (1999).
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Jestlize vyvoj organizované modernity lze popsat jako konvencionalizaci
socidlniho jedndni uvnitf hranic socidlnich subsystému, pak druhd krize
modernity pfinasi naopak erozi a rozostfeni hranic a spolu s tim proces
zikladd kolektivni identity, tedy tfidni prislusnosti a ¢lenstvi v nidrodnim
statu. Tyto procesy jsou opét interpretovany rizné, stile vsak v tradici dvou
protikladnych diskursi modernity.

Ti, kdo divaji pfednost diskursu osvobozeni, hovoii o pozitivnich tren-
dech smérem k vétsi pluralizaci praktik, k vyssi flexibilité, k $ir§imu prostoru
pro svobodnou volbu a pro rozhodovini kazdého nezivislého jednotlivce.
Dedici diskursu disciplinizace hovofi naopak o hrozbich, jez se skryvaji za
postupujici desorganizaci spole¢nosti, za rostouci nestabilitou a za naristem
viudypfitomné nejistoty.

Toto zdénlivé zcela protikladné hodnoceni dnesni situace vychdzi ovsem
z podobnych vychodisek. Socidlni realita pfitomnosti je oproti éfe organizo-
vané modernity, kterd kulminovala béhem tficeti povile¢nych let, nesporné
vyrazné pohyblivéjsi, je mnohem tékavejsi, nestilejsi, epizodictéjsi, docas-
néjsi, proménlivejsi, prchavéjsi, na prvni pohled chaotickd a s vyvojem jen
obtizné predpovéditelnym. Neplati v ni fada pravidel, jeZ byla aZ dosud brana
za dand, zarucend a pro vSechny stejné zdvazna.

Zatimco prvy tébor odvozuje privé z téchto vlastnosti dnesni doby svou
viru v to, Ze prostor svobody se pfed kazdym otevird v mnohem vétsim
rozsahu, nez bylo myslitelné kdykoliv v minulosti, tdbor druhy zdiraziiuje
obrovskou nejistotu, kterd tuto situaci na kazdém kroku doprovazi.

V obecné roviné se mohou pochopitelné obé hodnoceni vzijemné doplrio-
vat, protoZessive skute¢nosti tak zcela neodporuji. Aby véak byly podobné ana-
lyzy vskutku sociologické, musely by postoupit o krok déle a pokusit se urit,
zdali jsou $ance na vet3i svobodu — a stejné tak rizika vétsi nejistoty a vétsiho
ohrozeni - rozdéleny ve spole¢nosti nihodné, anebo jsou distribuoviny podle
urcitych socidlné podminénych charakteristik. Jsou skute¢né pravé ti, kdo byli
zvyhodnéni vétsimi moZnostmi volby, ziroven téZ ohrozZeni vyssimi riziky?
Neformuji se ndhodou skupiny, které zazivaji vyrazny vzrist nejistoty, aniz
je to kompenzovino rozsifenim prostoru pro vlastni volbu? A pokud existuji
skupiny, které jsou vystaveny osvobozujicim i omezujicim a znejistujicim fak-
tordm soucasné, v jakém smeéru naristd jejich svoboda a ve kterych ohledech
roste naopak jejich ohroZeni? Od soustfedéni pozornosti pravé na tyto otidzky
odvédi sociologii mimo jiné nastup takzvan& postmoderniho uvazovéni."

V kazdém piipadé je doprovodnym rysem druhé krize modernity vyrazné
rozvolnéni socidlnich identit, které se ustavily v dobé organizované moder-

3 O postmoderné jako o vyrazu rezignace na sociologické uchopeni zmén probihajicich
v souvislosti s ndstupem druhé krize modernity pojednidme bliZe v souvislosti s analyzou
vyvoje socidlna v kapitole 10 této price.
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nity. T¥{da a tfidni védomi, které byly v dobé klasické sociologie vyznamnym
prvkem pii budovini socidlni identity a pfedstavovaly hranice, podél nichz
probihalo vnitini rozdéleni spole¢nosti, ztriceji své pevné obrysy. Slibne
také socidlni stét, ktery byl spolu s nirodnim prvkem neméné vyznamny pro
budovini kulturni identity a ktery slouzil smérem navenek k odliseni ¢lentd
spole¢nosti od neclenil.

Slibnuti téchto dvou dfive tak vyznamnych soufadnic socidlni orientace
oviem neznamend, Ze spolu s nimi mizi problémy, na néz v diivéjsich fazich
modernity tyto instituce odpovidaly. Socidlni tfidy slibnou, ale socialni nerov-
nosti se rozhodné nezmirfiuji, spide nartistaji. Ndrodni stity slibnou, aviak
potieba néleZeni se oproti minulosti rovnéz nezmirfuje. Velkd ¢ist chaosu
a neprehlednosti dnes$ni konstelace je pravé dusledkem pietrvavini starych
problémii a soucasné poklesu vyznamu, ¢i pfimo kolapsu téch instituci, jichz

vvvvvv

1.3.5 NASTUP SPOLECNOSTI SITi

Reseni druhé krize modernity je spatfovano v nahrazeni velkych formalnich,
vysoce centralizovanych a byrokratizovanych organizaci pruznymi, pohybli-
vymi a ménlivymi sitémi."* Takové sité byly aplikoviny nejprve ve firemni
oblasti a manazerska filozofie osmdesdtych a devadesitych let 20. stoleti je
lici jako hypermoderni uspofidini, kde namisto hierarchie, strnulosti, p¥i-
kaznictvi a planovani nastupuje vertikilni propojeni, ndpaditost, iniciativnost
a velkd schopnost improvizace. Ve firemni oblasti vznikaj sité z formalnich
organizaci prosté tim, Ze fidici centrum velkych firem se zbavuje zbytku hie-
rarchicky ¢lenéné pyramidalni firemni struktury a podle potieby se doCasné
napojuje na sit drobnych subdodavatelii a poskytovateli sluzeb. Odpada tak
nutnost vydrZzovat dohliZeci a fidici aparit stfedni urovné, nebot subdoda-
vatelé vyrobki a sluZeb si vzdjemnou konkurenci sami nad sebou vykonavaji
dohled. Externalizace maximalniho po¢tu funkei na autonomni subdodava-
tele umoznuje nahradit hierarchickou kontrolu kontrolou trzniho typu.

1 Zatim sociologicky nejdikladnéjsi prici o ndstupu spolenosti siti predstavuje trojdilnd
monografie Manuela Castellse nazvand 7he Riseof the Network Society (1996). Blize o pro-
blematice siti viz kapitola 11 této préce.

¥ Luc Boltanski a Eve Chiapello v jiz vzpomenuté préci z roku 1999 konstatuji uréity
paradox vzniku filozofic siti. Do manaZerské literatury byl slovnik siti pfenesen z hesel
a pozadavki levice konce Sedesitych let. To, co mélo slouZit k vétsi emancipaci zamést-
nanci, bylo pouzito ke zvyseni profitu z investovaného kapitdlu. Napfiklad heslo autono-
mie umoznilo sniZit ndklady na kontrolu dirazem na scbekontrolu zaméstnanci. Poza-
davek autenticity byl pteloZen jako ndvod k diverzifikaci zboZi a k jeho vyrobé v men-
sich sériich. Pod heslem osvobozeni byla odstrafiovina tabu, jez dosud brdnila zpenézit
nékteré mordlné povézlivé druhy zbozi a zibavy. A kone¢né heslo kreativity umoznilo ve
vyssi mife vykofistovat schopnost imaginace.
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Diskurs osvobozeni tyto organizaéni promény jednoznac¢né vitd a spatiuje
v nich navrat ke svobodnému kontraktu, uzaviranému vzdy pfipad od pfi-
padu mezi dvéma formélné zcela rovnymi stranami. V zrcadle tohoto dis-
kursu jsou sité nehierarchickym, zcela rovnostifskym uspofddanim, v jehoz
rimci ma kazdy z G¢astnikd naprosto stejné pravo navazovat kontakty s kym-
koliv druhym a udrzovat je po tak dlouhou dobu, po kterou je pro néj dany
kontrakt vyhodny. Sit¢ tak udajné vedou k demokratizaci hospodifského
Zivota, nebot vSem svym tucastnikim davaji naprosto stejnd prava a zcela
stejné moznosti.

Diskurs disciplinizace naopak upozorfiuje na to, Ze ,zestihleni“ firem,
dosahované timto zpisobem, viibec neznamena, Ze centra firem se stivaji
méné mocnymi, nez byla dfive, a Ze v jednanich se svymi subdodavateli a po-
skytovateli sluZeb vystupuji jako rovny s rovnym. Velké firmy se nerozpousté;ji
v mofi kontraktd, uzaviranych mezi sobé rovnymi v prostfedi Cistého trhu.
Naopak, i po zruseni diivéjsi organiza¢ni hierarchie existuje vyrazni mocen-
skd asymetrie mezi centry velkych firem a subdodavatelskou periferii. Tato
asymetrie dokonce neustéle naristd, nebot slabsi Gcastnici siti jsou nuceni
navzdjem si v tvrdé konkurenci srdZet své ndklady i néroky, zatimco domi-
nantni ucastnici mohou své vyjimecné postaveni upeviiovat nejriznéj$imi
dohodami o spoluprici, rozdélovinim trhi ¢ pfimo fuzemi.

Z oblasti ekonomiky se sitové uspofddini $ifi i do jinych sfér spoleenské
reprodukee, a to véetné oblasti socidlni, kde tento proces tzce souvisi s krizi
zaméstnanecké spole¢nosti, s krizi socidlniho stitu, s problematikou nové
chudoby, marginality a exkluze.'®

Z hlediska sociologické teorie je nyni podstatné rozhodnout, do jaké miry
nistup siti znamend zpochybnéni logiky konvencionalizace. Pokud by se
ukazalo, Ze sité pouze Uspornéji a s vét§im ziskem pro nékteré své ucastniky
naplnuji stejné funkce, jaké dfive plnily konvencionalizované organizace, pak
mezi organizovanou modernitou a spole¢nosti siti je rozdil jen nepodstatny.
Sit€ by pak slouzily jen jako kosmetickd tiprava, jejimz cilem je zastfit napéti
mezi abstraktnimi systémy reprodukce modernity a zdjmy a potfebami kon-
krétnich individudlnich aktéri. Sité€ by v tomto pfipadé umoziiovaly prend-
Set z téchto obecnych systémi na samotné aktéry odpovédnost za vie, co je
na systémech reprodukce modernity neuspokojivé a problematické. Veskera
odpovédnost za rizika plozend moderni spole¢nosti by tak byla externalizo-
véina stejné spolehlivé, jako jsou prostfednictvim siti externalizovany naklady
velkych firem a organizaci. Sité by v tomto piipadé byly jen jakymisi masko-
vacimi sitémi, jimiZby se kryly narGstajici vnitfni rozpory modernity.

Pokud se naopak ukize, Ze fungovini siti vede k radikalni dekonvenciona-
lizaci, pak by ndstup spole¢nosti siti znamenal podobnou historickou revo-
luci, jakou bylo nahrazeni tradi¢ni spole¢nosti spole¢nosti moderni. V tomto

16 O dusledcich tohoto vyvoje pro oblast socidlni pojednivé blize kapitola 12 této price.
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piipadé bychom skute¢né stdli v jistém slova smyslu na prahu spole¢nosti
post-moderni a sociologie, pokud by tento historicky pfelom vibec piezila,
by musela byt zaloZena na néjakych zcela novych a dosud nezndmych zikla-
dech. Prakticky viechny jeji pfedpoklady o fungovini (moderni) spole¢nosti
by totiz byly pfimo v kofenech zpochybnény. V tomto piipadé by bylo nutno
brét zcela vazné varovini: ,Jestlize postmoderna znamené zpochybnéni jaké-
koliv moznosti poskytnout validni reprezentaci socidlniho svéta, pak termin
postmoderni sociologie by odporoval sim sob&“ (Wagner 200r1: 164).

1.4 ROZPORNE MYSLENKOVE DEDICTVi -
OSVICENSTVi A KONZERVATISMUS

Procesy individualizace a diferenciace podsystémd, které tvoii ze sociologic-
kého hlediska nejpfiznacné;jsi rysy moderni spole¢nosti, spolu tizce souviseji.
Ve stejné mife, v jaké se autonomizuje sféra politiky, ekonomiky, ¢i védeckého
poznini, aby fungovaly kazdd podle svych vlastnich principd, vymanuje se
jednotlivec z komunitniho prostfedi, do néhoz byl dfive zasazen a s nimz do
znaéné miry splyval.

Rozpad relativné nediferencovanych tradi¢nich pospolitosti vyvolal na
prahu modernity dvoji protikladnou reakci. Osvicenstvi ho jednoznaéné pfi-
vitalo a postavilo na ném svoji viidéi ideu — myslenku pokroku. Konzervativni
mysleni naopak tento proces odmitlo a do vsech svych zikladnich kategorii
zabudovalo vyrazny protest proti takovému vyvoji.

Sociologie vznikla z obou téchto myslenkovych tradic a pokusila se jich
obou vyuzit ve svém usili o smifeni fidu a vyvoje, socialni statiky a socidlni
dynamiky. Klasicti sociologové spolu s osvicenci uzndvaji, Ze moderni svét
je oddélen od piedchozich spole¢nosti hlubokou propasti, za kterou se jiz
nelze vratit. Zaroven ovéem spolu s konzervativci ocenuji ictyhodnou sta-
bilitu, s niZ se tradi¢ni fid dokdzal po nescetné generace stile znovu repro-
dukovat. Prvky osvicenstvi a prvky konzervatismu nalezneme u jednotlivych
sociologli pfitomny v rizném poméru, a jestlize u Augusta Comta nakonec
pievazil mysticky konzervatismus, Karel Marx zistal ze viech klasiki socio-
logie nejvice zavizan racionalité osvicenstvi.

1.4.1 ZAKLADNI KATEGORIE OSVICENSTVi A KONZERVATISMU

Je pravda, Ze osvicenstvi nahradilo viru rozumem, neni to viak pravda cela.
této nové, osvicené viry byla hluboké diivéra v to, Ze spole¢nost ma schopnost
sebeorganizace. Poté, co stara forma spole¢nosti ztratila svoji piivodni vita-
litu a definitivné upadla, dokédze historie vytvofit z desorganizace zcela novou
a Uspésnéjsi podobu socidlniho a morédlniho fidu. Myslenka pokroku se tak
rodi jako sekularizovana verze ideje bozi prozietelnosti.
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