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Kniha druhd: Elementdrni ndbofenské predstavy

3. Geneze pojmu totemistického
principu neboli many

Re¥enf navrZené v piedchdzejici kapitole vymezuje hranice, v nich? se
pohybuje zkouméni plivodu totemismu. Celému totemismu vévod{
pojem jakéhosi boZského principu, kter¥ je obsaZen v-ur€itych katego-
rifch osob a v8ci a ktery je myslen ve zvifeci €irostlinné podobg, a proto
je vysvétleni tohoto ndboZenstvi v podstaté zaloZeno na vysvétleni viry
v tento princip; znamend to nalézt divod, pro¢ se lidé rozhodli
zkonstruovat tuto ideu a z jakého materidlu ji vytvorfili.

I

Je zjevné, Ze k tomu nedoflo na zéklad& pocitil, jeZ v lidském védomi
probouzely véci slouZici jako totemy; ukdzali jsme jiZ, Ze ty jsou Casto
bezvyznamné. Jeitérka, housenka, krysa, mravenec, Zdba, drop, cejn,
Svestkovy strom, kakadu atd. — abychom jmenovali jen ty nejb€ingjsi
australské toteiny — nejsou takové povahy, Ze by na Clov&ka pitsobily
zvid§l silnym dojmem, jenZ by se za ur€itych okolnosti mohl bliZit
niboZenskym emocim, a tak dodat pfisluinému objektu ndboZensky
charakter./To samoziejmé neplati pro hv&zdy ani pro v§znamné atmo-
sférické jevy, kieré maji naopak viechny vlastnosti potfebné k tomu,
aby m?é'u‘é plisobily na lidskou pfedstavivost. Ale jako totemy bohuZel
slouZ{jen v¥jimeng, a navic je velmi pravdépodobné, 7e tuto funkci
ziskaly aZ pomémé pozdg.*® Véc, podle ni% byl kian pojmenovin,
neirdila tedy za objekt kultu jeji vaitinf podstata. Kdyby navic pocity,
jeZ vzbuzuje, byly skute€né tim rozhodujicim podnétem k totemis-
tickym ritudldm, pak by také ona sama byla posvdtnou bytosti par
excellence a zvifata a rostliny u:‘il’vané jako totemy by v néboicnském

W

s

v nééem jiném. Mammalm moZné miie posvatnostl se t83i figurativai
zobrazeni této rostliny nebo tohoto zviiete a totemistické emblémy
a symboly vieho druhu; zdrol religiozity tedy spociva v nich a ve sku-
teénych predmétech, je¥ tato “zobrazeni zachycuji, je pouze jQ}lCh
odleskem.

439 Viz vyie, str. 114,
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Totem je tedy v prvé _rade symbolem materidlnim vyrazem néceho
jiného.*® Aviak ¢eho?
£ v§3e provedené analyzy vyplyv4, Ze totem je vyrazem a symbolem

dvou riznych druht véci. Na jedné strang je vngj¥i a smyslovou formou
toho, co jsme oznaili za totemisticky princip &i totemistického boha,

ale na.druhé strané je i symbolem toho urditého spoleCenstvi, jenz P

nazyvime klanem. Je jeho vlajkou; je znamenim, jimZ se jeden klan Li¥{
od druhych, viditelnym odznakem jeho osob1t05t1 odznakem _;ejz nese

Jakehom boZstva, kdyby dané spoleCenstvi a toto boZstvo byly dvéma
riznymi skutecnostmi? Biih klanu, totemisticky princip, nemiize byt
tedy ni¢im jinym neZ samotnym klanem, aviak jeho podoba je hyposta-
zovand a piedstavovand ve smyslové podobé rostlinného nebo Zivo-
¢i¥ného druhu, ktery slouZi jako totem klanu. -

Co viak umoZniio tuto apoteézu a pro€ se odehrdla pravé tfmio

zplsobem?

I

Obecné nelze pochybovat o tom, Ze kaZd4 spolednost mé viechno, co je
nutné k tomu, aby v duSich 1idi jiZ pouhou svou existenci probouzela
pocit boZského; pro své leny je totiZ tim, &fm je bith pro své vé&fici. Bith
Jje ve skuteCnosti pfedeviim bytosti, o ni? se Elovék domnfvd, Je ho
v urditém sméru piesahuje a Ze je na ni zdvisly. Af uZ jde o vEdomou
bytost, jako je Zeus nebo Jahve, &i o abstrakini sily totemismu, v obou
piipadech se v&Fici domnivd, %e je povinen jednat uréitym zplsobem,
a to tak, jak mu nafizuje povaha posvétného principu, s nim¥ se cit

spjat, Pocit vé¢né zdvislostl v.nds vak yzbuzme i spole€nost. ProtoZe

svou zvlastn{ povahou “odli$nou od nasf m4 i své viastnf zdméry: miiZe
jich viak dosahovat jen nadfm prostfednictvim, a proto se panova&ng
doZaduje nadi spoluprdce. VyZaduje, abychom se bez ohledu na své
viastni zdjmy stali jejimi sluzebniky, a nutf nds do nejrizngjich obti#,
strdddn{ a obétf, bez nichZ by Zivot ve spolednosti nebyl moiny. Proto

“f"“ Pikler ve své vyfe citované prdci jiZ pondkud dialektickym zplisubem
vyjadiil domnénku, Ze v tom spo&fvd skuteénd podstata totemu,
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Kniha druhd: Elementdrni ndbofenské pfedstavy

\1 " se v ka¥dém okam¥iku musime podfizovat pravidlim chovén( i mySle-
i ni, jeZ jsme si ani sami nevytvofili, ani jsme po nich netouZili a jeZ jsou
nékdy v naprostém rozporu s nagimi nejzdkladn&j¥imi sklony a in-
stinkty.

V kaZdém pifpadg viak platf, Ze kdyby si na nds spolecnost své
dstupky a ob&ti vynucovala jen materidlnim dtiskem, mohla by v nds
probouzet jen pFedstavu fyzickeé sily, jiZ musfme pod natlakem ustupo-
vat, a nikoli pfedstavu mordln{ moci podobnou t, jiZ uctivajl nabo-
senstvf, Ve skutefnosti viak i moc, jiZ md spolecnost nad lidskym
v&domim, prameni spi§ z jejf moraln{ autority neZ z jeji fyzické pieva-
hy. Podfizujeme-li se jejiln pfikaziim, necinfme tak jen proto, Ze je
vyzbrojena dostatednd G&innymi zbranémi na to, aby prolomila veskery
nas odpor, ale pfedeviim proto, Ze je skute¢né respektovana.

O jakémkoli — individudlnim i kolektivnim — subjektu tikdme, Ze
vzbuzuje tctu tehdy, kdyZ mé pFedstava, jiZ probouzi v lidském védomi,
takovou silu, %e automaticky podnécuje nebo zakazuje ur€ité jedndni.
Oviem jen za pfedpokladu, Ze ponechdme stranou veskeré ivahy o ufi-
teénosti & Skodlivosti jednoho i druhého. Poslouchdme-li néjakou
osobu kviili mordlnf autorits, kterou ji pfizndvdme, pak se jejimi radami
nefidime proto, Ze se ndm zdaji moudré, ale proto, Ze piedstava, kterou
jsme si ofm’ u&inili, obsahuje ur&itou psychickou energii, jeZ formuje
naki viil¥a vede ji urCitym smérem. Emoce, kterou proZivame pii tomto
vnitfnin duchovnim tlaku, jefiicta. To, co nds nutf k jistému jedndnf,
nejsofi vyhody Ci ncvihodyk-‘pf)ikazovaného nebo doporuovaného
posf‘(')je, ale zpiisob, jimZ si pfedstavujeme toho, kdo doporuduje Ci
nafizuje. Proto mé i pitkaz obvykle stru¢nou, dsecnou podobu, jez
vyluduje pochybnosti; vyluuje jakékoli Gvahy nebo kalkulaci a jeho
ti¢inek pramen{ z intenzity duSevniho stavu, v ném? byl udélen. Pravé
na této intenzité je zaloZeno to, co nazgyvime ‘mordlnfm vlivem.

Zphsoby jednani, s nimiZ je spolecpost spjatd tak lizce, Ze je predkla-
d4 jako povinné i svym &lenim, jsou viak proto poznameniny v§-
luénosti, je? vzbuzuje dctu. ProtoZe jsou vypracovaviny spoleCng, Zi-
vost, s ni% si je predstavuje kaZdy jednotlivec, nachdzi odezvu také
u viech ostatnich a naopak. Proto i pfedstavy, jeZ tyto zplisoby jednéni
zastupuji ve védomi kazdého z nds, dosahuji intenzity, jiZz by Cistd
soukromé védomi 7adného jedince nedosahlo. KaZdy z nich byl vytvo-
fen z fady individudlnich predstav a dsty t&ch, kdo je stvrzuji v nasi
piitomnosti, promlouva celd spolegnost. Je to pravé ona, kterou skrze né
sly§fme, a hlas kaZdého z nich md pifzvuk, jejZz by nemél, kdyby znél
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sdm o sob&.46! JiZ samo ndsilf, jimZ spolednost reaguje — prostfed-
nictvim odsudkl nebo materidlniho dtlaku — na viechny pokusy o od-
por, a neskryvané tak demonstruje va¥nivost spolefného piesvéddent,
posiluje jejf svrchovanost 4?2 Krétce fedeno, je-li n&jakd vic zakladem
urtitého ndzerového pfesvédéeni, pak pfedstava, kterou o ni kaZdy
jednotlivec md, Serpd svou sflu — jiZ pocifuji i ti, kdo se j nepodiidi —ze ;|
svého pilivedu, z podminek, v nichZ se zrodila. M4 sklon zatlagit do,;g!

na druhou stranu si vynucuje jednénf, diky nému# se realizuje, a to
nikoli materidlnim donucovanim &i vyhlidkou na tento druh donucovi-
ni, ale pouhym vyzafovanim své vnitfnf mentdlnf energie. Jeji vykon-
nost prameni vyhradné z jejich psychickych vlastnostf, a pravé podie
tohoto znaku se poznd mordlni autorita. Ndzor je v_prvé fads-secidln{
zdleZitosti, a proto je také zdrojem Vaﬁtority. Na mist€ je dokonce
domndnka, zda vekerd autorita nenf dcerou ndzora. 6 Namitne se, 7e
véda Zasto vystupuje proti ndzoru, s nimZ bojuje a jehoZ chyby se snaZ{
napravit. To se ji vak nemlZe podafit, aniZ by disponovala dosta-
te¢nou antoritou, a tato autorita miZe naopak pramenit jeding z ndzoru.
Kdyby lidé nevéfili ve védu, pak by na jejich védomi nemély vliv ani
Z4dné védecké dikazy. Také pro v&du dodnes plati, Ze kdyby odporo-
vala silnému ndzoru vefejného minéni, riskovala by ztritu své véro-
hodnosti. 464

46! Viz B. Durkheim, De la division du travail social, str. 64 n.
462 Tamt., str. 76.

463 Jde pfinejmens{m o veSkerou moralnf autoritu, kterou jako takovou uznd-
vd néjaké spoleenstvi.

464 Doufdme, Ze tato i ndsledujic analyzy pfispéji k definitivnimu odmitnuti
nepfesné interpretace nafeho mysleni, z nfZ v minulosti vzeSla Cetnd nedoro-
zu.mél’n’. ProtoZe jsme vyzdvihli omezeni jako vaéjsi projev, podle néjz lze
nejsnize rozpoznat spolefenské fakty a odligit je od faktl individudlni psycho-
logie, mnozi pak dodli k zdvéru, Ze je podle nds fyzické omezeni zdkladnim
rysem sociflniho Zivota. My jsme je viak ve skuteCnosti vidy povaZovali
pouze za materidlni a vnéj¥i vyraz vnitinfho a hluboce zakoten&ného fakty,
ktery je sdm o sobé veskrze idedlnf: je jim mordini autorita. Sociologicky
problém - 1ze-1i skute¢né hovoiit o vihradng sociologickém problému — spo-
&fva v hleddni rdznych podob mordlni autority, jimZ odpovidaji nejrizngjsi
formy, a v objevovini piffin, jeZ determinuji mordini autoritu. Konkrétni
otdzka, o jejiZ rozieSenf se v pfedklddané prici snaZfme, se tfkd predeviim
odhaleni plivodni podoby morilni autority, jeZ se v nejriiznéj§ich podobéch
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Kniha druha: Elementdrni ndboZenské predstavy

Socidlni tlak se projevuje na mentdlni drovni, coZ ¢loveka presvédéu-
Jje o tom, Ze mimo néj existuje jedna nebo vice mordlnich a vlivnych sil,

na nichz je zdvisly. Tyto mocnosti si mus{ &dsteéné predstavovat jako

W

‘vn&j¥i, proto¥e k nému promlouvaji skrze p¥ikazy, a ndkdy mu dokonce
piikazuji ndsilné€ pfemdhat i jeho nejpiirozengjsi sklony. Nelze pochy-
bovat o tom, Ze kdyby dokdzal okamZité odhalit spolefensky plivod
vlivél, jim# podléhd, nikdy by se nezrodil systém mytologickych in-
terpretaci. Socidln{ jedndn{ se viak ubfrd velmi klikatymi a tajemnymi
stezkami a vyuZivd piili§ komplexnich psychickych mechanismii, neZ

“aby mohl prosty pozorovatel zjistit, odkud pochdzi. Nepomahd mu
védeckd analyza, a proto jen citi, Ze vykonal néjaky &in, ale nevi uZ, co
jei k tomu pfimélo, Ze vech moZnych ilomkil si tedy musel zkonstruo-
val pfedstava o téch sildch, k nimZ pocifoval n&jaky vztah, a zde jiZ
miZeme pomalu nahklédnout, co ho p¥ivedlo k tomu, aby si je pfedsta-
voval v podobdch, které jsou jim naprosto cizi, a aby je ve svém mysleni
prométioval. '

Bih vSak nenf pouze autoritou, na niZ jsme zavisli; je také silou, o niZ
se opird nase vlastni sila. Clovék posluiny svého boha, ktery se domni-
vd, Ze bih je na jeho strang, se ke svétu stavi s divErou a s pocitem
stile vét§i-energie. Stejng tak se ani socidlni jednini neomezuje na 1o;
aby na ngs vyZadovalo v&&né obéti, omezovani a tsili. Kolektivni sila
totiZ nc;?ojf zcela mimo nds, nevykazuje nds dplné mimo své hranice

- spolgcnost totiZ existuje pouze v individudlnim védomi a jeho pro-

stf‘é;giifé_fﬁdfm,%s"je tfeba, aby do nas pronikla a uspotadala se uvmitr
nds. Stdvd se tak nedilnou souddsti nafeho byti, a tim jej povzndsi
a roziituje,

Za ur€itych okolnosti je toto posiliiujici a oZivujici plisobeni spo-
leénosti zvIa§( zfejmé. Uprostfed spoledenstvi ¥iveného spoleénou vas-
ni za¢indme podléhat takovym pocitim a mit sklon k takovym druhiim

vyskytuje ve viech ndboZenstvich, a nalezeni jejich Zdkladnich komponent,
Brzy uvidime, Ze i kdyZ socidlni tlak povaZujeme za jeden z charakteristickych
rysil socidlnich jevl, nemyslime si, Ze je to tlak jediny. Upozornime na dals{
aspekt kolektivntho Zivota, ktery je témé&f pravym opakem vy$e zminéného, ale
nenf proto o nic méné skuteny.

463 To viak samozfejmé neznamend, Ze by kolektivnf védomi nemélo sviij
specificky charakter; k tomu viz E. Durkheim, Représentations individuelles
et représentations collectives, str. 273 n.
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jednéani, jichZ bychom pfi redukovdni na svou jedinou osamocenou sily
nebyli schopni. AZ poté, co se shromaZdén{ rozejde a my opét zlistane-
me sami se sebou a ziskdme svou obvyklou rovnovahu, miiZeme pome-
fovat vySiny, do nichZ jsme byli povzneseni. Déjiny jsou plné takovych

“pifikladd. Stai si jen piipomenout noc ze 4. na 5. srpna 1789, kdy jedno

shromé#d&ni ndhle vykonalo akt ob&tovani a sebezapfeni, jehoZ by jeté
veder zadny z jeho Clenfi sdm o sob& nebyl schopen a nad nimZ se
viichni druhy den rdno podivovali.*® Pravé proto viechny politické,
ekonomické €1 konfesijni strany €as od &asu trvaji na shroméZdénich,
kde jejich stoupenci mohou oZivit svou spoleénou viru tim, Ze ji spo-
le¢né projevi. K oZiveni pocitil, jeZ by samy o sob& postupné sidbly,
stadi svést dohromady ty, kdo je sdileji, a obnovit mezi nimi uZsf
a aktivnéjii vztahy. To také vysvétluje onen zvlastni postoj Clovéka,
jenZ promlouvd ke shromadZd&nému davu, pokud se mu oviem podafilo
navazat s nim alespofi n&jaky kontakt. Feho jazyk dostane bombasticky
nadech, ktery by za normdlnich okolnosti byl smésny; z jeho gest je
zfejmA jakdsi svrchovanost; jeho mySlenky jsou nedotkavé a rozbihajf
se viemi sméry. Citi abnormaln{ pfiliv sil, jeZ v ném piekypuji a rozlé-
vaji se z ného do viech stran; nékdy mi dokonce dojem, Ze ho ovldda
mordln{ sila, jeZ ho pfesahuje a kterou pouze reprodukuje. To jsou
pifznaky toho, co je ¢asto nazyvino démonem fe¢nické inspirace. Tento
vyjimeény ndriist sil je totiZ redlny: pochdzi pifmo z oslovované skupi-
ny. Visng, které feénik svym prosiovem probouzi, se k nému vraceji
zpét — aviak umocnéné, zesilené —, a tak posiluji jeho vlastni va$né. Citf
vasiivou energii, jiZ probouzi, a pozvedd hlas. Zde uZ nepromlouvd
obylejny jedinec, ale vi€lené a personifikované shromdZdéni,

Mimo tyto piechodné & pomijivé stavy existujf i stavy trvalejsi,
v nichZ je tento posilujici vliv spolecnosti daleko pliscbivEjsf a Casto
také zjevnéjsi. V urditych historickych obdobich dolo pod viivem vel-
kych kolektivnich otiesti k zintenzivnéni socidlnich interakci. Jedinci
Cast&ji vyhleddvajf jeden druhého a cast&ji se shromaZduji: Vysledkem
je silné vieobecné vieni, typické pro revoludni a tvirdi epochy. Tato
nadmérna aktivita totiZ vede k celkovému ndriistu individuélnich sil.

466 O tom svedEf 1 délka a vdSnivost debat, jeZ legitimovaly rozhodnut
pfijatad ve viru kolektivnich vd§ni. Mnozi kn&Z{ i §lechtici nazvali tuto noc noci

- hlupdkdl nebo — spolu s Rivarolem — Bartolomé&jskou noc{ majetkll; viz

0. Stoll, Suggestion und Hypnotismus in der Vilkerpsychologie, str. 618,
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Zijeme intenzivngji a jinak neZ v normdln{ dob&. Zmény se netykaji
pouhych nuanci nebo intenzity; &lovek se méni od zdkladu. Vainé, které
se v ni probouzejf, jsou tak mocné, Ze se nevybij{ jen v ndsilném,
neptiméfeném jednanf — v nadlidsky hrdinskych &inech nebo v bar-
barské krvelaénosti. Pravé v nich je tfeba hledat napiiklad vysvétlen{
kiizdckych vyprav’ i fady vzne¥enych &i barbarskych &ind Fran-
couzské revoluce 468 Pod vlivem davového vzruSen se i ten nejpri-
mErmn&ji & nejmirumilovngjii m&séik miiZe stat hrdinou nebo katem 469
A viechny tyto mentdin{ procesy proto dzce souvisi s témi, s nimiZ se
setkdvdme u samotnych kofeni naboZenstvi, takZe 1 sami Lidé si tlak,
jemuz takto podléhali, dasto pfedstavuji jako jakési ndboZenské vytrie-
nf. KfiZci citili, e v jejich stfedu je Bih, ktery se k nim pfipojil, aby
dobyl Svatou zemi; Johanka z Arku se domnivala, Ze plni rozkaz hlasi
z nebes 470

K takovému spontdnnimu jedndni viak spole€nost neni podn&covéna
jen za vyjime&nych okolnosti; fekli bychom, Ze v naSem Zivot€ neni ani
minuiy, kdy by do nds neproudila n&jaka vn¥j3f energie. Clovik, jen?
plni sviij dkol, nachdzi v nejrizn&jiich projevech sympatii, uznani
~ alasky projevy ndklonnosti svych bliZnich, jeZ st vétSinou neuvédomu-
_ je, ale které ho posiluji. City, které chova sdm k sobg, jsou posiloviny
! plisobenind citdl, jeZ k nému chové spolednost. ProtoZe je v mordlnim

souladu ge svymi soudasniky, mé vice sebediivéry, odvahy a vytrvalosti

)

ET]'Eana{lﬁ — stejnd jako v&fici, kiery citi, Ze na ném spociva blahovolny
" zrak jgho boha. Na¥e mordlni byti je tak ustavi¢né posilovino. ProtoZe
intefzita této posily zdvisi na celé fad€ vn&jsich okolnosti, na intenzité
naSich vztahi se spolefenskymi skupinami, jeZ nds obklopuji, i na
charakteru téchto skupin, neize necitit, Ze tento moralin{ fonus zdvisi na
vngjsich piidindch — nevime viak, v dem tato vné&jif pi€ina spociva ani

co touto pEitinou je. B&Zné si ji pfedstavujeme jako mordlni silu, kierou
sice méme v sob, ale kterd pfedstavuje cosi jiného.neZ nds samé: je ji

467 Tamit., str. 353 n.
468 Tamt., str. 619, 635.
469 Tamt., str. 622 n.

41 Pocity strachu a smutku mohou vzniknout soudasné a zesilit za stejnych
podminek. Jet& uvidime, Ze odpovidajf zcela jinému z aspeked ndboZenského
Zivota (Kniha tfetf, HI).
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moralni v&domi, o némZ si lidskd spoleenstvi navic dokazala uéinit
presn&j3i predstavu jen diky ndboZenskym symboltim.

Mimo tyto nespoutané sily, jeZ neustdle obnovujf nale viastnf, existu-
ji také ty, jeZ jsou fixovany v nejriznéjSich dochovanych technikdch
a tradicich. Mluvime jazykem, ktery jsme sami nevytvofili; pouZivime
ndstroje, které jsme nevynalezli; opirdme se o zdkony, které€ jsme neza-
vedli; kazdd dalsi generace d&df celou pokladnici znalosti, jeZ sama
neshromazdila. Za tyto nejrizngjsi vydobytky civilizace vd&time spo-
leénosti, a i kdyZ nevime, odkud jsme je ziskali, vime alespoii to, Ze
nejsou na$im ditem. Priavé ony propdjcuji clov&ku jeho osobity charak-
ter mezi ostatnimi bytostmi; Clovék je ¢lov€kem privé proto, Ze je
civilizovany. Nemoh! se tedy nikdy zbavit pocite, Ze mimo néj existuji
aktiva{ pfidiny jeho typickych povahovych rysd a Ze jsou jakymisi
dobrymi silami, jeZ mu pomdahaji, ochrafiuji ho a zaji§fuji mu vysadni
postaveni. A t&mto sildm musel samozfejmé dodat tctyhodnost dmér-
nou hodnot® vysad, jeZ z nich plynou.47!

Prostiedi, v némZ Zijeme, se ndm proto jevi jako zabydlené silami jak
panovaénymi, tak nipomocnymi, vzneSenymi 1 blahovolnymi; silami,
§ nimi jsme spojeni. ProtoZe na nds vyvijeji tlak, jeho# si jsme védomi,
‘musime je lokalizovat vng sebe sama — podobné jako objektivni pfi€iny
nafich pocitl. Pocity, jeZ v nds probouzeji, se viak velmi 1i§i od téch,
jeZ chovdme k prostym smyslovym vécem. Ty jsou redukovdny na svou
prostou empirickou charakteristiku, s niZ se setkivdme v b&Zné zkuSe-
nosti, a ndbo¥enska piedstavivost je nijak neprom&nila — proto k nim ani
nechovime nic, co by se podobalo dctg, a ony také neskryvaji nic, co by
nds povzndlelo nad sebe sama. Pfedstavy, které je vyjadtujf, se tedy
podle nds velmi 1id od t&ch, jeZ v nds vyvolaly kolektivni vlivy. Jedny
i druhé vytvdfeji v nafem védomi dva oddélené a rozdilné okruhy '
mentalnich stavil, jeZ zastupuji dvé jim odpovidajicl formy Zivota. Proto
méme dojem, Ze se vztahujeme ke dvéma rizoym druhiim skute€nosti,

471 To je druhym aspektem spoleénosti, kterd je imperativni, a zdroveii dobra
a §t&drd. Ovladd nds a pomdhd ndm. JestliZe jsme socidlni fakt definovali
pomoci prvni z uvedenych charakteristik, pak jsme tak u¢inili proto, Ze je
bezprostiedndji pozorovatelnd, nebof se projevuje vnéj$imi a viditelnymi
znaky. Druhou charakteristiku jsme viak nikdy nechtZli popirat; viz
E. Durkheim, Regles de la methode sociologique, tivod ke druhému vydéni,
str. XX, pozn. 1,
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' oddélenym jasné vedenou demarkadni ¢drou: na jedné jejf strané stoji

svEt véci profdnnich, a na druhé strané€ svét véci posvitnych.

-....NaviC ze soudasnosti i z historie vime, Ze spole&nost neustale vytvarf

nejrizndjii sakrdlni véci. Pokud se zamiluje do néjakého Elovéka
a domnivi se, e v ném odhalila své hlavni touhy, které ji formuji, nebo
prostfedek k jejich uspokojeni, bude tento Clovek vyzdviZen a zboZ§n.
Bude obklopen stejnou dctou, jakd chrani bohy. Tak tomu bylo u fady
panovniki, v né% véfilo jejich stoleti: pokud nebyli piimo povaZovéni
za bohy, byli v nich alespoii spatfovani piimi zastupci boha na zemi.
A ditkazem toho, Ze tyto apotedzy nestvofil nikdo jiny neZ sama spo-
leénost, je, Ze takto posv8ceni byli Easto lidé, jeZ se o tuto poctu sami
nijak nezaslouZili. Navic ani sama tcta prokazovand lidem s vyznam-
nym spolecenskym postavenfm nenf jiné povahy neZ dcta ndboZensk4.
Projevuje se stejnym zplisobem: drifme se od ni v uctivé vzdalenosti,
nepiiblizujeme se k nf bez nileZitych opatfeni, pfi rozmluveé s ni pouzi-
vame jiného jazyka i gest, neZ se pouZivaji pfi rozhovoru s béZnymi
smrtelniky. Pocit, ktery v t&chto situacich zakouSime, se natolik podobi
ndboZenskému citéni, e Fad® lidi oba pocity €asto splyvaji. Za divod
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tcty, jiZ se 881 panovnici, Slechtici &i politiéti vidcové, jsou povaZovi-

ny jejich posvatné vlastnosti. V Melanésii a v Polynésii se napfiklad
o vlivném-€lovéku Fikd, e md manuy, a této mané je pripisovén jeho |

vliv, 472 esto je zjevné, ¥e za své postaveni vdédi jeding vyznamu,
ktery prisuzuji ostatni. Proto je mordlni moc zaloZend na tomto
minéng i moc, jiZ disponujf posvétné bytosti, v podstaté stejného piivodu
a slga’dé se ze stejnych prvkil. Tim se vysvétluje 1 skuteCnost, Ze tyto
moci mohou byt obé oznadovany timtéz slovem.

Spoleénost posvécuje jak lidi, tak v&ci, zejména myslenky. JestliZze
skupina lidf sdflf stejnou virn, pak je z davodd, jeZ jsme uvedli vyse,
zakdzdno se ji jakkoli dotknout, popirat ji nebo ji porusovat. Zdkaz
kritiky je totiZ stejny jako viechny ostatni zdkazy a dokazuje, Ze stojime
tvafi v tvar néfemu posvitnému. Dokonce ani dnes, kdy ve vztahu
k jingm poZivime velké svobody a tuto svobodu dopfdvdme i druhym,
by se ten, kdo popird veskery pokrok a zavrhuje humanitni idedly,
k nimZ se upinaj{ modernf spolecnosti, dopoustél svatokrddeZe. Existuje

472 R. H. Codrington, The Melanesians, str. 50, 103, 120. Obecné se navic
md za to, Ze v polynéskych jazycich slovo mang plivodné oznatovalu autority;
viz heslo E. Tregearara v The Maori-Polynesian Dictionary. '
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minimélné jeden princip, ktery bez diskuse respektuji i ti nejnadensjsi
vyznavati idedlu svobodného zkoumdn{ a ktery povaZujf za nedotknu-
telny, tedy za jakoby posvitny. Timto principem je princip svobodného

" zkoumsni.

Tato schopnost spolednosti vyzdvihnout svého boha nebo bohy
vytvéfet byla nejmarkantnéj${ pravé v prvnich letech Francouzské revo-
uce. V tomto okamZiku, viastn€ pod vlivem vieobecného entuziasmu,
byly i ty nejoby&ejnéjii v&ci transformovany vefejnym minénim ve v&ci
posviétné: byla to Vlast, Svoboda, Rozum.4”? Ze stejného podnétu zada-
io vznikat ndboZenstvi, jeZ mélo svd dogmata,*’* své symboly,*? olts-
fe476 i svitky 477 Kult Rozumu a Nejvy3Si bytosti m&! byt pokusem
o oficidlni uspokojeni pravé téchto spontinnich potfeb. Je pravda, Ze
zminénd ndboZenskd obroda méla jen kritké trvani. To proto, Ze vlaste-
necky entuziasmus, ktery zpocatku hybal masami, postupné ochabo-
val 478 Pfifina mizela a diisledek nemohl trvat vé&n&. Nicméné i pfesto,
Ze tato zkuSenost byla kritkd, je sociologicky velmi zajimavd. Mohli
jsme na konkrétnim piiklada sledovat, jak se spolenost a jeji viid&i
ideje staly pfimo a bez dal¥ promény pfedmétem skutedného kultu.

Viechny uvedené skutecnosti ndm umoZiiuji pomalu chdpat, jak
miZe klan svym &lenim vnuknout myslenku, Ze vn& nich samych
existuji sfly, jimiZ jsou ovldddni a zdarovefi podporovdni, tedy sily ndbo-
Zenské: neexistuje totiZ spolednost, s niZ by byl primitivni ¢lovék spjat.
bezprostiednéji a tésnéji. Svazky, které ho poutaji s kmenem, jsou
voln&jsi a nejsou zdaleka tak intenzivné zakou$eny. Kmen mu sice nenf
piimo cizi, ale &lovéka spojuje s ostatnimi pifslugniky jeho klanu daleko
vice véci — pravé jeho jedndni pocifuje nejdEfve a klan je také skupinou,

je# by se méla vyjadfovat ndboZenskymi symboly v prvé fadg.

Toto prvotni vysvétleni je vSak pfili¥ obecné, nebof se tykd bez
rozdilu viech spole¢nosti — a ndsledné také ndboZenstvi. Pokusme se
tedy upfesnit, jakon podobu m4 takové kolektivni jedndn{ v klanu a jak

413 Viz A. Mathiez, Les origines des cultes révolutionnaires (1789--1792),
41 Tamt., str. 24.

475 Tamt., str. 29, 32.

47 Tamt., str. 30.

477 Tamt., sir, 46.

478 Viz A, Mathiez, La Théophilantrophie et le culte décadaire, str, 36.
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zde podnécuje zakouSen{ posvétného. V Zidném jiném prostfedi je totiZ
nelze tak snadno zaznamenat a ani jeho disledky nejsou nikde

wrw s

zjevngjsi.

I

Zivot australskych spoleSenstvi probihd ve dvou alternativnich fazich47®
Nikdy je populace roztrousena po malfch skupinkdch, které se nezdvisle
na ostatnich vénuji své praci. KaZd4 rodina tak Zije oddéleng, sama lovi,
rybaf{ i sbird potravu, struén¥ fedeno - viemi dostupnymi prostfedky se
sna#{ zajistit si nezbytné Zivobyti. Jindy se naopak populace na rlizn
dlouhou dobu (od ndkolika dnil a% po nékolik mésici) shlukuje a soustie-
duje na urditych mistech. K tomuto soustfedéni dochdzi tehdy, kdyZ je
svolan Klan nebo jind &4st kmene*® k vykondni ndboZenského obfadu
anebo k tomu, co etnologové nazjvaii ,,corrobori* 48}

Obé tyto fize se od sebe navzdjem diametrdlné li¥{. V prvni pfevaZuje
ekonomickd aktivita a tato fize byva obvykle mén& intenzivni. Sbér
plodi nebo rostlin k obZivE, lov ani rybolov nejsou &innostmi, jeZ by
probouzely pHli§ mnoho v43ni.*82 Rozptyleni spole€nosti do malych
Fivot uniformnfm, vleklym a jednotvarnym.*83 Jakmile se
Frobori, vie se rizem zméni. ProtoZe primitivni clovek
je schoaﬁn rozumem a viil{ ovlddat své emoce a v&¥né jen &dstedng,
snadno nad sebou ztricf kontrolu. Jakdkoli udélost ho okamZité vyvede

* 41 B, Spencer — F. 1. Gillen, North. Tr., str. 33.

480 Existujf také obfady — probihaji napiiklad pfi iniciaci —, k nimZ jsou
sezvani Elenové cizich kmenf. Tyto konvokace se odehrdvaji v rAmci systému
poselsivi a posli, bez ného? by k velkym oslavdm nemohlo dojit; viz
A. W. Howitt, Notes on Ausiralian Message-Sticks and Messengers, Nat. Tr.,

str. 83, 678—691; B. Spencer — F. J. Gillen, Nat. Tr., str. 159; Norih. Tr.,

str. 551.

481 Correbori se od ndboZenského obfadu v pravém slova smyslu 1isi tim, Ze
na né maji pifstup i Zeny a osoby, jeZ neprosly iniciacl, Mame-li viak mezi
ob#ma druhy kolektivnich obfadii rozliSovat, pak je také tfeba fict, Ze maji
mnoho spoleéného. K tomuto vztahu se jedté na jiném mist€ vrdtime a vy-
svétlime jej.

482 § vyjimkou velkych lovil s nahdnénim zvifat.

483 The peaceful monotony of this part of his life,” pravi Spencer a Giller;
viz North. Tr., str. 33.
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z miry. ObdrZel dobrou zprdvu? Probudi to v ném nad3eni. V opa¢ném
pifpad€ zaCne jako 3fleny pobihat z mista na misto, d&ld nejrizndjs
zmatené pohyby, kii¢f, nafikd, nabird prach a rozhazuje jej viemi
sméry, vili se po zemi, hrozi zbran&mi atd.4% _Sdm_akt sdruZovani
piisobi jako vy_]lmecne silny vzrudivy podnet . Ze shromaZdéni
jednotlivel vystupuje jakdsi elektfina, kterd je velmi rychle uvede do
stavu neobydejné exaltace. KaZdému vyjddfenému pocitu se okam¥ité
dostane odezvy ve védomi viech ostatnich lidf, nebof jsou v tu chvili
vnimavi ke viem vnéj§im podnétim: vEdomi kaZdého domerodee je
ozvénou viech ostatnich a naopak. Prvotni impuls se stdle zesiluje
daliimi a dalsimi ozvuky, podobng jako lavina pit svém padu nabird na sile.
A protoZe takto Zivé a uvolnéné vasné se musejf nutné projevit i navenek,
ndsleduji vzrudend gesta, vykiiky, jekot a ohluSujici hluk, které jests
stupfiuji pocity, jichZ jsou vyrazem. Kolektivni pocit samoziejmé nelze’
kolektivné projevit bez néjakého fadu, jenZ by zajiStoval soulad a souhru
celého shromadZdéni, a proto se vSechna gesta a vykiiky rytmizuji a proje-
vuji se v pravidelnych intervalech — odtud vychézi zp&v a tanec. Rytmizace
Jim v3ak neubird nic na jejich plirozené divokosti, i regulovany zmatek
zlistdvd zmatkem. Samotny lidsky hlas ji¥ na tento tkol pfestiva stacit,

a proto je posilovan nejriznéj¥imi umélymi prostfedky: vzdjemnym tlude-
nim bumerangt, tofenim tzv. bzucdkir. Je moZné, Ze tyto ndstroje, jeZ se pii
néboZenskych obfadech v Australii uZivaji velmi Sasto, slouily predeviim
jako. prostredky k vyjadient pocuovaneho vzrufeni. Kromé dalsiho preda-
vani }Bj ‘viak také é stupfiujt. Niasledné }1skrem byva nckdy taksilng, Ze mitie

vést a7z k nesl_}f(;}}?nym Ginlim. "Rozpoutané va¥né jsou tak prudké, e
smetou vie z cesty. V3ichni jsou natolik vzddleni b&¥nému rytmu Zivota
a jsou si toho natolik védomi, Ze citi potiebu povznést se nad b&Znou
merédlku. Pary se spojujf v rozporu s b&Znymi pravidly sexuélniho chovani.
Mu#i si vyméniujf své Zeny. NEkdy jsou dokonce ostentativng a beztrestng
navazovany incestni vztahy, jeZ jsou obvykle povaZoviny za zvrhlé a jsou

pfisng odsuzoviny.*® Pfidteme-li k tomu jeit&, Ze se obfady obvykle

44 A, W. Howitt, Nat. Tr., str. 683. Mluv{ o shromaZdénich, jeZ se konaji,
kdyi se posel, vyslany k ciz{ skuping, vrit{ do tdbora s pi{znivou zprivou. Srv.
R. Brough Smyth, The Aborigines of Victoria, 1, str. 138; L. Schulze, The
Aborigines of the Upper and Middle Finke River, str. 222 (viz Transactions of
the Royal Society of South Australia, XIV).

485 Viz B. Spencer — F. 1. Gillen, Nat. Tr., str. 96 n.; North. Tr., str. 137;
R. Brough Smyth, The Aborigines of Victoria, 1, str. 319, -~ Tato ritudlni
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odehravajf v noci, uprostfed temnoty prosvétlované tu a tam z4F{ ohiid,
snadno si predstavime, jaké i&inky musejf takové scény mit na viechny,
kdo se jich dastni. Vyvoldvaji tak prudkou fyzickou i psychickou
excitaci, Z¢ je nelze pili§ dlonho vydrZet: jejich hiavni aktéfi nakonec
vyderpané klesnou k zemi 4%

Zde je pro ilustraci a zpfesnéni velmi schematicky poddn popis néko-
lika takovych uddlost zaznamenanych Spencerem a Gillenem.

Jednou z nejvyznamnéjiich niboZenskych slavnosti kmene Warra-
munga je slavnost, kierd se vztahuje k hadu Wollenquovi. Sestavi
z tady obfadfi, jeZ probihaji n&kolik dni, Ten, ktery popiSeme, se
odehrava Gtvrtého dne. _

Podle ceremonidlnich zvyklosti kmene Warramunga se jej dcastni
zdstupci dvou frétrif — jedni slouZ{ obfad a druzi jej pfipravujf a asistuji
jim. Prévo slouZit obfad maji pouze Zlenové frétrie uluury, ale Elenové
fratrie kingilli museji aktéry oblékat, pfipravovat misto pro obfad
i potebné néstoje, a navic vystupuji v roli shromaZdéni. Z tohoto titulu
jsou povéfeni pfedem vymodelovat z navih&eného pisku jakousi mohy-
lu, na niZ je z ferveného pefi vytvorena kresba predstavujic{ hada
Wollenqua. Vlastni obfad — jehoZ se Spencer s Gillenem #&astnili -
za¢al po setm&ni. Mezi desétou a jedendctou hodinou se na misto dosta-
vili é]el}c';vé fratrif wluneru i kingilli, usadili se na zem a zadali zpivat.
Vichnd byli zjevné velmi vzruleni {(every one was evidently very exci-
ted). @ ndco pozdéji pivedli muziz fritrie uluuru své Zeny a pfenechali
je muziim fritrie kingilli,*®" kteti s nimi pohlavné obcovali. Pak byla
p]‘:i‘i'fedena mlddez, kterd neddvno prola iniciaci, a cely obfad ji byl
* podrobné vysvétlen a aZ do tif hodin do réna bez ustdni pokraovaly
zpdvy. Pak se odchrdl vypjaté vzrudeny vystup (a scene of the wildest
excitement). Za svétla ohiidi planoucich na viech strandich, jeZ ddvalo
jasn& vystoupit b&li eukalyptovych kmenl na pozadi okolni temnoty,

promiskuita doprovizi pfedev¥im iniciaéni obfady (B. Spencer — F. . Gillen,
Nat. Tr., str. 267, 381; A. W, Howitt, Nat. Tr., str.657) a totemové obfady
(B. Spencer — F. I. Gillen, North. Tr., str. 214, 298, 237). Pfi totemovych
obfadech dochéizi k porudovani pravide! exogamie. Kmen Aranda nékdy zaka-
zuje styk mezi otcem a dcerou, matkou a synem, bratry a sestrami (to jest mexzi
pokrevnimi pifbuznymi); viz B. Spencer — F. J. Gillen, Nat. Tr., sit. 96 n.

486 A W. Howitt, Nat. Tr., str. 535, 545. Jde o velmi rozifeny jev.

487 Samy tyto Feny pochdzely z fritrie kingilli, a proto je takové spojeni
v tozporu se zdkonem exogamie.
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v§i'chni uluurové postupné poklekli vedle mohyly a pak ji obeXli
V3ichni najednou se zvedali s rukama na stehnech a pak znova klesali.
na kolena. o néco ddl, coZ se stile opakovalo. Z4roveii se kolébali jednou
napravo, Jednou nalevo a pfi kaZdém z t&chto pohybi viichni najednou
vydavali zvulny pokiik, ¢i spiSe fev: jers! jers! jers! Frétrie kingilli pfi
E9m ve vytrZeni bubnovala bumerangy a nejvzru$en&jsi byl jejich stafe- '
$ina. KdyZ procesi frétrie sluury dvakrit obeslo mohylu, opustili pozici
v kleCe, usadili se na zemi a za&ali znovu zpivat. Zp&v chvilemi utichal
pzjk znovu mocné nabiral na sile. KdyZ se zaaly cbjevovat rvm:
zdblesky ranniho svétla, viichni znovu vysko&ili na nohy. Vyhaslélz)hné
byl’y %povu zapaleny a frdtrie uluuru podnicend fratrii kingilli zufivé
zavtogila bumerangy, o8t€py a holemi na mohylu, ji% ve chvili rozmeta-
la. Ohné dohasly a rozhostilo se naprosté ticho.488

Je§té divolej8i podivanou poskytlo ob&ma pozorovatelim siedovani
obtadl ohné kmene Warramunga.

Uiv od sour‘nrzftku se za svitu ohiill konala nejrizn&j3f procesi, tance
a Zpevy, nimiZ zdroveil stoupalo i vicobecné vzrufeni. V uréeny
okavmzﬂ(- se kaZdy z dvandcti pomocnikd chopil jakési velké zaZehnuté
Ioucc? a jeden z nich, ktery drZel svou lou¢ na zplsob bajonetu, napadi
slfupmu domorodedl. Rany byly odrdZeny holemi a otdpy. i’ropukl
vieobecny zmatek. Domorodci vyskakovali, vzpinali se jeden proti
dl:lil'lému, vyddvali divoké skieky. Loude pfi ndrazech do hlav a &l
:z-arlly, praskaly a jiskfily na viechny strany. ,Kouf, za¥ici loude, déit
Jisker, masa tanéicich a skucicich lidi, to viechno vytvitelo di\:oknu
podivanou, kterou lze jen st8Zf popsat slovy,*489

’1\’Iepfckvap1’ nds, Ze v tomto vzrudenf se clovék uZ sdm nepoznivd. '

Elm se ovldddn jakousi vnéjii silou, kterd ho nutf chovat se a m sleé
Jmakvnei obvykle. Pfirozeng m4 dojem, Ze uZ nenf sém sehou. Zgé se
mu, Ze se stal novou bytosti: ozdoby, jimiZ se zdobi, masky, jimiZ si
zghyvé obliCej, jsou vn&jsimi projevy této vnitini promény ’jii sam
nijak neovliviinji. A protoZe ve stejném okamZiku se citi stej’n)‘/m zpl"l)f

48 B, Spencer — F. J. Gillen, North. Tr., str. 237.

4% Tamt., str. 391. Dal¥f piiklady tohoto kolekti Seni
3 amt,, sir. 391. vniho vzrufeni bé -
;e;r;skych obfadll uvaddi B. Spencer — F. J. Gillen, Nar. Tr., lst:hgmggg
‘—366, 374, 509—.—510 {posledni v souvislosti 5 funerilnimi ritudly) Srv’
B. Spencer — F. 1. Gillen, North, Tr., str, 213, 351, o
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sobem proménéni i jeho druhové, jiZ tento pocit davaji najevo vykiiky,
gesty, postoji, vie se odehrdva tak, jako by se &lov&k skutecné nachazel
v néjakém zvlditnfm svEtS, ktery se plné 1iSf od toho, v némi bé&iné
Fije, jako by se nachdzel v kraji zabydleném vyjime&nd mocnymi sila-
mi, které ho zcela ovl4dajf a prom&fiuji. Jak by ho pak takovéto zaZitky
- zejména kdyZ se opakuji kaZdy den po dobu nékolika tydn — nemély
presv&déit o tom, Ze ve skuteCnosti existuji dva heterogenni, navzdjem
neslugitelné svaty? Prvnim je ten, v n8mZ vede sviij kaZdodenni dnavny
sivot; do druhého vSak nemlZe proniknout, aniZ by navdzal vztah
s nadpfirozenymi silami, které ho vzrufujf aZ k gilenstvi. Prvni je pro-
fannf svét, drehy je svitem posvitnych véci.

7d4 se, e nabozenskd myslenka se zrodila z tohoto vzruSeného

spoledenského prostiedi a z tohoto vzrufeni samotného. Dikaz, Ze

prévé zde je jejf plivod, lze najit v tom, Ze v Austrdlii se ndboZenskd
aktivita v pravém slova smyslu soustfeduje prakticky vyhradng do mo-
mentt, kdy se poradaji tato shrom4Zdgni. Samozfejmé ncexistuje Zidny
ndrod, kde by kultovni slavnosti nebyly viceméné periodické, aviak
u vyvinut&jsich spole¢nosti nenf tak fedeno ani dne, kdy by nebyla
bohiim vzddvdna n&jaké ritudlni pocta. V Austrdlii je naopak mimo
slavnosti klanu a kmene ostatni &as vypInén prakticky vyhradné laickymi
a proféxfnfmi ginnostmi. I b8hem tchto svétskych obdobi samozfejmé
plati ﬁkazy; nikdy nenf dovoleno volné zabijet a jist totemové zvife
(pFinejmensim tam, kde si zdkaz udrzel svou prvotni silu); neprobihaji
viak témef ¥4dné pozitivni ritudly, Z4dnd vyznadndj¥ slavnost, Ty se
kéhajl’ jen v ling shroméZdéni celé skupiny. NiboZensky Zivot v Austrd-
lii se tedy odehrévi ve stfidavych fazich naprosté 6Chablos_ti"‘a'ﬁyperexci~
tace a ve stejném rytmu pulsuje i spoleCensky Zivot. Privé tim je zdd-
raznéno pouto, jeZ obé tyto fize spojuje, zatfmco u tzv. civilizovanych
nérodii zakryva zminény vztah jejich relativni kontinvita. MiiZzeme se
dokonce ptdt, zda ostrost tohoto kontrastu nenf nezbytnd i pro prvotn{
zé¥itek ndboZenského citdni. Kolektivni Zivot soustfedény prakticky
bezezbytku do uréenych &asovych bodfi miiZe vlastng dosahnout své
maximaln intenzity a piisobivosti, a tak ddt ClovEku Zivéji poctit dvoji
Fivot, ktery vede, i dvojf pfirozenost véci, na niZ participuje.

Vysvétlenf viak zatim neni dplné. Ukézali jsme, Ze klan tim, jak
ovliviiuje své &leny, u nich navozuje pfedstavu o vngj§fch sildch, které
‘jej ovladaji a vzrusujf. Zbyva ndm vak je¥t& Zjistit, proc byly tyto sily
mysleny v podobg totemu, tedy v podobg zvifete nebo rostliny.
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Bylo to proto, Ze pfisluiné zvife nebo rostlina daly klanu jméno
a slouZ{ jako jeho symbol. Je obecn® zndmym pravidlem, e pocity, je¥
v nés probouzi jedna véc, se Spoitafiiié pfoméituji v symbol, ktery ji
zastupuje. Cernd je pro nds symbolem smutku, navozuje také smutny
dojem a smutné pfedstavy. Tento pFenos pocilil je zpiisoben vyhradng
tim, Ze idea véci a idea jejiho symbolu jsou v nafem mySleni dzce
spojeny: z toho plyne, Ze pocity, jeZ probouzi jedna z nich, se automa-
ticky pfend3eji i na druhoun. Pfencs, k nému do urité miry vidy dojde,
je upIn&j3f a vyrazn&j¥i vidy tehdy, kdyZ je symbolem néco prostého,
definovatelného a snadno zobrazitelného, zatimeo véc je pro své rozms-

ry, poCet &dsti a sloZitost své organizace jen st8Z( uchopitelnd mySlenim.
Abstrakin{ entifu, jejiZ podobu si pfedstavime jen matné a s vynaloZe-

nim velkého dsilf, nelze povaZovat za misto zrodu onéch silnych pocitl,

které zakouSime. NedokdZeme si je vysvétlit jinak, neZ Ze je pfevedeme

na konkrétni pfedmét, jehoZ redinost Zivé zakousime. Pokud tedy sama -

véf: tuto podminku nesplituje, nemiiZe slovZit jako vychodisko dojmii,
ani kdyby je skute¢n€ sama podnftila. Na jeji misto v tomto p¥ipadg

nastupuje znak a na n&j se pak pfendSeji 1 pocity, které véc vzbuzuje.

Znak je milovén, obdvin, respektovén, jemu vzddvdme tctu a jemu se
obétujeme. Vojdk, kiery zemi'e za svou vlajku, umird za svou vlast

v jeho védomi viak zaujimd hlavni misto prave idea vlajky. MiZe se.’

dokonce stét, Ze tato idea sama pfimo urluje vlastni akci. To, zda jedna
osamocend standarta zistane &i nezistane v rukou nepfitele, nepfivod(
zdhubu celé vlasti, aviak vojdk se i pfesto dd zabit pro jejf znovudobyii,
Opomdiji, 7e viajka je pouh¥m znakem, Ze sama o sob& nemd Z4dnou
hodnotu a Ze skute¢nost, ji¥ zastupuje, pouze pfipomind — zachdzi se
s ni, jako by sama byla touto skuteénosti,

A totem je prave vlajkou klanu. Je tedy pfirozené, Ze dojmy, jeZ klan
probouzi v kaZdém jednotlivém v&domi — dojem zdvisloti a nabyté
Yitality -, se daleko iZeji pfimykaji k ideji totemu neZ k ideji klanu: klan
Je totiZ piili§ komplexni realitou, neZ aby si jej primitivni rozum mohl
jasné pfedstavit v celé jeho konkrétni jednotg. Primitivni ElovEk si navic
ani neuvédomuje, Ze tyto dojmy prameni z pocitu soundleZitosti, Nevi,
Ze sbliZen urcitého podtn lid{ spojenych stejnym zplisobem ivota, vede
k uvolnénf novych energif; jeZ proméni kaZdého jednotlivce. Ve, co
pocifuje, je povzneseni fiad sebé sama a skutedhost, Ze Zije jiny Zivot

neZ obvykle. Pfesto je zapotiebi, aby tyto pocity pfevedl na n&jaky

et

vn&j¥ ohjekt, jeZ by se dal povaZovat za jejich pii&inu. A co kolem sebe/

vidi? Ze viech stran se mu nabizeji a pfitahuji jeho pozornost nej-
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rizngj¥{ zobrazeni totemu: waninga, nurtunia, které jsou zarovedi
symboly posvétné bytosti; na bzuddky i na Euringy jsou obvykle vyryty
shluky &ar, jeZ majf totoZny vyznam; i zdobent pokryvajici rizné &dsti
jeho t&la je zdroveii totemovym znakem. Jak by tento obraz, ktery se
v riiznych podobach opakuje viude, nemél v dusi lidf zfskat v¥jimené
postaven{? Je postaven do stfedu d&ni 2 stdvd se ieho reprezentantem.
K nému se jako ke svému zdroji upinaji viechny zakouSené pocity,
protoZe je jedinym konkrétnim pfedmétem, k ndmu# se mohou upnout.
Stdle je ptipomind a probouzi — i potom, co se shromdZd&ni rozejde;
obraz jej totiZ pieZivd v podob& rytin na kultovnich pfedmétech, na
skalach, na prezkéch atd. ProZité emoce jsou jeho prostiednictvim na
vééné Fasy zachyceny a oZivovany. Ve se tedy odehrévi tak, jako by
je p¥fmo probouzel. Emoce proZivé celd skupina, a proto je 1ze pfipiso-
vat jen tomu, co je spolené pro viechny jeji Cleny. Tuto podminku
spliiuje pouze totemovy emblém. Viechny je spojuje uZ jeho definice.
Pii obfadu je centrem, k némuZ se upinaji viechny pohitedy. Méni se sice
generace, ale on ziistiv4 stile stejny; je vé&nym prvkem spoleCenského
¥ivota. Zd4 se, e 7 ndj vychdzeji vechny mystické sily, k nimZ lidé
majf n&jaky vztah, a proto se domnivdme, Ze si tyto sily zacali piedsta-
vovat v podobé té bytosti, Zivé nebo neZivé, jejiz jméno klan nese.

Za técpio okolnostf ji# dokdZeme pochopit, co je pro totemistickou
viru pogétatné.

ProtéZe ndboZenska sila nenf niéfm jingm neZ kolektivni a anonymni{
siloy &lanu a protoZe ta neni piedstavitelnd jinak neZ v podobg fotemu,
totetnovy symbol je nE¢im jako viditelnym télem boha. Z ng&j tedy
7¥ejmé vychdzi vedkeré blahovolng i obdvané jedndni, on je objektem,
jen? mé kult probouzet nebo pfed nimZ ma chranit; proto se viechny
ritudly upinaji pravé k nému. To také objashiuje, pro¢ mezi posvitnymi
v&cmi zaujimé prvofadé misto,

Nicmént klan, stejné jako kazdd jina spolecnost, dokdZe Zit jediné ve
védomi jednotlivel a prostfednictvim tEchto jednotlivich védom,
z nich? se skiddd. Jestli¥e se tedy ndboZenskd sila, chdpand jako soucdst
toternu, jevi lidem vn&j¥i a ve vztahu k nim samym transcendentni, pak
se stejng jako klan, jehoZ je symbolem, nemii¥e realizovat mimo né
a jinak neZ jejich prostfednictvim; v tomto smyslu je jim imanentn{
a jako takovou si ji také predstavuji. Citi jeji pﬁtomhost i jeji piisobent,
nebof pravé ona je pozvedd k vy&imi stupni Zivota. Proto se &lovek
zatal domnivat, ¥e v ném sidlf princip srovnatelny s tim, ktery sidli

v totemu, a ¥e mu proto pfisludi i posvétny charakter, i kdyZ méné’
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vyrazvny neZ u symbolu. To proto, ¥ symbol je zdkladnim zdrojem
naboZenského Zivota; Clovek se na ném podilf jen nepiimo, ale je si toho
védom; uvédomuje si, Ze sila, kterd ho pfendsi do sféry posvétnych véci
nesidli uvnitf ného, ale uchopuje ho zvenéi. ,
Stegpé povahy musi byt, i kdyZ z jiného diivodu, i totemovd zvitata
ﬁrostimy, a to dokonce ve vétsi mife. Neni-li totemisticky princip nic
Jjiného neZ klan, pak je to klan my3leny v materidlnim tvaru zachyceném
§ymbo}em. Tento tvar zdroveil zobrazuje konkrétni bytosti, jejich?
jméno klan nese. Jejich vzdjemna podobnost je zdrukou, 7e tyt;J bytosti
budoui prob‘ouzet pocity analogické ©m, jeZ probouzi sim symbol
ProtoZe on je pfedmétem ndboZenské tcty, mély by vzbuzovat stejnm.;
ac-tu a mély by byt povZovdny za posvdtné. Nenf moZné, aby v&ffct
pfxsuz'oval takto dokonale identickym vn&j3fm tvariim sily jiného druhu
Proto je zakdzano zabijet a jist totemové zvife a proto jsou v jeho mase.

ukryty pozitivai vlastnosti, jichz vyuZivaji ritudly: podobd se toti¥
symbolu klanu, tedy jeho vlastnfmu obrazu. A protoZe se mu p¥irozens
?odob'é vice neZ Clovek, také v hierarchii posvdtnych véci stoji na vy &
drovni. Samoziejmé, Ze mezi t8mito dvdma bytostmi je uzky pfibu-
zen-sk)’r vztah, zaloZeny na jejich stejné podstat¥: v obou je totiZ vt&leno
cosi Z totemistického principu. Do zvifete je vté']‘a]mwdltelné_]lnei do

.Elgékg jen proto, Ze sdm princip je chdpan ve zvifeci podobg. JestliZe
je tedy €lovék povaZuje za bratra a podle toho s nfm také zachdzi, pak
je to vidy bratr stars{ 490 : P
Al'e pfestoZe totemisticky princip sidli predev§im v urditém
rostlinném ¢&i Zivo&iSném druhu, nezfistiva v nSm uzavien, Posvatny
charakter je velmi nakaZlivy*®! a pfechdz{ z totemové bytosti na véech)f
ny blizkeé i vzddlené vici. NdboZenské citdnf vyvolané danym zvifetem

Py

se pfendSi na ltky, jeZ mu slouZ{ jako potrava, a na ldtky, z nich¥ se

untvar} a rege_neruje jeho t&lo a krev; na véci, které se mu podobaji; na
ruzné bytosti, s nimiZ je neustdle v néjakém vztahu. Takto se k totemu

450 'Vldfme,‘ Ze toto sbratfeni je spi¥ logickym dfisledkem ne# zikladem
tot:cvmlosmu. Lidé nezalali uvaZovat o svych povinnostech viidi totemovym
zvifatiim proto, Ze by je pavaFovali za své pifbuzné, ale pifbuznost si zagali
pn?sistavovat proto, aby si vysvédili druh viry a ritd, jejichZ objektem byle toto
zvife. Z\iﬁ‘e }Jylo povaZovino za pifbuzného Elovka, protoZe bylo stejné jako
On povazovano za posvitnou bytost, ale jako s posvétnou vécf se s afm
zachdzelo proto, Ze by bylo piibuznym.. e

®1 Viz vySe, Kniha tfetf, I, II1.
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postupns piipojuji podiotemy a vznikajf kosmologické systémy, které
‘odrazeji-primitivnf zptsob klasifikace véci. Nakonec je mezi tote-
raistické principy jednoho a téhoZ kmene rozdélen cely svet.

Ted u# zadindme chépat, &m je zpisobena nejednoznagnost ndbo-
¥enskych sil, je¥ se objevovaly v déjindch, prog jsou zérovei fyzikdlni
i lidské, a zdrovesi mor4lni i materidln{. Mordinimi silami jsou proto, Ze

se zaklddaji na pocitech, jeZ mordin{ bytost, kterd je vlastni celému

spoleZenstvi, vzbuzuje u jingch mordlnich bytosti. Neodpovidaji zpliso-
bu, jim# fyzické véci plsobi na nase smysly, ale zpisobu, jimZ ko-
lektivni védomi ovliviiuje védomi jednotlived. Jejich autorita je pouze
jednou z podob mordiniho vlivu, kter§ spolecnost vyviji na své Cleny.
Na druhou stranu jsou chdpany jakoZto materidlni, ale proto jeSt€ nemo-
hou byt povaZovény za ekvivalenty hmotnych vEcl #2 Vlddnou tedy nad
dv&ma svéty. Sdlf v lidech, ale zdroveii jsou Zivotnim principem viech
véci. OFivuji a ukdziiuji kazdé jednotlivé védomi, ale zdrovell jsou
i ptitinou toho, e rostliny rostou a zvifata se rozmnoZuji. Pravé tato
dvoji podstata.naboZenstvi umozZnila, Ze néboZenstvi poslouZilo jako
matrice pro.zformovani viech zérodegnych principi lidské civilizace.
Protose zahrovalo celou skutednost jako takovou — fyzické i mordlni
universum —, sily, je# hybajf lidskym tdlem, i ty, jeZ hybaji lidskym
duchem, zfskaly naboZenskou podobu. Proto jsou z ndboZenstvi piimo
& nepﬁly"o odvozeny i nejriizn&jéf techniky a praktiky zajistujic fungo-
véni mprilniho Zivota (prdvo, mordlka, uméni) i ty, jeZ siouZi mate-
ridlnftu Zivotu (piirodni, technickeé i praktické v&dy).4?

%

9

492 J zékladu tohoto pojeti stoji prokazatelny a trvaly sentiment. Modern
véda také stale dastéji pfipoust, Ze dualita Eloveka a pifrody nevylucuje jejich
jednotu a Ze fyzické a mordln{ sily jsou navzijem Uzce propojené, i kdyZ jsou
odliZné. O této jednotE a vztahu méme samozfejma jinou predstavu neZ primi-
tiv, ale za odli¥nymi symboly se skryvé stejnd pravda.

43 O tomto odvozovéani fikdme, ¥e nékdy byvd nepfimé, nebot se zdd, Ze
primyslové techniky jsou z velké Casti odvozemy z niboZenstvi pro-
stfednictvim magie; viz H. Hubert — M. Mauss, Théorie générale de la Magie,
str. 144 n.; domnivéme se viak, Ze magické sily jsou peuhym druhem nibo-
enskych sil. K tomuto bodu se jest& nékolikrdt vrtime.
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Prvotni ndboZenské piedstavy byvajf Sasto piipisovany pocitlim slabosti
a zdvislosti, obavy a strachu, které se €lovéka zmocfiuji tva¥{ v tvaf -
sv&tu, ClovEk se stal ob&tf no&ni miry, jiZ si sém vytvolil, a zdélo se mu,
7e je obklopen nepfdtelskymi a nevypoditatelnymi silami, které si cht&l
udobfit ritudly. Ukdzali jsme v3ak, Ze prvni ndboZenstvi jsou (plné
jiného plivodu. Fakta nijak nedokazuji slavné réeni: Primus in orbe deos
fecit timor, Primitivni ¢lovEk ve svych bozich nevidé&l cizince, neplatele
ani nutné zlovolné bytosti, jejich# pifzeii by si mél za kaZdou cenu
vydobyt. Pravé naopak — byli to pro n€ho spie pFitelé, rodide, pfirozeni|
ochrénci. Nenazyvd snad totemové bytosti pravé takto? Moc, k ni% seft
kult obraci, se nikdy nevzndS{ piili§ vysoko nad &lovékem ani ho nedrti
svou prevahou: naopak, stoji t€sné pii ném a doddva mu sily, jeZ by sdmi
o sobé nemél. MoZnd, Ze nikdy jindy v d&jinach nebylo bosstvo Elovéku
bliZ3i neZ v tomto okamZiku, protoZe je pfitomno ve vech vécech, jeZ
vypliiuji jeho nejbliZsi okoli, a protoZe je Cdstedné piitomno i v ném
samotném, V zdkladech totemismu nachdzime spf¥ pocity radostné dii-
véry neZ hrizy a Gtlaku. Odmyslime-li si pohfebnf ritudly — které jsou
temnou strdnkou kaZdého niboZenstvi —, pak se totemisticky kult
odehrdvd v&tSinou uprostied zp&va, tancl a divadelnich vystoupeni.
Kruté zakazy jsou pro né€j spiSe vyjimkou a ani povinnd a bolestnd
mrzaden{ b&hem iniciace nemaji kruty charakter. Z4rliv{ a hrozivi boho-
vé se v ndboZenstvi objevuji aZ mnohem pozdé&ji. To proto, Ze primitiva{
spoleCnosti nemaji podobu Leviathana, ktery ¢lovéka ochromuje svou
nesmirnou moci a podfizuje ho tvrdé discipling;** &lovék se jim naopak
odddvd spontdnné a bez odporu. ProtoZe spoledenskou dusi tvoif jen
malé mnoZstv{ idejf a pocitii, snadno se beze zbytku vt&luje do jakého-
koli individudlintho védomi. Jedinec ji nese v sobg, a podlehne-H proto
impulsiim, jeZ mu zevniti doddv4, nedomnivi se, Ze by podlehl n&jaké-
mu protivnikovi, ale Ze sméfuje tam, kam tihne jeho pfirozenost.4%

Na tento zplisob chdpdni geneze ndboZenského myslenf se navic
nevztahuji ndmitky vznd3ené proti uzndvangjiim klasickym teoriim.

.495 Pfi.ncj’men:ﬁfn v ok.:s\_t}]iiku, kdy je dospély a proSel iniciac{, protoZe ini-
cmcm’v ritudly, jeZ uvdd&ji mladika do spoledenského Zivots, jsou ji¥ samy
0 s0bé& tvrdou disciplfnou. : )

495. K tomuto zvld3tnimu rysu primitivnich spoleénost{ viz E. Durkheim, De
la division du travail social, str. 123, 149, 173 n. :
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Vidéli jsme, jak se naturalisté a animisté snaZi vykonstruovat pojem
posvétnych bytosti z pociti, jeZ v nds probouzejf nejrizngjsi fyzikdlnf
nebo biologické jevy, a ukazali jsme, co je na tomto postupu nepravdé-
podobného, a &m si dokonce sdm protifedi. Nic nepochdzi z ni¢eho.
Dojmy, je% v nds probouzi fyzicky svét, nemohou — jiZ ze své definice
— obsahovat nic, co by tento svt pfesahovalo. Ze gmyslového mife
vzejit zase jen smyslové, z rozloZitého nevzejde vic bez rozmérd. Aby
téoretikove dokdzali vysvitlit, jak za tdchto okolnosti vznikl pojem
posvitného, museli navic pripustit, Ze flovEk musel nad realitu danou
pouhym pozorovénim postavit nadpfirozeny svét, vytvofeny bud
z fantastickych obrazii phsobicich na jeho ducha ve snu, anebo z Casto
monstrznich dchylek vytvofengch mytologickou predstavivosti pod
silngm, aviak klamnym vlivem jazyka. Je viak nepfedstavitelné, Ze by
lidstvo po staleti setrvdvalo v omylech, jeZ kazdodenni zkuSenosti mu-
sely velmi rychle vyvracet.

Z naScho hlediska tyto obtiZe mizi. Na to, aby se ndboZenstvi viilbec

" mohlo objevit vedle reality, nemusi byt biihvijakou nevysvétlitelnou

ety

halucinaci. Ve skutecnosti lze ¥ici, Ze véFici se nemyli, kdyZ véf{ v exi-
stenci n&jaké moralni sily, na niZ zdvisi a od niZ pochazejf jeho nejleps{

i -vlastnosti: tato sila totiZ existuje a je ji spoleZnost. KdyZ se Austrdlec

povznesé nad sebe sama, kdyZ v sobg pocitf puls Zivota, jehoZ intenzita
ho piejfvapuje, nenf ob&tf pouhé iluze: toto povznesent je skutedné a je
skutegnym produktem vn&jsich sil, které jednotlivce pfesahuji. Ne-
pochybné se myli, domnivé-li se, Ze toto posileni vitality je dfiem néjaké
n'ﬁl jeZ md podobu zvifete nebo rostliny. Tato chyba se viak tyka jen
doslovného chépani symbolu, s jehoZ pomoci si lidsky duch pedstavuje
tuto bytost, dotyk4 se pouze aspektu jeho existence. Za obrazy a meta-
forami — t¥mi nejprimitivngj$imi i tdmi nejkomplikovan&j§imi — se
skryvé konkrétni a Ziva realita. NdboZenstv( tak ziskdvd smysl a odl-
vodnéni, které nemf¥e odmitnout ani ten nejzatvrzelejSi racionalista.
Jeho hlavnim cilem neni poskytnout ¢lovEku pfedstavu o fyzickém
universu; kdyby totiZ pravé toto bylo jeho hlavnim tkolem, bylo by
naprosto nepochopitelné, jak viibec mohlo pfeZit, protoZe z tohoto
pohledu neni nigim vic neZ jen snii¥kou omyld. NdboZenstvi je vSak
predeviim systémem pojmd, jejichZ prostrcdmctwm si lidé predstavuji
spolednost, jeji% souédst tvoki, a obskurni, nicméné intimni vztahy, jeZ
s ni udrZuji. To je jeho prvofadou funkcf, a pfestoZe je pfedstava, kterou
Gtv4¥{, metaforickd a symbolickd, jistd proto neni klamnd. Naopak
zachycuje vie podstatné ze vztahi, které md vyjadfovat: je totiZ vé¢nou
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_pravdou, Ze mimo nds existuje cosi daleko vét§iho, co nds presahuje
a s ¢im nepfestdvame komunikovat.

Od samého zaéétku si proto miiZeme byt jisti, Ze praktikovéani jaké-
hokeli kultu neni v Zidném ohledu providénim bezvyznamnych pohy-
bii a neddinnych gest. U jen tim, Ze jejich zédkladni funkef je upeviiovat
svazky mezi véficim a jeho bohem, upeviiujf redlné svazky existujici
miezi jedincem a spolednosti, jiZ je &lenem. Bith toti¥ nenf ni¢im Jjinym
neZ obraznym vyrazem spole&nosti. Uvédomujeme si také, e zakladni
pravda, kterou ndboZenstvi obsahovalo, byla dostategnou kompenzaci
druhotnych omyld, jez ndboZenstvi nevyhnutelnd implikovalo, a ¥e v&-
fici se od né&j proto ani pfes viechny nedostatky nedokézali odtrhnout,
Samoziejme se velmi Casto stdvalo, Ze ndvody, jak piisobit na okolni
véci, jeZ naboZenstvi Elovéku dévalo, se ukdzaly jako neidinné. Zadny
z téchto nedspéchi viak nemohl mit skutedn& zdsadni vliv, protoZe ty
se nedotykaly samotnych principii ndboZenstvi. 4%

Plesto lze namitnout, Ze i v rdmci této hypotézy zhistiva ndboZenstvi
produktem jakéhosi deliria. Jak jinak toti¥ miZeme nazvat ono vytrzeni,
jek Clovéka uchvitilo v okamZiku kolektivniho vzrueni, kdy se mu
zddlo, Ze se pfend3{ do svéta naprosto odli¥ného od toho, ktery m4 pred
odima?

Je pravda, Ze ndboZensky Zivot nemiZe dosdhnout uréitého stupnd
intenzity bez pomoci psychické exaltace ne zcela nepodobné deliriu. To

Je diivod, pro¢ se proroci, zakladatelé ndbo¥enstvi, velci svétci, jednim
slovem lidé s vyjimeéné vyvinutym ndboZenskym citem, velmi &asto
vyznaCuji zvySenou nervozitou, kterd miZe byt aZ patologickd: tyto
psychické dchylky je pfedurfovaly k ndboZenskému posléni. Stejnym
zplsobem lze vysvétlit uZivani toxickych napojii.#*7 Vrouct vira nenf
proto nutné diisledkem opojeni nebo psychickych poruch; jakozto zku-
‘Senost viak lidi brzy pfesvéd¢ila o tom, v dem spoéivaji analogie mezi

mentalitou ¢lovéka v deliriu a ve viziondiském vytrZen{, pfidemZ cesta

ke druhému stavu se hledala umé&lym podndcovdnim stavu prvniho.
Lze-li pravé z tohoto diivodu Fici, #& ndboZenstvi jde ruku v ruce
s jistym delirantnim stavem, je také potfeba dodat, Ze toto delirium -

49f K tomuto obecnému shmutf se uchylujeme jen provizorng; ke stejné
!n'y’slenfe se znovu vritime pii pojedndnf o ritudlech a budeme se zabyvat
Jjejim ditkazem (Kniha tieti).

¥7 K tomu viz Th. Achelis, Die Ekstase, zejm. 1. kap.
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mé-li skute€né viechny rysy, které mu pfipisujeme — je zcela
opodstatnéné, Obrazy, jez ho provizeji, nejsou &istymi iluzemi jako
iluze, jeZ naturalistickd & animisticka Skola povaZuje za ;ﬁéklad nibo-
¥enstvi; odpovidaji n¥¢emu skutednému. V pifrodé samoziejmé existuji
morélni sily, jez nemohou pisobit na lidského ducha, aniZ by ho svym
pisobenim vyvedly z miry a uvedly jej do stavu, jenZ miZeme klasifs-
kovat a nazvat extatickym v etymologickém slova smyslu (ExoTaars):
z toho viak neplyne, ¥e by byly imagindrni. Pravé naopak, mentaln{
vzrudenf, které podnécuji, svEJEl o jejich skutetnosti. Jen to je dalSim
diikazem toho, 7e velmi intenzivni socidinf Zivot plsobi na organismus
i na védomf individua vZdy ndsiln& a naruuje jeho obvyklé fungoviani.
Toto vzrueni také méZe trvat jen omezenou dobu. %8

Nazveme-li deliriem kaZdy stav, v nBmZ lidské v&domi zvelifuje
viechny bezprostiedni idaje smyslové zkuSenosti a promitd své pocity
a dojmy do vci, pak moZn4 neexistujf Zidné kolektivni predstavy, jeZ
by nebyly delirantni; ndboZenskd vira je jen zvldStnim pfikladem
obecného pravidia. Celé socidlni prostfed{ se ndm jevi jako zabydlené

silami, je% ve skutecnostl existujf jen v nafich’ predstavach “Vime, ¢o”

vlajka znamend pro vojaka; a ve skutenosti je to jen kus latky. Lidskd
krev je pouhou organickou tekutinou, a piesto pii pohledu na ni dodnes
zakouSimg pocity, které jeji fyzikdln&-chemické vlastnosti nedokdzou
vysvitlie. Clovék z fyzikélniho hlediska nenf ni&fm jinym neZ systémem
bunék,/Z hlediska mentdlniho je systémem piedstav: v obou piipadech
se vigk od zvifete H3f jen stupnm. A pfesto jen spoleénost povaZuje
(a k€ stejnému chovani nuti i nds) za bytost nadanou vlastnostmi sui
‘geﬁen’s, které ho izolujf, brani viem neoprdvnénym ndsilnym zdsahtim
a — jednim slovem — vynucuji mu respekt. Tuto tctu, kterd ho Cini
v§luénym, povaZujeme za jeden z jeho charakteristickych atributd,
piesto?e v empirické pfirozenosti ¢lovéka neexistuje nic, co by mohlo
byt jejim redlnym zdkladem. PouZitd poStovni zndmka mbZe  mit
nesmitrnou hodnotu a je jasné, e tato hodnota nijak nesouvis{ s piiroze-
nymi vlastnostmi. NaSe pfedstava o vn&jSim svété je v jistém slova
smyslu samozicjmé upfedena z preludu nebof viing, chuti, barvy, jeZ
ptipojujeme k pfedmé&tim, v nich viibec nejsou anebo nejsou takové,
jaké je vnimame. Pi'esto nade &ichové, chufové a vizudini vjemy odpo-

498 Srv. M. Mauss, Essai sur les variations salsonnieres des sociélés eskimos,
str. 127.
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vidaji ur¢itym objektivnim stavim pfedstavovanych véci. Svym zpiso-
bem vyjadfuji viastnosti, materidlni &dstice nebo pohyby éteru, jez
vychdzeji z pozorovaného pFedmétu jakoZto odoranty, chuti nebo
barvy. Kolektivni piedstavy viak velmi dasto dodavaji v&cem, k nimz
se vztahujf, vlastnosti, které v nich neexistuji v 74dné form& ani mite, |
I z toho nejvulgdrnéjdiho pfedmétu dokdZou udélat posvétnou a velmi
mocnou bytost,

Ale tato moc, kterd je ¢isté idedlnf, pfesto piisobf tak, jako by byla
skuteCnd. UrCuje chovini lidf stejné zdsadnim zplsobem jako fyzické
sily. Je-li ¢lovék z kmene Aranda spravné tfen Euringou, citi s¢ daleks
siln&jsi — je silngjsi. JestliZe snédl maso zvifete, které je sice zdravé, ale
zakdzané, onemocni, a miZe dokonce zemfit. Vojdk, ktery padne pii
obrané viajky, se rozhodné nedomnivd, Ze by padl pro kus hadru. To
proto, Ze socidlni mySleni ma diky své vnitfni imperativni autorit®
plisobnost, jaké mysleni individua nikdy nedosdhne. Svym piisobenfm
na lidského ducha umoZfiuje videt vEci pravé v tom svéle, které mu
vyhovuje. Podle okamZité potieby z reality ukrajuje, nebo k nf naopak
pidavd. V pfirodé tedy existuje jedna doména, kde idealismus plati
prakticky doslova: je to doména socidlni. Idea je v ni daleko vic ne¥
kdekoli jinde realitou. Ani v tomto piipadé samozfejmé nejde o idea-
lismus bezvyhradny. Nikdy neunikneme dualitd své pfirozenosti a ne-
podaff se ndm zcela se osvobodit od fyzickych potfeb: abychom byli
schopni sami sob& sdélit své viastni myslenky, musime je — jak jsme
pravé ukdzali — zafixovat ve hmotnych vEcech, které je symbolizuji.
Materidln{ strdnka je viak v tomto pfipadé redukovdna na minimum.
Predmét, ktery slouZi jako zdchytny bod mySlenky, neznamend ve
srovndni s ideovou nadstavbou, pod niZ zcela mizi a v af%z k nifemu
neslouZi, prakticky nic. Na tom je zaloZeno pseudodelirium, s nim? se
setkdvame u kofend fady kolekfivnich piedstav: je pouze jednou
s forem tohoto zékladnfho idealismu.**? Nenf to tedy delirium v pravém

49 Je jasné, nakolik se myli teorie, jako napfiklad geograficky materialismus
Ratzelilv (viz zejm. Polilische Geographie), které se snaZf odvodit socidlni
Zivot z jeho materidlniho substrdtu (ekonomického, teritoridintho). Dopoustéji
se chyby srovnatelné s omylem, jeho? se v individudlni psychologii dopustil
Maudsley. Podobng jako Maudsley redukoval psychicky Zivot individua na
epifenomén jeho psychologické podstaty, i tyto teorie se snaZi redukovat
kolektivni Zivot na jeho fyzickou podstatu. To znamend, Ze zcela opomijeji
takt, Ze ideje jsou reality, sily a Ze kolektivn{ pfedstavy jsou silami daleko
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slova smyslu, protoZe ideje, které jsou takto objektivizoviany, jsou dobfe
podloZené — nejen piirozenosti materidlnich véct, o n8Z se opirajf, ale
také piirozenosti spolecnosti.

Nyni jsme jiZ schopni pochopit, pro¢ je totemisticky princip —
a obecn&ji vzato kazdd ndboZenskd sila — vngj8f ve vztahu k vécem,
v nichZ spo&iva.®® To proto, Z¢ idea tohoto principu neni zkonstruovdna
z dojmi, jimiZ tato véc plisobi bezprostfedné na naSe smysly a védomi.
NéboZenskd sila je pocitem, jimZ kolektiv plisobf na své Eleny, aviak
pocitem promitnutym mimo vEdomi, kterd jej zakoudeji, a také mimo
objektivitu. K jeho objektivizaci dochdzi fixovénim na pfedmét, kiery
se_diky tomu stane posvitnym. Tuto roli viak miZe hrdt jakykoli
predmet Neexistuji viastné Zddné pfedméty, jeZ by svou pfirozenosti
byly pfedurdeny pro tuto funkei spi¥ neZ ostatnf, a neexistuji ani Zadné,
jeZ by nemohly byt jejimi nositeli.’! Ve zavisi pouze na okolnostech,
diky nim?Z se pocit, z néhoZ se rodi ndboZenské ideje, usadi tady nebo
tamn. NdboZensky charakter zastirajici urditou v&c se tedy nezaklid4 na
Jjejfch vnitfnich kvalitich: je jf doddn zvendi. Svét naboZenského svéta
tedy neni urditym aspektem svéta empirického: je mu doddn zvendi.

Toto pojeli ndboZenstvi ndm kone&n& umoZiiuje vysvetlit diileZity
princip, s nimZ se setkdvdme u kofenh fady myth a ritudlil a ktery lze
popsat nasledovng; dojde-li k rozdélenf posvétné bytosti, v kaZdé z je-
jich &4sti zhistane bytost naprosto rovnocennd té plivodni. Jinak fefeno,
v najoZenském mySlen{ m4 ¢dst vZidy hodnotu celku, m4 stejnou moc
1 délnnost. Zlomek relikvie ma stejné vlastnosti jako relikvie celd. I ta
nq’menm kapi€ka krve obsahuje stejny aktivni princip jako viechna
krev. Dusi, jak je§té uvidfme, Ize rozloZit do tolika &4sti, kolik je v t&le
organt nebo tkdni — kazd4 z téchto ¢dsti zlistdvd ekvivalentem dude jako
celku. Toto pojeti by bylo nevysvétlitelné, kdyby se posvainy charakter
zaklddal na véci, kterd je jeho substritem; v tomto pfipadé by se totiZ
s touto véci musel ménit, zvétovat i zmenovat. JestliZe viak kvality,

které véci piisluSeji, nejsou soucdsti jejtho vnitfniho ustrojeni a pfipo- .

moen&jiimi neZ ptedstavy individudlnf, K tomu viz B, Durkheim, Représenta-
tions individuelles et représentations collectives.

S0 Viz vyse, str. 209, 215.

501 NiboZensky charakter mohou mit i excreta. Viz K. T. Preuss, Der

Ursprung der Religion und der Kunst (ze_:m kap. I, ,.Der Zauber der Defika-
tion*), str, 325 n,
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juji se k nf prostfednictvim pocit, jeZ pfipomind a symbolizuje —
ptestoZe piivod téchto pocith spodiva zcela mimo ni — pak aby spliiovala
svou evokujici funkci, nepotfebuje mit urditou velikost a bude mit
stejniou hodnotu jak cels, tak ve zlomku. (st pfipomind celek, 2 proto
vzbuzuje i stejné pocity. Pouhy iitrZek viajky piedstavuje vlast stejnd
jako cely prapor: je tedy posvétny ze stejného titulu a stejnou mérou.502

A%

Tato teorie totemismu ndm sice umoZnila vysvétlit nejcharakteristidtdjs
rysy tohoto ndboZenstvi, ale sama se opird o jeden fakt, ktery dosud nebyl
vysvétlen. Je-li idea totemu — klanového emblému — jednou providy
ddna, odviji se od nf viechno ostatni. Jak oviem tato idea vznikla? Reseni
této otdzky md dva aspekty, které lze rozdglit nasledovng: za prvé, co
uréilo vybér klanového emblému, a za druhé, pro¢ jsou tyto emblémy
vybirdny z ZivoCiSné a rostlinné e, pfidem? z € prvni nejéastji?

Neni tfeba znovu dokazovat, %e vhodnym sjednocujicim rysem kazdé
skupiny je emblém. Vyjadiuje socidlni jednotu v materidlni podob,
a tim ji vSem pfibliZuje. Proto muselo uZ{vdni emblematickych symboli
zobecnét bezprostiedné poté, co se zrodila jejich idea. Tato idea musela
navic spontanne vyplynout z podminek spoleéného souZiti, protoZe em-
blém nen{ jen pohodinym prostfedkem jak dét najevo pocit, jeZ md
spolecnost sama ze sebe. Sdm pomshd tento pocit utvéfet, je jeho
konstitutivnim prvkem

I jednotliva individudlni védomi jsou ve skutenosti navzdjem uzav-
fend; mohou spolu komunikovat jen prostiednictvim znaki, do nich? se
promitaji jejich vnitfni stavy. Aby mohla vzdjemn4 vyména, k niZ mezi
nimi dochdzi, vést k sjednoceni, tedy ke splynuti viech jednotlivych
pocitil do pocitu spoletného, je tieba, aby se i znaky, jimi% se pocity
vyjadiuji, slily do jediného a jedine&ného vysledku. Tento vysledny znak
Je pro viechny jedince zndmkou toho, Ze dosahli shody, a pobidkou, aby
si svou mordlni jednotu uv&domili. Jejich souhlas a pocit sounaleZitosti,
JeZ se tyka stejného piedmétu, se projevuje stejnym pokiikem, pronése-
nim stejnych slov, naznafenim stejného gesta. DileZitou protivahou
organismu jsou samoziejm& také individudlni piedstavy; ty viak lze

S Tento princip pievzala od ndboZenstvi magie: je to alchymistické tosum
ex parte.
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pochopit jen s vyjimkou fyzickych ohlasil, které je doprovdzeji nebo po
nich ndsledujf, ale nevytviteji je. S kolektivnimi pfedstavami se to md
tiplng jinak. Ty pfedpoklddajf, e kazdé vE€domf piisobi a reaguje na
ostatni, a vyplyvaji z t&ch akei a reakci, jeZ byly umoZnény materidlni-
mi prostfedniky. Tito prostfednici se neomezuji na odhalovdn{ duev-
nihio stavu, s nim# se pojf, a sami jej pomdhaji vytvafet. Duch jed-
notlivych lidi se nemlZe setkat a komunikovat s ostainimi, aniZ by
vystoupil ze sebe sama: tato exteriorizace probthd skrze pohyby. Homo-
gennost t&chto pohybil umoZiiuje skupiné zakouSet sebe sama a doddva
jf pocit byti. Jakmile se tato homogennost ustavi a pohyby nabudou jisté
stereotypni podoby, zagnou slouZit k vyjadfovani odpovidajicich pedstav.
Nesymbolizujf je viak jediné proto, Ze se spolupodilely na jejich utvateni.

Socidlni citéni by navic bez symbolli mohlo existovat jen dolasnc.
Jsou nejsilndj¥i, kdyZ jsou lidé shromdzdéni a navzdjem se ovliviiuji,
jakmile viak shromdZdéni skondf; petrvdvaji uZ jen jako vzpominky,
které samy o sobé& postupné blednou, nebot skupina jiZ v tomto okamZi-
ku neni piftomnd a prestdva pisobit. Individudlni povahy proto snadno
ziskaji pfevahu. Zhavé vaing, je¥ se zrodily uprostfed davu, vyhasinaji
a mizf, jakmile se dav rozejde, a lidé se sami sebe pfekvapené ptaji, jak
se jen mohli nechat tak unést. Pokud se v8ak pohyby, jejichZ prost-
fednict¥im se pocity vyjadfovaly, vepsaly do trvalych véci; stanou se
samy,iyto pocity trvalymi. Tyto véci je budou lidem bez ustdn{ pfipomi-
nat A budou je v&¢né udrZovat v Zivé paméti; je to, jako by prvotn{
pii¥ina, kterd je podnitila, nepfestala nikdy plsobit. Emblematismus

tny k tomu, aby si spolenost uvédomila sebe sama, je stejné nutny
i k toma, aby zaji¥loval kontinuitu tohoto védomi,

Proto je tieba nedivat se na tyto symboly jako na pouhy klam, na jakési
nilepky, které se pfipojily k jiZ hotovym piedstavdm, aby umoZnily jejich
ovlddnuti. Naopak, jsou jejich nedilnou soucdsti. Ani sdm fakt, Ze ko-
lektivnd pocity se takto pEipojuji k vécem, které jsou jim naprosto cizi; neni
disté konvendni: doddva to jen redlnému charakteru socidlnich faktl (tedy
jejich transcendenci ve vztahu k individudlnimu v€domi) figurativni smys-
lovou podobu, Ve skutenosti vime, Ze socidlni fenomény se nerodf v indi-
vidmu, ale ve skuping. KaZdy z nés je piijimé zvencf, bez ohledu na roli,
kterou jsme hrali v procesu jejich geneze. 3% Kdy?Z si tedy pfedstavujeme,
Ze vyzafujf z néjakého materidlniho pfedmétu, nemédme o jejich povaze

503 K tomuto bodu viz E. Durkheim, Pravidla sociologické metody.
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zcela mylnou predstavu. Nepochdzej{ samozfejmé z oné konkrétni véci,
k nfZ je vztahujeme, ale pfesto zlistdvd pravdou, Ze jejich piivod spodivd
mimo nis. PfestoZe mordlnf sila, kterd udrzuje vificiho v jeho vite,
nepochdzi z idolu, ktery adoruje, ani z emblému, ktery uctiva, nepiestd-
va byt vzhledem k nému vn&jii, a pravé tak ji on pocifuje. Objektivita
symbolu je pouze vyrazem této vngj¥kovosti.

Socidln{ Zivot je ve viech svych podobsdch i v ka¥dém okam¥iku
historie moZny jeding diky rozsahlému symbolickému systému. Mate-
ridlnf emblémy, figurativni predstavy, jimiZ jsme se v pfedloZené studii
museli zabyvat pfedeviim, jsou pouze jednou z jeho podob. Aviak
existuji i podoby jiné. Kolektivni pocity se mohou pravé tak dobie vtslit
do osob nebo do hesel: existuji hesla, kterd jsou doslova vlajkové,
neexistuji postavy, af uZ skutefné nebo mytické, je# by nemohly byt
zaroveii symboly. Existuje viak jeden druh emblému, ktery se musel
objevit velmi zahy a nezévisle na veSkerém uvaZovanf i reflexi: a to je
emblém, jehoZ nesmirné role v totemismu jsme si jiz pov&imli — je to
tetovani. Zndmd fakta potvrzuji, Ze za uritych okolnosti vznikd vice-
méné antomaticky. Jsou-li pifslusnici kulturn® mén vyspélého spole-
Censtvi zapojeni do spolecného Zivota, Sasto si jakoby instinktivng
maluji nebo vyryvaji na tlo obrazy, které pfipominajf jejich plvodni
spolecenstvi. Podle jednoho Prokopiova textu si prvni kiestané nechd-
vali na kiiZi otiskovat Kristovo jméno nebo znameni kif¥e, 5 Tetovat se
nechavaly také skupiny poutniki, které se vydavaly na pouf do Palesti-
ny: na paze nebo na zdpsti si davaly vytetovat obrazy pfedstavujici
znameni kiiZe nebo Kristiiv monogram.5% Podobny zvyk je zmifiovin také
v souvislosti 5 poutémi do n&kterych svatych mfst v Itdlii. 3% Lombroso
zaznamenal jeden zvl4Stni pfipad spontdnniho tetovdni: dvacet mladikd
z jedné italské koleje si u pifleZitosti svého rozchodu nechalo ozdobit tsa
tetovianim, které riznymi obrazy pfipominalo spolednd strivend éta,507
Stejnd zvyklost byla zji§téna mezi vojaky ze stejnych kasaren, ndmoiniky
ze stejné lodi nebo vézni ze stejné véznice.5%8 Je jasné, 7e zejména tam,

54 Prokopius z Gazy, Commeniarii in Isaiam, 496.

. f“—‘z Viz J. Thévenot, Voyage au Levant, str. 638. Stejny zvyk byl piipominan
jeStéroku 1862; srv. E. Berchon, Histoire médicale du tatonage, str. 377, pozn.

6 J, A. Lacassagne, Les tatouages, str. 10.
307 C. Lombroso, L' homme criminel, 1, str. 292.
308 Tamt,, 1, str. 268, 285, 291-292; J. Lacassagne, Les tatouages, str. 97.
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kde je technika dosud velmi primitivnf, je tetovani nejpfimé&jsim a nej-
vyraznéjsim prostfedkem k vyjadieni jednoty individudlnich lidskych
védomi. Nejlepsim zpiisobem, jak sdm sob€ i ostatnim dokézat, Ze
pattim ke stejné skuping, je oznadit své t¥lo stejnym pozndvacim zna-
menfm. Ditkazem, e jde o skuteény raison d’tre znaku totemu, je fakt,
Je — jak jsme jiZ ukdzali — se tento znak nesnaZzi zachytit vngjsf vzhled
vici, kterou mé predstavovat. Skladd se z linif a bodil, jeZ maji zcela
konvenén{ viiznam. 5% Nem4 zobrazovat ani pfipominat vréity pfedmét,
ale stvrzovat, ¥e urgity podet jedincl participuje na stejném Fivotnim
vzorei.

~ Klan je navic spolefenstvim, které se méné neZ jakékoli jiné dokaze
obejit bez emblému a symbolu, protoZe Zadné jiné spolecenstvi neni tak
soudr¥né. Klan nelze definovat prostfednictvim klanového stateSiny.
PiestoZe mu nechybf autorita, je velmi nezfetelnd a nestabilni.31% Navic
jej nelze definovat ani pomoci teritoria, jeZ ob§va, protoZe populace Zije
kofovnym zplisobem Fivota®!! a nenf pevné spjata s Zddnou konkrétni
lokalitou. Navic podle pravidel exogamie — musi muZ a Fena nutné
pisluset k jingm totemtim; a tak tam, kde se totem d&d{ po matefské
linii — a tento systém je dodnes nejb&zn&jif —12 patif déti do jin¢ho
klanu ne? jejich otec; piestoZe Ziji spolu s nim.

Ze viech téchto diivodi se uvnitf stejné rodiny i uvnitf stejné oblasti
setkéjéme s predstaviteli nejrizngjSich kland. Jednota skupiny je tedy
rozeznatelnd jen diky kolektivnimu jménu, které nosf viichni jeji Cleno-
véga také diky stejnd kolektivnimu emblému, ktery véc oznafovanou
tfato jménem stvrzuje. Klan je v zdsad€ spolecenstvim lidf, jeZ jsou
nositeli stejného jména a spojuje je stejny znak. Odejmete-li klanu

jméno a znak, které jsou materializaci, pfestane byt prakticky rozezna-

509 Viz v§Se, str. 139,

510 K autorité klanového stafesiny viz B, Spencer — F. J. Gillen, Nat. Tr., str.
10; North. Tr., str. 25; A. W, Howitt, Nat. Tr., str. 295 n.

311 T'o platf pfinejmendim pro Austrilii, V Americe je populace spi§ usedid —
aviak americky klan je velmi pokroilou formou organizace.

512 Jako diikaz sta&i mapka natrtnutd N. W. Thomasem (viz Kinship Orga-
nization and Group® Marriage in Australia, str. 40). Abychom tuto mapku
nale#ité ocenili, je tfeba si uv&domit, Ze autor z ndm nezndmych divodd
rozi{fil systém totemové filiace v otcovské linii aZ na zdpadni pobreZi Austri-
lie, plestoZe my nemédme Zidné zprivy o kmenech ob¥vajicich tuto oblast,

4w

kterd je navic z velké &4sti pokryta poutémi.
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{eﬂ._ ProtoZe je existence moZnd jen za tdchto okolnosti. je tim vy-
svétlena instituce emblému i misto, je? tento emblém zaujl’;n:i v :‘Zivo)t,é
skupiny. !

Zb:\;'vé JeSté zjistit, pro¢ tato jména i tyto emblémy byly piejimany
}v)‘riakflcky vyhradné z Zivosiiné a rostlinné fiSe, dastdji v¥ak ze Zivo-
Cisne. :

) ZdA se 'na’m pravdépodobné, Ze emblém hrdl patrnd vyznamngjsf
dlohu nez jméno. V kaZdém ptipadé plati, ze psany znak dodnes zauji-
md v Zivoté Klanu diileZit€j$i misto neZ znak mluveny. Podstat¥ emble-
matického obrazu mohia totiz odpovidat pouze véc zachytiteln4 kres-
bou. 'Nivfc bylo tfeba, aby tyto vdei patfily k t2m, s nimis byl klan
v fle_luzsim a nejbéZn&jsim styku. Tuto podminku nejlépe splifovala
pravé zvitata. Pro populace lovel a rybati bylo zvi¥e zdkladnim prvkem
jejich ekonomického prostfedi. Rostliny ziskaly podobné postaveni aZ
n?nohffm pozdgji, protoZe dokud nebyly kultivovany, zaujimaly v potra-
vinovém systéjmu Jen druhofadé postaveni. Zvite je navic s Fivotem
¢loveka propojeno mnohem Wi¥eji ne¥ rostlina; i kdyby to bylo jen ztoho
prostého divodu, Ze mezi zvitetem z Glovskem je plirozeny piibu-
‘zensiq’/ vztah, jeZ obé tyto bytosti spojuje. Naproti tomu Slunce, Mé&sic
i hvézdy byly pilis vzdileng, a tak se zd4lo, ¥e pati{ do jiného s;'éta 13
A-dokud lidé nezaéali na obloze rozeznivat souhvézdi, ncbeska kler;ba
p?statg’ hvézdami nenabfzela dostatedny polet jasné rozeznatelnych
ve;m, Jez by mohly slouZit na oznageni viech klanit a subklanii kmene
Riznorodost fléry, a zejména fauny, byla naopak takika nevyéerpa—-
telné..‘Proto byla nebeskd t&lesd, navzdory svému lesku a silnému doj-
mu, jfmZ plsobf na smysly,inevhodnd pro roli totemti, k ni% se naopak
dokonale hodily zvifata a rostliny. ’

3 vaaden ze Strehlowovych postiehll mdm umoZiiuje upfesnit zplsob
JimzZ se provadél vyber tEchic emblémi. Podle Strehlowa se totcmova’;
cenlrsf nachdzejf nejéastéji viblizkosti hory, pramene nebo soutésky, kde
se h()].né vyskytuji totemovi zvifata dané skupiny, a Strehlow ll,\'iidl'
n€kolik takovych piikladii.?'¢ Ona totemové centra jsou tedy nepe-

513 ; i i Sui Z
" Dokcmc:: i sami Aust'réim povaZuji hv&€zdnou oblohu &asto za zemi
yvanou duSemi nebo mytickymi postavami - o tom se jesté zminime v né:

sledujicf kapitole. Na tomto mists i it, 7e j
dujic 3 cheeme zdiiraznit, %e jsou skutedné svi
odliSnym od sv&ta Fivych. 5ot siulefns svetem

514 C. Strehlow, Die Aranda- und Loritja-Stimme in Zentral-Australien, 1
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chybng posvétnymi misty, kde se konala shromé4Zdeni klanu. Zdd se, fe
kaZd4 skupina si zvolila za svou insignii pravé to zvife nebo rostlinu, jeZ

se v okoli mista, kde se skupina oby&ejng schizela, vyskytovaly nej- _

hajngji.s's

VI

Tato teorie totemismu je kli¢em k pochopeni jednoho zahadného rysu
lidské mentality, ktery sice dfive byval daleko markantn&j$i nez dnes,
ale dosud iiplng nezmizel a v ka?dém piipad® schrdl v dgjindch mysleni
vjznamnou ilohu, To opét potvrzuje nadi teorii, Ze logickd evoluce je
fizce spjata s evoluci ndboZenskou a stejné jako ona zdvisi na socidlnich
podminkdch.5'¢
Existuje-li n&jakd pravda, jeZ se nim dnes jevi jako neotfesitelnd, pak
je to ta, Ze vie, co existuje, se navzdjem li§f nejen svym vn&jsim
vzhledem, ale i svymi nejzdkladn&j¥imi vlastnostmi — minerdly, rostli-
ny, zvifata a lidé nelze povaZovat za rovnocenné a navzijem zastupi-
telné. Dédvny zvyk, ktery v naSem myslenf jeSt€ hloubéji zakofenila
viédecka kultura, nds naudil vytyovat mezi jednotlivymi pfirodnimi
doménami hranice, na jejichZ existenci nic nezméni ani jejich proménli-
vost, Tvrzeni, ¥e ¥ivot se mohl zrodit z neZivé hmoty a Elovek ze
zvi‘r’g'te, nepopira fakt, Ze jednou stvofené Zive bytosti jsou né&co jiného
neg minerély a 7e &lovEk je néco jiného neZ zvife. Uvnitf kaZdé domény
egistujf hranice, jeZ odd&luji jednotlivé tfidy: neni ndm jasné, jak by
Seden mineral mohl mit vlastnosti charakteristické pro jiny nebo jak by
jeden Fivogisng druh mohl mit vlastnosti jiného Zivogi¥ného druhu. Na

str. 4. Srv. ve stejrém smyslu L. Schulze, The Aborigines of the Upper and
Middle Finke River, str. 243 (viz Transactions of the Royal Society of South
Australia, X1V).

515 Tento vybér, jak jsme jiz m&li piileZitost ukézat (srv. vyie, str. 172),
samozfejms neprobihd bez dohody s ostatnimi skupinami, protoZe kaZd4 mus{
mit emblém odli¥ny od emblému svych sousedi.

516 Siav mentality, jimZ se budeme v tomto paragrafu zabyvat, je identicky
s tim, ktery byl nazvin zdkonem participace; viz L. Lévy-Bruhl, Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures, str. 76 n. Nasledujici strinky vznikly
v dobé, kdy toto dilo vyglo, a otiskujeme je bez tprav v jejich plivodn{ podobé.
Omezime se jen na nkolik vysvétlujicich poznimek, jimiZ se pokusime
ukézat, v &em se nae pojeti 1isf od L. Lévy-Bruhla.
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tomto rozliSovdni, které povaZujeme za tak pfirozené, neni vSak nic
primitivniho. Na pofdtku byly viechny fffe smichdny dohromady.
Skdly maji pohlavi a mohou plodit potomky; Slunce, Mé&sic a hvézdy
jsou muZi a Zeny, jeZ proZivajl a vyjadiuji lidské pocity; zatimco 1idé
majf podobu zvitat nebo rostlin. Tento plivodni stay nerozlifenosti
nalezneme na pofétku viech mytologii. Z.n&j-prameni dvoj'i:_chz;féﬁter.
mytickych bytosti, jeZ nelze zafadit do Zddného urditého rodu, nebof
jsou souddstmi dvou navzdjem protikladnych rodd. Proto tak snadno
pfipouitime, Ze mohou nabyvat riiznych podob, a pravé t&mito rodovy-
mi proménarni si lidé dlouho vysvétlovali genezi viech véci.

Antropomorfn{ instinkt, ktery animisté piisuzujf primitivnimu &lova-
ku, nedokdZe tuto mentalitu vysvétlit, coZ dokazuje i povaha omyld,
které jej provizeji. Tyto omyly neprameni z toho, ¥e lovk rozéifil
lidskou fi8i natolik, Ze do nf zahrnul i viechny ostatni, ale z toho, Ze
smichal ty nejrozdiln&j3{ ¥ife. Nechdpal sv&t jako o nic vice stvofeny
k obraza svému neZ sebe stvofeného k obrazu svéta: fidil se ob8ma
témito principy zdroveii. Do pfedstavy, kterou si o svétd utvofil, sa-
moziejmé zapojil lidske prvky, a naopak do pfedstavy, kterou si utvoiil
o sob& samém, zapojil fadu prvkd, jeZ vyplyvaly z v&ci.

Piesto v3ak nemohl ze své vlastni zkuSenosti pouZit nic, co by ho
mohlo inspirovat k tomuto pfibliZovani a michéni. Podle smyslové zku-
Senosti je vie rozmanité a diskontinudlni, Nikde ve skutednosti neuvidi-
me, Ze by se pfirozenost bytosti michala nebo Ze by se ménila jedna
v druhou, Musela tedy zasdhnout n&jakd vyjime&na p¥idina, ktera svou
silou proménila redlny svét tak, Ze se zadal jevit v podobg, jeZ neni jeho
pravou podobou.

Zdrojem této transformace bylo pravé ndboZenstvi; pravé niboZenské
pfedstavy nahradily sv&t poznatelny smysly svétem jinym, odli¥nym.
O tom svédéi pfikiad totemismu. Toto ndboZenstvi je zalo¥eno na
pfedstavé, Ze vichni ¢lenové klanu i vEechny bytosti, jejichZ vzhled
napodobuje totemovy emblém, jsou vytvofeny ze stejného zdkladu.
Jakmile byla tato vira jednou pfipuiténa, pfeklenulo to propasti mezi

jednotlivymi ¥isemi. Clovék byl zobrazovén jako néjaké zvife nebo
rostlina, rostliny a zvifata byly povaZovény za pfbuzné &lovéka — nebo
s;zf§ viechny tyto bytosti, jeZ se ve smyslové zkudenosti tak ligily, zagaly
byt povaZoviny za navzdjem pFbuzné. Tento pozoruhodny sklon ke
s;n_é_ﬁgyénj,_}sﬁtgry nés tolik zardZi, pochdzf z toho, Ze prvnf sily, jimi
lidsky rozum zalidnil vesmir, byly vytvofeny niboZenstvim. Proto¥e
byly posklddany z prvki vypiijenych z szmanitj"ch Fi3i, stal se z nich
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spole&ny princip téch nejrizngj§ich véci, jeZ zacaly byt naopak povaZo-
vény za vytvofené z jedné a téZe esence.

Nicméné vime, e ndboienské pledstavy jsou vysledkem urcitych
socidlnich pfigin. Klan nemilZe existovat bez jména a emblému, a pro-
tofe je tento emblém stile pro viechny rozpoznatelny, pocity, jeZ ve
svych pfislugnicich probouzi spoleénost, se vztahuji k nému a k pfed-
métim, které zobrazuje. Lidé se cftili nuceni k tomu, aby si kolektivni
silu, jejiZ phsobeni pocifovali, zafali pfedstavovat v podobE véci, jeZ
slouZila skupin® jako viidéi emblém. Pojem této sily v sobé tedy spojuje
nejriznéj3i fife: v jistém ohledu byla velmi lidskd, protoZe se sklddala
z lidskych myslenek a lidskych pocit; zéroveii se nemohla nejevit jako
blizce sp¥{zndnd s Zivou &i nefivou bytosti, kterd j{ propdjcovala jejf
vn&j§f vzhled. P¥idina, jejiZ plisobeni se zde snaZime postihnout, neni
typickd jen pro totemismus. Neexistuje Zidnd spole¢nost, v niZ by
nepiisobila. Obecné lze Fici, Ze kolektivni sentiment si nemiZe uvédo-
mit sim sebe, ani¥ by se fixoval v materidlnim objektu’!7 — tim se viak
podili na piirozenosti tohoto pfedmétu a naopak. Prdvé spolecenska
nezbytnost dala vzniknout souboru ideji, jeZ se na prvni pohled zddly
odli$né, a tuto fizi umoZnilo pravé mentdlni vzrudeni podnécované
socidlnim Zivotem.5!8 To je dal$fm dikazem, Ze logicky soulad je funkci
spole€nosti, nebot byva jejim otiskem. i R S

Tagp Togika je pro nds pfirozen® znepokojujici. Nesmime ji viak
pogfzﬁovat: af se ndm zd4 sebeprimitivnéj§i, pro intelektuilni vyvoj

-

lidgtva byla nezm&rnym pfinosem. Prdvé ona umoZnila sestavit prvni
viklad svéta. Je samoziejmé pravdou, Ze mentélnf zvyky, kieré s sebou
nesla, znemozZnily &loveku vidét realitn tak, jak ji vnimaji smysly; aviak
nevyhodou takové skuteénosti, jakou mu ji ukazuji, je, Ze odoldva
jakémukoli vysvétleni. Vysvétlit totiZ znamend véci navzdjem spojit
a ustavit mezi nimi vztahy, v jejichZ svétle se ndm budou jevit jako
vzijemné funkce, jako vibrace vnitfniho zdkona zaloZeného na jejich

pfirozenosti. Tyto vztahy a vnitinf pouta, pocit, ktery vie nahliZi jen

517 Viz vyse, str. 238,

518 K této fzi pfispéla i jind pfi€ing, a tou je obrovskd nakaZlivost ndbo-
#enskych sil. Zmocni se jakéhokoli objektu. To je také diivod, pro€ miiZe stejnd
ndboZenskd sila hybat nejriiznéj¥imi vécmi, jeZ jsou diky tomu povaZovény za
pfibuzné a fadi se ke stejnému druhu. K této nakaZlivosti se jeSt& vritime
a zdrovefi ukd¥eme, ¥e vyplyvaji ze socidlniho pivodu pojmu posvatného (viz
Kniha prvni, I, a Zavér). :
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zvendi, by ndm nikdy neumoZnily véci poznat; pfedstavu o nich ndm
méZe poskytnout jeding duch. KdyZ se naudim, Ze A obvykle pfedchézi
B, m¢ pozndni se tim obohati o novy poznatek; miij rozum se nespokoji
s konstatovdnim, jeZ neobsahuje svou pravdu. Neza&nu skutednd chd-
pat, dokud nebudu schopen pochopit B v néjakém vztahu, v néms se
piestane jevit jako zcela cizi A a nenavdZe s A jakysi vztah piibuznosti.
Obrovskd sluzba, kterou ndboZenstvi poskytlo mysleni, spo&ivd ve
zkonstruovéni prvni pfedstavy o tom, jaké tyto pfibuzenské vztahy mezi
vEcmi mohly byt. V podminkéch, za nichZ toto vysvétleni vznikalo,
mohlo vést jeding k velmi nejistym v¥sledkiim. Predeviim ale — mii¥e
viibec n&jaké definitivn{ FeSeni vzniknout? Nenf snad t¥eba kldst si tuto
otdzku znovu a znovu? Mnohem diileZit&j§{ navic je se o to vibec
pokusit neZ skute¢n€ uspét. Podstatné bylo nenechat my$leni v podrud¢{
smyslovych podob, a naopak se nautit je ovladat a op&t sblizovat to, co
smysly oddeluji, V okamZiku, kdy &lovka napadlo, ¥e mezi vécmi
existujf vnitini vztahy, zrodila se moZnost vzniku védy a filosofie. Cestu
jim uvolnile privé ndboZenstvi. Tuto roli viak mohlo sehrdt jeding
proto, Ze je socidlni véci. Aby mohly byt vytvofeny zikony pro smyslo-
vé dojmy a ty mohly byt nahrazeny novym zplsobem nazfrénf reality,
musel vzniknout novy zpiisob mySleni, a to my$leni kolektivni, Ko-
lektivni mySlenf mohlo mit tuto moc jeding proto, %¢ na vytvofen{
nového svéta idejf, do n&ji byl transformovin cely svét smyslovych
skute&nosti, muselo byt uvolnéno obrovské mno¥stvi intelektudlnich sil,
a toho Ize dosdhnout pouze ve spolednosti a jejfm prostfednictvim.
Tato mentalita nenf bez vztahu k naif. Z této logiky se zrodila i nage
logika. Vysvétleni soudasné v&dy predstiraji, %e jsou objektivngj¥i jen
proto, Ze jsou metodictéjsi a Ze se opiraji o presnéj¥i pozorovini. Ve své
podstaté se viak neliff od t&ch, kterd stagila primitivnimu rozumu.
Vysvétlit dodnes znamend ukézat, jak urditd véc souvisi s jinou véci
nebo's ngkolika dalsfmi. Rekli jstiie; 7e souvistosti vyjadrens mytolo-
giefni ignorujf princip sporu, a Ze se tak dostdvaji do rozporu se sou-
vislostmi, s nimiZ poCitaji v&deckd vysvitleni.5!9 Tvrdit, Ze Elovek je
klokan a Slunce ptdk, znamen4 identifikovat jedno s druhym. My viak
uvaZujeme stejnym zplisobem, kdy# tvrdime, Ze teplo je pohybem,
svétlo vibraci éteru atd. PokaZdé, kdy? prostiednictvim vnit¥niho vztahu

51977L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures,
str. 77 n.
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spojujeme riiznorodé terminy, zdrovedl upozoriiujeme na protiklady.
Satrioziejms, Ze terminy, které takto spojujeme, jsou nesrovnatelné
s t&mi, které takto sblifuje Austrilec; vybirdme si je podle jinych kritérii
az jingch diivodd, nicméng postup, jimZ je rozum uvadi do vzdjemného
vztahu, je ve své podstaté totoZny. '

Je pravda, e pokud namitkou proti primitivnimu mySlen byla vSe-
obecnd a systematickd lhostejnost, je mu byla pfif¢ena,’® pak se
v tomto bod& citelnd 1i§{ od moderniho mysleni, které se vZdy snaZi si
neodporovat, Nedomnivime se viak, Ze by se mentalita niZ3ich spo-
leZnosti dala charakterizovat ur&itym jednostrannym a vyhradnim sklo-
nem k nerozliZovéni, Jestlize primitivni Slovek pfesto sméSuje véci,
které my rozliSujeme, pak naopak rozliSuje jiné, jeZ my povaZujeme za
pEfbuzné, a tato rozlifeni chipe zcela opalné. Dvé& bytosti, zafazené do
riiznych fratrif, nejsou pouze oddélené, ale pfimo antagonistické.52! To
je diived, pro¥ Australec, ktery smé&3uje Slunce a bilého kakadu, pova-
#uje Serného kakadu za protiklad bilého. KaZdého z nich povaZuje za
pEisluinika dvou naprosto odli¥nych rodi, jeZ spolu nemaji nic spo-
JeZného. Je¥® markantndjsf kontrast existuje mezi vécmi posvatnymi
a profannimi. Vzdjemné se potlatuji a popirajf do t€ miry, Ze se rozum
vzpouzi myslet je zdroveii. Navzdjem se vytladuji z védomi,

Mezi*logikou naboZenského a védeckého mysleni tedy neni Zidna
propaﬁ. Jedno i druhé sestdva ze stejnych elementdrnich prvki, jeZ jsou

! viak/nestejng a nerovnomé&rnd vyvinuty. To typické pro ndboZenské
' my#lenf je piedevdim piirozeny sklon k nespoutanému  sméESovani

alk vyhrocenym kontrastim. V obou smérech zdmérné prehdni. KdyZz
sbliZuje, smé$uje; kdyZ rozlifuje, klade vEci do protikladu. Neznd miru
ani jemné nuance a stdle hledd extrémy. Logické postupy proto sice
uiva s urditou neobratnosti, ale Z4dny z nich neopomiji.

520 Tamt., str. 79.
521 Viz vySe, str. 161.
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V pfedchozich kapitolich jsme se zabyvali zdkladnimi principy tote-
mistického ndboZenstvi. Vid&li jsme, Ze v ném chybi jakdkoli idea duge
ducha & mytické osoby. PfestoZe pojem duchovnich bytostf nenf zkladem
totemismu, a tudiZ ani niaboZenského mysleni obecné, neexistuje ani jedno
nébpien_stvf, kde bychom se s timto pojmem nesetkali. Je tedy_t_iﬁlggifé
prozkoumat, jak vznikl. Abychom se ujistili, e je skute¢ng druhotnym
vytvorem, bude tfeba zjistit, jakym zplisobem byl odvozen z primi-
tivngjsich piedstav, které jsme v pfedchdzejicim textu popsali a vysvétlili.
.Mezi duchovnimi bytostmi se vyskytuje jedna, kterd si zaslouZi na§i
primarni pozornost, protoZe je prototypem, podle n&jZ byly zkonstruo-
vény bytosti ostatni: je to duse. '

I

Stejné jako neexistuje spolecnost bez ndboZenstvi, neexistuje ani Z4dn4
takovd spolecnost — af je sebeprimitivngji organizovand —, kde bychom
se nesetkall s celym systémem kolektivnich pfedstav vztahujicich se
k dusi, k jejfmu piivodu a osudu. MiZeme-li soudit podle znimych
etnografickych wdajl, pak se idea duse zrodila spolu s lidstvem a od
samého zafdtku patrné méla viechny své podstatné charakteristiky.
A prestoZe se ji pokrocileji ndboZenstvi spolu s filosofif pokousela
zuslechtit, nic skuten& podstatného k ni nepfidala, KaZdd australskd
spolecnost pfipousti, Ze v kaZdém lidském t&le je ukryta vnitini bytost,
lfteré Je oZivujicim principem jeho Zivota, a tou je pravé duse. Stavi se,
Ze Zeny tvofi vyjimku z tohoto v¥eobecného pravidla: existujf kmeny,
kde jsou povaZovany za bytosti bez duge.522 Mame-li véfit Dawsonovi,

322 To je pifpad kmene Nganji; viz B. Spencer - F. J. Gillen, North. Tr., str.

170, 546; srv. podobny pfiklad v R, Brough Smyth, The Aborigi ]
AR gh Smyth, The Aborigines of Victo-
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