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Defamilizace

Uvod

Postmoderni spole¢nost musi ¢elit mnoha zméndm a problémim. Tradi¢ni pojeti rodiny
slabne, a tato zékladni instituce se potyka s krizi. Pfispivd k tomu mnoho faktort,
napiiklad snizovani plodnosti, ztrata tradicnich hodnot podporujicich spoleCenskou
soudrznost, nizsi fertilita, starnuti populace, rist rozvodovosti, snizend snatecnost,
vysoky pocet singles, a volani po Gplné rovnosti zen a muzi. S poslednim trendem souvisi
zejména to, Ze prava a moznosti nézného pohlavi se pozménily, a Zeny uz nechtéji
vénovat veskery Cas péci o domdacnost a o potomky, a buduji kariéru stejn¢ jako muzi.
Role a ocekavani jednotlivych ¢lenti rodiny se proménily, a proto tato instituce prestava
plnit nékteré své funkce, nebo je deleguje na vyssi Groven-na stat. V této praci se budeme
snazit piiblizit fenomén defamilizace.'

Definice rodiny: Rodina je podle sociologického slovniku skupina osob, které jsou
vzajemn¢ spjaty pokrevnimi svazky, manzelstvim, nebo adopci. Je to zakladni stavebni
prvek spolecnosti, a dllezitd ekonomicka jednotka. Predstavuje primarni prostiedi, se
kterym jedinec pfijde do kontaktu, a hraje dilezitou roli v socializaci individui. Ma
nékolik zakladnich funkci, a to funkce vychovné, biologické, ekonomické a emoéni.?

Zeny na trhu prace

Téma familizace a defamilizace Uzce souvisi s ekonomickym postavenim Zen. Za
poslednich sto let se zna¢né€ rozsifily moznosti jejich uplatnéni na trhu prace, a dnes uz
tvoii témét polovinu pracovni sily. Presto jsou stdle znevyhodnénou skupinou. Jsou to
pravé ony, kdo vétSinou odchéazi na matefskou dovolenou, kdo ma niz$i mzdy a pomalejsi
kariérni postup. Ne vSichni zaméstnavatelé dokaZzou byt v otdzce matefstvi flexibilni, a
tak se stale mluvi o radikdlnim vybéru mezi kariérou a rodinou. Dalsi véci je platova
nerovnost, se kterou se zeny musi potykat. I kdyz maji similarni kvalifikaci ¢i vzdélani,
muzi na stejné pozici dostavaji zpravidla vyssi penézni ohodnoceni. K podpoteni miry
zamg&stnanosti je potfeba motivovat zeny pro opétovny vstup na trh prace po matetské
dovolené. Vytvoreni vhodnych podminek k sladéni zaméstnani a vychovy potomstva je
pro budoucnost moderni rodiny zcela zisadni. To vSe vedlo k zavedeni konceptu
defamilizace, ktery se soustfedi na to, do jaké miry podporuje vetejna politika rodinu
v jeji zédkladni pedovatelské funkci.?

Familizaéni a defamiliza¢ni koncepty

Defamilizaci se zabyval vyznamny sociolog Gesta Esping-Andersen. Definuje ji jako
miru uvolnéni povinnosti domacnosti v oblasti socialni péce a péce — bud’ prostifednictvim



socialniho statu, nebo prostiednictvim trzniho zajidténi.* Mnoho lidi mlZe pojem
defamilizace chépat jako néco protirodinného. To je vSak zavadéjici, nebot’ ve skutecnosti
jde o to, ze v ramci familizace je rodina zodpovédna za blaho svych ¢lent, jak déti, tak
dospélych. Je to o zavislosti jedince na rodin€, a to nema nic spole¢ného s politickym
nepodporovanim rodin. Esping-Andersenovo pojeti je Casto kritizovano kviili absenci
genderovych aspekttl, protoZe nezohlediuje roli Zeny.’

Familizace. tedy zéavislost ditéte na rodin¢, miize mit dvoji charakter: bud’ mlze byt
nasledkem nedostatecné nabidky détskych pecujicich zafizeni, nebo miize povzbuzovat
rodice v tom, aby se o své ratolesti starali doma. Prvni podoba se nazyva implicitni
familitatfstvi, druha explicitni familitatstvi. V implicitni form¢é nemaji rodice kam dité
dat, protoze zde neni zadna dostupna péce, kterou by stat ztidil, proto jsou pfimo donuceni
vychovavat déti doma. Tato forma se také nazyva jako negativni. Explicitni familizace
oproti tomu nabizi vice moznosti. Dobte dostupné instituce péce jako matetska dovolena
nebo détska zatizeni davaji rodi¢tiim na vybér. Tento pozitivni pfistup mize motivovat
jak k vychov€ déti doma, tak k ndvratu na trh prace, a nemusi pfi tom snizovat
defamilizaci.® Koncepty budou dopodrobna rozebrany niZe, v rezimech péce.

Verejny zajem vs. Odpovédnost rodiny

Plozeni a vyvoj déti tizce souvisi s tim, jak je koncept péce podporovan politicky. Kdyz
se rodina rozsifuje, nakladl pribyva (jak ptimych, tak necekanych) a jeji ekonomicka
situace se zhorSuje. O defamilizaci mluvime v pfipadé, Ze je podpora rodiny bréna jako
vefejny zajem, a stat poskytuje rizné podpory ¢i ulevy, aby rodinu z¢asti osvobodil od
odpovédnosti za jeji cleny. Forma, jakou staty prerozdéluji finance, se napti¢ zemémi lisi,
ale daji se definovat dva pfistupy.

Prvnim pfistupem je defamilizace ndkladl na déti, kde stat poskytuje rodinné davky,
daniové ulevy a danové dobropisy. U nékterych typti davek je zohlednovéna aktivita
rodici na trhu prace, ale v mnoha zemich jsou pierozdélovany na principu univerzalnosti.
Uroveti defamilizace nakladii by méla ziistavat potad stejna.

Defamilizace nakladd nepracujiciho rodi¢e je naopak model, ktery podporuje jednoho
z manzell, ktery se rozhodne ziistat doma. Stat poskytuje rizné daitové podpory a systém
vyhod- napt. spole¢né zdanéni, danové ulevy, a davky pro zavislého manzela. Protoze
doma s détmi ziistdvaji vétSinou Zeny, je tento model kritizovany kvili upfednostnéni
muzského Zzivitele. Pro Zeny, Zivené manzelem, je pak tézké se na trh prace vratit.

Familizaéni a defamilizacni péce
Velmi rozsifenym a zndmym prostfedkem familizac¢ni péce je matetska dovolena.
Umoziuje jednomu rodici zstat doma s novorozencem ¢i kojencem, a ma mnoho
vyhod. Ptispiva napiiklad k zajisténi potfeb nové narozeného ditéte, nahrazuje usly zisk
ze zaméstnani a pobizi k péci o ratolesti v bezpeci doméciho prostiedi. S novym
usporaddanim spolecnosti prichdzi na scénu i nové moznosti, jako otcovska dovolena. Ta
vSak zatim neni nijak zvIast vyuzivana, a primarnimi pecovatelkami zGstavaji Zeny.



Cim vyssi pfispévky od statu a ¢im vétsi vyhody plynouci z matetstvi, tim vyssi
motivace k plozeni déti. Ani to vSak nemusi stacit k zvySovani fertility.

Defamilizace péce predstavuje miru zapojeni statu do nerodicovské péce o dité. Stat
bud’ mize ovlivnit nabidku zatizeni poskytujicich potifebnou péci (skolky, jesle, chivy),
nebo mize §tédie podporovat rodice, ktefi zlstavaji s détmi doma. Tyto dvé véci mlizou
v idealnim pfipadé fungovat soucasné, a lidé se mohou rozhodnout. Naptiklad zemé& se
silnou familiza¢ni politikou mize mit dobry systém defamilizacni péce. Je potieba, aby
vetejna politika zasahovala do péce o déti, protoze to je nezbytna podminka pro
uplatnéni a navrat Zen na trh prace.’

Podpora pecovatelské funkce rodiny

Jednim z hlavnich cild rodinné politiky by méla byt pecovatelska funkce rodiny a mély
bychom se tedy zabyvat tim, které konkrétni politiky smétuji k podpoie pecovatelské
funkce v rodinéch. S pecovatelskou funkei v rodinach tizce souvisi typologie socialniho
statu, a to v tom smyslu, do jaké miry podporuje tuto funkci svou politikou.

Esping-Andersen (1999) rozdélil typologie statu a rozliSoval tzv. ,.tfi svéty socialniho
kapitalismu®. Socidlni systémy rozdélil na familizujici a defamilizujici podle miry, do
jaké je rodina schopna a ochotna se postarat o své ¢leny. Pojem familizace je zde pon¢kud
zavadgjici, a bylo by vhodné jej definovat podrobnéji. Berme tedy jako ukazatele
familizace ty vetejné politiky, které¢ vyslovné podporuji pecovatelskou funkci rodiny.
Zaroven vsak musime vzit v potaz i genderové rozdily a hlediska politiky.

Téma pecovatelské funkce se v socialni politice objevuje v poslednich letech velmi Casto.
I pfesto, Ze potieba péce jako takové stoupd (seniofi, déti), kvalita domaci/rodinné péce
byva ¢asto zpochybiiovdna, vyplyva zde na povrch problém nenaplnénych potfeb. A
zejména v této dobé je dulezité, aby byla posilena pravé pecovatelska funkce za pomoci
vetejné politiky. Mira podpory, jaka je vénovana pecovatelské funkci rodiny urcuje, o
ktery ze 4 typt politiky se jedna. RozliSujeme 4 typy politiky v zavislosti na péci o mladé,
star§i a zdravotné postizené osoby — defamilizacni, implicitné¢ familizacni, explicitné
familizacni a voliteln¢ familiza¢ni typ politiky. Dle tohoto rozdélovani jsou rozdéleny i
politiky clenskych stati Evropské unie. Mizeme také rozliSovat genderovy model
familizace, ktery uznava jako ideologii zivitele rodiny a degenderovy model, ktery
umoznuje rovnost pohlavi v oblasti rodinné péce.

Po 2. svétové vélce se ve vetSing statl rozvinul politicky systém, ktery umoznoval zendm
starat se o déti, starSi osoby a nemocné ¢leny rodiny. S naristem zdjmu Zen o zapojeni se
do pracovniho procesu vSak vyvstal problém s pecujici funkci rodiny. V poslednich deseti
letech se vSak zmenSuje rozdil v mife zaméstnanosti Zen a muzi, a to o 1 % rocné.
rodiny a také nevhodné pracovni podminky. Z tohoto diivodu je nutna podpora v oblasti
rodinné péde ze strany statu. Resenim miize byt bud’ podpora tistavni péée, anebo zména
v pracovnich podminkéch, které umozni rodicim péci o déti a zaroveil je podpoii
v zapojeni se do trhu prace. Model ,zivitele rodiny” je v dneSni dobé nevyhovujici,



protoze nevyhovuje predstavé rodin o dvojim pfijmu a zaroven také neodpovida modelu
zamé&stnanosti zen.®

Rezimy péce
Jak bylo jiz n¢kolikrat feceno, dle Esping-Andersena mizeme socidlni staty rozdélit na
familizujici a defamilizujici. Pro urceni stupné defamilizace musime rozliSovat mezi
defamilizaci prostfednictvim vetejnych socialnich sluzeb, kterymi jsou
charakterizovany zejména skandinavské socialni staty, a defamilizaci prostfednictvim
trzné orientovaného poskytovani sluzeb, kterymi se vyznacuji liberalni socialni rezimy.
Konzervativni reZimy se naopak priblizuji familizacnim systémim, protoze sluzby
nejsou poskytovany ani trhem, ani staitem. Poskytovani péce orientované na trh ma vsak
jisté trhliny. Z defamilizace se timto stava tfidné zkreslena zalezitost, protoze si ji mohu

dovolit jen lépe financné zabezpeceni, nebo se kvalita péce odviji od financnich
prostiedki rodiny.

Abychom mohli celkové definovat familiza¢ni rezimy, musime brat ohledy na ukazatele
méfici intenzitu rodinnych socidlnich povinnosti. Esping-Andersen ur¢il 3 hlavni
ukazatele:

a) Procento nezaméstnanych mladych lidi Zijici s rodici
b) Pocet tydennich neplacenych hodin Zen stradvenych domécimi povinnostmi
c) Procento starsich lidi zijicich s détmi

Je nutno ale fict, Ze tyto ukazatele nevypovidaji nic o familiza¢nich strukturach, ani o
vztazich mezi familizaénimi strukturami vysledkem. Tyto ukazatele by se tedy mély
nahradit vice prediktivnimi nastroji méteni, a to pfedevSim zptisoby a prostiedky, jakymi
se vefejna snazi dosdhnout blaha ¢lent domacnosti.

Socialni rezimy mtzeme tedy rozd¢lit na ty, které se snazi rodinam ulehcit jejich péci o
blizké a ty, které se snazi o podporu péce v rodinach. Prvni systém se snazi vefejné
poskytovat socialni sluzby, zatimco ve druhém piipadé je Gstfednim pecovatelem rodina
a jeji Clenové.

Defamilizace jako takova znamena odnéti zavazku a potieby se postarat o své blizké.
Socialni politika zamétend na rodinu vyuziva tfi néastroje aktivni podpory, coz jsou

1. Dovolend/ uvolnéni (rodi¢ovska dovolena, oSetfovatelskd)
2. Penézni tlevy (vyrovnavaci prispévek, rodi¢ovska, porodné)
3. Socialni prava

Defamiliza¢ni politika naopak nabizi zbaveni se biimé péce, a nabizi péci od ran¢ho
véku ditéte a zaruku péce. Defamilizace se déli na Ctyti typy, prvnim z nich je volitelna
familizace, ktera jako takova obsahuje nastroje, které rodinu podporuji a rodina ma sice
moznost se starat, ale nemusi. Tato volba existuje jako jedina v tomto typu familizace.
Rodiné jsou tedy umoznény nastroje defamiliza¢ni politiky, ale je jim umoznén ¢as na
péci. Druhym typem je explicitni familismus, kde se péce podporuje prosttednictvim
pokryti nakladl ¢i davek, staty maji vSak velmi slabou podporu poskytovani péce mimo
rodinu.

DalSim druhem je implicitni familismus, ktery aktivné nepodporuje defamiliza¢ni ani



familiza¢ni néstroje. Rodina je tedy primarnim poskytovatelem péce z ditvodu, ze stat
nenabizi jiné alternativy. Poslednim typem je defamilizace samotna, kdy je rodiné
odleh¢eno od poskytovani péce, ale pravo na péci neni uznavano.

Rozd¢leni vySe zminénych Ctyt druhti je dilezité ze tfi hledisek. Pomahaji v klasifikaci
socialniho statu, v empirickych vysledcich socialniho statu na rodinnou politiku a ve
strukture.

Nejsnadnéji rozeznatelnym indikatorem v Evropské unii je placend rodicovska
dovolena, a troven struktury znaci procento déti umistovanych v jeslich.
Rozdily mezi ¢lenskymi staty délime na Ctyfi druhy urovné:

1.volitelna familizace (Belgie, Dansko)

Je zde rozsifena statni péce o déti (jesle) a péce o dité je placena
2. explicitni familizace (Némecko, Italie)

Je zde nedostatek statni péce o dite, péce o dité je placena

3. implicitni (Recko, Portugalsko)

Nedostatek statni péce, péce je neplacena

4. defamilizace (Irsko, Spojené kralovstvi)

Rozsifena statni péce o dité, péce neproplacena

Podle rozdéleni dle Esping-Andersena jsou Skandinavské staty nositelem volitelné
familizace, liberalni staty jako Irsko a UK jsou defamilizované, a konzervativni sektor
se déli na implicitni (jizni staty) a explicitni.

Esping-Andersen na toto rozdéleni nahlizi z hlediska péce o dité, proto se v jinych
sektorech tyto staty mohou ligit.’

Ceska republika

Ceska republika je dle literatury pomérné t&7ko zafaditelna. Obecné ale patfi do rezimu
soudrzné péce. Ten je charakteristicky jak podporovanim péce prostfednictvim dobie
placené matetské dovolené, tak docela dobrou nabidkou mimorodi¢ovské péce o déti. Lze
tedy fict, Ze patii do ide4dlniho modelu, kde si rodice mohou vybrat. NaSe zemé¢ je ale
specificka tim, ze je zde velmi uzka nabidka péce o nejmensi déti (malo jesli, chiivy zde
nejsou bézné). Co se ale tyce déti od 4 let, mame jednu z nejvyssich nabidek mimorodinné
péce v Evropé, tzn. mame vysokou miru defamilizace. V otazce nakladl na péci nas stat
fe§i jen ty pifimé, zpisobené ptitomnosti dit€te v roding, jiné vydaje spojené
s rodi¢ovstvim si rodi¢e musi fesit sami.'”

Péce o seniory

V roce 1993 byla rodina hlavnim poskytovatelem péce o staré osoby. Se starnutim
populace ale potfeba péce o seniory roste, predevsim populace ve véku 80+, ktefi trpi
zdravotnim postizenim. I pfesto, Ze i je 1 naddle dominujici péfe rodiny (manzel,
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tvoti zeny ve véku 45-64 let, avsak i jejich pocCet se snizuje prave proto, ze ony samy se



Casem zatazuji do kategorie, o které je potfeba se postarat. Vypada to tedy, ze péci o
seniory by méli prevzit mlads$i ¢lenové rodin, ktefi se ale budou muset potykat
s problémem péce o rodinu versus prace. Idealnim feSenim by byla thrada rodinné péce
za ptedpokladu, ze finan¢ni podpora neformalni péce (péce v rodin€) bude nizsi nez
formalni péce, a tudiz neformélni péce bude pro socidlni stat levnéjsi nez jakakoliv jina.
Finan¢ni podpora pro pecujici rodinné piislusniky je dilezitad z hlediska ,,ochoty a
schopnosti ptevzit zodpovédnost za pfibuzné“. V kombinaci s podporou dalsich sluzeb
v domacnosti a zlepSenim pracovnich podminek (napf. zkracena pracovni doba) se
placena doméaci péce jevi jako idedlni feSeni. Dobrou zpravou je, Ze ¢im dal vice
Evropskych statii vyclenuje finance pro podporu soukromych systémi neformalni péce.

Jako indikator o Urovni péce zde slouzi, zda je péce zaplacena, jelikoz procento seniorti

zijici ve statnim sektoru péce je nezndmé. Vétsinovy trend je nyni ponechavat seniory
v doméci péc¢i s pomoci oSetfovatell a odlehcovacich sluzeb.

1. Volitelna familizace (Skandindvie)
Nabizi pomoc v domécim prostiedi, platby jsou direktivni
2. Implicitni familizace (Recko, Portugalsko, Holandsko)
Nenabizi pomoc s péci ani placenou péci.

Zbytek EU je explicitni, z diivodu systému piimych plateb a hor§iho pokryti domacich
socialnich sluzeb.

Irsko a Spojené kralovstvi se oproti sektoru péce o dit¢ nyni pfiklani k silné explicitni
familizaci.

Staty se tedy lisi v pfistupu k détem a seniortim stejné jako historicky.

Gender

Systém defamilizace oslabuje model rodi¢ v domacnosti/ zivitel. Je zde tedy lepsi
moznost rovnosti pohlavi, kterad se nejvice ukazuje v péci o déti.

Je to nejvice znat ve dvou systémech — defamilizace a volitelna familizace. Volitelna
podporuje rodinnou péci jako alternativu ke statni, a aktivné podporuje vybér (je tedy
vice vhodné nez defamilizace, ktera toto nepodporuje).

Familiza¢ni socialni politika podporuje tradi¢ni genderové role a posiluje roli Zeny jako
pecovatelky a celkové tradi¢ni genderové rozdéleni roli.

Jedna z moznosti posileni rodinné péce a nezavislosti pecujicich, zatimco se genderove
neutralizuji tradicni role, je zajiSténi provize z péce pro obé pohlavi.

Explicitni a implicitni familizace mé tedy genderové tradi¢ni a genderové neutralni
variantu. Rozsah genderové nerovnosti v politikach se rozliSuje tfemi zpisoby:

1. Biologicky rozdil
Tento pfistup vyuziva biologicky piedurcenych rozdila k ospravedinéni
rozli$ného pfistupu. Diskrimina¢ni mechanismus spociva v implicitnim spojeni
rozdilnych genitélii s genderovymi roli v praci. Disledek tohoto je naptiklad
nabizeni benefitu péce pouze zenam, pecujici muzi jsou vylouceni.
Familiza¢ni politika je tedy od zakladu diskriminacni.



2. Genderove rozdélena prace
Vychazi z tradi¢niho rozdéleni prace — vefejna sféra placené muzské prace a
soukroma sféra neplacené Zenské prace. Toto rozd€leni neni diskrimina¢ni
v pripad€, ze obé schémata poskytuji stejnou ochranu a za¢ina byt diskriminacni
tehdy, kdy je péce o rodinu vii¢i vetejné sfére devalvovand. Toto zamezuje ve
svobodném pohybu mezi sférami, a v disledku vznika jesté vétsi diskriminace,
pokud neni nabidnuta a aktivné podpofena moznost volby.

3. Rozdé&leni podle sexuality
Heterosexualita je implementovana socialni politikou regulacemi vztahujicimi se
k heterosexualnim manzelstvim.

To znamena, ze genderove rozdéleny familismus pfifazuje primarni péci o rodinu
zendm, devalvuje péci vici zaméestnani a zaméfuje se pouze na heterosexualni
manzelstvi. Oproti tomu se genderové neutralni familismus nezaméiuje na biologické
pohlavni rozdily, péce o rodinu je stejné¢ hodnocena jako prace ve vetrejné sféte,
podporuje finan¢ni nezavislost pecujiciho, aktivné podporuje moznost volby, a nabizi
vyhodné benefity.

Péce o déti
Za poslednich 20 let se v Evropé vyrazné zlepsila situace v ramci péce o déti. V. mnoha
statech byly zavedeny ptedpisy o rodicovské dovolené, ptipadné penézité davky pro
pecovatele. Zarovenn se také rozsifila socialni prava pro poskytovatele péce (napf.
piedpisy na ochranu trhu prace pro pecovatele).!!
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