HODNOCENI{ PRIPADOVE STUDIE: STRATEGIE 2021

Kritéria hodnoceni:

Rozsah pripadové studie: 20-25 normostran = 36,000 az 45,000 zn

1. Uvod (10%)
e Zdakladné informacie o stratégii a kontexte jej vzniku
o Ucel stratégie, cielové publikum, pribuzné dokumenty (prienik, hierarchia)
2. Analyticka ¢ast (20%)
e Ndrodny zdujem
o Jaké su najvyssie zaujmy Statu v tejto oblasti, vo vSeobecnych pojmoch
(zaistenie vplyvu, prosperity, ochrana Zivota ob¢anov...)
e Definicia problému
o O ¢o ide, akému problému $tat Celi (vychadza zo zadania —
ozbrojeny/kyberneticky Utok, ekologicky kolaps, surovinova/energeticka
kriza), popis existujucich stratégii a opatreni

e Analyza prostredia

o SWOT - odhalit interné silné a slabé stranky a externé hrozby (vyzvy) a
prilezitosti

o Risk assessment (vyhodnoceni hrozeb, nejistot, trendd) — ktoré z uvedenych
trendov predstavuju najvacsie riziko, ktoré najmensie

e Nulova varianta

o zd6évodnenie existencie stratégie, pasivna progndza: ako bude vyzerat buduci
stav v pripade absencie zmien v stratégii
3. Strategicka cast (40%)
o Vymezeni dlouhodobé vize — idedlni stav, kterého chceme dosahnout
e Strategické ciele
o Podriadené ndrodnému zaujmu, vychddzaju z analytickej ¢asti. Definicia
koneéného stavu, ktory chceme dosiahnut, podporuji dosazZeni vize.
o Nie ideadlne ale realistické — s ohfadom na schopnosti, rozpocet a politicku
volu (cile SMART).
o Nutné vs. dostatocné ciele.
e Opatreni k dosazeni cilového stavu
o Popis konkrétnych opatreni.
o Akym spbésobom sa sucasny stav zmeni na pozadovany.
e Nastroje a zdroje
o Aké prostriedky su k dispozicii a akym spésobom je mozné ich vyuzit pri
naplneni strategickych cielov.
o Aka je logika zdsahu, kauzalita? Akym sposobom je prepojené pouZitie
opatrenia s poZzadovanym vysledkom?
4. Implementacna Cast (20%)

e Plan nasadenia/realizacie.

e  Friction —trenie/odpor. Na aké prekazky moze narazit implementdcia v praxi (interné
aj externé), analyza téchto realizacnich rizik a opatfeni k jejich snizeni. Akym
spbsobom mdze super Celit nasej stratégii a ako mu v tom zabranit.

e Harmonogram, rozpocet



e Zplsob hodnoceni strategie v Case, nastaveni kritérii vykonosti, hranic, kdy je
strategie povaZovdna za Uspésné realizovanou a kdy ne (napf. Balance Score Card -
BSC)

e Plan revizie/aktualizacie stratégie/zplsob strategické komunikace na zakladé analyzy
zainteresovanych stran

5. Metodologicka ¢ast (10%)
e Postup tvorby, pouzitych metdd, zdrojov
e Alternativne rieSenia — aké iné rieSenia boli k dispozicii, pre¢o neboli uplatnené

ZpUsob hodnoceni: za kazdou ¢ast strategie je mozné dosahnout pocet bodl podle procentudlniho
podilu na celku. Celkem je mozZné ziskat 30 bod(.

1. COVID 2. ZHN 3. ENERGIE 4. HYBRID 5. VESMIR 1 6. VESMIR 2
Uvod 3 3 3
Analyza 6 4 4 4
Strategie 12 10 11 11 10 9 9
Implementac | 5 5 5 5 3 3
eb
Metodologie | 2 3 3 3 1 2
3
Celkem 24 27 29 27 20 21

1. Strategie boje proti Covid-19

Vanesa Basova (477234), David Golda (471357), Hana Kotoucova (470967),
Jakub Rybar (467980)

U souvisejicich a dokumentti je proveden jejich popis Ucelu, ale chybi kritické zhodnocenti,
zda slouzi svému ucelu, zda jsou aktualni napt. pandemicky plan z roku 2012?

U silnych stranek je pozitivni jejich analytické zdiivodnéni napt. Health Care Index. Uroven
digitalizace statni spravy bych za silnou stranku neuvazoval — nicméné vzdé€lavani online
fungovalo, v tomto duchu bych silnou stranku ptfeformuloval.

Nikde jsem nezaznamenal zhodnoceni dalSich faktor: napt. Groven krizového fizeni,
nastaveni systému krizového fizeni — to si myslim, Ze upln¢ silnd stranka v CR nebyla!

Analyza vnitinich stranek mohla kopirovat trochu 1épe ptistup DOTMLPFI, nebo 7S

U silnych a slabych stranek se zpravidla hodnoti jen jejich vyznamnost a stanovuje se pofadi.
Slabé a silné stranky totiZ objektivné existuji, a proto nelze hodnotit pravdépodobnost jejich
vyskytu jako u hrozeb a pfilezitosti.

V ptilohové ¢asti je kolem 9 1 vice piileZitosti a stejné mnozstvi hrozeb, v hlavni ¢asti o tom
neni ani zminka, Ze jste vybrali jen ty tfi nejvyznamngj$i. Omlouvam se, v metodologii to
zmin€no je.




P¢kna vize, 1 cile jsou nastaveny ve vazbé na analyzu SWOT relativné dobie (logika
strategické cile — specifické cile a opatteni je v potadku), chybi néco, co by posilovalo krizové
fizeni — ale tym tuto oblast nevyhodnotil ani jako silnou ani jako slabou stranku.

Vzdy je mozné zlepsit indikatory pro hodnoceni cili a opatieni napf. G¢innost ockovaci
kampang bych logicky méfil nariistem poc¢tu ockovanych bud’ v absolutnich nebo i relativnich
hodnotach — krasné se to da rozlozit i v ¢ase s nartistem proockovanosti!!

Implementace velmi pékna: rozpocet, harmonogram, rizika a mitigace (jen 1 kdyby se
podafilo potlacit covid-19, tak by tato strategic méla relevanci z pohledu protipandemické
strategie obecné, zajimavé pojaté strategickd komunikace, ale chybi analyza zainteresovanych
stran z pohledu vlivu a vyznamu (nicméné v pfiloze 1 je zhodnoceni aktérti trochu odliSnym
pfistupem, ale zajimavym — v metodologii to neni popsano!).

Na hodnoceni se ztotoZiuji s Tomasem: 24 b,

24b

e Pracaje na dobrej Urovni, po formalnej stranke ju obcas kazia preklepy (napr. SWOT matica),
kombinacia cestiny-slovenciny v rovnakej tabulke alebo odstavci, chybajuce Cislovanie stran
e Po obsahovej stranke som vacsie problémy nenasiel, dalo by sa diskutovat o logike
niektorych opatreni:
o Opatrenie 1.2 testovat vakciny v CR a necakat na EMA by bolo skér
kontraproduktivne
o Opatrenie 1.4 zaistit dostatok vakcin uz asi tiez nie je relevantné, aktualny problém je
viac vakcin nez [udi ¢o sa chcu ockovat
o Opatrenie 3.2 prildkat zahrani¢ny kapital, otdzne ¢i je to vibec v moznostiach
protipandemickej stratégie alebo organu ktory ju vydava
e Komunikacnu stratégiu by bolo potrebné blizsie vysvetlit, s to len dve tabulky a chybaju
adresati komunikacie (matica zaujem X vplyv)
e Analyzarizik je spravend len neformalne, chyba vyhodnotenie miery rizika maticou
pravdepodobnost X zdvaZnost, vymenovanie hrozieb a aktiv atd.

2. Strategie boje proti prolif. ZHN

Martin Blecha, Ondiej Cabelka, Lubos Jirsa, Lucie Zahorska
CELKEM 27 b.
Uvod: problém vymezen, dopady pokud by se problém nefesil strategicky komunikovany

Analyza: objektivni posouzeni silnych a slabych stranek — mohla byt vyuzita analytika na
jejich serazeni dle vyznamnosti, spravné zvoleny pfilezZitosti a hrozby a provedeno jejich



analytické posouzeni v pfiloze, uvedeny konkrétni kontrolni rezimy, ve kterych je CR
zapojena, dobre podloZeno i literaturou

Strategie: vize odpovida teoretickym zdsadam, volba strategie vychazi z matice SWOT a
jednotlivych kvadrant(, specifické cile 4 a 5 jsou do jisté miry obdobné a bylo by mozné je
spojit, vizualizace strategie je srozumitelnd a prehlednd, strategicky cil trochu zanika

Implementace: opatfeni jsou témér vzorové rozpracovany s vyuzitim karet — uplatnény jsou
zasady dle metody SMART postraddm kritéria hodnoceni méfici rovnéz i kone¢né dopady
strategie napft. selhdni licenénich Fizeni v CR a zahranidi, analyza zainteresovanych stran,
analyza rizik a jejich mitigace zakomponovana v kartach (u zainteresovanych stran se
nedostatecné komunikuji nasi potencidlni protivnici statni i nestatni!)

28b

e K tejto praci asi nemam ziadne velké vyhrady, takto nejak by to malo vyzerat. Zvolili trochu
originalny pristup vypracovanim kariet jednotlivych opatreni v prilohe ale praca spifia vietky
kritéria v zadani.

e Naklady implementécie su orientacne rozdelené na nizke/stredné/vysoké ¢o je v poriadku,
ale napr. kategoéria stredné ndklady znamena vydaje vo vyske od 100 do 999 milidnov k¢, ¢o
je celkom velky rozdiel

3. Strategie energetické bezpeénosti CR

Ladislav Zouhar

Naplnéna byla vSechna hodnotici kritéria, prace je mimoradné podporena informacnimi
zdroji, skvéla vizualizace dat. Diléi vyhrada k hodnoceni silnych a slabych stranek — zpravidla
stanovujeme poradi dulezitosti. Cile a opatfeni nastaveny logicky, vécné spravné, dilci
vyhrada k tomu, Ze nebylo reagovano na slabou stranku — starnuti technickych pracovnik( a
védcl (pricemz dopady jsou hodnoceny jako vyznamné) — bylo by potfebné na to reagovat
v doméné vzdélavani. Strategie je SMART — vSe je méfitelné, opatieni jsou rozprostiena

v Case véetné zdrojovych implikaci!! Realismus nakladd asi nejsem schopen Uplné posoudit,
ale to neni uplné ucelem.

Lado — moc pékna prace — za mé celkem 29 b, myslim, Ze jsi se hodné naucil!!

30b

e Strana 28 pristup pravdepodobnost X dopad aplikuje na cel SWOT maticu ¢o Uplne
nedava zmysel pri silnych slabych strankach, nie je ani jasné kde tieto hodnoty v praci
vyuZiva

® |nak je praca obsahovo aj vizudlne na velmi vysokej Urovni, jedna z najlepsich



4. Stratégia boja proti hybrid. hrozbam
TiMEA CERVENOVA, KRISTINA URBANOVA

Velmi péknd analyza SWOT : predevsim syntéza vramci jednotlivych kvadrantl je velmi
dobrfe vykomunikovana. Zajimavé a trochu odlisSné je hodnoceni vnitfnich stranek — ale
umoznuje to odlisit vyznamnost.

Cile vychazeji z analyzy, jsou dostatecné komplexni a odpovidaji pfistupdm nejlepsi praxe!
Doufam, Ze to neni Uplné shodné s realnou strategii SR? Chybi indikatory. Jak budu méfit
napf. soudrznost? Jak budu méfit bezpecnost dodavatelskych retézc(? Jak zméfim, Ze
strategie funguje? Mate krdsné nastaven zplsob hodnoceni implementace — podle opatfeni
— ale chybi tam to méfeni G¢inku — tzn. Ze jsme schopni vyhodnotit, zda realizovana opatieni
skute¢né pfindsi pozadovany Uucinek (napf. vyvoj ndazorl populace na stéZejni
celospolecenské problémy, strategické zalezitosti apod.

Formalni pfipominky: stejné Cislovani v kapitole 3.3. (3.3.1 je pouZito 2x).

Velmi komprehensivni plan realizace. Jak byly nastavovany priority — v metodologii o tom
neni zminka? Zajimavé pouziti DOTMLPFI plus Politiky

Velmi dobfe vyhodnoceny rizika i s mitigaci!

Strategicka komunikace je ok!

Za sebe davam o jeden bod vice nez Tomas: 27 b

26b

e Dobra préca, iba par nedostatkov

e - PESTL pouzity na vnutorné aj vonkajsie prostredie, vnutorné by bol lepsi DOTMLPFI/7S

e - Malo zdrojov, cca 8? Iba zakony a vlddne dokumenty/koncepcie, Ziadne odborné ¢lanky,
monografie a pod.,nie je jasné z kade Cerpaju vstupy do analytickej ¢asti, pravdepodobne len
brainstorming

5. Cesko a vesmir 2040

Martin Molek, Dominik Mucha, Ondrej Tokos, Vojtéch Sykora

Analyza je provedena metodologicky spravné. U strategie souhlasim s Tomasem — u SC2 je
najednou misto specifického cile uvedeno specifické opatreni, dalsi opatreni tam pak nejsou
jiz uvedena — to je Skoda! Opatfeni jsou zpravidla SMART, ale indikatory celkové realizace
jsou pomérné vagné vymezeny.

Nas. 20 je uvedeno zpracovani strategie — asi by mélo byt realizace strategie.



V realizacni ¢asti — jsou vyhodnoceny aktiva a rizika, ale chybi mitigacni opatreni
Strategickd komunikace je sice popsana, ale chybi analyza zainteresovanych stran.
Metodologie neni explicitné popsana.

Souhlasim s Tomasem: Celkem 20 b

20b

e Miestami nepodarené formatovanie, biele miesta, nejednotné nadpisy, mix slovenciny a
cestiny

e DOTMLPFI je len tabulka bez vysvetlenia — zaradit do prilohy k SWOT

e Strategické ciele, Specifické ciele, opatrenia — tato Cast je pomerne neprehladng, nie je jasné
ktoré opatrenia sa viazu ku ktorym Specifickym cielom (vizualizacia je aZ na konci, v prilohe),
jedna podkapitola hovori a Specifickych cieloch a nasledujuca o $pecifickych opatreniach(?)

e Niektoré opatrenia neredlne — navysit rozpocet Euro space agency, nie je v moznostiach CR

e Analyzuju rizika pre naplnenie stratégie ale Ziadne opatrenia ako sa im vyhnut

e Celkovo je stratégia nastavena velmi vSseobecne, pouZita logika stoji na tom vytvorit vhodné
prostredie pre rozvoj vesmirnych technoldgii a ostatné sa vyriesi samo, mozno by to nebolo
redlne ale vnutorne je stratégia konzistena, autori si nikde neodporuju

e (Citacie v zozname zdrojov nie su vzdy spravne, napr. Washington post, chybaju autori

6. Vesmir 2

Pesek, Zahradnik, Zoun
Vize by méla zahrnovat nejen NATO ale i EU.

SWOT analyza neni analyticky zpracovana podle standardniho postupu. Silné a slabé stranky
se sefazuji podle vyznamnosti — tento postup umoznuje jejich vhodné promitnuti do navazné
strategie (cile a opatfeni). Hrozby a pfileZitosti se hodnoti z pohledu dopad( a
pravdépodobnosti vyskytu Ci jejich uplatnéni.

Metoda PESTLEM a DOTMLPFI pouzity spravné!

Cile jsou nastaveny vcelku logicky, opatieni jsou tak opatrné zminéna — chybi mi jasna
kritéria pro hodnoceni Uspéchu (cile nemaji podobu SMART).

Velmi zdafila analyza rizik!

U analyzy zainteresovanych stran bych spojence nevidél ve kvadrantu maly zdjem a maly vliv,
ale spiSe v opacném rohu — velky vliv a velky zdjem — jeden cil je postven n mezinarodni
spolupracil!!

Celkem 21 b



20b

V celej praci rozhodené formatovanie ale za to méze asi MS Word

Str. 22, komunikacna stratégia, do tabulky dat len zaujmové skupiny a zvysok lepSie vysvetlit
Vyhodnotenie rizik pre realizaciu stratégie je len vymenovanim hrozieb + tabulka, chybaju
konkrétne opatrenia alebo vobec nejaky komentar

Strategické ciele, Specifické ciele, opatrenia — zasluzilo by si to vizualizaciu ako v ostatnych
pracach, takto je to trochu neprehladné

Treti strategicky ciel je podla mria neredlny, CR je prili§ maly hra¢ na ,,Vyjednani univerzalnich
norem chovani ve vesmiru a tim snizit napéti mezi vesmirnymi mocnostmi“

Opatrenia k naplneniu cielov formulované len velmi vSeobecne, z toho potom vychadza aj ta
nie prilis konkrétna implementacna ¢ast

Priloha vyhodnotenie aktiv na strane 35 neddva zmysel, os Y je existence organizace?



