Nyni pfejdu k objasnéni toho, co muselo nutné
vyplynout z esence Boha neboli z esence vé¢ného
nekone¢ného jsoucna. Neobjasnim zde oviem vie-
chno, protofe z nekonesné esence vyplyva nutné ne-
kone¢ny poéet veci v nekoneéném poétu modu, jak
jsme dokdzali v tvrzeni 16 oddilu L Omezim se jen
na to, co nas muze jakoby za ruku dovést k poznini
lidské mysli a jejtho nejvétsiho Stésti,

Definice

Definice 1. Télesem rozumim modus, jen? uréitym
a determinovanym zp@sobem vyjadtuje esenci Boha,
pokud je chépéna jako véc rozlehld, viz disledek
tvrzeni 25 oddilu I,

Definice 2. Rikdme, %e néco nale¥ k esenci jiné
véci, jestliZe jeho existence klade nutné tuto jinou
véc a jestlife jeho neexistence nutné tuto jinou véc
vyvraci. Jinymi slovy: je to ta véc, bez ni? jind véc
nemuze byt, ani byt chapana, a naopak.

Definice 3. Ideji rozumim pojem, jejz mysl vytvaii,
protoZe je véc myslici.

Viysvétleni. Divéime prednost terminu pojem (con-
ceptus) pied terminem viem (perceptio), protoze se
mi zd4, e termin vjem oznacuje, ¥e v mysli se od
pfedmétu néco déje, zatimco termin pojem vyjadiu-
je jeji dinnost,
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Definice 4. Adekvétni ideji rozumim ideu, ktera
— pokud je chipana sama v sobé& bez vztahu k pfed-
métu — obsahuje véechny vlastnosti neboli vnitfni
zndmky (denominationes) pravdivé ideje.

Vysvétleni. UZivam oznaceni ,,vnittni®, abych vy-
loutil znamku vngjsi, krerd vyjadiuje shodu ideje
s tim, co je ji mysleno.

Definice 5. Trvani je neohranicené, pokradovani
existence.?

Vysvétleni. UZivdm oznaleni neohranitené, proto-
e trvani existence nemuZe byt nikterak determino-
véno pouhou ptirozenosti existujici véci ani jeji
uéinnou pricinou. Uéinna piitina existenci véci nut-
n¢ klade, ale nevyvraci ji.

Definice 6. Realitou a dokonalosti rozumim totéZ.

Definice 7. Jednotlivymi vécmi rozumim véci, jeZ
jsou konecné a maji determinovanou existenci.
Sejde-li se v jedné ¢innosti vice individui tak, Ze jsou
viechny soudasné pti¢inou jednoho uéinku, povaZuji
je nasledkem toho viechny za jedinou jednotlivou

véc,
Axiomy

Axiém 1. Esence clovéka nezahrnuje nutné exi-
stenci, tzn. fe podle fadu ptirody je stejnc moZné,
aby ten &i onen ¢lovék existoval, i neexistoval.

Axiém 2. Clovék mysli.

Axiém 3. Predpokladem toho, aby v néjakém indi-

1 Viz tvrzeni 8 oddilu 1L Dile je tato teze konkretizovina

v tyrzend 3 oddilu 1V.
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viduu existovaly mody mysleni, jako je laska, *4dost
nebo jakykoli jiny modus, jej? oznalujeme ,nézvem
afekt, je, aby v onom individuu existovala idea véci
milované, zadané atd. Naproti tomu idea mui¥e exi-
stovat, i kdyz neexistuje #4dny jiny modus mysleni.!

{%xidm 4. Pocitujeme jakési télo, a jak je fﬁzm’-‘m
zpusobem podnécovino.

Axiém 5. Nepocitujeme ani nevniméme #idné jiné
jednotlivé véci kromé téles a moda mysleni.

Postuldty nésleduji za tvrzenim 13.

1I'vrzeni

Torzeni 1. Mysleni je atribut Boha neboli Bt je
véc myslici.

Driikaz. Jednotlivé mySlenky neboli ta ¢ ona mys-
lenk‘a jsou mody, jez vyjadfuji uréitym a determino-
vanym zpusobem pfirozenost Boha (podle dusledku
tvrzeni 25 oddilu I). Bohu tedy néle#i (podle definice
5 oddilu I) atribut, jeho? pojem viechny ony jedno-
tlivé my$lenky v sobé zahrnuji a z ného# mohou byt
také chépiny. Myslenti je proto jednim z nekone&nych
bozich atributii vyjadiujicich vé¢nou a nekoneénou
esenci Boha (viz definici 6 oddilu I) neboli Buh je
véc myslici. Q.e.d.

Poxndmka. Toto tvrzent je rovné? ziejmé z toho, e

y o Gpici 4 gi %
. u Sp{nouy patii k ,,modim myleni nejen vjem, pred-
stava a pojem, ale i afekty. Afekty oviem pfedpoklidaji ideu
:;:l.ll(,t[\ niz se afekt vztahuje, naproti tomu idea neklade nutné
ate . . .
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muZeme myslici jsoucno chidpat jako nckoneéné.
Cim vice véci muZe myslici jsoucno myslet, tim
vice reality neboli dokonalosti podle naseho chipéni
mé. Tak jsoucno, je muZe myslet nekoneény pocet
véel v nekoneéném podétu modd, je nutné — vzhle-
dem k wvnitfni schopnosti myslet — nekoneéné.
A tak kdyz pfihlizime k mysleni samotnému, mame
pojem nekoneéného jsoucna, a v duasledku toho je
mysleni nutné (podle definice 4 a 6 oddilu I) jednim
z nekonecénvch atributt Boha, jak odpovidd nagemu
tvrzeni.

Turzeni 2. Rozlehlost je atributem Boha neboli
Bah je véc rozlehla.

Diikaz. Postupovali bychom stejnym zptisobem
jako u dtkazu pfedchoziho tvrzeni.

Tourzent 3. V. Bohu nutné existuje jak idea jeho
esence, tak idea vSech véci, které z jeho esence nutné
plynou.

Diikaz. Bih mtzZe (podle tvrzeni 1 tchoto oddilu)
myslet nekoneény pocet véci nekoneénym pocétem
zptsobll neboli Bih mufe utvofit ideu své esence a
viécho, co z jeho esence nutné vyplyvi. Aviak vie, co
je v moci Boha, nutné je (podle tvrzeni 35 oddilu I).
A tak takovd idea existuje nutné a (podle tvrzeni
15 oddilu I) nikde jinde ne# v Bohu. Q.e.d.

Poxndmka. Lidé obyéeejné chipou moc Boha jako
jeho svobodnou vili a jako jeho privo rozhodovat
o viech vécech, které jsou a které je v dasledku toho
mo#no povafovat za ndhodné. Rikaji, fe Buh ma
moc ve znid¢it a obritit v nived, a srovnivaji moc
Boha velmi ¢asto s moci krild. Tyto ndzory jsme
viak vyvratili v dasledku a) a b) tvrzeni 32 oddilu 1.
V tvrzeni 16 oddilu T jsme dile dokazali, *e Bbh
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jednd s touZ nutnosti, s niz mysli sim sebe. Tzn. Ze
stejné jako vyplyvd z nutné pfirozenosti Boha, e
Bih mysli sebe (a v tom se vsichni jednomyslné
shoduji), pravé tak z téZe pfirozenosti nutné vyplyva,
Ze Bih kond nekoneény pocet véci nekonednym po-
¢tem zpGsobu. Dile jsme dokézali v tvrzeni 34 oddilu
I, e moc Boha neni ni¢im jinym ne# jeho &innou
esenci, a proto je pro nds stejné nemo#né chépat,

Bih nejedna, jako %e Blh neni. Kdybych chtél
z téchto tvrzeni vyvodit dalf dasledky, mohl bych
dokonce dokézat, ¥e ona moc, kterou lidé Bohu pfi-
suzuji, je nejen moc lidské (coz dokazuje i to, ¥e lidé
oby&ejné chipou Boha jako élovéka nebo alespori
podle tohoto vzoru), ale fe v sobé zahrnuje i znanou
davku nemohoucnosti. Nechci se viak rozepisovat
tolikrét o téfe véci. Zédém pouze dirazné Ctendie,
aby si znovu f4dné promyslel tvrzeni tykajici se toho-
to problému v I. oddilu od tvrzeni 16 a¥ do konce.
Nikdo totiZ nemtZe spravné pochopit, co mam na
mysli, jestliZe si neda dobry pozor a bude zaméfovat
moc Boha s lidskou moci a lidskymi pravy krald.

Turzeni 4. Idea Boha, z ni¥ vyplyvd nekoneény
pocet véci v nekoneéném poétu modi, miZe byt jen
jedna.

Diitkaz. Nekoneény rozum neobsahuje nic jin¢ho
nez atributy Boha a jejich stavy (podle tvrzeni 30
oddilu I). AvSak Buh je jen jeden (podle dusledku af
tvrzeni 14 oddilu I). Tedy idea Boha, z ni* vyplyva
nekoneény polet véci nekoneénym poétem zpiisobu,
muze byt jen jedna. Q.e.d.

Turzeni 5. Formdlni byti ideji' uznivd Boha za

11F01‘mzﬂui byti ideji jsou ideje jako mody mysleni v nadi
mysli.
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svou pticinu jen potud, pokud je chipin jako vée
myslici, a nikoli potud, pokud je objasnovan jinym
atributem. Tzn. e jak ideje atribut Boha, tak i ideje
jednotlivych véci neuznavaji za svou pricinu ty véci,
je? jsou jimi mysleny (ideata), ale piimo Boha, pokud
je véc myslicl.

Dikaz. To je zfejmé z tvrzeni 3 tohoto oddilu.
Tam jsme dokéazali, Ze Bih muZe vytvatet ideu své
esence a ideu viech véci, které z ni nutné vyplyvaji,
jen na zékladé toho, Ze Blh je véc myslici, a nikoli
na zékladé toho, %e je pfedmétem své ideje. A proto
formalni byti ideji uznavé Boha za svou pficinu jen
potud, pokud je chépin jako véc myslici. Jinak lze
toto tvrzeni dokézat timto zptisobem: Formélni byti
ideji je modus mysleni (jak se rozumi samo sebou),
tzn. (podle dasledku tvrzeni 25 oddiluI) je to modus,
jen? urditym zpasobem vyjadiuje pfirozenost Boha,
pokud je véci myslici, a tedy v sobé nezahrnuje
(podle tvrzeni 10 oddilu I) pojem Zidného dalsiho
atributu Boha, a (podle axiému 4 oddilu I) neni
a¢inkem #adného jiného atributu nez mysleni. Proto
tedy formalni byti ideji uznavé Boha za svou pricinu,
jen pokud je chipén jako véc myslici. Q.e.d.

Turzeni 6. Mody kteréhokoli atributu maji Boha
za svou piic¢inu jen potud, pokud je chépén ve smyslu
atributu, jeho? mody to jsou, a nikoli pokud je cha-
pan ve smyslu n&jakého jiného atributu.t

Drikaz. Kady atribut je chipan ze sebe sama a bez
pomoci jakéhokoli jiného atributu (podle tvrzeni 10
oddilu I). Mody ka?dého atributu zahrnuji pojem

1 Tj. mody mysleni maji za svou ptidinu mysleni ve smyslu

botiho atributu, nikoli viak rozlehlost jako bo atribut. Ob-
dobné toté? plati o modech rozlehlosti.
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svého atributu a nezahrnuji pojem néjakého jiného
atributu. Proto tedy (podle axiému 4 oddilu 1) maji
Boha za svou pfic¢inu, pokud je chipin ve smyslu
onoho atributu, jeho* mody to jsou, nikoli viak po-
ud je chipin ve smyslu néjakého jiného atributu.
Q.ed.

Drsledek. Z toho plyne, fe formalni byti véei,!
které nejsou mody myéleni, nevyplyvd z pfirozenosti
Boha tak, #e by véci pfedem poznal. Nikoli: véci, je?
jsou idejemi mysleny, plynou a daji se vyvodit ze
svych atributl stejnym zpisobem a se stejnou nut-
nosti jako ideje z atributu mysleni, jak jsme privé
dokdzali.

Turzeni 7. Uspofadini a vzijemnd souvislost ideji
je totofnd s uspofddinim a vzdjeminou souvislosti
véei.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z axidmu 4 oddilu I.
Nebot idea vicho, co ma pti¢inu, zévisi na pozndni
piiciny, jejim? je udinkem.

Diisledel:. 7 toho plyne, Ze moc Boha muyslet
a moc Boha skuteéné néco konat jsou si rovny. Tzn.
Ye cokoli plyne z nekoneéné prirozenosti Boha for-
malné,® to vie plyne v Bohu = ideje Boha v tomtés
usporaddni a v téZe souvislosti objektivné.

Pozndmka. Ne# budeme v nagem vykladu pokraco-
vat, pripomefime si na tomto misté je§té jednou du-
kazy podané v pfedchozich tvrzenich. Cokoli mize
nekoneény rozum postihnout jako néco, co vytvaii

! Formalnt byti véci je skutecné byel véel na rozdil od jejich
byei objektivniho v nasich idedch. Objektivnl bytl véci je
obsah nasich ideji, pokud se vzeahuji k predmétam.

2 Wiz nadi poznamku ke Spinozoveé poznimee k tvrzeni 17 od-

dilu I.




esenci substance, to vie nile#i pouze k jedné substan-
ci, a tudiZ substance myslici a substance rozlehla jsou
jednou a touté? substanci, kterd je chipina j‘ak ve
smyslu prvniho, tak i ve smyslu druhého atributu.
Tak i modus rozlehlosti i idea tohoto modu jsou
touté? véci vyjadienou dvéma zpusoby. Zda se, Ze
tohoto stavu véci si byli mlhavé védomi i néktefi
Hebrejové, ktefi zastavali nazor, e Bih, rozum Boha
a véci timto rozumem chéipané jsou jedno a totés,
Napftiklad kruh existujici v pfirodé a idea existujici-
ho kruhu, je je rovnéZ v Bohu, jsou jedna a tatd?
véc explikovana rdznymi atributy. At tedy chiapeme
ptirodu pod atributem rozlehlosti, nebo pod atri-
butem mysleni, nebo pod jakymkoli jinym atri-
butem, nalezneme jediné a stile toté? uspofddini
neboli jedinou a stile tuté? spojitost pticin, tj.
stile jeden a ty# sled véci. K tvrzeni, ¥e Bah je
pfi¢inou ideje napifiklad kruhu jen potud, pokud
je véci myslici, a samotného kruhu jen potud,
pokud je véci rozlehlou, jsem nemél #4dné jiné di-
vody ne? ty, ¥e formdlni byti ideje kruhu md¥e byt
postihnuto jen z jiného modu mysleni, a tento opét
z jiného atd. do nekoneéna. TakZe pokud jsou véci
chiapiny jako mody mysleni, musime explikovat
usporadani celé ptirody neboli spojitost vech pticin
pouze z atributu mysleni. Pokud jsou chipiny jako
mody rozlehlosti, musi byt i usporidani celé ptirody
explikovino pouze z atributu rozlehlosti. TotéZ plati
i o jinych atributech. A proto je Bih, pokud jej
chipeme s nekoneinym poétem atributi, opravdo-
vou pfi¢inou viech véci tak, jak jsou v ném. V tuto
chvili nedovedu podat jasnéj§i vysvétleni.

Turzeni 8. Ideje neexistujicich jednotlivych véci
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nebo moddt musi byt obsazeny v nekone&né ideji
Boha stejnym zptsobem, jakym jsou v atributech
Boha obsaZeny formalni esence jednotlivych véci ne-
boli modi.

Ditkaz. Toto tvrzeni je ziéejmé z predchozi poznim-
ky.t

Dissledek. Z toho plyne: neexistujii jednotlivé
véci jinak, neZ pokud jsou obsafeny v atributech
Boha, pak ani jejich objektivni byti neboli jejich
ideje neexistuji jinak, ne? pokud existuje nekonedni
idea Boha. Jakmile se o jednotlivych vécech tvrdi, %e
existuji, nejen pokud jsou obsafeny v atributech
Boha, nybr? i pokud se o nich tikd, %e trvaji, pak
také jejich ideje obsahuji navic takovou existenci,
kterd nds opraviuje fikat o nich, e trvaji.

Pozndmka. Kdyby si nékdo ptal k obsirn&jiimu
vysvétleni néjaky priklad, nedovedl bych opravdu na-
lézt Zidny, ktery by tuto jedinecnou véc, o niz zde
mluvime, adekvitné objasnil. Pesto se podle mo%-
nosti pokusim toto tvrzeni néjak ilustrovat.

{Jak zndmo, ptirozenost kruhu je talcox-’fl,‘_'_fe dve
libovolné tétivy protinajici se v bodé, ktery lesi
uvnitt kruhu, jsou timto bodem déleny na takové
useky, Ze soudin useki jedné tétivy se rovna soucinu
sekt druhé tétivy. Jinymi slovy: plocha obdélnika,
jehoz hranami jsou dseky jedné tétivy, rovné se plose
obdélnika, jeho? hranami jsou uscky druhé tétivy.
Takto tedy kruh obsahuje nekoneény pocet sobé
rovnych obdélnikl. Presto nelze o ¥4dném z nich
tici, Ze existuje jinak ne# jen potud, pokud existuje
kruh. Ani o ideji libovolného z téchto obdélnikd

! Viz opét nadi poznémku k tvrzeni 17 oddilu I




nelze Fici, #e existuje jinak ne? jen potud, pokud je
obsaZena v ideji kruhu.)!

Nyni uvaime, e z tohoto nekoneéného poltu
obdélnika existuji pouze dva utvofené z usekl na
tétivach E a D oznacenych na obrizku. Je jasné, fe
jejich ideje existuji, nejen pokud jsou obsaZeny v ideji
kruhu, ale i pokud v sobé¢ zahrnuji existenci pravé
téchto dvou obdélniki. Tim se lisi od ostatnich ideji
ostatnich obdélnikua.

E //
\\'h-.....,

Turzeni 9. Bith neni pficinou jednotlivé skutecné
existujici véci, pokud je nckoneény, nybrz pokud je
chapan tak, ¥e na né¢ho plsobi jind idea jednotlivé
skutedné existujici véci, jejiz pficinou je opét Bih,
pokud na ného pusobi néjakd tieti idea atd. do ne-
konecna,

Diikaz. Idea jednotlivé skutecné existujici veci je
jednotlivy modus myéleni lisici se od ostatnich (podle
dasledku a pozndmky tvrzeni 8 tohoto oddilu).
Proto (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) jeji pficinou
je Bah, pokud je véc myslici, ale neni jeji pricinou

L Toto textové porufené misto bylo volne pfetlumodeno,
aby mohl byt zietelne vyjadien jeho véeny obsah (pozn. pie-

kladatele).
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(podle tvrzeni 28 oddilu I), pokud je véc absolutné
myslici, nybr? pokud je chipdn tak, e na ného pl-
sobi jiny modus myéleni, jeho# pficinou je opét Buh,
pokud na ného opét plisobi dalsi modus mysleni
atd. do nekonecna. Ale uspofiadani a souvislost ideji
je (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) totoiné s uspora-
danim a souvislosti pri¢in.! A tak pii¢inou néjaké
jednotlivé ideje je jind idea neboli Buh, pokud je
chapin tak, fe na ného plisobi tato jind idea, a je
pricinou také této jiné ideje, pokud na ného pusobi
jind, daldi idea atd. do nekonecna.?

Diisledek. Cokoli nastane v jednotlivém predmétu
kterékoli ideje, to Buh pozndvi jen potud, pokud ma
ideu tohoto predmétu.

Ditkaz. At nastane v predmétu kterékoli ideje
cokoli (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu), idea toho je
v Bohu, a to nikoli, pokud jej chipeme v jeho nelo-
neénosti, nybr? pokud je chapan tak, e na n¢ho pl-
sobi néjakd jind idea jednotlivé véci (podle predcho-
ztho tvrzeni). Ale (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu)
uspotidani a souvislost ideji je toto#na s usporadanim
a souvislosti véci, Bah tedy poznavd to, co nastavd
v nékterém jednotlivém predmétu, pokud md ideu
tohoto predmétu.

Terzeni 10. K esenci ¢lovéka nenale#f byti substan-
ce neboli substance nckonstituuje formu clovéka.®

1 Zde je poprvé poufito formule o totoinosti fadu idejt
s fadem piicin, jindy mluvi Spinoza o totofnosti Fadu ideji
s tadem véci.

* Diasledkem nauky o sul i, explikované dvéma atri-

buty, je naprosta pars v yu atributech.

Viz nasledujici vyklad. Take &le je jednim z modq,
neni substance, nebot vznika a zanikd, zatimceo k substanci
nilezi, Ze existuje.
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Diikaz. Byti substance v sobé zahrnuje nutné exi‘—
stenci (podle tvrzeni 7 oddilu I). Kdyby tedy k esenci
Eloveka nalefelo byti substance, pak kdyby existova-
la substance, existoval by nutné i clovék (podle de-
finice 2 tohoto oddilu). Proto by &lovék existoval
nutné, ale to je (podle axiému 1 tohoto oddilu) ne-
smyslné. Tedy atd. Q.e.d. ,

Pogndmka. Toto tvrzeni se d4 snadno dokazat také
z tvrzeni 5 oddilu I, podle n&ho? neexistuji dvé
substance, které by mély tuté ptirozenost. Ale pro-
tofe pocet lidi maze byt vétsi nez jedna, neni to_byti
substance, co konstituuje formu c¢lovéka. Kromé
toho je toto tvrzeni ziejmé i z ostatnich vlastnosti
substance, jako naptiklad z jeji pfirozené nekoned-
nosti, neménnosti, nedélitelnosti atd., jak mZe snad-
no kaidy nahlédnout.

Diisledek. Z toho plyne: esence &lovéka je konsti-
tuovéana uréitymi modifikacemi atribut Boha. Ne-
bot byti substance (podle ptedchoziho tvrzeni) ne-
nilei k esenci ¢loveka. Esence ¢lovéka je tedy néco,
co je v Bohu a co nemiZe byt, ani byt chapino bez
Boha, neboli (podle disledku tvrzeni 25 oddilu I)’ je
to stav ¢ili modus, ktery ur¢itym a determinovanym
zptisobem vyjadiuje pfirozenost Boha. '

Pozndmka. Vsichni must jisté pfipustit, Ze nic ne-
muZe ani byt, ani byt chdpino bez Boha. V3ichni totiZ
priznavaji, Ye Bth je jedinou pfi¢inou jak esence, tak
existence viech véci, tzn. Ze Blh je pricinou véci nejen
v jejich vzniku, ale i v jejich byti. Pritom vétsina 1id'i
tvrdi, #e néco nale#i k esenci néjaké véci tehdy, jestli-

¥e ona véc bez toho nemufe ani byt, ani byt chipina.
A tak podle nich bud ptirozenost Boha naleZi k esen-
ci vytvorenych véci, nebo vytvotené véci mohou byt
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a mohou byt chipiny bez Boha, ncbo, a to je nej-
Cast&jsi pfipad, nejsou ve svych Gvahich dostateéng
dtsledni. Domnivim se, #e pfiéinou toho je, %e pri
filozofovéni nezachovali spravné potadi. Pfirozenost
Boha, nad ni# se méli v prvni fadé zamyslet, protoe
je v fddu poznini prvotni jak vzhledem k svému
poznini, tak vzhledem ke své pfirozenosti, zatadili
ve svych dvahich na posledni misto, a véci, které se
nazyvaji smyslovymi pfedméty, dali na misto prvni.
Tak doslo k tomu, %e pti uvazovéni o vécech v pii-
rodé nepfemysleli o nicem tak malo jako o priroze-
nosti Boha. A kdyz se pak pozdéji zakali zabyvat pfiro-
zenosti Boha, nejméné ze vieho mysleli na své prvni
vymysly, na nich# zalo#li poznéni piirody, protofe
ty jim nemohly byt pro poznini bo# ptirozenosti
prospésné. Neni tedy divu, Ze velmi &asto odporovali
sami sobé. Ale o tom u# dost. Chtgl jsem na tomto
misté odivodnit, pro¢ jsem ve své definici nefekl, Ze
k esenci né&jaké véci néle# to, bez deho nemtize ani byt,
ani byt chépéna. Je pfece samozfeimé, %e jednotlivé
véci nemohou ani byt, ani byt chipany bez Boha,
a prece Blh nendle#i k jejich esenci. Rekl jsem, fe
esenci néjaké véci nutné konstituuje to, co — je-li
ddno — véc klade, a co — je-li zrugeno — véc rusi.
Cili: esence néjaké véci je to, bez écho jind véc nemtize
ani byt, ani byt chapana, a naopak, co samo bez véci
nemuZe ani byt, ani byt chipéno.

Turzeni 11. To, co konstituuje skuteéné byti lidské
mysli na prvnim misté, je prave idea n&jaké jednotli-
vé skutecné existujici véci,

Ditkaz. Esence &lovika je (podle dusledku pred-

' Smysl: mezi zkouménim smyslovych vici a zkoumanim
boha nebyla souvislost a oba druhy zkouméni si odporovaly.

/121




choziho tvrzeni) konstituovéna uréitymi mody atri-
butt Boha, a to (podle axiomu 2 tohoto oddilu)
mody mysleni. Ze viech modi mysleni je (podle
axiéomu 3 tohoto oddilu) svou prirozenosti prvot-
ni idea. Existuje-li idea, musi v témZe jedinci byt i ji-
né mody mysleni (tj. ty mody, mezi nimiZ je idea
svou pfirozenosti prvotni), jak plyne rovnéz z axiomu
3 tohoto oddilu. A tak idea je to, co konstituuje
byti lidské mysli predevéim.! Nikoli viak idea ne-
existujici véci, nebot o samotné ideji (podle disled-
kG tvrzeni 8 tohoto oddilu) nelze fici, Ze existuje.
Bude to tedy idea skutené existujici véci. Nebude
to véak idea nekone¢né véci, protofe nekonecnd
véc musi (podle tvrzeni 21 a 22 oddilu I) nutné
vidy existovat. To je viak (podle axiému 1 toho-
to oddilu) nesmyslné. A tak to, co konstituuje
skutedné byti lidské mysli, je idea jednotlivé sku-
teéné existujici véci. Q.e.d.

Diisledek. 7 toho plyne: lidskd mysl je ¢asti neko-
ne¢ného rozumu Boha. Kdyz fikiam, Ze lidskd mysl
postihuje to & ono, tvrdim jen to, Ze Bih mé tucionu
ideu, a to nikoli pokud je chépin ve své nekoneénosti,
ale jen pokud je explikovin ptirozenosti lidské mysli,
neboli pokud konstituuje esenci lidské mysli. Kdyz

! Lidska mysl je konstituovina idejemi, a to idejemi, které
se nutné vztahuji k jednotlivim predmétim. Timto jednotlivym
ptedmétem je jednak nase ttlo (odr'r' definice mysli jako
Lideje téla — viz poznamku k tvrzeni 15 tohoto oddilu), jez
,,citime* (Jxlom 4 na zadatku tohoto oddilu), a jednak jsou to
predméty vngjil, které wvnimdme & rozumove {10\.11'1 jeme.
Poznani -« '\\“Nlh ]1run*.1gtu je neadekvatni v piipadé smyslo-
vého vnimani (pfi vniméani vnéjiich pfedmetd spoluplsobi
nejen prirozenost téchto predméed, ale i prirozenost n: aseho
téla — viz dasledek b/ k tvrzeni 16 a dikaz k tvrzeni 28 tohoto
oddilu) a adekvatni v piipadé rozumového poznini.

viak fikdme, Ze Bih md tu ¢i onu ideu (nejen potud,
pokud konstituuje pfirozenost lidské mysli, ale i po-

tud, pokud soudasné s lidskou mysli mé jesté ideu
néjaké dalsi véci), tehdy fikdme, Ze lidskd mvsl po-
stihuje véc &dsteéné, neboli neadekvitng.! I

Pozndmka. Na tomto misté Ctendb jisté uvizne
a bude se mu v mysli vynofovat mnoho véci, které
ho budou jen zdrzovat. Proto ho prosim, aby volnym
tempem pokracoval se mnou dal a nevyndgel svij
soud o téchto tvrzenich difiv, ne? je viechna pfe-
cte.

Twrzeni 12. Cokoli nastane v predmétu ideje kon-
stituujici lidskou mysl, musi byt lidskou mysli vni-
mano, neboli v dudi je nutné idea toho, co nastalo.
Tzn. Ze je-li pfedmétem ideje konstituujici lidskou
mysl télo, nemuZe v tomto téle nastat nic, co by ne-
bylo vnimano mysli. r

Diikaz. Cokoli nastivi v predmétu libovolné ideje,
to nutné poznava Buh (podle dasledku tvrzeni 9 to-
hoto oddilu), pokud je chapin jako dotieny ideiji
tohoto predmétu, tzn. (podle tvrzeni 11 tohoto od-
dilu) pokud konstituuje mysl néjaké véci.? Cokoli
tedy nastane v pfedmétu ideje konstituujici lidskou
mysl, to nutné pozndva i Bih, pokud konstituuje

.].‘itdlm z mist, v némz Spinoza vyjadfuje vrcholnou pan-
teistickou myslenku, Ze lidské poznani je poznini, které nalezi
bcc)hu. Ma-li lidska mysl ideu, je to ziroven idea, kterou ma
bith, pokud je explikovin atributem myélent, a v disledku toho
lidskou mysli. Druhy zptisob explikace boha je zpisob pomoci
rozprostranénosti. Jeho realizaci je priroda. l

_‘ Idea ve smyslu adekvitniho (n to intuitivniho) poznani
n¢jakého pfedmétu (pedle Spinozovy pozniamky b/ k tvrzeni
‘mlmhoto oddilu) je vzdy podminéna jinou ideii, nilkoli piimo
svym predmétem (jde o poznani prisné odvozené z jinvch
ideji). Viechny tyto ideje jsou souddsti bofského rozumu. To
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lidskou mysl, tzn. (podle dasledku tvrzeni 11 tohoto
oddilu) poznini této véci bude nutné v mysli, neboli
mysl ji postihuje. Q.e.d.

Pozndmka. Toto tvrzeni je zfejmé i z pozndmky
k tvrzeni 7 tohoto oddilu. Z této poznamky, na kterou
zde odkazuji, je mu také mozno lépe porozumet.

Turzeni 13. Piedmétem ideje, ktera konstituuje
lidskou mysl, je télo neboli uréity skute¢né existujici
modus rozlehlosti a nic jiného.

Ditkaz. Kdyby télo nebylo predmétem lidské mysli,
nebyly by (podle disledku tvrzeni 9 tohoto oddilu)
ideje stavt téla v Bohu, pokud konstituuje nasi mysl,
nybrz jen potud, pokud by konstituoval mysl jiné
véci. Tzn. (podle dusledku tvrzeni 11 tohoto oddilu)
e ideje stavi téla by nebyly v na$i mysli. Avsak
(podle axiému 4 tohoto oddilu) ideje stavii téla mame.
A tak predmétem ideje konstituujici lidskou mysl je
télo, a to (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu) télo sku-
teéné existujici. Déle, kdyby bylo pfedmétem mysli
kromé téla jedté néco jiného, pak — protoZe (podle
tvrzeni 36 oddilu I) neexistuje #4dnd véc, z niZ by
neplynul n&jaky Géinek, — musela by v nasi mysli
(podle tvrzeni 12 oddilu I) nutng existovat idea néja-
kého uinku vyvolaného onim jinym predmétem.
AvSak (podle axiému 5 tohoto oddilu) zidna idea
nédeho takového neexistuje. A tak predmétem nasi
mysli je existujici télo a nic jiného. Q.e.d.

Drisledek. Z toho plyne, %e &lovék sestdva z mysli
znamend, e v bo¥ském rozumu je rovnéz adekvétni poznini
podminéno jinymi idejemi. Boisky rozum je opisovén obratem
,.Biih, pokud konstituuje mysl*, a to nejen lidskou, ale i mys}
nizgich tvord, protofe Spinoza pfipouiti v pfirodé rtzné stupné

odusevnélosti (viz k tomu jeho poznamku k tvrzeni 13 tohoto

oddilu).
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a téla a Ze lidské télo existuje potud, pokud je poci-
tujeme.!

Pozndmka. Tato tvrzeni nidm umo#fiuji pochopit
nejen to, fe lidskda mysl a lidské télo vytviareji spolu
jednotu, ale i to, co mime rozumét jednotou lidské
mysli a lidského téla. Nikdo oviem nebude schopen
pochopit tuto jednotu adekvitné a zfetelng, nepozni-
li napfed adekvitné prirozenost nadeho téla. To, co
jsme dosud dokazali, je velmi obecné, a vztahuje se
stejnou mérou na ¢lovéka i na viechna ostatni indi-
vidua, kterd jsou odusevnéls, tfeba¥e jejich odugevne-
ni dosahuje rhznych stupni. Nebot v Bohu je nutné
idea ke ka#dé véci a Biih je jeji pficinou pravé tak,
jako je pri¢inou ideje lidského téla. A tak vie, co
jsme fekli o ideji lidského téla, musime nutné fici
o ideji jakékoli jiné véci. A rovné? nemifeme po-
piit, Ze se ideje mezi sebou li$i stejné jako piredméty,
a Ze jedna idea je pfednéjsi neZ druhé a obsahuje vice
reality, stejné jako jeden pfedmét je pfedngjsi nez
druhy a obsahuje vice reality.? A proto k urceni,
v ¢em se lidskd mysl 1i$i od ostatnich myslia v &em je
prevySuje, je nutné — jak jsme jiZ fekli — poznat pfi-
rozenost jejiho predmétu, tj. poznat ptirozenost lid-
ského téla. To oviem na tomto misté objastiovat ne-
mohu a ani to neni k dal$im dikazim nutné. Piece
bych chtél zcela obecné fici toto: &¢im je n&jaké télo
vhodnéji uzptsobeno, aby mohlo vykonévat nékolik

1 Jednota téla a dude, zaméfend proti substancidlnimu pojeti
duse, je vysvétlena blife ve Spinozové poznimce k tvrzeni 21
tohoto oddilu.

* Podle Descarta a v jeho tradici i podle Spinozy existuje
jedté hierarchie véci podle toho, zda maji vice ¢i méné ,,reality*
¢i ,,dokonalosti. Podobné jejich ideje obsahuji vice ¢ méné
»objektivni realicy*.




¢innosti najednou nebo aby na néj nékolik ¢innosti
mohlo najednou ptsobit, tim je jeho mysl vhodnéji
uzpusobena k vnimdni vérsiho poétu véci najednou.
Cim vice ¢innosti nékterc¢ho télesa zavisi na ném sa-
mém, a ¢im méné jinych téles se pfi jeho ¢innosti
s nim setkava, tim lépe je jeho mysl uzptsobena
k presnému chipéni véci. To, co jsme zde fekli, ndm
umoznuje poznat prednost jedné mysli ve srovnani
s druhymi a pomdh4 niam najit divod, proé pozni-
vame nase télo a mnoho jinveh véci jen velmi zmate-
né, jak z téchto tvrzeni v daldim vvkladu vyvodim.
Proto myslim, e se vyplati vénovat se pfesnéjsimu
vysvétleni a dokizini téchto tvrzeni. K tomu je
nutno predeslat néco mdlo o prirozenosti téles.

Axiéomy

Axiom 1. Vsechna télesa jsou v pohybu nebo v kli-
du.

Axiom 2, Kazdé téleso se pohybuje pomaleji nebo
rychleji.

Léma .Y Télesa se mezi sebou nelisi svou substanci,
ale tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu a zda se po-
hybuji pomaleji nebo rychleji.

Diikaz. Predpokladdm, Ze prvni &ist tvrzeni je
zfejmd sama sebou. To, Ze se télesa mezi sebou nelisi
substanci, je zfejm¢ jak z tvrzeni 5, tak z tvrzeni
8 oddilu I. Jesté snadnéji to vyplyvi z pozndmky
I tvrzeni 15 oddilu 1.

1 Lémarta jsou véty, jei prejimd jedna véda od druhé, pii-
cem? jim ponechdvi zaruku jejich pravdivosti.

Léma 2. VEechna télesa se v nékterveh svych
vlastnostech shoduji.

Ditkaz. Vsechna télesa se shoduji v tom, Ze v sohé
zahrnuji pojem tého? atributu (podle definice 1 to-
hoto oddilu). Dile se shoduji v tom, %e se mohou po-
hybovat pomaleji nebo rychleji a *e mohou byt viibec
v pohybu nebo v klidu.

Léma 3. Téleso v pohybu nebo v klidu musi byt
determinovino k pohybu nebo ke klidu jinym téle-
sem, které bylo opét determinovano k pohybu nebo
ke klidu jinym télesem, a toto opét jinym, a tak do
nekoneéna.,

Diikaz. Télesa jsou (podie definice 1 tohoto od-
dilu) jednotlivé véci, které se mezi sebou (podle
lématu 1) li8i tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu,
a proto (podle tvrzeni 28 oddilu I) muselo byt nutné
kaZdé z nich determinovino k pohybu nebo ke klidu
jinou jednotlivou véci, tj. (podle tvrzeni 6 oddilu 1)
jinym télesem, které je (podle axiému 1) rovnés bud
v pohybu, nebo v klidu. Aviak i toto t&leso nemohlo
byt z téhoz divodu v pohybu nebo v klidu, ani# by
bylo determinovino k pohybu nebo ke klidu jinym
télesem, a toto (z té¢ho? davodu) opét jinym, a tak
do nekoneéna. Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: téleso uvedené do pohybu
setrvd v pohybu, dokud neni jinym télesem determi-
novano ke klidu. Pravé tak téleso jsouci v klidu
setrvivd v klidu, dokud neni jinym télesem determi-
novano k pohybu. To se rozumi samo sebou. Pied-
pokldddme-li, ze napfiklad téleso A je v klidu, a ne-
prihlizime-li k jinym télestim, kterd jsou v pohybu,
nemohu o télese A tvrdit nic jiného, ne %e je v klidu.
Jestlize se pak téleso A zacne pohybovat, pak se to
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urdité nemohlo stit proto, %e bylo v klidu, protoze
z toho stavu nemohlo vyplynout nic jiného neZ to,
fe téleso setrvava v klidu. Predpokldddme-li naopak,
Ye téleso A je v pohybu, pak pokud prihlizime pouze
k télesu A, nemohu o ném tvrdit nic jiného, nez Ze je
v pohybu. Jestlize se pak téleso A zastavi, pak to
zajisté nemohlo vzejit z pohybu, v ném? bylo, protoZe
z tohoto stavu nemohlo vyplynout nic jiného neZ to,
%e se téleso pohybuje. Stalo se to tedy ptisobenim
piitiny, kterd nebyla v A, tj. pisobenim priciny
vné&jsi, ktera je uvedla v klid.

Axiom 1. Viechny mody, je n&jaké téleso zaujme
plsobenim jiného télesa, plynou jednak z priroze-
nosti télesa, které je predmétem pusobeni, a souCasné
z ptirozenosti plsobiciho télesa, takZe totéf téleso je
uvidéno v pohyb rtznymi zpisoby podle rizné pfi-
rozenosti téles uvadéjicich je v pohyb a naopak
rtzna télesa jsou tym# télesem uvddéna do pohybu
riiznym zpusobem.

Axiém 2. Narazi-li t&leso v pohybu do jiného téle-
sa, které je v klidu a kterym nemize pohnout, odrazi
se, aby mohlo setrvdvat v pohybu. Uhel svirany dra-
hou odrazu s rovinou klidného télesa, na né% pohy-
bujici se téleso narazilo, je roven Ghlu dopadu svi-
raného drihou dopadu s toutéz rovinou.

Predchazejici tvrzeni se tykala téch nejjednodus-
$ich téles, tj. takovych, kterd se mezi sebou lisi pouze
tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu, a tim, zda se
pohybuji pomaleji nebo rychleji. Pfistoupime nyni
k vykladu o télesech sloZenych.

Definice. Jestlize n&kolik téles téze nebo rzné veli-
kosti je vystaveno tlaku ostatnich téles tak, Ze na sebe
doléhaji, nebo jestlize se télesa pohybuji stejnymi
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nebo rbznymi rychlostmi tak, e jistym zptsobem
sdileji navzdjem své pohyby, fikime o nich, ze jsou
véechna souldstmi jednoho télesa neboli individua.
Toto individum se 1i§i od ostatnich pravé tim, e
tvori tuto jednotu téles.!

Axiém 3. Cim vét§l nebo mengi jsou plochy,
jimiZ na sebe souddsti slofeného télesa neboli indi-
vidua vzdjemné doléhaji, tim obti*n&ji nebo tim snad-
néji se tyto casti daji pfimét ke zméné své polohy,
a tedy tim obti#néji nebo snadnéji lze dosdhnout,
aby celé individuum nabylo jiného tvaru. Podle toho
tedy budu nazyvat tvrdymi ta télesa, jejich? &asti na
sebe doléhaji velkymi plochami, m&kkymi ta t&lesa,
jejichZ ¢asti na sebe doléhaji malymi plochami, a te-
kutymi ta télesa, jejich ¢asti jsou vzajemné viéi sobé
v pohybu.

Léma 4. Jestlife se od télesa sestivajictho z vice
téles, tj. z individua, odd&li urdity pocet téles, a sou-
¢asné jejich misto zaujme stejny poéet téles téfe pfiro-
zenosti, zachovi toto individuum piavodni ptiroze-
nost, aniZ by se jeho forma jakkoli zménila.

Ditkaz. Télesa se (podle Iématu 1) mezi sebou
3 1, Podobné jako Descartes neuznava ani Spinoza jinou ne?
Cisté fyzikalni jednotu télesa sloZeného z &asti. Jednota je tvo-

fena bud vngjdim tlakem, nebo spoleénym pohvbem a klidem
Casti. J
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urdité nemohlo stit proto, ¥e bylo v klidu, protoZe
z toho stavu nemohlo vyplynout nic jiného neZ to,
¥e téleso setrvava v klidu. Predpokladédme-li naopak,
%e téleso A je v pohybu, pak pokud ptihlizime pouze
k télesu A, nemohu o ném tvrdit nic jiného, nez Ze je
v pohybu. Jestlie se pak téleso A zastavi, pak to
zajisté nemohlo vzejit z pohybu, v ném? bylo, protoZe
z tohoto stavu nemohlo vyplynout nic jiného nef to,
ze se téleso pohybuje. Stalo se to tedy plsobenim
pFi¢iny, kterd nebyla v A, tj. pasobenim pfifiny
vnéjsi, ktera je uvedla v klid.

Axiém 1. Viechny mody, jez néjaké téleso zaujme
plsobenim jiného télesa, plynou jednak z pfiroze-
nosti télesa, které je predmétem pusobeni, a soucasné
z ptirozenosti pasobiciho télesa, takZe totéz téleso je
uvadéno v pohyb riznymi zplsoby podle riizné pfi-
rozenosti téles uvadéjicich je v pohyb a naopak
rizné télesa jsou tym? télesem uviddéna do pohybu
rdznym zpusobem.

Axiém 2. Narazi-li téleso v pohybu do jiného téle-
sa, které je v klidu a kterym nemuze pohnout, c?dra?i
se, aby mohlo setrvivat v pohybu. Uhel svirany dri-
hou odrazu s rovinou klidného télesa, na né# pohy-
bujici se téleso narazilo, je roven thlu dopadu svi-
raného drahou dopadu s touté? rovinou.

Predchazejici tvrzeni se tykala téch nejjednodus-
gich t&les, tj. takovych, kterd se mezi sebou lisi pouze
tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu, a tim, zda se
pohybuji pomaleji nebo rychleji. Pristoupime nyni
k vykladu o télesech sloZenych. ‘

Definice. Jestli¥e nékolik téles té¥e nebo rizné veli-
kosti je vystaveno tlaku ostatnich téles tak, Ze na Sf:b(?
doléhaji, nebo jestlife se télesa pohybuji stejnymi
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nebo rdznymi rychlostmi tak, Ze jistym zpsobem
sdileji navzéjem své pohyby, fikdme o nich, e jsou
véechna souddstmi jednoho télesa neboli individua.
Toto individum se lidi od ostatnich pravé tim, Ze
tvofi tuto jednotu téles.?

Axiom 3. Cim vétsi nebo mendi jsou plochy,
jimiZ na sebe souddsti slofeného télesa neboli indi-
vidua vzdjemné doléhaji, tim obti*n&ji nebo tim snad-
néji se tyto &isti daji pfimét ke zméné své polohy,
a tedy tim obtiZn&ji nebo snadnéji lze dosihnout,
aby celé individuum nabylo jiného tvaru. Podle toho
tedy budu nazyvat tvrdymi ta télesa, jejich? ¢4sti na
sebe doléhaji velkymi plochami, mékkymi ta t&lesa,
jejichz ¢asti na sebe doléhaji malymi plochami, a te-
kutymi ta télesa, jejich? ¢dsti jsou vzéjemné vidi sob&
v pohybu.

Léma 4. Jestlie se od télesa sestivajictho z vice
téles, tj. z individua, oddéli ur¢ity pocet téles, a sou-
Casné jejich misto zaujme stejny pocet téles tée ptiro-
zenosti, zachovd toto individuum pévodni pfiroze-
nost, aniZ by se jeho forma jakkoli zménila.

Diikaz. Télesa se (podle lématu 1) mezi sebou

! Podobné jako Descartes neuznava ani Spinoza jinou ne?
Cisté fyzikalni jednotu télesa sloZeného z &sti. Jednota je tvo-
fena bud vn&jdim tlakem, ncbo spoleénym pohybem a klidem
Cstl.
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nelisi svou substanci. To, co tvoti formu individua,
spodiva (podle pfedchozi definice) v tom, Ze indivi-
duum tvori jednotu télesa. Avsak ta je (podle pfed-
pokladu) zachovdna, i kdy? nastivd stild vyména
téles. Individuum zachova tedy svou plvodni ptiro-
zenost, i jeho substance, i jeho modus. Q.e.d.

Léma 5. Uniknou-li néjaké mensi &i vétsi souddsti
individua, a to v takovém poméru, Ze viechna télesa
zachovaji tyZ zptsob pohybu a klidu navzijem jako
predtim, zachovi toto individuum rovn&# svou
plvodni pfirozenost, aniZ by se jeho forma jakkoli
zménila,

Diikaz. Toto léma bychom dokazovali stejné jako
pfedchozi.

Léma 6. Jsou-li néktera télesa, jeZ jsou souddstmi
individua, nucena zménit své pohyby sméfujici jed-
nim smérem v pohyby sméfujici jinym smérem, a to
tak, aby mohla ve svych pohybech pokraovat a pre-
davat si je navzijem stejnym zplhsobem jako pied-
tim, zachova toto individuum rovnéz svou pfiroze-
nost, ani? by se jeho forma jakkoli zménila.

Ditkaz. Léma je zfejmé samo sebou. Predpoklada-
me, fe individuum zachovi viechny vlastnosti, které
podle definice konstituuji jeho formu.

Léma 7. Takto slofené individuum zachovava svou
pfirozenost také tehdy, jestliZe je jako celek v pohybu
nebo v klidu nebo jestliZe se pohybuje tim ¢éi onim
smérem, oviem jen v tom pfipadé, Ze kazd4 jeho sou-
&ast zachovavid svlij pohyb a pfedava jej ostatnim
souddstem jako pfedtim.

Diikaz. Toto léma je zfejmé z definice individua
podané pred lématem 4, na ni¥ &tenadfe odkazuji.

Pozndmka. Z ptedchizejicich lémat tedy vidime,
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jakym zptisobem muze byt slozené individuum vy-
staveno nejriznéj§imu pusobeni a pfitom muaze
nicméné zachovivat svou pfirozenost. A% do této
chvile jsme meéli na mysli individuum slofené jenom
z téles, kterd se mezi sebou li§f pouze pohybem nebo
klidem a v&t$i nebo mensi rychlosti, tj. individuum
slofené z téch nejjednodussich téles. Budeme-li uva-
fovat o jiném, jeZ je slofeno z vice individui r@zné
piirozenosti, shleddme, #e takovéto individuum bude
vystaveno daleko vét$imu poétu nejriznéjsich puso-
beni, a ptesto si pfitom bude zachovavat svoji pfiro-
zenost. Protofe se kaidd jeho &ast sklada z vétdiho
poctu téles, bude (podle ptedchoziho lématu) moci
kazda z nich vykondvat rychlej’i nebo pomalejsi po-
hyb, ani¥ by pfi tom jakkoli zménila svou pfiro-
zenost, a v dasledku toho bude moci své pohyby
rychleji nebo pomaleji ptedavat ostatnim castem. Bu-
deme-li mit dle na mysli tfeti druh individui sloZeny
z individui druhého druhu, shledime, %e se mufe na
néj pusobit rovné? mnoha jinymi zptsoby bez jaké-
koli zmény jeho formy. Jestlife budeme timto zpt-
sobem postupovat do nekoneéna, dokdfeme snadno
pochopit, %e cela pfiroda je jednim individuem, jeho?
¢asti, tj. vSechna télesa, se nekoneénymi zplsoby
méni, ani se celé individuum jakkoli méni. Viechna
tato tvrzeni bych musel dikladnégji dokdzat, kdyby
bylo mym timyslem uéinit téleso hlavnim pfedmétem
svého vykladu. Ale jak jsem ji# tekl, jde mi o néco
jiného, a pfedchdzejici jsem uvedl jen proto, abych
z toho mohl snadno odvodit ta tvrzeni, ktera jsem
se rozhodl zde dokazat.!

! Tato Spinozova pozndmka spolu s dikazem k tvrzeni 23
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Postuldt 1, Lidské télo sestava z velkého poctu in-
dividui (r@zné pfirozenosti) a ka#dé z t&chto indivi-
dui je samo o sobé velmi sloZité.

Postuldt 2. Individua, z nichZ sestava lidské télo,
mohou byt tekutd, m&kkéi nebo tvrda.

Postuldt 3. Individua, z nich? sestivd lidské télo,
a tedy i lidské télo samotné, jsou podnécovina nej-
riznéj$imi zpisoby vnéjdimi télesy.

Postuldt 4. Lidské télo potfebuje ke svému zacho-
véni velky potet jinych téles, jimi¥ se jaksi stéle
obnovuje.

Postuldt 5. Kdykoli je tekutd Cast lidského téla
determinovédna vnéj$im télesem tak, Ze naraZi casto
do jiné méklké &asti, méni jeji plochu a zanechdva v ni
stopy podobné stopim, jaké by zanechaly ndrazy
vnéjsiho télesa.?

Postuldt 6. Lidské télo muZe uvidét vnéjsi télesa
v pohyb &etnymi zptisoby a maZe s nimi éetnymi zpl-
soby nakladat.

Turzeni 14. Lidska mysl je schopna vnimat velky
pocet véci, a je tim schopné&jsi, &¢im vice zpusoby se
muie plsobit na jeji télo.

Diikaz. Lidské télo je podnécovano (podle postu-
latu 3 a 6) nejéetndj$im zphsobem vné&j$imi télesy
a je uzptsobeno k tomu, aby nejéetn&j$im zplisobem
pusobilo na vné&jii télesa. Ale viechno, co nastava
v lidském téle, musi byt (podle tvrzeni 12 tohoto

oddilu I v prvni ¢4sti je vychodiskem Goethova panteismu,
vyjadieného ve fragmentu Priroda z r. 1780.

1 Tekuté gastice jsou ekvivalent ,%ivocinych duchd** (des-
cartovsky termin, ufivany Spinozou samym je$té v Krdthém
pojedndni o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, Praha 1932, str. 82). Je
to jemnad a pohyblivd litka, vypliujici télesné dutiny, zvl
mozkové. Makké &asti jsou mozek.
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oddilu) lidskou mysli vniméno. Lidska mysl je tedy
schopna vnimat velky pocet véci a je tim schop-
ngjsi... atd. Q.e.d.

Turzeni 15. Idea, kterd konstituuje formalni byti
lidské mysli, neni jednoduchd, nybr# sklid4 se z vel-
kého poctu ideji.

Diitkaz. Idea, kterd konstituuje formalni byti lidské
mysli, je (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) ideou téla,!
které (podle postuldtu 1) sestava z velkého poétu vel-
mi slofitych individui. Ale ke ka:dému individuu,
které je soucasti téla, existuje nutné idea v Bohu
(podle dusledku tvrzeni 8 tohoto oddilu). Idea lid-
ského téla sestdvé tak (podle tvrzeni 7 tohoto oddi-
lu) z velkého poétu ideji téchto souddsti. Q.e.d.

Turzent 16. Idea kteréhokoli zptisobu, jim# vné&jsi
télesa podnécuji lidské télo, musi zahrnovat soucasné
s piirozenosti lidského téla i pfirozenost vnéjsiho
télesa.

Diikaz. Vsechny zplsoby, jimiZ je n&jaké téleso
podnécovino, vyplyvaji (podle axiému 1 po dusled-
ku Iématu 3) z pfirozenosti télesa, které je podnéco-
vdno a soucasné z pfirozenosti télesa, které podnécuje.
A tak jejich idea (podle axiému 4 oddilu I) nutné
zahrnuje pfirozenost obou t&les. Proto idea jakého-
koli zptisobu, jimz je lidské t&lo podnécovéno vnéj-
$im télesem, zahrnuje ptirozenost lidského téla a pFi-
rozenost vnéjsiho télesa. Q.e.d.

! Definice mysli jako ideje téla (pFipravené tvrzenim 11,
podle néhoz se kazda idea vztahuje k individualnimu predmaéru,
a tvrzenim 13, podle néhoz je pfedmétem mysli t&lo), nezna-
mend, fe by mysl byla formou téla nebo uskuteénénim téla
v aristotelském smyslu. Idea téla zde znamend, %e mysl telo
poznavd, fe je jeho reprezentaci (pfedstavou) — viz dikaz
tvrzeni 28 oddilu I1I.
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Diisledek a). Z toho plyne za prvé: lidska mysl
vnimd prirozenost velkého poétu téles soudasné se
svou pfirozenosti.

Diisledek b). Za druhé: ideje, které méme o vnéj-
sich télesech, zaznamendvaji spise sloZeni naseho téla
nef prirozenost vnéjsich téles, jak jsem wvysvétlil na
mnoha ptipadech v dodatku prvntho oddilu.

Turzeni 17. Jestlize je lidské télo podnécovano ta-
kovym zptsobem, jen v sob& zahrnuje pfirozenost
néjakého vnéjsiho télesa, bude lidska mysl povaZovat
toto vnéjsi téleso za skutecné existujici nebo za pro
ni pfitomné, dokud télo nebude podnécovino jinym
afektem,! ktery by vyloucil existenci nebo ptitomnost
tohoto télesa.

Diikaz. Tvrzenti je ztejmé. Dokud bude lidské télo
podnécovino timto zplisobem, dotud bude lidska
mysl (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu) uvaZovat
o tomto stavu téla, tj. (podle pfedchoziho tvrzeni)
bude mit ideu skuteéné existujictho modu, kterd za-
hrnuje pfirozenost vnéjiho télesa, tj. ideu, ktera ne-
vylucuje existenci nebo pfiromnost pfirozenosti
vnéjsiho télesa, ale naopak ji pritakdva. Proto (podle
dusledku a/ pfedchoziho tvrzeni ) mysl bude povazo-
vat vnéjsi téleso za skutedné existujici nebo za pii-
tomné, dokud télo nebude podniceno atd. Q.e.d.

Diisledek. Mysl méize uvaZovat o vn&jiich t&lesech,
jimiZ bylo lidské t&lo jednou podniceno, jako kdyby
byla tato télesa pfitomna, i kdy# u¥ ani neexistuji, ani
nejsou pritomna.

! To znamend, Ze mysl mitZe za uréitych okolnosti povaio-
vat vnéjdi véc za piitomnou, i kdy? neni aktudlné piitomné.
Déje se tak tehdy, kdyz tekuté &astice nardzeji na mékké &sti
(mozek), i kdyz nejsou uvedeny v pohyb vnéjiim télesem. Viz
druhy dikaz k tomuto tvrzeni.
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Ditkaz. Vnéjsi télesa determinuji pohyb tekutych
castic lidského téla tak, #e svymi narazy do mékkych
&astic méni (podle postulitu 5) jejich plosky. To
zplsobuje (viz axiém 2 za duasledkem lématu 3), e se
od nich odraZeji jinak ne? pfedtim a Ze i pozdéji,
kdyZ pfi svém spontinnim pohybu nardZeji na tyto
plosky, odrizeji se stejnym zpusobem, jako kdy?
byly k ndrazu na tyto plosky hnény vnéjsimi télesy.
Tedy podnécuji béhem svého dalsiho pohybu po
odrazu lidské télo tym# zptisobem. O tomto modu
mysl (podle tvrzeni 12) opétovné piemyili, tj. mysl
(podle tvrzeni 17 tohoto oddilu) opétovné uvafuje
o vnéjsim télese, jako kdyby bylo pfitomno, a to se
déje tolikrit, kolikrit tekuté astice lidského téla
narazi pfi svém spontinnim pohybu na tyté? plosky.
Proto i kdyz vnéjsi télesa, jimiZ bylo lidské télo jed-
nou podnécovino, jiz neexistuji, mysl o nich bude
ptesto uvaZovat, juko by byla pfitomna, a to tolikrat,
kolikrit se bude tato ¢innost téla opakovat.!

Poznamka. Z toho vidime, proé mufe tak &asto
dochdzet k tomu, Ze o vécech, které nejsou pFitomné,
uvazujeme tak, jako by pfitomné byly. Je mo2né, se
pri¢iny jsou jiné. Na tomto misté jsem se viak spoko-
jil s poukazem na jednu z nich, kterd mi umosnila
osvétlit véc tak, jako bych ji dokézal z pravé pfidiny.
Presto nemyslim, Ze jsem se prili§ vzdalil od pravdy,
protoZe vSechny prijaté postulity sotva obsahuji
néco, co by odporovalo zkusenosti, o ni# neni mo#no
pochybovat, jakmile jsme dokdzali, %e lidské télo
existuje jen potud, pokud je pocitujeme (viz dtsle-
dek nasledujici po tvrzeni 13 tohoto oddilu). Kromé

! Teorie asociacnich zikond, prevzatd anglickym empi-
rismem.
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toho (z dtsledku ptfedchoziho a z didsledku b/ tvrzeni
16 tohoto oddilu) pochopime jasné, jaky je rozdil
mezi ideji naptiklad Petra, kterd konstituuje esenci
mysli tohoto Petra, a mezi ideji Petra, kterou ma jiny
¢loveék, dejme tomu Pavel. Prvni idea explikuje pfi-
mo esenci mysli tohoto Petra a zahrnuje existenci jen
potud, pokud existuje Petr. Druhd zaznamenava spise
stav Pavlova téla ne? pfirozenost Petra, a proto dokud
trvd tento stav Pavlova téla, Pavlova mysl uvafuje
o Petrovi, jako by byl pfitomen, i kdy# Petr neexistu-
je. Abychom se dale drZeli zavedenych termint, bu-
deme nazyvat stavy lidského téla, jejich? ideje nédm
reprezentuji vnéjsi télesa tak, jako by byla pfitomna,
pfedstavami, tifebafe se nevztahuji k tvarGm véci.
Kdykoli mysl timto zptisobem uvazuje o télesech,
budeme tikat, fe si vytviii predstavy. Abych uf na
tomto misté naznadil, co je klam, rdd bych, abyste si
viimli, Ze pfedstavy, jeZ mysl ma, samy o sobé #4dny
omyl neobsahuji, tj. mysl se pfi vytviteni predstav
nemyli.

Myli se pouze potud, pokud se na ni nahlii
tak, jako by ji chybéla idea, kterd vylucuje existenci
onéch véci, které si pfedstavuje jako piitomné.
Kdyby mysl, pokud si vytvafi pfedstavy o neexistuji-
cich vécech, jako kdyby byly pfitomné, védéla, Ze tyto
véci ve skutecnosti neexistuji, pak by jisté svou schop-
nost vytvafet pfedstavy pfiditala prednostem své
ptirozenosti a nikoli jejim chybim, zvlastg kdyby
tato schopnost zdvisela jen na jeji vlastni pfirozenos-
ti, tj. (podle definice 7 oddilu I) kdyby tato schopnost
mysli vytvaret si pfedstavy byla svobodnd.

Tvrzeni 18. JestliZe lidské télo bylo nékdy podné-
covino dvéma nebo vice télesy soudasné, pak kdykoli
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si mysl v pozdéjsi dobé predstavi nekteré z nich,
vzpomene si ihned i na ostatni.}

Diikaz. Podle ptedchoziho diisledku mize si mysl
ptedstavovat né&jaké téleso, protofe lidské télo je
vlivem stop, které zanechalo plisobeni vnéjsiho téle-
sa, podniceno a uvedeno do tého? stavu, jaky zaujalo,
kdyZ nékteré jeho &astice byly zasaZeny pfimo onim
vnéjSim télesem. Aviak [(podle _'pf‘cdpokladu);télo by-
lo tehdy uvedeno v takovy stav, %e si mysl predstavo-
vala zdroven dvé télesa. Mysl si tedy bude i potom
vytvafet soucasné predstavu dvou téles. Kdykoli si
pfedstavi jedno z nich, ihned si vzpomene i na druhé.
Q.ed.

Pozndmka. Na zdkladé tohoto tvrzeni jasné chépe-
me, co je to pamét. Neni to nic jiného ne¥ zfetézeni
ideji, zahrnujicich ptirozenost véci, nalézajicich se
vné lidského téla, které se v mysli uskutetiuje podle
stavii lidského t&la. Zdtraziuji za prvé, ¥e jsou zfe-
tézenim pouze téch ideji, které prirozenost téchto
véci explikuji. Jsou to toti# ve skuteénosti ideje stavil
lidského téla (viz tvrzeni 16 tohoto oddilu), které za-
hrnuji souasné s prirozenosti lidského téla i ptiro-
zenost vnéjsich téles. Zdaraziuji za druhé, %e toto
zfetézeni se ustavuje podle uspotfadini a stavi lid-
ského téla, a to ve snaze rozliit je od zfetézent ideji,
vznikajictho podle uspotadini rozumu, jehoZ pro-
sttednictvim postihuje mysl véci podle jejich prvot-
nich pfi¢in a jen# je u vSech lidi ty%.2 Na zaklade
toho, co jsem pravé fekl, mifeme déle jasné& poro-
zumét tomu, pro¢ lidskd mysl z premysleni o jedné
véci upada do pfemysleni o jiné véci, kterd nenf pred-

! Dedukce paméti.

* Teorie ptirozeného svétla rozumu.
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chozi nijak podobna. Naptiklad pii pfemysleni o slo-
vé ,,jablko** zaéne Riman hned pfemyslet o plodu,
ktery neni tomuto artikulovanému zvuku nijak po-
doben. Tyto dvé véci maji spoledné jen to, Ze télo
tohoto ¢&loviéka bylo éasto podnécovidno obojim,
tj. tento Clovék &asto slysel slovo ,,jablko* a pfitom
videél plod. Pravé takto pfechdzi kazdy Clovék z jedné
myélenky ke druhé podle toho, jak ¥ivotni zkusSenost
uspofddala v jeho téle predstavy véci. Naptiklad vo-
jak, kdy? vidi v pisku stopy koni, pomysli okami-
té na jezdce a vzdpéti na boj. Na druhé strané rolnik,
pomysli-li na koné, pfejde v my$lence hned na pluh,
pole atd. Tak ka*dy ¢tlovék prechdzi v myslenkéch
z jedné véci na druhou podle toho, jak je zvykly
spojovat a zietézovat své predstavy tim nebo onim
zplsobem,

Turzeni 19. Lidska mysl pozndvd lidské télo a vi
o jeho existenci jen prostfednictvim ideji stava téla,
do nich? je télo uvadéno.?

Drikaz. Lidska mysl je sama ideji neboli pozninim
lidského téla (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu). Tato
idea (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) je v Bohu, pokud
jej chapeme ve stavu vyvolaném ideji jiné jednotlivé
véci. Jinymi slovy, lidské télo (podle postulitu 4)
potiebuje velky pocet jinych téles, jimiZ by bylo stale
obnovovino, a protofe (podle tvrzeni 7 tohoto od-
dilu) uspofidani a souvislost ideji je totoZna s uspo-
fad4anim a souvislosti pfi¢in, bude tato idea v Bohu,
pokud jej chipeme tak, ¢ na ného plsobi ideje
velkého poétu jednotlivych véci. Bih mé tedy ideu
lidského téla neboli Bah poznava lidské télo, pokud

! Viz déle tvrzeni 23 tohoto oddilu a zvlagté diikaz tvrzeni
30 oddilu II1.
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na ného puasobi mnohé jiné ideje, a nikoli pokud
konstituuje ptirozenost lidské mysli, tj. (podle dua-
sledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) lidskd mysl nepo-
znava lidské télo. Ale ideje stavi téla jsou v Bohu,
pokud konstituuje pfirozenost lidské mysli, tj. (po-
dle tvrzeni 12 tohoto oddilu) lidska mysl tyto stavy
vnimd, a tedy (podle tvrzeni 16 tohoto oddilu) vnima
samotné lidské télo, a to (podle tvrzeni 17 tohoto
oddilu) jako skuteéné existujici. Lidskd mysl tedy
vnima samo lidské télo jen potud. Q.e.d.

Tvrzent 20. Idea neboli poznini lidské mysli je
rovnéZ v Bohu. Tato idea neboli toto poznani vyply-
vé v Bohu tym? zptsobem a vztahuje se k nému tym:
zpusobem jako idea neboli poznini lidského téla.

Ditkaz. Myslent je atributem Boha (podle tvrzeni 1
tohoto oddilu) a tedy (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu)
musi v Bohu nutné existovat idea tohoto atributu
i vsech jeho stavd, tzn. (podle tvrzeni 11 tohoto oddi-
lu) také idea lidské mysli. Dale z toho vyplyva, %e
tato idea mysli neboli jeji poznini neni v Bohu,
pokud je nekoneény, nybrz pokud na ného plsobi
idea jiné jednotlivé véci (podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu). Ale uspotadini a souvislost ideji je (podle
tvrzeni 7 tohoto oddilu) totofné s usporadinim
a souvislosti pricin, Z toho tedy vyplyvi, ¥e tato idea
mysli neboli jeji poznani je v Bohu tym? zplisobem
a vztahuje se k nému tyms# zpisobem jako idea neboli
pozndni lidského téla. Q.e.d.

Turzeni 21. Tato idea mysli je s mysli spojena
stejnym zpusobem, jakym je mysl spojena s télem.

Diikaz. Spojeni mysli s télem je ji¥ dokdzano, pro-
toZe télo je (podle tvrzeni 12 a 13 tohoto oddilu)
pfedmétem mysli. Z tého? divodu musi tedy byt

1139/




idea mysli spojena se svym predmétem tym? zptso-
bem, jakym je mysl spojena s t&lem. Q.e.d.

Pogndmka. Tomuto tvrzeni je mono daleko lépe
porozumét z poznidmky k tvrzeni 7 tohoto oddily,
Tam jsme toti# dokézali, Ze idea t&la a t&lo, tj.(podle
tvrzeni 13 tohoto oddilu) mysl a t&lo, jsou toté? indj.
viduum, které je chdpano jednou ve smyslu atributy
my$leni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti,
Proto idea mysli a sama mysl je ta* véc, kterd je
chipéna ve smyslu tého? atributu, tj. mysleni. Zdu-
raziuji, Ze existence ideje mysli a sama mysl plyne
v Bohu s touté? nutnosti a z tée schopnosti myslet,
Idea mysli, tj. idea ideje,! neni ve skuteénosti nic ji-
ného nez forma ideje, pokud ji chdpeme jako modus
mysleni bez vztahu k predmétu. Nebot vi-li nékdo
néco, pak soucasné s tim vi, ¥e néco vi, a soulasné
také vi, Ze vi, e néco vi a tak do nekonetna. Ale
o téchto vécech pojednim v daldim vykladu.

Turzeni 22. Lidskd mysl vnima nejen stavy téla,
ale i ideje téchto stavii.

Ditkaz. Ideje ideji stavi vyplyvaji v Bohu tyms3
zplsobem a vztahujf se k nému tym# zptisobem jako
samy ideje stavil, coz by se dokazovalo stejnym zpa-

_ !'1Idea je u Spinozy definovina jako poznéni néjakého
jednotlivého pfedmétu; nemohla by vsak byt pozninim né&ja-
kého predmétu, kdyby nebyla ziroven védomim, Ze poznivi
pfedmét (tj. idea je zarovers idea ideje). V tom je zaloZena jedna
k_oncepce, ie pravdivi idea je sobé samé normou pravdivosti
(je spojena s védomim, fe je pravdivd — viz Spinozovu poznim-
ku k tvrzeni 13 tohoto oddilu), a jednak koncepce, fe¢ mysl
jako idea t&la (viz postulat 5 k tvrzeni 13 tohoto oddilu) je
nejen védénim uréitych obsahd, nybr: i védénim, fe o téchto
obsazich vi. Proto podle Spinozy mysl neznd pouze stavy
rc}%ai ale i ideje téchto stavil (tj. vi o nich, %e jsou to stavy jejiho
tela).
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sobem jako tvrzeni 20 tohoto oddilu. Ale ideje stavii
téla jsou! (podle tvrzeni ;12 tohoto’oddilu) v lidské
mysli neboli jsou (podle dasledku tvrzeni 11 tohoto
oddilu) v Bohu, pokud Biih konstituuje esenci lidské
mysli. Tedy ideje téchto ideji budou v Bohu, pokud je
v Bohu poznini lidské mysli, tzn. (podle tvrzeni 21
tohoto oddilu) ideje t&chto ideji budou v lidské mysli,
kterd proto vnim4 nejenom stavy téla, ale i ideje téch-
to stavi. Q.e.d.

Turzeni 23. Mysl pozndvd sebe sama jen potud,
pokud vnimé ideje stava téla.

Diikaz. Idea mysli neboli pozndni mysli plyne (po-
dle tirzeni 20 tohoto oddilu) v Bohu tym# zpisobem
a vztahuje se k nému tym? zplisobem jako idea lid-
ského téla &i poznani. Ale proto¥e (podle tvrzeni 19
tohoto oddilu) lidskd mysl nepoznavi lidské télo,
tzn. (podle dasledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) pro-
tofe se poznani lidského téla nevztahuje k Bohu,
pokud konstituuje esenci lidské mysli, tedy ani lidska
mysl (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) ne-
poznavé sebe sama, pokud ji chapeme ve vy$e uvede-
ném smyslu, Dile ideje stavd, jimi? je t&lo podnécova-
no, zahrnuji pfirozenost lidského téla (podle tvrzeni
16 tohoto oddilu), tzn. (podle tvrzeni 13 tohoto od-
dilu) shoduji se s ptirozenosti mysli, a proto poznini
téchto ideji nutné zahrnuje pozndni mysli. Ale (podle
predchoziho tvrzeni) poznani téchto ideji je v samot-
né lidské mysli. A tak lidska mysl poznava sebe sama
jen potud atd. Q.e.d.

Turzeni 24. Lidska mysl nezahrnuje adekvitni po-
znani 4sti, z nich? se sklad4 lidské télo.

Ditkaz. Casti, z nich? lidské t&lo sestavd, nalexi

o

k esenci téla jen potud, pokud si zcela urlitym zpu-
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sobem pfeddvaji navzdjem své pohyby (viz definici
ndsledujici po dasledku lématu 3), a nikoli pokud
je mozno je chdpat jako individua bez jakéhokoli
vztahu k lidskému télu. Césti lidského téla jsou toti¥
(podle postulatu 1) velmi slozitd individua, jejichs
Casti lze (podle 1ématu 4) od lidského t&la oddélit pri
uplném zachovini jeho ptirozenosti a formy. Tato
individua mohou také réznym zplsobem piedavat
své pohyby jinym télesim (viz axidm 1 za lématem 3).
Proto (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu) idea neboli po-
znéni libovolné &asti bude v Bohu, a to (podle tvrzeni
9 tohoto oddilu) potud, pokud chiapeme, %e je dotéen
jinou ideji jednotlivé véci, ptitem? tato jednotliva
véc predchézi (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) v fadu
ptirody pfed onou &asti. Toté? lze tvrdit rovnés o li-
bovolné &asti individua tvofictho souést lidského
téla. V Bohu je tedy poznéni libovolné soudsti lid-
ského téla, pokud je dotéen velkym mnoZstvim ideji,
nikoli viak pokud ma pouze ideu lidského téla, tzn.
ideu (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) konstituujict
ptirozenost lidské mysli. A tak (podle dusledku
tvrzeni 11 tohoto oddilu) lidskd mysl nezahrnuje
adekviétni poznini &asti, z nich# se sklads lidské t&lo.
Q.ed.

Turzeni 25. Idea libovolného stavu lidského téla
nezahrnuje adekvétni poznani vnéjsiho t&lesa.

Driikaz. Dokdzali jsme (viz tvrzeni 16 tohoto oddi-
lu), %e idea libovolného stavu lidského téla zahrnuje
pfirozenost vngjdiho télesa, pokud toto vnijii t&leso
determinuje lidské télo n&jakym ur&itym zptsobem.
Ale pokud je vnéjsi téleso individuem, které nemd
vztah k lidskému télu, potud je (podle tvrzeni 9 to-
hoto oddilu) jeho idea neboli poznéni v Bohu, pokud
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je chapin jako dotleny ideji né&jaké dalsi véci, ktera
(podle tvrzeniy7 tohoto oddilu) podle své ptirozenos-
ti predchdzi pfedgtimto vngjsim télesem. Proto v Bo-
hu, pokud mad ideu stavu lidského téla, neni obsaZe-
no adekvitni poznini vnéjsiho télesa. Q.e.d.

Turzeni 26. Lidskd mysl nevnima #4idné vnéjsi té-
leso jako skuteéné existujici, le¢ prostfednictvim
ideji stava svého téla.

Diikaz. Jestli*e neni lidské t&lo #idnym zptsobem
podnicenc néjakym vnéj$im télesem, pak (podle
tvrzeni 7 tohoto oddilu) ani idea lidského téla, tj.
(podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) lidskd mysl, neni
dotéena ideji existence tohoto télesa, neboli nevni-
mi nijak existenci onoho vnéjsiho télesa. Ale pokud
je lidské télo n&jakym zplisobem podniceno n&jakym
vnéjdim télesem, potud (podle tvrzeni 1 a duasledku
16 tohoto oddilu) je toto vné&jii téleso vniméno.
Q.ed.

Diisledek. Pokud lidska mysl poznava vnéjsi téleso
prostiednictvim pfedstavy, nemd jeho adekvatni
poznani.

Ditkaz. Rikéme, %e lidska mysl si vytvaii predsta-
vy, jestlize (podle poznidmky k tvrzeni 17 tohoto
oddilu) uvafuje o vnéjdich télesech prostfednictvim
ideji stavi svého téla. Mysl (podle ptedchoziho
tvrzeni) nemiZe vnimat vnéjsi télesa jako skuteéné
existujici jinym zptsobem. A tak (podle tvrzeni
25 tohoto oddilu) pokud mysl poznava vn&jsi télesa
predstavou, nemi jejich adekvatni poznini. Q.e.d.

Turzeni 27. Idea libovolného stavu lidského téla
nezahrnuje adekvitni poznani lidského téla.

Ditkaz. Kazda idea libovolného stavu lidského
téla zahrnuje ptirozenost lidského téla, pokud samo
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lidské télo chipeme tak, Ze je uréitym zpuisobem pod-
niceno (viz tvrzeni 16 tohoto oddilu). Ale pokud je
lidské télo individuem, na které se muZe pusobit
mnoha jinymi zpasoby, pak jeho idea atd. (viz diikaz
tvrzeni 25 tohoto oddilu).

Turzeni 28. Ideje stav@ lidského t&la, pokud se
vztahuji pouze k lidské mysli, nejsou jasné a presné,
nybr# zmatené.

Dikaz. Ideje stavi lidského t&la zahrnuji (podle
tvrzeni 16 tohoto oddilu) pfirozenost vné&jsich téles
i pfirozenost lidského téla. Nezahrnuji viak jen priro-
zenost lidského t&la, nybrz musi zahrnovat také i pi-
rozenost jeho Césti, protoZe stavy jsou (podle postu-
litu 3) zpiisoby, jimiZ jsou podnécovany &4sti lidské-
ho téla, a tedy celé télo. Ale (podle tvrzeni 24 a 25 to-
hoto oddilu) adekvatni poznéni vngjsich téles a ¢dsti,
z nich? lidské t&lo sestdva, neni v Bohu, pokud jej
chipeme tak, %e je dotéen lidskou mysli, nybrs pokud
jej chépeme tak, Ze je dotéen jinymi idejemi. Jsou
tedy tyto ideje stavi lidského téla, pokud se vztahuji
pouze k lidské mysli, jako by dusledky bez premis, tj.
(jak se rozumi samo sebou) jsou idejemi zmatenymi.
Q.ed.

Pozndmka. Idea, kterd konstituuje pFirozenost lid-
ské mysli, neni sama o sob& jasni a presni. Toto
tvrzeni dokazujeme stejné jako piedchozi a kazdy
¢tendt snadno nahlédne, Ze totés plati i o ideji lidské
mysli a ideji ideji stavii lidského t&la, pokud je cha-
peme pouze ve vztahu k lidské mysli.

Turzeni 29. Idea ideje libovolného stavu lidského
téla nezahrnuje adekvitni poznani lidské mysli.

Ditkaz. Idea stavu lidského téla nezahrnuje (podle
tvrzeni 27 tohoto oddilu) adekvétni poznéni lidského
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téla neboli nevyjadiuje adekvitné jeho prirozenost,
tzn. neshoduje se (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu)
s prirozenosti mysli. Proto (podle"axiému 6 oddilu I)
idea této ideje nevyjadiuje adekvitné pfirozenost
lidské mysli neboli nezahrnuje jeji adekvétni poznini.
Q.ed.

Drisledek. Z toho plyne: kdykoli lidské mysl vnima
veci podle obecného fadu piirody, nemé adekvétni
poznéni ani sebe sama, ani svého téla, ani vnéjsich
téles, nybrz pouze zmatené a poruSené poznani. Mysl
pozndvd totiZ sama sebe, jen pokud vnim4 ideje stava
téla (podle tvrzeni 23 tohoto oddilu). Své t&lo vnima
(podle tvrzent 19 tohoto oddilu) jen prostfednictvim
samotnych ideji stavh a:- rovnéZ vnéjsi télesa vnima
jen jejich prostfednictvim (podle tvrzeni 26 tohoto
oddilu). Tedy pokud m4 tyto ideje, nema adekvatni
poznéni ani sebe (podle tvrzeni 29 tohoto oddilu),
ani svého téla (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu), ani
vnéjsich téles (podle tvrzeni 25 tohoto oddilu), nybr#
(podle tvrzeni a poznamky 28 tohoto oddilu) pouze
porusené a zmatené poznini téchto véci. Q.e.d.

Pozndmka. Jesté jednou zdiiraziiuji, e mysl nema
adekvitni poznéni ani sebe sama, ani svého téla, ani
vnéjsich téles, nybr: méa toliko zmatené poznani,
a to kdykoli véci vnimé podle obecného fadu pfirody,
tzn. poka?dé, kdy# je determinovéna k uvafovani
o tom ¢i onom z vnéjsku, tj. podle svého ndhodného
setkéni s vécmi, a nikoli kdy? je determinovéna k po-
chopeni jejich shod, rozdilt a protikladt z vnitiku,
tj. podle toho, jak uvaZuje o v&t§im poétu véci sou-
¢asné&. Kdykoli toti# zaujimé ten & onen modus na
zaklad& vnitiniho plsobeni, tehdy uvafuje o vécech
jasné a pfesng, jak v dal$im vykladu dokdsi.
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Turzeni 30. O trvini naseho téla moiZeme mit jen
velmi neadekvitni poznani.

Diikaz. Trvéni naseho téla nezavisi (podle axiému
1 tohoto oddilu) na jeho esenci a (podle tvrzeni 21
oddilu I) nezdvisi ani na absolutni ptirozenosti Boha.
Télo je viak (podle tvrzeni 28 oddilu I) determinové-
no k existenci a k jednéni takovymi pii¢inami, kreré
jsou determinovény k existenci a jednani urcitym
a vymezenym zplUsobem jinymi pfi¢inami, a tyto
opét jinymi, a tak podobné do nekoneéna. Trvéni
nascho téla tedy zavisi na obecném uspofidani pii-
rody a na vnitinim uzptsobeni véci. Jakym pak zpu-
sobem jsou véci sloZeny, o tom mé Biuh adekvatni
poznini, pokud ma ideje viech téchto véci, a nikoli
jen ideu lidského téla (podle dasledku tvrzeni 9 to-
hoto oddilu). Proto poznini o trvini naseho téla
je v Bohu velmi neadekvitni, pokud je chapan tak,
jako by konstituoval pouze ptirozenost lidské mysli,
tzn. (podle dusledku 1 tvrzeni 11 tohoto oddilu)
toto pozndni je v nasi mysli velmi neadekvitni. Q.e.d.

Turzeni 31. O trvéni jednotlivych véci, které jsou
mimo nds, miZeme mit jen velmi neadekvéatni po-
zndni.

Ditkaz. Kazdd jednotliva véc musi byt pravé tak
jako lidské t&lo determinovina urditym a vymezenym
zplisobem k existenci a ¢innosti jinou jednotlivou
véci, a tato véc opét jinou, a tak do nekone¢na (podle
tvrzeni 28 oddilu I). Protoze jsme viak z této obecné
vlastnosti jednotlivych véci v predchozim tvrzent
dokdzali, fe mame o trvini nageho téla jen velmi ne-
adekvitni poznini, mifeme o trvini jednotlivych
véci ulinit tyZ zdvér, tj. Ze o ném miZeme mit jen
velmi neadekvitni poznani. Q.e.d.
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Diisledek. Z toho plyne: vSechny partikuldrni véci
jsou nédhodné a porusitelné, protoZe o jejich trvani
nemuZeme mit (podle pfedchoziho tvrzent) adekvat-
ni poznani. Pravé takto musime rozumét obsahu slov
,,ndahodné* a ,,poruditelné’* (viz pozniamku k tvrzeni
33 oddilu I), protoZe (podle tvrzeni 29 oddilu I) ne-
existuje zadny jiny pojem ,,nidhodného‘ ne¥ tento.

Turzeni 32. Viechny ideje, pokud se vztahuji
k Bohu, jsou pravdivé.

Ditkaz. Viechny ideje, které jsou v Bohu, shoduji
se plné se svymi predméty (podle ddsledku tvrzeni
7 tohoto oddilu), a tedy jsou vSechny pravdivé,
Q.e.d.

Turzeni 33. V idejich neni nic pozitivniho,! kvali
¢emu by mély byt zviny nepravdivé.

Driikaz. Popiris-li to, pomysli si — pokud je to
viibec mo#né — pozitivni modus myslent, ktery kon-
stituuje néjakou formu omylu nebo nepravdy. Tento
modus mysleni (podle predchoziho tvrzeni) nemuze
byt v Bohu. Aviak vné Boha rovnéZ nemuze byt, ani
nemiife byt chiapén (podle tvrzeni 15 oddilu I). A tak
se v idejich nemiize vyskytnout nic pozitivniho, co
by mohlo byt divodem k tvrzeni, Ze jsou nepravdivé.
Q.ed.

Turzeni 34. Kazda idea, kterd je v nds absolutni
neboli adekvitni a dokonal4, je pravdiva.

Ditkaz. Rikéme-li, ¢ mame adekvétni a dokona-
lou ideu, nefikime tim (podle dusledku tvrzeni 11
tohoto oddilu) nic jiného ne? to, e v Bohu, pokud
konstituuje esenci nadi mysli, existuje adekvarni a

! Nepravdivost neni podle Spinozy néco pozitivniho, nybrz

je to pouze zdpor, zhavenost pozitivnosti & dokonalosti pravdi-
vého poznini.




—

dokonald idea, a tedy (podle tvrzeni 32 tohoto od-
dilu) netvrdime nic jiného nes to, Ze takova idea je
pravdiva, Q.e.d.

Torzeni 35. Nepravda spodivi v nedostatku po-
zndni, ktery zahrnuji neadekvatni neboli zkomolené
a zmatené ideje.

Dikaz. 'V idejich se nevyskytuje nic pozitivniho,
co by konstituovalo formu nepravdivosti (podle
tvrzeni 33 tohoto oddilu). Nepravdivost nemuie
viak spoéivat v absolutnim nedostatku poznani
(o mysli fikdme, Ze se myli a chybuje, nikoli o téle),
ani v absolutni nevédomosti. Neveédér a mylit se
jsou dvé rdzné véci., Proto nepravda spodivid v ne-
dostatku poznéni, ktery v sobé zahrnuji neadekvitni
a zmatené ideje. Q.e.d.

Poxndmka. V poznimce k tvrzeni 17 tohoto od-
dilu jsem vysvétlil, jakym zptsobem spocivad omyl
v nedostatku poznéni. Abych tento problém objas-
nil jesté lépe, uvedu tento priklad: lid€ se myli, kdyz
si mysli, Ze jsou svobodni. Toto jejich minéni
spocivd v tom, e jsou si védomi jen svého konéni,
ale neznaji pfitiny, kreré je k nému determinuji.
Idea jejich svobody tedy zalez{ v tom, Ze neznaji pii-
Cinu svého konéni.’. Pokud tvrdi, %e lidské konang
zdvisi na vili, jsou to jen prazdna slova, kterym ne-
odpovida #4dn4 idea. Nikdo totis nevi, co je to vile
a jak na télo plsobi. Ti, ktefi stavéji na odiv své
znalosti a vymysleji riiznd sidla a ptibytky duse,?
vzbuzuji obvykle posméch nebo odpor. Kdy? se

! Zikladni teze determinismu vile, kterd méla prvofady
v{znam pro pojeti dusevna v 17, a 18. stoleti.

® Zde poutito terminu anima, duse, jinak Spinoza uiva
diisledné terminu mens, mysl.
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divime na slunce, pfedstavujeme si, e je od nas
vzddleno asi tak dvé sté stop. Tento omyl nespocivi
jen v nasi ptedstavé, ale v tom, Ze pfitom neznime
jeho skutecnou vzdélenost a neznime pricinu této
nasi predstavy. I kdybychom pozdéji poznali, Ze je
od nés vzdaleno vic ne: 600 priméra zemeékoule,
pfesto bychom si dale pedstavovali, %e je blizko. Ne-
predstavujeme si slunce tak blizko proto, Ze bychom
neznali jeho skuteénou vzdalenost, ale proto, Ze stav
naseho téla zahrnuje esenci slunce jen potud, pokud
je jim nase télo podniceno.

Turzeni 36. Neadekvitni a zmatené ideje plynou
s toutéZ nutnosti jako ideje adekvatni nebol jasné
a rozlisené.

Ditkaz. Vsechny ideje jsou v Bohu (podle tvrzeni
15 oddilu I) a potud, pokud jsou chipény ve vztahu
k Bohu, jsou pravdivé (podle tvrzeni 32 tohoto od-
dilu) a adekvatni (podle dusledku tvrzeni 7 tohoto
oddilu). Proto jsou neadekvitni a zmatené jen potud,
pokud jsou chipiny ve vztahu k n&&i jednotlivé
mysli (o tom viz tvrzeni 24 a 28 tohoto oddilu).
Proto viechny ideje, jak adekvatni, tak neadekvitni,
plynou s toutéz nutnosti (podle dasledku tvrzeni
6 tohoto oddilu). Q.e.d.

Turzeni 37. To, co je viem vécem spolecné (viz
O tom vy3e léma 2), a to, co je stejnou mérou v &sti
i v celku, netvoii esenci #4dné jednotlivé vici.

Dikaz. Popirdd-li to, mysli si, je-li to viibec mozné,
Ze to, co je viem vécem spole¢né, soucasné konstitu-
uje esenci né&jaké jednotlivé véci, dejme tomu esenci
B. Tehdy (podle definice 2 tohoto oddilu) pfedpo-
kladana véc nebude ani moci byt, ani byt chépina
bez B. Ale to je proti predpokladu. A tak to nenalesi
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k esenci B a nekonstituuje ani esenci #adné jiné véei.
Q.e.d.

Turzeni 38. To, co je viem vécem spoleiné a co
je stejnym dilem v &sti i v celku, nemiZe byt cha-
pano jinak ne# adekvétné.!

Ditkaz. Predpokladejme, Zc A je néco, co je viem
télesim spoledné a co je stejnou mérou obsafeno
v casti i v celku libovolného télesa. Tvrdim, %e A
nemue byt chépino jinak ne? adekvatné. Jeho idea
bude (podle désledku tvrzeni 7 tohoto oddilu)
nutné v Bohu adekvatni, a to i pokud Bah mad ideu
lidského téla, i pokud ma ideje jeho stavii, které
zahrnuji (podle tvrzeni 15, 25 a 27 tohoto oddilu)
zédsti jak pfirozenost lidského téla, tak z &dsti
prirozenost vnéjsich téles. Tzn. (podle tvrzeni 12 a
13 tohoto oddilu) ze taro idea bude nutné adekvitni
v Bohu, pokud Bih konstituuje lidskou mysl &
pokud m4 ideje, které jsou v lidské mysli. Mysl
tedy (podle dlsledku tvrzeni 11 tohoto oddilu)
vnimd A nutné adekvétné, a to i pokud vnima sebe,
i pokud vnima své télo nebo jakékoli vnéjii téleso.
Jinym zpsobem A nemuze byt chipéno. Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: existuji nékteré ideje
neboli pojmy, které jsou viem lidem spoletné, pro-
tofe (podle Jématu 2) viechna télesa se v nécem

‘, Zatimco v tvrzeni 28 se ukazovalo, Ze ideje vyvolané piso-
}_\.emm‘ vnéjsich téles jsou neadekvitnim poznénim, nyni se
lll‘\'il‘:l‘.lj(?, za jakych podminek je poznini, zpisobené podnéco-
vinim téla vnéjsimi predméty, adekvitni. Je o v pripadé
.,obnjcn\'ch pojmi”, které vyjadiuji to, co je viem vécem spo-
le¢né. Jsou to tedy spoleéné vlastnosti véci, ktera podnécuje
lidské télo, a téla. (Jde o m:l(:_hu, pohyb, klid, rychlost.) Ade-
%\'vu!m ideje (;,0obecné pojmy*) técheo vlastnosti by meéli mic
i :":i\.':)&ichu\’(', ale u nich nedospivaji k vyslovnému poznani
(viz Spinozovu poznimku k tvrzeni 57, dodatek oddil I11).
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shoduji, a to musi viichni (podle pfedchoziho tvr-
zeni) chdpat adekvitné neboli jasné a piesné.

Turzeni 39. Co je spoleéné a vlastni lidskému
télu a nékterym vn&j$im télestim,? jimiz byva lidské
télo podnécovino, a to, co je stejnou mérou v libo-
volné jejich &sti i v celku, toho idea v mysli bude
adekvétni.

Driikaz. Necht A je néco, co je spoleéné a vlastni
lidskému télu a nékterym vnéjim télestim a co je
stejnou mérou v lidském téle i v téchto vnéjsich
télesech, a konedné to, co je stejnou mérou v libo-
volné casti vnéjsiho télesa i v celku. V Bohu bude
adekvitni idea tohoto (podle dasledku tvrzeni 7
tohoto oddilu), a to i pokud m4 ideu lidského té&la,
i ideje onéch vnéjsich téles. Predpoklidejme nyni, Ze
lidské télo je wvnéjsim télesem podnécovino, a to
tim, co maji spole¢né, tj. prostfednictvim A. Idea
tohoto stavu bude zahrnovat vlastnost A (podle
tvrzeni 16 tohoto oddilu), a tedy (podle tého# di-
sledku tvrzeni 7 tohoto oddilu) idea stavu, polud
zahrnuje vlastnost A, bude v Bohu adekvitni, pokud
je Bah dotcen ideji lidského téla, tj. pokud (podle
tvrzeni 13 tohoto oddilu) konstituuje prirozenost
lidské mysli. Proto (podle dasledku tvrzeni 11) bude
tato idea adekvatni i v lidské mysli. Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: lidskd mysl je tim lépe

! Vlastnosti, které jsou spoleéné télu a nékterym vnéjsim
télestim, jsou vlastnosti spoleéné ,,slofenvym télesim'’. Jde
o stejny stupen komplexity, stejnou strukturu ¢ organizaci
¢asti, stejnou proporci pohybu a klidu. V tomto smyslu ma
clovek nejvice spoledénych viastnosti s ostatnimi  individui

druhu ,clovek®, pak se &irdt tfidou Zivodichh atd. Ziroven
viak nejde o drubovou toroinost ve smyslu logiky definova-
ného druhu (nejblizst rod a specificka diference), nvbri o totos-
nost vnitiniho zikona, Fidiciho pomdér pohybu a klidu &astd,
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uzpusobena k adekvitnimu vniméni vétstho poctu
véci, ¢im vice ma jeji télo spoleénych vlastnosti
s jinymi télesy.

Turzent 40.  Libovolné ideje, které v mysli vyply-
vaji z ideji, jeZ jsou v ni adekvatni, jsou rovnés
adekvétni,

Diikaz. Pravdivost tohoto tvrzeni je ziejmad na
prvni pohled. Kdyz fikame, Ze v lidské mysli vyply-
vaji nékteré ideje z ideji, které jsou v ni adekvatni,
nefikdme tim nic jiného (podle dusledku tvrzeni
11 tohoto oddilu), ne e v samotném rozumu Boha
existuje idea, jejiZ pfi¢inou je Buh, a to ne pokud je
nekone¢ny, ani pokud je dotéen idejemi mnohvch
jednotlivych véci, nybr? pouze pokud konstituuje
esenci lidské mysli.

Pozndmka a). V predchizejicich tvrzenich jsem
vysvétlil pfi¢inu pojmu, které se nazyvaji obecné a
kreré tvori ziklad naSeho uvaZovani. Existuji vak
jesté jiné priciny nékterych axiému nebo pojmt a ty-
to pfi¢iny by bylo rovn& vhodné vysvétlit nasi
metodou. Tak by se ukdzalo, které z t&chto pojmu
jsou uzitecnéjsi a které jsou takika bez uZitku. Déle
bychom vidéli, které z téchto pojmi jsou obecné
jasné, které jsou jasné a piesné jen pro ty, kdo nejsou
zatiZeny Ziddnymi predsudky, a konecn& které pojmy
jsou neopodstatnéné, Mimoto by bylo mo#no stano-
vit, odkud pochézeji ty pojmy, které se nazyvaji
sekunddrnimi,! a tedy i axiémy, které z nich vycha.
zeji, a mnoho jinych véci, o nich? jsem v této sou.
vislosti ptemyslel. Rozhodl jsem se tyto tivahy vy.
pustit, protoZe jsem tomu vénoval jiny traktit a ne.

1 Caliim 8 st ot oo 5o . . ;
! \:t.L}u}d.irly pojmy jsou na rozdil od prvotnich pojmi, tj.
pojma véci, pojmy druht, rodf, kategorie atd.
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chei pfilisnou rozvlaénosti vzbudit nechut &tendid.
Piesto viak — abych neopomenul nékteré z téch
véci, které je podle mého soudu nutno znat — po-
dam kratce piic¢inu vzniku termint zvanych trans-
cendentalni, jako naptiklad jsoucno, véc, néco atd.
Tyto terminy pochdzeji z toho, Ze lidské télo je
schopno pfi své ohrani¢enosti vytvofit si zfetelné
jen urcity potet predstavovanych obrazi! (co je to
predstava, vysvétlil jsem v pozndmce k tvrzeni 17
tohoto oddilu). JestliZe se tento polet prekroci, za-
¢nou obrazy navzijem splyvat. A prekrodi-li se
poéet predstavovych obrazd, které je télo schopno
s dostatetnou presnosti soutasné utvofit, o mnoho,
véechny spolu prosté splynou. Je-li tomu tak, pak
2 dusledku tvrzeni 17 a z tvrzeni 18 tohoto oddilu je
zfejmé, %e lidskd mysl maZe s dostate¢nou presnosti
vytvafet predstavy tolika t&les, kolik predstavovych
obrazi je schopno si vytvotit jeji t&lo. Jakmile
zaénou predstavové obrazy v téle splyvat, zalne si
také mysl viechna t&lesa pfedstavovat zmatené a bez
jakéhokoli odliSeni a chape je jakoby ve smyslu
jednoho atributu, napriklad atributu jsoucna, véci
atd.

K tému# zavéru miZeme dojit také z toho, Ze
véechny pfedstavy nejsou vidy stejné Zivé. Muzeme
k tomu dojit i z jinych analogickych pfidin, které
zde neni tieba vysvétlovat, protoZe k cili, k némuz
sméfujeme, sta&i uvazit pouze jedinou z nich. Viech-
ny toti? vyplyvaji z toho, Ze tyto terminy oznacuji
ideje na nejvy$si stupent zmatené. Z podobnych

! Spinoza uiivd jednotného pojmu ,imago", obraz, pred-

stava pro predstavu v mysli i pro dojem, ktery vnéjsi téleso
vzbudilo v téle.

! = S
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davodii vznikly pojmy zvané univerzélni, jako na-
ptiklad ¢lovek, kan, pes atd. V lidském téle se
zfejmeé vytvati najednou tolik predstavovych obraza
(dejme tomu lidi), %e sice schopnost pfedstavovani
zcela neptevyduji, ale piesto ji prevysuji natolik, Ze
podrobnéj§i rozdily mezi jcdnotli\-'c'i (nupi‘iklud}jc.
jich barvu, velikost a jejich urcity pocet atd.) si mysl
nedovede predstavit. Pfedstavuje si presné pOL;:Ie
to, v cem se vichni tito jednotlivei, pokud je jimi
télo podnécovino, shoduji, protoe tim bvlo télo
nejvice podnécovino, jsouc tim totiz podnécovaino
kazdym jednotlivcem. To vyjadiuje mysl ndzvem
»Clovek' a to pfisuzuje nekoneénému poftu jednot-
lived, protofe neni schopna — jak jsme fekli vyse —
predstavit si jejich urdity podet. Viimneéme si, fc\. tyto
pojmy nejsou vytvateny viemi lidmi tyms zptsobem

ale u kazdé¢ho jednotlivee kolfsaji podle charakten;
toho, co podnécovalo jeho télo nejcastéji, co si jeho
mysl nejéastéji predstavi nebo na co se nejsnadnéji
rozpomene. Napriklad ti, keefi casto premysleji s ob-
d{\'er11 O postave ¢lovéka, budou pod oznadenim
»Clovek® rozumét Zivodicha zptimené postavy. Na
druhé strané ti, kteti jsou zvykli v§imat si nédeho
jiného, budou si vytvifet obecnou predstavu ¢love-
ka, tj. clovék pro né bude fivocichem, ktery se
sméje, Zivocichem, ktery ma dvé nohy a nema peri

Zivocichem, ktery ma rozum. Tak podobné si budé
kazdy podle dispozice svého vlastniho téla tvotit
univerzilni predstavy o ostatnich vécech. Proto neni
divu, Ze mezi filozofy, kteif sc sna%ili vysvétlit veci
v pfirodé jen prostiednictvim pouhych predstay

vznikly tak veliké rozpory. r ‘

: JN O g % :
Pomdmka b). Z toho vieho, co jsem pravé fekl, je
1
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patrné, Ze vnimdime mnoho véci a vytvifime si
obecné pojmy

1) z jednotlivych véci, které smysly predvadéji
nafemu rozumu ve zkomolené a zmatené obdobé a
bez jakéhokoli uspoiddini (viz disledek tvrzeni
29 tohoto oddilu), a proto obvykle nazyvim takové
viemy pozndnim pramenicim z nejisté zkuSenosti;

2) ze znakd, napiiklad z takovych pfipadd, kdy
pii poslouchini nebo &teni se rozpomindme na
uréité véci a tvofime si o nich né&jaké ideje podobné
tém, jejich? prostiednictvim si o vécech vytvifime
predstavy (viz poznamku k tvrzeni 18 tohoto oddi-
lu); tyto dva zptsoby poznini véci budu ve svém
daldim vykladu nazyvat pozninim prvniho drubu
neboli minénim &i vytvafenim predstav;

3) koneéné z toho, e mame obecné pojmy a
adekvétni ideje vlastnosti véci (viz dasledek tvrze-
ni 38 a 39 a tvrzeni 40 tohoto oddilu); tento zptsob
chipéni véci budu nazyvat rozumem! a pozninim
druhého druhu. Déle ukizi, fe kromé téchto dvou
druht poznéni existuje jesté tfeti drub, ktery budu
nazyvat intuitivnim védénim. Tento druh pozndni
postupuje od adekvitni ideje formdlni esence nékteré-
ho z atributti Boha k poznéni esence véci. Vysvétlim
to viechno na jednom prikladé. Necht jsou naptiklad
dd4na tfi &sla. Z nich ma byt ziskano &tvrté tak, aby je-
ho pomér k tietimu se rovnal poméru druhého
k prvnimu. Obchodnici nebudou véhat a vyndsobi

1 Jak patrno, ufivd se zde pojmu rozum v nevlastnim vyzna-
mu. Jde vlastné o adekvirni poznani podminéné tim, Ze nékteré
vlustnosti jsou viem vécem spoleéné (a tedy i vnimanému a vni-
majicimu) a nékteré alespon nékterym vécem. Viz poznimky
k dasledku tvrzeni 35 a k tvrzeni 39 tohoto oddilu.
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mezi sebou druhé a tieti ¢islo a vysledek déli prvnim,
protoZe zfejmé jeSté nezapomnéli na to, co slyseli bez
jakéhokoli diikazu od svého uditele, nebo maji zkuge-
nost s témi nejjednodussimi &isly ¢i znaji dakaz tvrze-
ni 19 sedmé knihy Eukleidovy, kterd pojedniva
o obecnych vlastnostech umaér. Ale u téch nejjedno-
dussich ¢isel neni tfeba #4dného z téchto postuptl.
Jsou-li dédna napiiklad é&isla 1,,2, 3, kaidy vidi, %e
éevrté Cislo v uméfe bude 6, a to tim jasnéji, Ze
ze vzdjemného poméru prvniho a druhého (Cisla,
ktery je zfejmy na prvni pohled, usuzujeme na &tve-
té cislo.

Turzeni 41. Poznini prvniho druhu je jedinou
pri¢inou nepravdivosti. Poznani druhého a tretiho
druhu je nutné pravdivé.l

Dikaz. V predchazejici poznimece jsme rtekli, Ze
k poznéni prvniho druhu nale viechny ideje, které
jsou neadekvitni a zmatené. Proto (podle tvrzeni
35 tohoto oddilu) je toto poznéani jedinym zdrojem
nepravdivosti. Dale jsme fekli, 7e k poznini druhého
a tretiho druhu nale#i ty ideje, které jsou adekviatni,
a tedy (podle tvrzeni 34 tohoto oddilu) toto poznani
je nutné pravdivé., Q.e.d.

Turzeni 42. Pravdivé od nepravdivého nis udi
rozliSovat poznéni druhého 'a tfettho druhu, nikoli
poznani prvniho druhu.

Diikaz. Tvrzeni je zfejmé samo sebou. Umi-i
totiz nékdo rozliit pravdivé od nepravdivého, musi
mit adekvitni ideu pravdivého a nepravdivého, tj.

* Poznini druhého druhu je pravdivé na zikladé shody né-
kterjch vlastnosti v poznivaném a v poznavajicim. Poznéni
tfetiho druhu je pravdivé na zaklade paralelismu mezi atri-
butem rozprostranéni a atributem mysleni.
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(podle poznidmky 2 tvrzeni 40 tohoto Odi;]i:lu) musi
poznavat pravdivé od nepravdivého druhym nebo
¢retim druhem poznéni.

Turzeni 43. Ten, kdo méa pravdivou ideu né&jaké
véci, vi soutasng, fe ma pravdivou ideu, a nemuZe
o pravdivosti dané véci pochybovat.

Ditkaz. Pravdiva idea v nas je ta, ktera je adekvatni
v Bohu, pokud je chipin na zikladé prirozenosti
mysli (podle dusledku tvrzeni 11 tohoto oddilu).
Piedpoklddejme tedy, ¢ v Bohu, pokud je takto
chipédn, je adekvétni idea A. O této ideji musi byt
v Bohu rovnéz idea, kterd se vztahuje k Bohu tym:
zpisobem jako idea A (podle tvrzeni 20 tohoto od-
dilu, jeho# dikaz je univerzilni). Predpoklada se
viak, %e idea A je ve vztahu k Bohu, pokud je Blh
chédpdn na zéklad® prirozenosti lidské mysli. Tedy
i idea ideje A musi byt k Bohu v tomtéZ vztahu,
tzn. (podle téhoz disledku tvrzeni 11 tohoto od-
dilu) tato adekvitni idea ideje A bude obsaZena
pravé v té muysli, je obsahuje adekvatni ideu A.
Proto ten, kdo mi adekvitni ideu neboli (podle
tvizeni 34 tohoto oddilu) kdo pravdivé pozndva
néjakoil vée, musi mit soucasné adekvatni ideu
svého poznani neboli pravdivé poznani, tj. (jak se
samo sebou rozumi) musi si byt soulasné pravdi-
vosti dané véci jist. Q.e.d.

Pozndmka. V pozndmce k tvrzeni 21 tohoto od-
dilu jsem vysvétlil, co znameni idea ideje. Povsimné-
me si vSak, Ze predchozi tvrzeni je dostate¢né jasné
samo sebou. Ka#dy, kdo m4 pravdivou ideu, dobfie
vi, Ze pravdivé idea zahrnuje v sobé nejvys$si jistotu,
protofe mit pravdivou ideu neznamend nic jiného
ne? poznat néjakou véc dokonale a adekvatné. Jisté
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o tom nikdo nebude pochybovat, nebude-li chépat
ideu jako néco némého, jako néjakou malbu ng
plétné, nybr# bude-li ji chépat jako modus mysleni,
tj. samo chdpani. Jak by nékdo mohl védét, ze néjaké
véci rozumi, kdyby ji napied nepochopil, tzn. jak by
mohl védét, Ze si je néjakou véci jist, kdyby se o ni
napfed neujistil? Dile co maze byt jasnéjsiho a
jistéjsiho, co by bylo normou pravdivosti, nes
pravdivd idea sama? Jako ndm svétlo davd jistotu
samo o sobg a soutasné o tmg, tak pravda je normou
sebe sama i normou nepravdivosti. Tim jsem podle
mého soudu odpovédél na tyto otizky. Jestlife se
lisi pravdivd idea od nepravdivé jen potud, pokud
o ni tvrdime, e se shoduje s tim, co je ji mysleno,
pak pravdiva idea nemid o nic vic reality nebo doko-
nalosti ne? idea nepravdivé (protofe se od sebe
navzijem lisi pouhym pojmenovinim). Je tedy
moZno dévat prednost &lovéku, jeho? mysl ma
pravdivé ideje, pfed Clovékem, jeho? mysl m4 pouze
ideje nepravdivé? Jak je mozné, Ze lidské mysli obsa-
huji nepravdivé ideje? Jak se &ovek mae s jistotou
dozvédét, Ze jeho mysl obsahuje ideje, jez se shoduji
s tim, co je jimi mysleno? Opakuji, Ze na tyto otazky
jsem uf odpovédél. Rozdil mezi pravdivou a ne-
pravdivou ideji je jasny z tvrzeni 35 tohoto oddilu,
z n¢hoZ plyne, %e pravdivd a nepravdivd idea se
k sobé maji jako jsoucno a nejsoucno. Pfi¢iny ne-
pravdivosti poznéni jsem peélive objasnil v tvrzeni
19 aZ 35 s jeho poznimkou. Z nich je rovné# patrné,
jaky je rozdil mezi clovékem, jehoz mysl ma pravdivé
ideje, a mezi ¢lovekem, jeho? mysl md ideje neprav-
divé, Nyni pokud jde o posledni bod, tj. = ¢cho se
mife Clovék dozvédet, *¢ jeho mysl obsahuje ideje,
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jez se shoduji s tim, co je jimi mysleno. Ukézal jsem
v predchozim vykladu vic ne? dostatetné, e to po-
chdzi z toho, %e jeho mysl obsahuje ideu, ktera se
shoduje s tim, co je ji mysleno, tj. #e pravdivost je
sama sobé normou. Ctenat musi navic uvazit, Ze
nase mysl, pokud postihuje véci pravdivé, je &dsti
nekoneéného rozumu Boha (podle ddsledku tvrzeni
11 tohoto oddilu), a proto jako je nutné, aby ideje
Boha byly jasné a pfesné, tak je nutné, aby ideje
mysli byly jasné a zfetelné.

Turzeni 44. K pfirozenosti rozumu néle#i uvazo-
vat o vécech jako o nutnych a nikoli jako o ndhod-
nych.

Diikaz. K ptirozenosti rozumu nile#i postihovat
véci pravdivé (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu), tj.
(podle axiému 6 oddilu 1) tak, jak jsou samy v sobg,
tzn. (podle tvrzeni 29 oddilu 1) jako nutné, a nikoli
jako ndhodné. Q.e.d.

Diisledek a). Z toho plyne: zavisi jen na nadi pfed-
stavivosti, zda uva¥ujeme o vécech, které se vztahuji
jak k minulosti, tak k budoucnosti, jako o nihod-
nych.

Pozndmka. Vysvétlim nékolika slovy, jak k tomu
dochézi. Dokézali jsme (viz tvrzeni 17 tohoto oddilu
a ptislusného duasledku), Ze si mysl piedstavuje véci
ui neexistujici, jako by byly pfitomné, a to potud,
pokud se nevyskytnou dtvody, je by jejich pi"li»
tomnou existenci vyloudily, Dile jsme (v tvrzeni
18 tohoto oddilu) dokdzali, #¢ bylo-li lidské t&lo
podniceno dvéma vnéj$imi télesy zéroven, pak jak-
mile si mysl pozdéji pfedstavi libovolné z nich,
ihned se rozpomene i na druhé, tzn. bude o nich
uvaZovat tak, jako by byla obé pfitomna, nevyskyt-
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nou-li se divody, které by jejich piitomnou existenci
vyloucily. Nikdo nebude také pochybovat, Ze i &ag
spadé do oblasti naich pfedstav, protofe si pfed-
stavujeme, Ze néktera télesa se pohybuji pomaleji,
nékterd rychleji a n&kterd stejné rychle jako jin4,
Predstavme si chlapce, ktery viera réno poprvé
vidél Petra, odpoledne Pavla, veter Simona a dnes
rano opét Petra. Z tvrzeni 18 tohoto oddilu vyplyva,
Ze jakmile spatfi usvit, predstavi si hned slunce na
stejné drize jako véera, tj. predstavi si cely den a
soucasné s ranem Petra, s odpolednem Pavla a s ve-
Cerem Simona, tzn. predstavi si existenci Pavla a
Simona ve vztahu k budoucnosti. Naopak: potka-li
vefer Simona, bude vztahovat Pavla a Petra do mi-
nulosti, toti? tak, e si je,bude predstavovat zirover
s minulosti, a to tim pravidelngji, &m castéji je
potkd v tomto pofadi. Jestlife se nékdy stane, %e
jednou vecer potkd misto Simona Jakuba, bude si
ndsledujiciho rana spojovat pfedstavu vetera stiidave
s predstavou Simona a s predstavou Jakuba, nebude
si vak predstavovat oba sou¢asn&. Predpoklédéme
totiZ, Ze pfedeslého velera potkal jednoho nebo
druhého, ale ne oba dva soudasné. Jeho piedstavy
budou tedy kolisat a pti pfedstavé budouciho veera
se mu bude vybavovat brzy predstava jednoho, brzy
druhého, tzn. nebude uvafovat o ¥4dném z nich
s jistotou, ale o jednom i o druhém bude uvafovat
jako o ndhodném. A toto koliséni piedstav nastane
vidy, ptjde-li o ptedstavy stejnym zptisobem spojené
s minulosti nebo pfitomnosti. Tedy véci, které se
vztahuji jak k minulosti, tak k p¥itomnosti nebo
budoucnosti, budeme si pfedstavovat jako nihod-
né.
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Duisledel b). Nile#i k piirozenosti rozumu posti-
hovat véci pod uréitym zptisobem vécnosti.t

Dikaz. K ptirozenosti rozumu nalei uvaovat
o vécech jako o nutnych a nikoli jako o nahodilych
(podle pfedchoziho tvrzeni).? Tuto nutnost véci po-
stihuje (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) pravdivé,
tzn. (podle axidmu 6 oddilu I) tak, jak je sama v sobeg.
Avsak tato nutnost véci (podle tvrzeni 16 oddilu I)
je sama nutnost vééné prirozenosti Boha; uva¥ovat
o vécech po uréitym zpiisobem vécnosti tedy nalezi
k pfirozenosti rozumu. UvaZme jedté, e zdkladem
rozumu jsou (podle tvrzeni 38 tohoto oddilu) pojmy,
které explikuji vidy to, co je viemu spoleéné, a které
(podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) neexplikuji esenci
tidné jednotlivé véci, tedy které musi 'byt chipiny
bez jakéhokoli vztahu k ¢asu, ale pod uréitym zpi-
sobem véénosti. Q.e.d,

Turzeni 45. Kazda idea libovolného télesa nebo
jednotlivé skuteéné existujici véci zahrnuje v sobg
nutné vécnou a nekoneénou esenci Boha.,

Diikaz. Idea jednotlivé skutené existujici wvéci
nutné zahrnuje jak jeji esenci, tak jeji existenci (podle
dasledku tvrzeni 8 tohoto oddilu). Aviak jednotlivé
véci nemohou byt (podle tvrzeni 15 oddilu I) chdpény
bez Boha. Protofe vsak jejich pficinou je (podle
tvrzeni 6 tohoto oddilu) Bah, pokud je chipin ve
smyslu atributu, jeho? mody tyto véci jsou, musi

o - - . s
b ,,...Pod uréitym zplsobem vécnosti sub quadam

aeternitatis specie. U nas je obvykly nepfesny pteklad
»wpod zornym tdhlem véénosti'. ]

* Ontologickym zékladem Spinozovy filozofie rozvijené
nZplisobem ufivanym v geometrii’’ je prirodni kuu:ﬂlim,' pii-

roda je z tohoto hlediska ,,uspofidini a souvislost pté&in®
(podle dakazu tvrzeni 9 tohoto oddilu).
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v sobé jejich ideje (podle axiému 4 oddilu I) zahrno-
rat pojem tohoto jejich atributu, tzn. (podle definice
6 oddilu I) v&&nou a nekone¢nou esenci Boha. Q.e.d.

Pozndmka. Existenci zde nerozumim trvéani, tzn.
existenci chdpdnou abstraktné jako uréity druh kvan-
tity. Mluvim zde o samotné pfirozenosti existence,
kterd je pticitdna jednotlivym vécem proto, ¥e z v&&né
nutnosti Boha vyplyvi nekoneény pocet véci v neko-
necném poctu moda (viz tvrzeni 16 oddilu I). Zdu-
raziwji, Ze mluvim o samotné existenci jednotlivych
véci, pokud jsou v Bohu. I kdy? je ka*da z nich de-
terminovina jinou jednotlivou véci k uréitému zpd-
sobu existence, vyplyvé presto sila, jejimz ptsobenim
zachovivi kazda z nich svou existenci, nutné z vééné
ptirozenosti Boha. O tom viz dusledek 24 oddilu I.

Turzeni 46. Pozndni vééné a nekoneéné esence
Boha, které kazd4 idea v sobé& zahrnuje, je adekvatni
a dokonalé.

Ditkaz. Dukaz piedchoziho tvrzeni je univerzilni.
At uZ uvazujeme o néjaké véci jako o &asti nebo jako
o celku, jeji idea, a to idea &sti i idea celku, zahrnuje
v sobé¢ (podle predchoziho tvrzeni) véénou a neko-
necnou esenci Boha. Proto to, co poskytuje poznani
véné a nekonecné esence Boha, je spoleéné viem
vécem a je v Cdsti praveé tak jako v celku, a proto
(podle tvrzeni 38 tohoto oddilu) bude toto poznani
adekvatni. Q.e.d.

Tuvrzeni 47, Lidskd mysl méd adekvéatni pozndni
vécné a nekoneéné esence Boha.

Diikaz. Lidska mysl ma (podle tvrzeni 22 tohoto
oddilu) ideje, jejich? prosttednictvim postihuje
(podle tvrzeni 23 tohoto oddilu) sebe (podle tvrzent
19 tohoto oddilu), své télo a (podle dusledku tyvrzeni
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16 a podle tvrzeni 17 tohoto oddilu) vnéjsi télesa jako
skutecné existujici. Proto (podle tvrzeni 45 a 46 to-
hoto oddilu) ma adekvatni pozndni véené a nekoneé-
né esence Boha. Q.e.d.

Porndmka. Z tohoto tvrzeni vidime, %e nekoneéna
esence Boha a jeho véCnost je viem lidem znédma.
ProtoZe vie je v Bohu a z ngho je rovné? chipino,
vyplyvd odtud, e z tohoto poznini maZeme dedu-
kovat nejvétsi pocet adekvitnich poznatki a vytvi-
fet si onen teti druh poznani, o kterém jsme se zmi-
nili v poznamce k tvrzeni 40 a o jeho? prednostech
a ufitecnosti budeme mit ptileZitost promluvit jests
v patém oddilu. To, %e lidé nemaji stejné jasné pozni-
ni Boha jako obecnych pojmt, je zptsobeno tim,
Ze si Boha nedovedou predstavit tak jako [télesa a Ze
jméno Bah maji spojeno s predstavami véci, které
obvykle vidaji. Tomu se lidé doki?i jen st&#i vyhnout,
protofe jsou neustile vystaveni plsobeni vnéjdich
téles. Vétsina nafich omylit spoéiva skuteéné jen
v tom, e neddviame vécem jejich spravnd jména. Je-
stlife nékdo fekne, #e spojnice stfedu kruhu s jeho
obvodem maji nestejnou délku, pak v tu chvili rozu-
mi pod slovem kruh néco jiného ne# matematikové.
Pravé tak, kdyz se lidé myli v n¢jakém v{poétu, majt
na mysli jind ¢isla nef na papiru pted sebou. Ptihlizi-
me-li jen k jejich mysli, nikterak se nemyli, Nam se
zdd, %e se myli, protoZe se domnivime, Ze jejich mysl
obsahuje ¢isla, ktera jsou na papiru. Nebyt toho, ne-
vefili bychom, e se myli, pravé tak jako jsem nevéfil,
Ze by se mylil ¢lovék, kterého jsem nedivno slygel
volat ,,Muj dim vylétl na sousedovu slepici, proto-
Ze jsem dost pronikl do jeho mysli. Takové uvazovi-
ni je zdrojem mnoha sporti a je zavinéno jen tim, ¥e si
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lidé nespravné vysvétluji své mysleni a $patné inter-
pretuji mysleni jinych. Kdyz se mezi sebou nejvice
pfou, mysli bud toté%, nebo néco docela jiného, tak-
Ze to, co povaZuji u druhého za omyl a nesmyslnost,
takové ve skutecnosti neni.

Torzeni 48.. V. mysli neni Zzadné absolutni neboli
svobodnd vile. Mysl je determinovéna k chténi toho
¢i onoho pfi¢inou, je? je determinovina jinou pi&i-
nou, a ta opét jinou, a tak do nekonecna.

Dikaz. Mysl je uréity a determinovany zptsob
mysleni (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu). Proto ne-
muze byt (podle dusledku b/ tvrzeni 17 oddilu I) svo-
bodnou pfi¢inou své éinnosti neboli nemutze mit
absolutni schopnost chténi a nechténi, nybrz k chténi
toho ¢&i onoho musi byt determinovéna (podle tvrze-
ni 28 oddilu I) pfic¢inou, kterd je determinovina
jinou pfi¢inou a ta opét jinou atd. Q.e.d.

Pozndmka. Stejnym zplGsobem se dokazuje, Ze
v mysli neexistuje #4dna absolutni schopnost pozné-
vdni, touzeni, milovéani atd. Z toho vyplyvd, Ze tyto
a podobné schopnosti jsou bud pfimo fikce, nebo
nic jiného neZ metafyzickd jsoucna, univerzalia,
kterd vytvatime z jednotlivych véci. M4 se tedy ro-
zum a vile k jednotlivym idedm nebo chténim stejné,
jako se ma kamennost k jednotlivym kamentam nebo
jako se mé ¢&lovék k Petrovi ¢i Pavlovi. V dodatku
prvniho oddilu jsme vysvétlili pficiny toho, proé¢ se
lidé domnivaji, e jsou svobodni. Ne# budu ve svém
vykladu pokracovat, musim na tomto misté pozna-
menat, Ze vali rozumim schopnost né¢emu pritakat
¢i néco poptit, a nikoli Zidostivost. Opakuji tedy:
timto pojmem rozumim schopnost, jejim# prostied-
nictvim mysl pfitakédva nebo popirs, co je pravdivé a
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co neni pravdivé, a nikoli #idostivost, kterou si mysl
néco pieje nebo néco odmita.r Kdy# jsme tedy doké-
zali, Ze tyto schopnosti jsou univerzalni pojmy, které
se nelidi od jednotlivych véci, z nichz je tvotfime,
musime nyni zkoumat, zda jednotlivd chténi jsou
néco jiného ne samotné ideje véci. Rikam tim, Ze je
nutné zkoumat, zda v mysli jesté existuje né&jaké jiné
pritakani a popirdni mimo to, které zahrnuje idea,
pokud je ideji. O tomto problému viz nasledujici
tvrzeni a rovné? definici 3 tohoto oddilu, aby se nase
mysleni nezménilo v obrazné predstavy. Nerozumim
totiz idejemi obrazy, které se vytviteji na pozadi na-
geho oka nebo — cheete-li — uvnitt naseho mozku.
Rozumim jimi pojmy na$eho mysleni.

Turzeni 49. V mysli neexistuje zidné cheéni, tj.
#idné pritakéni® nebo popirdni kromé toho, jeZ
v sobé zahrnuje idea, pokud je ideji.

Ditkaz. V mysli (podle pfedchoziho tvrzeni) ne-
existuje #dna absolutni schopnost chténi nebo ne-
chténi, ale pouze jednotliva chténi, tj. jednotliva pfi-
takdni nebo popfeni. Mysleme tedy néjaké jednotli-
vé chténi, napfiklad modus mysleni, jimZ mysl tvrdi,
¥e soudet vnitFnich thld v trojihelniku je roven 180°.
Toto tvrzeni zahrnuje uréity pojem neboli ideu troj-
dhelnika, tzn. Ze bez ideje trojihelnika nemuze byt
pochopeno. Je to toté?, jako bych fekl, e A musi

1 Zde proniklo do Etiky rozliSeni Zidostivosti a vile, které
je stardiho plvodu a kreré Spinoza v Etice ji nezastava (Spi-
noza Etiku neredigoval k tisku). Podle Baensche.

2 S katdou ideji je zdroven spojena dévéra v jeji pravdi-

vost (pokud se v mysli zaroven nevyskytuje jind idea, krerd by
ji popirala), ¢imz je idea zaroveil podnétem k ¢innosti. To je
také davod, proé¢ vile neni podle Spinozy nécim odlidndm od
rozumu. Viz dile nadi nasledujici pozniamku.

L6



zahrnout B a fe A nemuze byt chipéno bez B. Potom
ani toto tvrzeni nemlfe (podle axiému 3 tohoto
oddilu) bez ideje trojihelnika byt. Toto tvrzeni tedy
nemiiZe bez ideje trojuhelnika ani byt, ani byt cha-
péno. Opaéné: idea trojihelnika nutné zahrnuje vy-
slovené tvrzeni, tj. ¥e soucet jeho thld se rovna 1807,
A proto ani idea trojihelnika nemdze ani byt, ani byt
chédpina bez tohoto tvrzeni, a tedy podle definice 2
tohoto oddilu toto tvrzeni nale2i k esenci trojihelni-
ka a neni ni¢im jinym mimo ni. To, co jsme fekli
o tomto chténi (které jsme vybrali zcela namitkou),
plati rovnés o libovolném jiném chténi, toti¥ e neni
ni¢im jinym nez ideji. Q.e.d.

Driisledek. Vile a rozum jsou toto#né.

Ditkaz. Vile a rozum nejsou nic jiného nez jednot-
livd ‘chténf a jednotlivé ideje (podle tvrzeni 48 toho-
to oddilu a poznimky k nému). Aviak jednotlivé
chténi a idea jsou (podle piedchoziho tvrzeni) totoz-
né. Tedy vile a rozum jsou jedno a toté?. Q.e.d.

Pondmka. Témito tvrzenimi jsme odstranili to,
co se obycejné uvidi jako pfi¢ina omylu. V predcho-
zim vykladu jsme pak ukézali, ¥e nepravdivost spodi-
vi jediné v nedostatednosti, kterou zahrnuji porusené
a zmatené ideje. Proto nepravdiva idea, pokud je ne-
pravdivi, nezahrnuje v sobé jistotu. Jestlize redy fika-
me, e néjaky clovek setrvivi v nepravdich a nepo-
chybuje o nich, nefikime tim, Ze si je jist, ale fikime
jenom, Z¢ nepochybuje nebo Ze setrvdvd v neprav-
dach, protoZe neexistuji pficiny, které by zptsobily,
aby jeho pfedstavy kolisaly (viz o tom v poznimce
k tvrzeni 44 tohoto oddilu). At tedy sebevic piedpo-

klidiame, Ze néjaky ¢lovék Ipi na nepravdich, nikdy -

o ném nefekneme, e si je jist. Jistotou rozumime
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néco pozitivnitho (viz disledek 43 tohoto oddilu)
a nikoli nedostatek pochyb. Nedostatek jistoty vak
chéapeme jako nepravdivost. K podrobnéjsimu objas-
néni predchazejiciho tvrzeni zbyva jesté ptripome-
nout nékolik véci, dale musim zodpovédét namitky
ze strany naSich odpirc(, a konedng povaZoval jsem
za dobré naznatit nékteré vihody této teorie, abych
odstranil véechny pochybnosti. Rikam ,,nékteré vy-
hody*, protoze z toho, co uvedu v patém oddile, to
bude lépe pochopitelné.

Zadinam tedy prvnim bodem a upozornuji Ctendfte,
aby presné rozlifoval ideu neboli v mysli obsaZeny
pojem a predstavy véci, které si vytvitime. Dile je
nutné, aby rozliSoval ideje a slova, jimiZ jsou véci
oznacoviny. Sméfovini nebo ne dost presné rozli-
Sovani téchto tii vecl, tj. predstay, slov a ideji, vedlo
l tomu, e lid¢ nechali zcela bez poviimnuti tuto
nauku o vili, jeji# znalost je tolik nezbytnd jak pro
spekulativni tvahy, tak pro moudré usporadani prak-
tického #vota. NuZe ti, kdo se domnivaji, Ze ideje
maji svaj ziklad v pfedstavich, které s¢ v nis tvofi
pii setkdni s vngjsimi télesy, jsou presvedceni, Ze
tyto ideje véci, o nichz si nedovedeme vytvotic #adny
podobny obraz, nejsou ideje, nybrz pouhé vymysly,
které si vytvdiime zcela libovolné na zikladé svo-
hodné vale. Pojimaji tedy ideje jako némdé obrazy
vyryvté na desce a v zajeti tohoto predsudku nevidi,
fe idea, pokud je ideji, musi zahrnovat pritakini ne-
bo popirani. Ti, ktef smésuji slova s idejemi nebo
piimo s pritakdnim, je v sobé idea zahrnuje, se do-
mnivaji, ¢ mohou chtit opak toho, co pocituji,
kdy# pouhymi slovy néco tvrdi nebo popiraji. Téchto
predsudki se maze snadno zhavit kazdy, kdo si dobfe

167




2

uvédomi prirozenost mysleni, které v sobé nezahrnu
je pojem rozlehlosti. Snadno tedy pochopi, Ze idea
(alesponn pokud je modem mysleni) nema svij za-
klad ani v predstavé né&jaké véci, ani ve slovech.
Esence slov a pfedstav spolivéd pouze v pohybech
téles, které nikterak nezahrnuji pojem mysleni.
Téchto nékolik upozornéni by mélo stadit, a proto
pfejdu k uvedenym ndmitkdm. Obsahem prvni na-
mitky je domnénka, ¥e vile saha dél ne? rozum,
a proto se od ného lisi. Divod, pro¢ se domnivaji, ze
vile sahd déle ne? rozum, je tento: jejich zkusenost
podle jejich tvrzeni ukazuje, %e nepotiebujeme vt
schopnost k souhlasu ¢i pritakdni a k popirant neko-
netného poctu jinych véci, které nevnimame, nes tu,
kterou jiZ mdme, ale e pottebujeme zvyenou schop-
nost chapini. Délaji tedy rozdil mezi vili a rozumem
v tom smysluy, Ze vile je nekoneéné a rozum konecny.
Za druhé mohou nas$i protivnici namitnout, Ze nale
zkusSenost nds — jak se zd4 — nepouduje o ni¢em
jasnéji neZ o tom, %e se mafeme zdr¥et Usudku a tim
nevyjadrit vnitini souhlas s vécmi, které vnimame.
Ze je tomu tak, potvrzuje pry i to, fe o nikom ne-
fikdme, Ze se myli, pokud néco vnim4, ale jen pokud
k tomu dévd svij vniténi souhlas nebo to vniting
odmitd. Naptiklad vytvori-li si nékdo fikci okiidle-
ného koné, nebude to pro ného divodem k pfedpo-
kladu, Ze skuteénd existuje, tzn. nemyli se, pokud
existenci okfidleného koné soucasné nepripusti. Zku-
Senost nis tedy pry nepouduje o ni¢em tak jasné ja-
ko o tom, Ze vile neboli schopnost vnitinitho sou-
hlasu je svobodnd a lisi se od schopnosti chapani.
Za tieti mGZe byt vznesena ndmitka, Ze jedno tvrze-
ni neobsahuje — jak se zda — vice reality ne# jiné tvr-
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zeni, tzn. Ze k tvrzeni, fe to, co je pravdivé, je pravdi-
vé, nepotiebujeme vétsi vnitini silu ne? k tvrzeni,
fe to, co je nepravdivé, je pravdivé. My viak si
uvédomujeme, ¥e jedna idea obsahuje vice reality
neboli dokonalosti ne? jina idea. Cim je jeden pred-
mét prednéj§i ne? druhy, tim je také jeho idea
dokonalej$i ne# ideje jinych pfedméti. I v tom tkvi
rozdil mezi vili a rozumem. Za étvrté maze byt vzne-
sena tato namitka. Jestlize clovék nejedné ze svobod-
né vile, co se stane, je-li na rozpacich jako Buridantv
osel? Zda nezahyne #izni a hladem? Pfipustim-li to,
bude se zdat, fe myslim opravdového osla nebo so-
chu ¢lovéka, a ne &lovéka. Poptru-li to, bude tedy
¢lovék determinovat sam sebe a bude tedy schopen
jit a ulinit, co chce. Je mo#né vznést jeSté celou
radu namitek, ale proto?e nechci do tohoto vykladu
zaplétat vie, co se komu zamane, budu se snazit od-
povédét jen na tyto Ctyfi namitky, a to co mozni
nejstrucné;ji.

Pokud se tykd prvni nidmitky, souhlasim s tim, Ze
vile sahd dé4l ne? rozum, rozumé;ji-li se rozumem pou-
ze jasné a odlisené ideje. Popirdm viak, e by vile
sahala ddl nef jednotlivé percepce neboli schopnost
tvoteni pojmi, a vibec u# nevidim davod, pro¢ by-
chom méli o schopnosti chtit tvrdit vét§im pravem, Ze
je nekonedni, ne? o schopnosti pocitovat.! MiZeme
pfece prostiednictvim téfe schopnosti chténi pfrita-
kat nekonednému poétu véci (pochopitelné jedné po
druhé), protoze jejich nekone¢nému poétu nemtize-
me pritakat soudasné, stejné jako muaZeme prostfed-
nictvim téfe schopnosti pocitovini pocitovat neboli

! Narizka na Descarta, ktery (v Uwvahdch o proni filozofii,
str. 77 nn.) povaZuje viili za neomezenou, rozum za omezeny.
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postihovat nekoneény pocet téles (pochopitelné jed-
no po druhém). Reknou-li, ¢ existuje nekoneny po-
cet véci, které nemOZeme postihovat, namitnu, e je
nemfeme #idnou schopnosti poznini ani chténi ob-
sdhnout. Na to mi ale namitnou, #e¢ kdyby chtél Bih
zpusobit, abychom postihovali i tyto véci, musel by
nim dét vétsi schopnost postihoviani, ale nemusel by
nadm dat véts$i schopnost chténi, nez nam dal. To je
ale toté, jako kdyby tvrdili, Ze kdyby cht&l Bah zpa-
sobit, abychom rozuméli nekonenému poctu jinych
jsoucen, musel by nidm ddit vét$i rozum, ale nemusel
by nim dit univerzilngjsi ideu jsoucna, abychom
tento vétsi pocet jsoucen obsihli. Dokizali jsme pre-
ce, Ze vile je univerzilni jsoucno neboli idea, jejims
prostfednictvim  vysvétlujeme viechna jednotliva
chténi, tzn., %e je to idea toho, co je viem chténim
spolecné. Kdy# tedy véri, Ze tato viem chténim spo-
le¢nd neboli univerzilni idea je né&jaka schopnost,
neni se co divit jejich tvrzeni, Ze tato schopnost neko-
neéné pfesahuje hranice rozumu. Pojem ,,univerzil-
ni* se totiZ pouZivi stejnou mérou ve vyrocich o jed-
nom individuu, o vice individuich i o jejich nekoned-
ném poctu,

Pokud se tykid druhé ndmitky, naprosto popiram,
¢ bychom mohli svobodné ufivat moci zdriet se
soudu. Kdykoli o nékom rikime, Ze se zdriuje soudu,
rikdme tim jen to, Ze si je védom toho, z¢ nepostihuje
néjakou véc adekvitné. Zdrieni se soudu je tedy ve
skute¢nosti postihoviani, a nikoli svobodnd vile.
Abychom tomu jasné porozuméli, pfedstavme si ditég,
které si predstavuje oktidleného koné a kromé toho
jiZ nic nepostihuje. ProtoZe tato predstava zahrnuje
(podle dasledku tvrzeni 17 tohoto oddilu) existenci
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koné a dité nepostihuje nic, co by existenci koné vy-
vracelo, bude o ném nutné uvafovat jako o ptitom-
ném a nebude o jeho existenci pochybovat, i kdy# si
tim neni zcela jisto. Stejné pocity zakousime kazdy
den, kdy? spime. Nevéfim, #e by existoval ¢lovék,
ktery by se domnival, Ze mtze ve spinku svobodné
ufivat moc zdr¥et se soudu o tom, o Cem sni, a zpl-
sobit, aby se mu nezdélo o tom, o ¢em se mu zda.
A piece se stiva, e se i ve snu zdrfujeme soudu, totiz
tehdy, kdy# se ndm zd4, Ze se ndm néco zda. Dile pti-
poustim, e se nikdo nemyli, pokud néco postihuje,
tznn. plipousdtim, *e¢ ptedstavy mysli chdpané samy
o sobg& nezahrnuji #adny omyl (viz poznamka k tvrze-
ni 17 tohoto oddilu), ale popirdm, Ze by ¢lovék, po-
kud néco postihuje, nicemu nepritakaval. Nebot po-
stihnout okiidlené¢ho koné neni ptece nic jiného ne?
pritakat tomu, e kian ma kiidla. Kdyby mysl kromé
oktidleného kon& nepostihovala nic jiného, uvazova-
la by o ném jako o pfitomném a neméla by divod
k pochybovini o jeho existenci ani schopnost nesou-
hlasit, leda ¢ by predstava okfidleného koné byla
spojena s ideji, kterd by vyvracela jeho existenci, nebo
kdyby postihovala, #e idea oktidlen¢ho koné, kterou
mi, je neadekvitni. Pak by nutné existenci takového
koné& popiela nebo o ni nutné pochybovala.!

Tim jsem myslim odpovédeél i na tieti ndmitku, tj.
e vile je néco univerzilniho, co lze predikovat viem
idejim a co oznafuje pouze to, co je viem idejim

1 Podle Spinozy je poznini spojeno s pritakanim existence
tomu, co je piedmétem poznini, pokud zde nejsou daldi ideje,
které zpochybiiuji nebo vyvraceji toto pavodni chépani pted-
métu ideje. ProtoZe v piipadé adekvitniho poznini nemize
nastat vyvriceni nebo zpochybnéni predmétu ideje, je takové
poznani nutné spojeno s piitakinim predmétu jako jsoucimu.
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spolecné, totiz pritakani, jehoZ adekvitni esence, po-
kud je chdpina takto abstraktng, musi byt obsaZena
v kazdé ideji, a pouze z tohoto divodu musi byt ve
viech vécech tdZ. Neni vsak tomu tak, pokud ché-
peme, e konstituuje esenci jen jedné ideje, nebot
potud se jednotliva pritakéni lisi mezi sebou stejné
jako ideje samy. Naptiklad pritakéni, které zahrnuje
idea kruhu, lisi se od pfitakéani, které zahrnuje idea
trojibelniku,’ stejné jako se lisi idea kruhu od ideje
trojihelniku. Déle zcela popirim, Ze potfebujeme
stejnou silu mysleni k pfitakani, Ze to, co je pravdivé,
je pravdivé, jako k pritakani, Ze to, co je nepravdivé,
je pravdivé. Jestlize zkoumame mysl, jsou k sobé tato
dvé pritakani ve stejném poméru jako jsoucno a
nejsoucno. V idejich totiZ neni nic pozitivniho, co
by mohlo formalné konstituovat jejich nepravdivost
(viz tvrzeni a poznémka 35 tohoto oddilu a déle po-
znamka k tvrzeni 47 tohoto oddilu). Proto je vhodné
na tomto misté si viimnout predevsim toho, jak snad-
no se mylime, kdyZ smésujeme obecné pojmy s jedno-
tlivymi a rozumova a abstraktni jsoucna s realnymi.

Koneéné pokud se tyka étvrté ndmitky, jsem toho
ndzoru, Ze Clovek, ktery se nalézd v uvedeném stavu
rovnovahy (tzn. kdy? nevnimé nic jiného ne¥ #{zeft
a hlad a ur¢ité jidlo a uréité piti ve stejné vzdalenosti
od sebe), zemfte hladem a #izni. Jestlife se mne nékdo
zeptd, mame-li takového &lovéka povazovat spise za
osla, odpoviddm, ¥e nevim, pravé tak jako nevim, jak
se mame divat na Clovéka, ktery se obési, na malé
déti, na slabomyslné, na blizny atd.

Zbyva jesté ukdzat, jak je poznani této teorie ui-
te¢né pro fivotni praxi, co? snadno uvidime z tohoto
shrnuti:
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1) Je ndm uZitené tim, e nas uéi jednat jediné podle
boziho vnuknuti a umoziiuje nam Gcastnit se piimo
bo#ské prirozenosti, a to tim vice, ¢im dokonalejsi
skutky ¢inime a ¢im vice se snaZime Bohu rozumét.
Tato teorie, kromé toho, fe véemozné piispivd ke kli-
du mysli, m4 jesté tu vyhodu, Ze nds poucuje, v cem
spociva nase nejvetsi Stésti neboli blaZenost. Spociva
totif jen a jen v poznani Boha, kterym jsme vedeni ke
konéni toho, co nam radi laska a spravedlnost. Z toho
také jasné pochopime, jak daleko se od pravdivého
hodnoceni ctnosti vzdalili ti, kteti ocekévaji od Boha,
f¢ je za jejich ctnosti a vynikajici ¢iny vyznamend nej-
vys$imi odménami jako za velmi dobrou sluzbu.
Jako by jiZ pouhd ctnost a sluzba Bohu nebyly samy
dostateénym Stéstim a nejvyssi svobodou.

2) Je nam dale uzitetna tim, Ze nds udi, jak se mame
chovat k vécem, které pfindsi osud a které nejsou
v nadi moci, tj. k vécem, které nevyplyvaji z nasi pri-
rozenosti. U&i nas, jak mame s klidnou mysli oéeka-
vat a snaset dobry i $patny udél. Vidyt vSechny véci
vyplyvaji z véiného boiského rozhodnuti s toutéz
nutnosti, s jakou z esence trojthelnika vyplyva, Ze
souéet jeho vnitfnich Ghla se rovna 180°.

3) Tato teorie je ufite¢nd pro spolecensky Zivot,
protoZe nis uéi, abychom nikoho neméli v nenavisti,
nikym nepohrdali, nikomu se nevysmivali, na nikoho
se nehnévali a nikomu nezdvidéli. Dale je uZitecnd
také proto, #e nis uci spokojit se s tim, co mame,
pomahat svému bliZnimu ne ze zZenstilého soucitu,
ze stranictvi nebo z povéréivosti, ale z pouhého né-
vodu svého rozumu, kdy? to Cas a véc vyZaduji. To
ukézu jesté v patém oddile.

4) Koneéné je tato teorie nemdlo uzitetna celé spo-
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leCnosti tim, #e nas udi, jak je nutno obdany tidit
a vést, a to ne k tomu, aby byli otroky, ale aby svo- ‘ 11[.
bodné uéinili to, co je nejlepsi.
Timto shrnutim jsem vyéerpal, co jsem slibil pro- |
brat v této poznidmee, a ziroven jim konc¢im tento | &
druhy oddil nadeho vykladu. Myslim, Ze jsem v ném | O I)[l\dell
dost obsirné a jasné (pokud to obtiZnost pfedmétu e .
dovoluje) vysvétlil prirozenost lidské mysli a jeji | a pl‘]l‘ozenostl
vlastnosti. Proved] jsem vyklad tak, Ze z ného étendf | :
bude moci vyvodit mnoho velmi jasnych, nanejvys afelclfl
uZite¢nych a pro nade poznini naprosto nezbytnych ‘ ’
duasledkd, jak se &asteéné ukdZe uf v ndsledujicich
tadcich,




V.

O lidské nesvobodé
neboli o sile afektt




——— |

Piedmluva

Nesvobodou nazyvam
nénf a omezovani afektd
afekttim neni toti*

da, jiz

lidskou bezmocnost v mir-
. Clovek vydany napospas
svym pénem, ale vlddne mu ndho.
podléhs natolik, %e je &asto nucen nésledovat
to, co je pro ného horsi, téebaze vidi to, co je pro
ného lepsi.! V tomto oddily jsem si stanovil kol
ukdzat pti¢iny toho a ukidzat, co je v afekte
ho nebo $patného. Difve nef z
vhodné ptedeslat néco mélo o do
nalosti a o dobru a zlu.
JestliZe se nékdo rozhodl, %e vykon
a tuto véc skutedné dokons, pak nejen on sim, ale
i kazdy, kdo spravne pochopil nebo se domnivi, fe
pochopil dmysl pivodee tohoto dila
tekne, Ze tato vic je dokonal
klad jestlize nékdo vidj néjak
Ze jesté neni dokonéeno) a
pavodce tohoto dila je vystavér dam, pak fekne, e
dim je nedokonaly (= nedokonany), a naopak
jestlize vidi, %e dilo je dovedeno k cili,
puvodce stanovil, prohlisi
oviem nékdo uvidél néjak
nevidél,

ch dobré-
atnu, poklidim za
konalosti a nedoko-

4 né&jakou véc

a jeho ucel,
(= dokonanj). Napti-
é dilo (pfedpokladam,
jestliZe vi, ¥e zamérem

ktery si jeho
je za dokonalé. Kdyby
¢ dilo, jaké jests nikdy
a kdyby soutasn& neznal ani umysl jeho pu-
vodce, pak pochopitelng nebude védét, zda je dilo
dokonalé nebo nedokonalg. Zdi se, e toto byl pu-

vodni vyznam téchto slov. Jakmile si viak Tidé zagali

! Parafrize citdru = Ovidiovych Promén, 7, v, 20. \V doslovné
podobe se citr vyskytuje v pozndmece k tvrzeni 17 tohoto od-
dilu.

1261/



tvofit obecné ideje a vymyslet vzory pro jednotlivé
domy, budovy, véze atd., zatali dévat prednost jed-
ném vzorim pred jinymi, a tak doslo k tomu, ¥e ka-
dy zacal nazyvat dokonalym to, co souhlasilo s obec-
nou ideji, kterou si pro vée tohoto druhu vytvotil, a
naopak za nedokonalé mél to, o &em se mu zdilo,
Ze s jeho pojetim vzoru piili§ nesouhlasi, atkoli to
podle planu svého tviirce bylo plné dokonalé. Zda se,
Ze je to jediny dlivod, pro€ se i o ptirodnich vécech,
tj. o vécech, které lidské4 ruka nevytvotila, b&né i-
k4, Ze jsou dokonalé nebo nedokonalé. Lidé jsou totiz
zvykli vytvitet si obecné ideje jak o vécech ptirod-
nich, tak o vécech umélych, a tyto obecné ideje po-
vaZuji za vzory véci. Domnivaji se rovné&?, Ze pfiroda
k t&mto vzortim prihlizi (podle jejich domnéni ma
vSechno jeji jednani n&jaky déel). Kdykoli pak vidi,
Ze v pfirodé vznikd néco, co pfili§ nesouhlasi s jejich
vzorovym pojmem této véci, domnivaji se, ¥e sama
ptiroda ma né&jaky nedostatek, dopustila se né&jaké
chyby a zanechala tuto véc nedokonalou. Je tedy vidét,
Ze lidé si zvykli nazyvat pfirodni véci dokonalymi
nebo nedokonalymi spise podle vlastnich ptedsudkd
nez na zdkladé pravdivého poznini véci samych. Uka-
zali jsme v Dodatku k prvnimu oddilu, ¥e pfiroda ne-
kond nic za n&jakym Géelem a ¥e ono vééné a neko-
necné jsoucno, které nazyvime Bohem neboli ptiro-
dou, jednd s touté? nutnosti, s jakou existuje. Doka-
zali jsme pfece (v tvrzeni 16 oddilu I), ¥e existuje
s toutéZ nutnosti, s niZ néco kond. Divod neboli pti-
¢ina, pro¢ Bah neboli pfiroda néco kond a prod exi-
stuje, jsou identické. A tak jako pfiroda neexistuje
kviili néjakému Geeluy, tak také nic za n&jakym ude-
lem nekond. Ani jeji existence, ani jeji konani neni
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ovladéno #4dnym koneénym principem nebo ti¢elem.
To, co obyéejné oznadujeme jako Geelovou pfidinu,
neni nic jiného ne# lidsky pud, pokud je chédpan jako
hlavni princip néjaké véci neboli jeji prvotni pficina.
Rekneme-li napiiklad, fe Géelovou pfi¢inou tohoto
¢i onoho domu je bydleni, rozumime tim pochopitel-
né jen to, Ze lovék, ktery si pfedstavil pohodli do-
maéciho Zivota, byl tim pudové pohnut k vystavéni
domu. Proto predstavuje bydleni, pokud je chidpeme
jako téelovou pficinu, jen a jen tento jednotlivy pud,
ktery je takto vlastné pfi¢inou Géinnou, jeZ se pova-
fuje za prvni pri¢inu, protofe lidé pficiny svych puda
obecné neznaji. Jsou si sice, jak jsem jiZ nékolikrat
fekl, védomi svych &int a svych pudd, ale piiciny,
které jejich pud determinuji, neznaji. Béna tvrzeni,
fe pfiroda ma nékdy nedostatky, e se dopousti chyb
nebo vytvifi nedokonalé véci, pocitim mezi pted-
sudky, o nich# jsem pojednal v Dodatku k prvnimu
oddilu.

Dokonalost a nedokonalost jsou tedy vlastné pou-
ze mody naSeho mysleni, tj. pojmy, které si obvykle
vytvarime proto, e navzijem srovnavame individua
tého? druhu nebo tého# rodu. To bylo také diivodem,
pro¢ jsem v pfedchizejicim vykladu (definice 6 oddi-
lu II) fekl, ¥e skutenosti a dokonalosti rozumim to-
téf. Mime totiZ zvyk uvidét viechny jednotliviny
v prirodé na jeden rod, ktery nazyvime nejobecnéj-
§im, totiZ na pojem ,,jsoucno‘’, jeZ se vztahuje na
viechny jednotlivé véci v pfirodé vibec. Pokud tedy
uvidime jednotliviny v pfirodé na tento jediny rod
a vzdjemné je mezi sebou srovniavime a zjisfujeme,
Ze jedny maji vice jsoucna neboli reality ne? druhé,
potud fikédme, %e jedny jsou dokonalej$i ne? druhé,
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a potud, pokud jim pfisuzujeme n&co, co zahrnuje
néjakou negaci, jako naptiklad konec, neschopnost,
atd., nazyvime je nedokonalymi, protofe jejich pt-
sobeni nevyvolavé v na$i mysli stejny stav jako piiso-
beni téch, které nazyvime dokonalymi, aviak nikoli
proto, Ze by jim chybélo néco, co je jim vlastni, nebo
proto, ze by pfiroda udé&lala n&jakou chybu. K ptiro-
zenosti libovolné véci néle#i toti¥ jen to, co nutné
vyplyva z pfirozenosti jeji Geinné pfi¢iny, a cokoli
vyplyva z prirozenosti G&inné pfitiny, to nastava
nutné.

Pokud jde o dobro a zlo, neoznaduji rovnés nic
pozitivniho ve vécech samych a jsou jen mody nebo
pojmy naSeho mysleni, které si vytvafime tim, Ze
véci mezi sebou navzijem srovnivime. Tatdd vic
mife totiZ byt soutasné dobra i $patni nebo indi-
ferentni. Naptiklad melancholikovi je hudba dobrem,
pro clovéka plného Zalu je zlem, ale pro hluchého
neni ani dobrd, ani zI4. I kdy# je tomu takto, pfece jen
nemiiZeme tato slova pfestat u¥ivat. Pongvad? tou-
Zime vytvofit si ideu ¢loveéka jako vzor lidské ptiro-
zenosti, k némuz bychom vzhliZeli, bude ndm u¥ited-
né podrfet tato slova v tom vyznamu, ktery jsem
uvedl. Budu tedy v nésledujicim vykladu rozumét
dobrem to, o &em s uréitosti vime, e je prostfedkem
k tomu, abychom se co nejvice priblifili k vzoru lid-
ské pfirozenosti, ktery jsme si stanovili. Zlem budu
rozumét to, o ¢em s uréitosti vime, ¥e by n4m mohlo
v piibliZeni k tomuto vzoru zabranit. Dile budeme
mluvit o dokonalych nebo nedokonalych lidech
podle toho, do jaké miry se bli#i k tomuto vzoru.
Hned na zagatku je nutno upozornit na to, e kdy?
o nékom fikdm, ¥e ptechézi od mensi dokonalosti
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k vétsi a naopak, nerozumim tim, ¥e by se proménil
z jedné esence neboli formy v jinou (naptiklad %e by
kan zanikl tak, Ze se zméni v &lovéka nebo v né&jaky
hmyz), nybr# rozumim tim, Ze jeho schopnost néco
konat, pokud ji chidpeme z jeho pfirozenosti, se
zvétiuje nebo zmenduje. Koneéné ve shodé s tim, co
jsem jiz fekl, budu dokonalosti rozumé&t zcela obecné
realitu, tj. esenci libovolné wvé&ci, pokud existuje
a pusobi urditym zplsobem, a to bez ohledu na jeji
trvani, nebot o #idné jednotlivé véci nem@GZeme Fici,
e by byla dokonal4 jen proto, Ze setrvala ve své exis-
tenci deli ¢as. Jak zndmo, trvini véci nelze vymezit
jejich esenci, protoZe esence véci v sobé& nezahrnuje
#Adny uréity a determinovany ¢as jejich existence.
Libovolni véc vice nebo méné dokonald bude vSak
schopna setrvivat ve své existenci s touté? silou,
s ni# zadala existovat, takZe v tomto jediném jsou si
viechny véci rovny.

Definice

Definice 1. Dobrem budu rozumét to, o ¢em bez-
pecné vime, Ze je ndm to uZitecné.

Definice 2. Zlem budu rozumét to, o ¢em bezpeéné
vime, Ze ndm to zabrafuje v dosa¥eni néjakého dobra.

(K témto definicim viz to, co jsem fekl ke konci
pfedchizejici Predmluvy.)

Definice 3. Jednotlivé véci nazyvam ndhodnymi,
pokud — ptihli¥ime-li pouze k jejich esenci — nena-
lézdme nic, co by jejich existenci nutné kladlo nebo
co by ji nutné vyvracelo.
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Definice 4. Tyté? jednotlivé véci nazyvdm moZny-
mi, pokud — pfihli¥ime-li k pfi¢inidm, které je maji
vytvotit — nevime, zda tyto pfic¢iny jsou determino-
vany k jejich vytvofeni.

(V poznamce af k tvrzeni 33 oddilu I jsem mezi na-
hodnym a mo#nym nedélal #4dny rozdil, protoZe
tam nebylo tfeba jejich pfesného rozliSeni.)

Definice 5. Protichtidnymi afekty budu v nasleduji-
cim vykladu rozumét ty afekty, jez &lovéka tihnou
na rizné strany, pfestoZe jsou stejného druhu. Na-
ptiklad pfepych a lakota, coZ jsou dva druhy lisky,
jsou protichidné nikoli svou pfirozenosti, nybr# per
accidens.

Definice 6. Co rozumim afektem viicéi véci budou-
ci, pfitomné a minulé, vysvétlil jsem v pozndmce a)
a b) k tvrzeni 18 oddilu III, na které zde odkazuji.

Na tomto misté je tfeba upozornit jesté na to, Ze
jak prostorovou, tak &asovou vzdilenost si miZeme
zfetelné predstavit jen k uréité mezi. To znamend,
jako si pfedstavujeme, %e viechny predméty, které
jsou od nis vzdaleny vice neZ 200 stop (tj. predmaéty,
jejich? vzddlenost od naseho stanovisté pfevySuje
vzdélenost, kterou jsme schopni si zfetelné predsta-
vit), jsou jako by od nas stejn& daleko a le#i v jedné
roving, tak si pfedstavujeme, %e predméty, jejich?
doba existence je od pfitomného okam?¥iku oddélena
del$im ¢asovym intervalem, ne# jaky si dovedeme
zfetelné predstavit, jsou od pfitomnosti stejné vzda-
lené a klademe je vSechny jakoby do stejného oka-
mZiku.

Definice 7. Utelem, kviili nému? néco konéme, ro-
zumim pud.

Definice 8. Zdatnosti a schopnosti (moci) rozu-
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mim totéz, tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III) zdatnost,
pokud se vztahuje k &lovéku, je ptimo esenci clovéka
neboli jeho pFirozenosti, pokud je schopna urcitych
atink, jim# Ize porozumét jen ze zdkont jeho pfiro-
zenosti.

Axiém

Axiém. Zadn4 jednotlivé véc neexistuje v prirodé
tak, aby neexistovala jind, kterd je mocnéjsi a silnéjsi.
At je déna jakikoli vée, je ddna i jind, kterd je moc-
né&jsi a mhfe zpasobit jeji zanik.

Tvrzeni

Turzeni 1. Nic z toho, co méa klamn4 idea pozitiv-
niho, se nerudi pfitomnosti nééeho pravdivého,: po-
kud je pravdivé.

Drikaz. Klamnost zéle#i jen v nedostatku poznani,
ktery zahrnuji neadekvatni ideje (podle tvrzeni 35
oddilu 1I), je# samy o sob& nemaji nic pozitivniho,
a proto se nazyvaji klamnymi (podle tvrzeni 33 oddi-
Ju II). Pokud je vsak chipeme ke vztahu k Bohu,
jsou pravdivé (podle tvrzeni 33 oddilu II). Kdyby
tedy to, co méa klamné idea pozitivniho, bylo vyvri-
ceno pritomnosti pravdivého, pokud je to pravdivé,
vyvracela by potom pravdiva idea sama sebe, cof je
(podle tvrzeni 4 oddilu III) nesmyslné. A tak nic
z toho, co je pozitivni atd. Q.e.d.
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Pozndmka. Tomuto tvrzeni lze porozumét jasnéji
z disledku tvrzeni 16 oddilu II. Pfedstava je idea,
kterd ukazuje spife pfitomné uzplsobeni lidského
téla ne? ptirozenost vnéjsiho télesa, a to nikoli presné,
nybr? zmaten&. Tak se stiva, %e se mysl, jak se tiks,
myli. Kdy# se napfiklad divime na slunce, ptedstavu-
jeme si, Ze je od nas vzdaleno zhruba 200 stop, a se-
trvédviame v tomto omylu tak dlouho, dokud se nedo-
vime jeho skutetnou vzdalenost. Jakmile jeho sku-
tetnou vzddlenost pozndme, je tim vyvricen nés
omyl, ale neni tim vyvricena pfedstava, tj. idea slun-
ce, kterd vysvétluje jeho pfirozenost jen potud, pokud
je jim télo podniceno, a proto i kdy? poznime jeho
skutecnou vzdélenost, budeme si je déle predstavo-
vat docela blizko. Jak jsme ji fekli v poznimce b)
k tvrzeni 35 oddilu II, nepfedstavujeme si, Ze slunce
je tak blizko proto, Ze nezndme jeho skuteénou vzdi-
lenost, nybr proto, ¥e mysl chépe velikost slunce jen
potud, pokud je jim t&lo podniceno. Napiiklad kdy#
se slune¢ni paprsky p¥i dopadu na vodni hladinu
odréZeji do nasich o&i, pfedstavujeme si, %e je slunce
na vodé, i kdy? jeho skutednou polohu znime. A tak
je to i s ostatnimi pfedstavami, které na$i mysl kla-
mou. At jif zaznamenavaji pfirozené uzptisobent téla,
nebo at zaznamenavaji zvétSujici se nebo zmensSujici
se schopnost téla jednat, nejsou v rozporu s pravdou,
ani pfitomnosti pravdivého nemizeji. Stava se sice,
Ze kdy? se neprivem bojime n&jakého zla, nase bézeti
mizi, jakmile dostaneme pravdivou zpravu, ale stivé
se naopak i to, fe kdy? se bojime zla, které urdité
ptijde, naSe bézef rovné# zmizi, a to kdy# dostaneme
zprévu nepravdivou. A tak predstavy nemizeji p¥i-
tomnosti pravdivého jen proto, Ze je to pravdivé,
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nybr? proto, e se proti nim postavn;ri j\iflé pEedstavyf,
siln&jéi ne? predeslé, které vylouci _prlt’omnou exi-
stenci véci, které si pfedstavujeme, jak jsme ukézali
v tvrzeni 17 oddilu 11. . ‘

Turzeni 2. Jsme potud trpni, pokud jsme takf)va
¢4st prirody, je? nemuze byt pochopenz'l L:)rostred—
nictvim sebe sama a bez pomoci jinych éast}. .

Drkaz. Rikdme, %e jsme trpni, jestlife v nds vznikd
néco, &eho jsme piiinou jen Céstednou (pocille de-
finice 2 oddilu III), tzn. (podle definice 1 oc.ldl'lu 11I)
jestlife v nds vznikd néco, co nelze vyvod:.t jen ze
zikont nadi prirozenosti. Jsme tedy trpni, pokud
jsme &sti piirody, kterd nemuZe byt pochol’:renav[fro:
sttednictvim sebe sama a bez pomoci jinych &asti.
Q.ed. o

Turzeni 3. Sila, s ni? Elovek setrvavé ve své ex1ster{—
ci, je omezovéna a nekonetné pfekondvéna moci vnéj-
ich pfidin.

Ditkaz. Toto tvrzeni je zFejmé z axiému tohoto od-
dilu. Existuje-li néjaky ¢lovék, pak existuje souf:*flsné
néco jiného, dejme tomu A, co je mocné’jéi, a existu-
je-li A, pak existuje op&t néco jiného, :ie]me tomu B,
co je mocnéjsi ne? A, a tak do nekonecna: Scbopnost
&lovéka je tedy vymezena moci jiné véci a je neko-
neéné prekondvina moci vné&jéich pfitin, Q.e.d. -

Turzeni 4. Neni mo#né, aby ¢&lovék nebyl 'cas.n
piirody a aby podléhal jen tém zméndm, vllcteryrn je
moinofporozumét jenom z jeho vlastni Ipnrozcnostl
a jejich? je adekvatni pfic¢inou. L

Ditkaz. Moc, s ni¥ jednotlivé véci, a tedy i Ck_“’e}f*
zachovAvaji své byti, je sama moc Boha neboli pii-
rody (podle dtsledku tvrzeni 24 oddilu I'), oviem
nikoli pokud je nekoneénd, nybr? pokud je moZno
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il vyloZit ze skute¢né esence &loveéka (podle tvrzeni
7 oddilu III). Je tedy moc &lovéka, pokud je vyklada-
na z jeho ¢inné esence, &¢4sti nekoneéné moci Boha
neboli ptirody, tzn. (podle tvrzeni 34 oddilu I) &sti
nekonec¢né esence prirody. Tim jsme dokézali pryvni
polovinu tvrzeni. Dile, kdyby mohl nastat pripad,
Ze by ¢tlovék nepodléhal #4dnym zméndm ne? tém,?
které lze chdpat jen z jeho vlastni ptirozenosti, vyply-
valo by z toho (podle tvrzeni 4 a 6 oddilu III), Ze by
nemohl zaniknout, nybrz ¥e by nutné existoval vééng.
Muselo by to vyplyvat bud z ptitiny, jeji¥ moc by
byla kone¢n4 &i nekone¢nd, tj. bud ze samotné moci
¢lovéka, ktery by takto byl schopen odstranit ty
zmény, jez by mély sv{j plivod ve vné&j$ich pticdinach,
nebo z nekoneéné moci ptirody, kterou by byly
viechny jednotlivé véci fizeny tak, aby &lovék podlé-
hal pouze tém zméndm, které by sloutily k jeho za-
chovéni. Ale (podle pfedchoziho tvrzeni, jeho? di-
kaz je zcela obecny a které plati pro viechny jednot-
livé véci) prvni ptipad je nesmyslny. Kdyby se tedy
mohlo stit, e by ¢lovék podléhal jen tém zménim,
které Ize chipat z jeho pfirozenosti, a tedy (jak jsme
jiz ukdzali), kdyby nutn& existoval stile, muselo by
to vyplyvat nutné z nekoneéné moci Boha, a tedy
(podle tvrzeni 16 oddilu I) musel by byt cely 4d
ptirody, pokud ji chipeme ve smyslu atributu roz-
lehlosti a mysleni, odvozen z nutné pfirozenosti
Boha, pokud je chipén jako dot&eny ideji néjakého
¢lovéka. Z toho by tedy vyplyvalo (podle tvrzeni 21
oddilu I), Ze by ¢lovék byl nekoneény, co? je (podle

! Smysl: &lovek je vidy vystaven zménam, kreré vyplyvaji

Z tadu celé prirody, nikoli pouze zménim, které vyplyvaji
2 jeho vlastni pfirozenosti.
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prvni &asti tohoto dikazu) nesmyslné. A tak neni
mo?né, aby &lovék nepodléhal jinym zméndm, ne?
jsou ty, jejich? je adekvatni pfic¢inou. Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: clovék je vidy nutné vy-
staven visnim, fidi se obecnym fidem ptirody a pfi-
zpusobuje se mu natolik, nakolik to pfirozenost véci
vyZaduje.

Turzeni 5. Siluavzrast kadé vasné a jeji setrvdvani
v existenci nelze vymezit moci, s ni¥ se snaZime setrva-
vat v existenci, nybrz porovnanim moci vnéjsi pticiny
s moci nasi,

Ditkaz. Esenci néjaké visné nelze vyloZit jen z nasi
esence (podle definice 1 a 2 oddilu III), tzn. (podle
tvrzeni 7 oddilu III} moc vi3né nelze vymezit moci,
s ni% se sna¥ime setrvivat ve svém byti, nybrZ (podle
toho, co jsme dokézali v tvrzeni 16 oddilu II) musi
byt nutné vymezena uréenim vzijemného poméru
mezi moci vngjii pfidiny a moci na$i. Q.e.d.

Turzeni 6. Sila néjaké vasné neboli afektu muazZe
natolik prevysit ostatni lidska konani neboli lidskou
moc, Ze afekt v &lovéku tvrdosijné setrvava,

Diikaz. Sila a vzrist libovolného zakoudeni a jeho
setrvavani v existenci se vymezuje porovninim moci
vngjsi pfi¢iny s moci nadi (podle pfedchoziho tvrze-
ni), a proto muzZe (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu)
lidskou moc piekonat atd. Q.e.d.

Tourzeni 7. Afekt mlZe byt omezen a odstranén
jenom afektem, ktery je opalny a siln&jsi ne? ten,
jenZ mi byt omezen.

Diikaz. Afekt, pokud se vztahuje k mysli, je idea,
kterou mysl pfitakdvd vét§i nebo mensi sile téla
k existenci, ne mélo dfive (podle obecné definice
afekttl na konci tfetiho oddilu). Jestli¥e je tedy mysl
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tisnéna néjakym afektem, je télo soucasné zachva-
ceno stavem, pii kterém jeho schopnost jednat se
zvétSuje nebo zmensuje. Tento stav téla dostiva dale
(podle tvrzeni 5 tohoto oddilu) silu k setrvani ve
svém byti od své pfidiny, a nemtife byt proto ome-
zen ani odstranén jinak ne? télesnou piicinou (podle
tvrzeni 6 oddilu II), jiz je télo podniceno zpiisobem
opaénym (podle tvrzeni 5 oddilu III) a kterd (podle
axiému tohoto oddilu) je silngj$i. Proto (podle
tvrzeni 12 oddilu II) je mysl podnicena ideji stavu,
ktery je opatny a siln&j$i nez piedchozi, tzn. (podle
obecné definice afektd) #e mysl bude zachvécena
afektem siln€jsim a opaénym, ne# byl predesly, a ten
vylou¢i nebo odstrani existenci piedeslého. A tak
afekt nemtZe byt odstranén ani omezen jinak nes
afektem opadnym a siln&jdim. Q.e.d.

Diisledek. Afekt, pokud se vztahuje k mysli, nelze
omezit ani zrusit jinak ne? ideji stavu téla, ktery je
opacny a silnéjsi nez stav, jemuz podléhime. Afekt,
jemuz podléhdme, nelze toti? omezit ani zrugit jinak
nez afektem silnéj$im a opanym (podle predchoziho
tvrzeni), tzn. (podle obecné definice afektit) jinak nes
ideji stavu t&la, ktery je siln&jii a opaény nes afekt,
jemuZ podléhdme,

Tvrzeni 8. Poznini dobra nebo zla neni nic jiného
ne? afekt radosti nebo smutku, pokud jsme si ho ve-
domi.?

Diikaz. Dobrem nebo zlem naz{vime to, co pro-
spivd nebo prekdz zachovini naieho byti (podle
definice 1 a 2 tohoto oddilu), tzn. (podle tvrzeni 7

! Tato definice ma klitovy vyznam vzhledem k témacu

Spinozova dila. Podle Spinozy neexistuje zvladtni princip
mravnosti kromé ufiteénosti a sebezichovy,

oddilu III) to, co zvétsuje nebo zmensuje, podporuje
nebo omezuje nasi schopnost néco konat. Pokud
tedy vniméme, Ze néjakd véc v nas vyvolava radost
nebo smutek (podle definice radosti a smutku, které
viz v pozndmce k tvrzeni 11 oddilu III), nazyvime ji
dobrou nebo $patnou. A tak poznini dobra nebo zla
neni nic jiného neZ idea radosti nebo smutku, kterd
nutné plyne pravé z afektu radosti nebo smutku
(podle tvrzeni 22 oddilu II). Tato idea je vSak spoje-
na s afektem tymZ zplsobem, jako je mysl spoje-
na s télem (podle tvrzeni 21 oddilu 1I)., tzn. %e tato
idea se ve skute¢nosti od samého afektu, tj. (podle
obecné definice afektti) od ideje stavu téla, lisi jediné
pojmem.! A tak toto poznini dobra nebo zla neni
nic jiného neZ sam afekr, pokud jsme si ho védomi.
Q.e.d.

Turzeni 9. Afekt, jeho:z pficinu si pfedstavujeme,
jako by ndm byla pfitomna, je siln&j$i ne afekt, jeho?
ptic¢inu si jako pfitomnou nepfedstavujeme.

Ditkaz. Predstava je idea, jiZz mysl mysli na vée,
jako by byla ptitomnd (viz jeji definici v pozndmce
k tvrzeni 17 oddilu II), pfitom vsak ukazuje vic uzpu-
sobeni lidského t&la neZ piirozenost vnéjsi véci (podle
disledku b/ tvrzeni 16 oddilu II). Afekt je tedy (podle
obecné definice afekt) predstava, pokud ukazuje
uzpusocbeni lidského téla. Ale ptedstava (podle
tvrzeni 17 oddilu II) je intenzivnéjsi, dokud si ne-
pfedstavime, co pfitomnou existenci vnéjsi véci vylu-
Cuje. A tak i afekt, jeho# pfidinu si pfedstavujeme
jako pFitomnou, je intenzivnéjsi neboli silnéjsi, nez

j. tikime-li 0 nedem, e je to dobré, i inime ra-
1 Tj. tikame-li o néfem, Ze je to dobré, pak tim minime ra
dost spojenou s uréitvm afektem. Pojmove je viak idea dobrého
jina idea,
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kdybychom si pfedstavovali, %e jeho piidina neni
ptitomna. Q.e.d.

Pozndmka. Kdy# jsem v tvrzeni 18 oddilu III rekl,
fe predstava minulé nebo budouci véci v nis vyvo-
lava tf% afekt, jako kdyby vée, kterou si predstavu-
jeme, byla skute¢né ptitomna, vyslovné jsem upo-
zornil, Ze je to pravdivé, jen pokud ptihlifime k pou-
hé pfedstavé oné véci. Prirozenost predstavy zlstava
totiz beze zmény, at si véci piedstavujeme jako pfi-
tomné nebo ne. Tvrdil jsem viak, Ze tato predstava
mize zeslibnout, jestlize ptemyslime jako o pritom-
nych o jinych vécech, které ptitomnou existenci bu-
douci véci vyluduji. Tehdy jsem na to neupozornil,
protoZe k pojednéni o sile afektd jsem uréil tento
oddil.

Diisledek. Predstava budouci nebo minulé véci,
tzn. véci, o které premyslime ve vztahu k budoucnos-
ti nebo minulosti a vyluéujeme ptitom pritomnost,
je pti stejnych okolnostech slabsi ne# piedstava pri-
tomné véci, a tedy i afekt vztahujici se k budouci ne-
bo minulé véci je slabsi ne¥ afekt vztahujici se k véci
pritomné.

Turzeni 10. Pfedstavujeme-li si, fe budouci véc
brzy nastane, pak afekt, ktery v nas vyvoldva, je sil-
néjsi, ne? by byl afekt, ktery by v nis vyvoldvala,
kdybychom si predstavovali, ¥e &as jeji existence je
od pritomnosti vzdilen dile. Také vzpominkou na
véc, kterou si pfedstavujeme jako nedévno minulou,
jsme podnécovéni intenzivnéji, nez kdybychom si ji
predstavovali jako dévno minulou.

Diikaz. Pokud si predstavujeme, %e néjaka véc
brzy nastane nebo #e neni daleko za nami, predstavu-
jeme si néco, co ptitomnost této vici vyluduje méng,

/274,

ne? kdyby &as jeji budouci nebo minulé cxistcnc?
byl v naSich pfedstavich vice vzddlen (jak se rozumi
samo sebou). Potud jsme ji tedy (podle pfedchoziho
tyrzeni) intenzivnéji podniceni. Q.e.d.

Pozndmka. Z toho, co jsme poznamenali k definici
6 tohoto oddilu, vyplyva: pfedméty, jeZ jsou od pfi-
tomnosti oddéleny del$im ¢asovym intervalem, nez
jaky jsme schopni si pfedstavit, podnécuji nds sto}mit
slabg, i kdy# chipeme, e mezi pfedméty samotnymi
je dlouhy éasovy interval. .

Torzent 11. Afekt vadi véci, kterou si predstavuje-
me jako nutnou, je za stejnych ostatnich okolnosti
intenzivnéjsi ne# afekt viici véci mo2né nebo nihod-
né, tj. nikoli nutné.

Ditkaz. Pokud si ptedstavujeme, Ze né&jakd véc je
nutna, potud pfitakivime jeji existenci, a naopak,
pokud si predstavujeme, Ze neni nutnd, potud jeji
existenci popirame (podle pozndmky k tvrzeni 33 od-
dilul), a tak (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) afekt vici
véci nutné je za stejnych ostatnich okolnosti inten-
zivnéji ne? afekt vadi véei, kterd neni nutna. Q.e.d.

Turzeni 12. Afekt viéi véci, o niZ vime, Ze v pfitom-
nosti neexistuje a kterou si pfedstavujeme jako moz-
nou, je za stejnych ostatnich okolnosti intenzivnéjsi
ne? afekt viéi véci ndhodné.

Drikaz. Pokud si pfedstavujeme néjakou véc jako
nihodnou, nejsme podniceni 24dnou predstavou jiné
véci, kterd by ptedpoklidala existenci véci (podle
definice 3 tohoto oddilu), nybrz naopak (podle pred-
pokladu) pfedstavujeme si néco, co jeji pritomnou
existenci vyluduje. Ale pokud si pfedstavujeme néja-
kou véc jako mo?nou v budoucnosti, potud si pfed-
stavujeme néco, co predpoklida jeji existenci (podle
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definice 4 tohoto oddilu), tzn. (podle tvrzeni 18 od-
dilu III) néco, co podporuje nadé&ji nebo strach. Pro-
to afekt vici véci mozné je intenzivngjst. Q.e.d.

Disledek. Afekt viigi véci, o které vime, %e v pii-
tomnosti neexistuje a kterou si pfedstavujeme jako
nihodnou, je mnohem slabsi, ne? kdybychom si
predstavovali, Ze véc je v na$i pfitomnosti.

Ditkaz. Afekt vici véci, kterou si pFedstavujeme
jako existujici v pfitomnosti, je intenzivné&j$i, ne#
kdybychom si ji predstavovali jako budouci (podle
disledku tvrzeni 9 tohoto oddilu), a je mnohem
prudsi, predstavujeme-li si, Ze tento budouci &as
neni od pfitomnosti prilis vzdalen (podle tvrzeni 10
tohoto oddilu). Je tedy afekt vaci véci, jejiz dobu
existence si predstavujeme jako velmi vzdilenou od
piitomnosti, mnohem slabsi, ne? kdybychom si ji
predstavovali jako pfitomnou, ale nicméné (podle
piedchoziho tvrzeni) je intenzivngjsi, nez kdybychom
si predstavovali onu véc jako nihodnou. Proto
afekt vaci véci ndhodné bude mnohem slabgi, ne?
kdybychom si pfedstavovali, e véc je v na$i pii-
tomnosti. Q.e.d.

Turzeni 13. Afekt k nihodné véci, o které vime,
Ze v pfitomnosti neexistuje, je za stejnych ostatnich
okolnosti slabsi nez afekt viiéi véci minulé,

Ditkaz. Pokud si predstavujeme néjakou véc jako
ndhodnou, potud to v nis nevyvolavé predstavu #4d-
né jiné véci, kterd by jeji existenci predpoklédala
(podle definice 3 tohoto oddilu), nybr# naopak (po-
dle predpokladu) ptedstavujeme si néco, co jeji pri-
tomnou existenci vylu¢uje. Pokud si ji vsak predsta-
vujeme ve vztahu k minulosti, potud ptedpokliddme,
Ze si predstavujeme néco, co ndm ji pripomind, nebo
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néco, co vzbuzuje piedstavu této véci (viz tvrzeni
a poznimku 18 oddilu II), a potud to zpusobuje, ze
na ni myslime jako na piitomnou (podle disledku
tvrzeni 17 oddilu II). Proto (podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu) afekt vi¢i ndhodné véci, o niz vime, Ze v pfi-
tomnosti neexistuje, bude za stejnych ostatnich okol-
nosti slabsi ne? afekt vdéi véci minulé. Q.e.d.

Torzeni 14. Pravdivé poznani dobra a zla, pokud
je jako takové chdpeme, neni schopno omezit Zidny
afekt. Je schopno jej omezit jenom tehdy, pokud je
pojiméno jako afekt.

Diikaz. Afekt je idea, jiz mysl pfitakavi vétsi nebo
mensi — oproti diivéjsku — sile svého téla existovat
(podle obecné definice afektt). Proto (podle tvrzeni 1
tohoto oddilu) nem4 nic pozitivniho, co by mohlo byt
piitomnosti néteho pravdivého vyvriceno, a tedy
pravdivé poznéni dobra a zla, pokud je pravdivé,
neni schopno omezit #idny afekt. Ale pokud je
afektem (viz tvrzeni 8 tohoto oddilu) a pokud je
tento afekt siln&ji ne? afekt, ktery md byt omezen,
potud (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) muizZe tento
afekt omezit.! Q.e.d.

Turzeni 15. ZAdost, vznikajici z pravdivého poznini

! Na tom se zaklida lidské ovladani visni. Teorie, lpodl(’:
ni* jsme schopni ovladat afekty, ,,které jsou vasnémi”, mi
tyto prvky: 1. v rozumovych afekrech si mysl 1}»’0_{]01111.1]& svou
schopnost néco konat; 2. jsou spojeny s adekvéitnim pozndnim
a s tim, Ze se Elovék fidi podle rozumu; 3. pusobcm_ 21f(iktu,
které jsou vainémi‘, se vztahuje obvykle jen k &asti misehr_:
téla a je nepiiméfené intenzivni. Rozumové afekey ;Eusubi
proti tomu a &ini celé télo zphisobilej$im piijimat mnohé pod:
néty; 4. rozumové afekty umoZiuji vzdjemnou shodu mezi
lidmi ve staté; 5. tyto afekty umoZnuji svobodu, pokud je ji
&lovek schopen. Touto svobodou se nieméné ¢clovek nestavi
proti pfirodg, protofe rozumové mirnéni afekrl znamena Zit
ve shodé s esenci vlasiniho téla.
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dobra a zla, mi¥e byt potladena nebo omezena mnoha
jinymi Ziddostmi vznikajicimi z afektd, které nés tisni.

Ditkaz. Z pravdivého poznini dobra a zla, pokud
je chdpeme jako afekt (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu),
vznikd nutné (podle 1. definice afektii) #adost, je¥ je
tim vétsi, ¢im vétsi je (podle tvrzeni 37 oddilu I1I)
afekt, z ného? vznika. Ale proto¥e (podle pfedpokla-
du) tato #4dost vznik4 z toho, fe néco chépeme pravdi-
v&, vznikd v nds, pouze pokud néco kondme (podle
tvrzeni 37 oddilu III). Musi byt tedy chdpana pouze
z nasi esence (podle definice 2 oddilu III), a proto
(podle tvrzeni 7 oddilu II) jejt sila a vzrast musi byt
vymezoviny jen lidskou moci. Dile, #*idosti, jez
vznikaji z afektd, kterymi jsme tisnéni, jsou tim vétsi,
éim jsou tyto afekty prudsi, a proto musi byt jejich
sila a vzrast (podle tvrzeni 5 tohoto oddilu) vymezo-
vany jen moci vnéj$ich p#icin, kterda — srovnéme-li i
s nas$i moci — na$i moc (podle tvrzeni 3 tohoto
oddilu) nekoneéné prekonava. Proto #4dosti vznika-
jici z téchto afektt mohou byt prudsi ne# #4dost, kte-
1d vznikd z pravdivého poznéni dobra a zla, a proto ji
mohou omezit nebo potlagit. Q.e.d.

Turzeni 16. Zadost vznikajict 2 poznani dobra a zla,
pokud se toto poznini vztahuje k budoucnosti,
miZe byt snadnéji potlatena nebo omezena ¥idosti
po vécech, které jsou ptijemné v pfitomnosti.

Ditkaz. Afekt k véci, kterou si pfedstavujeme jako
budouct, je slab$i ne afekt z pritomné véci (podle
dusledku k tvrzeni 9 tohoto oddilu). Ale ¥4dost vzni-
kajici z pravdivého poznénidobra a zla miFe byt (po-
dle pfedchoziho tvrzeni, jeho# diikaz mé obecnou plat-
nost) potlatena nebo omezena néjakou nerozvé*nou
#4dosti, i kdy? se toto poznani tykd véci v pritomnosti
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dobrych. A tak #idost, vznikajici z tého? poznéni,
pokud se vztahuje k budoucnosti, mGZe byt tim
snadnéji omezena nebo potlagena atd. Q.e.d.

Turzeni 17. Zadost vznikajici z pravdivého pozna-
ni dobra a zla, pokud se toto poznani vztahuje k vé-
cem nihodnym, muiZe byt je$t&¢ mnohem snadnéji
potladena #ddosti po vécech, které jsou ptitomné.

Ditkaz. Toto tvrzeni dokazujeme v désledku tvrze-
ni 12 tohoto oddilu stejnym zplisobem jako tvrzeni
predchazejici.

Pozndmka. Domnivam se, %e jsem v téchto tvrze-
nich ukézal pti¢inu, proé se lidé daji snaze pohnout
svym minénim ne# pravdivym divodem a proé prav-
divé poznini dobra a zla vyvolavd v mysli uréité po-
hnutky, které ¢asto musi ustoupit réiznym druhtim
smyslnosti. Proto fikd bdsnik: ,,Sic vidim a schvaluji
lepsi, vésti se vak ddm horsim.““! Toté? je asi mysle-
no slovy knihy Kazatel: ,,Kdo rozmnozuje poznéni,
rozmno#uje bolest.“? Necituji jej zde viak proto,
abych dospél k zdvéru, Ze lépe je neveédét ne? veédét
nebo Ze v ovladani afekt neni rozdil mezi hloupym
a moudrym. Rikém to zde proto, ¢ je nutné poznat
moc i bezmocnost na$i prirozenosti, abychom mohli
urcit, co rozum pfi mirnéni afekt zmaZe a co nikoli.
Rekl jsem, %e v tomto oddile pojedndm jen o lidské
bezmocnosti. O moci, kterou mé nad afekty rozum,
jsem se rozhodl pojedndvat zvIast,

Turzent 18. Zadost, ktera vznika z radosti, je za
stejnych ostatnich podminek silnéj$i neZ Z#idost,
ktera vznika ze smutku.

Drikaz. Zédost je sama esence ¢loveka (podle 1. de-

1 Ouwidius, Promény, prel. F. Stiebitz, Praha 1956, str. 193.
* Viz Kazatel 1, 18,
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finice afekt(1), tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu I1I) snaha,
s niZ se ¢lovék snaZi setrvdvat ve své esenci. Proto
zidost, kterd vznika z radosti, je (podle definice ra-
dosti, kterou viz v pozndmce k tvrzeni 11 oddilu 1)
afektem radosti podporovéna nebo zvétfovina. Na-
opak Zidost, kterd vznikd ze smutku, je (podle téze
poznamky) zmenSovina nebo omezovina. Proto sila
Zidosti, kterd vznikd z radosti, musi byt uréovéna
soucasné lidskou moci a moci vnéj$i pFiciny. Na-
opak Zédost, kterd vznikd ze smutku, musi byt uréo-
vana jen lidskou moct, a proto je prvni z nich silngjsi
ne# druha, Q.e.d.

Pozndmka. V téchto nékolika malo tvrzenich jsem
vysvétil pficiny lidské nemohoucnosti a nestélosti,
vysvétlil jsem, pro¢ lidé nezachovéavaji prikazy rozu-
mu. Zbyvé jesté ukazat, co je to, co ndm pfedepisuje
nds rozum, a které afekty se shoduji s pravidly lidské-
ho rozumu a které jsou s nimi naopak v rozporu.
Dfive, neZ se viak dam do podrobného dokazovini
téchto véci zplisobem uzivanym v geometrii, povazuji
za vhodné ukézat zde v kritkosti zdsady, které ndm
diktuje nd$ rozum, aby mohl kazdy Iépe pochopit,
co mdm na mysli. Protofe rozum nim neuklada nic,
co by odporovalo nai piirozenosti, #idé nas, aby
kazdy miloval sim sebe, vyhledéval to, co je ndm sku-
tecné ufite¢né, a sméfoval k tomu, co &lovéka vede
skutecné k vetsi dokonalosti, a vibec, aby se kazdy,
pokud je sim sebou, sna%il zachovévat své vlastni
byti. A to je pravdivé se stejnou nutnosti, jako %e
celek je vEtsi ne? jeho &ast (viz tvrzeni 4 oddilu I1I).
Dile, protoZe zdatnost! neni (podle definice 8 tohoto

! Spinozova ,,virtus* je schopnost néco konat, ktera je tim
vétsi, &im vice je toto konéni v souhlase se sebezichovou. Ve
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oddilu) nic jiného neZ konéni néteho poc{lcvzék'onﬂ
vlastni prirozenosti, vyplyva z toho za prvé, Ze z’akia:
Jem zdatnosti je sama snaha zachovat své vlastni byti
a Fe Stésti zdleZi v tom, Ze ¢lovék je schopen ‘zachczvat
své byti. Za druhé z toho vyplyvi, iefE{]ost si 31.‘1u§1nv1.e
prat kvili ni samé a Ze neni nic cenne]si.ho’ a ufitetnéj-
gho, po ¢em bychom méli touzit. Za tfeti z t9h0 ply:
ne, %e lidé, ktefi spachaji sebevraivdu, riem.ap ve své
moci svého ducha a jsou zcela premoZeni vnéjsimi
pii¢inami, které odporuji jejich pfirozenosti. Zv po-
stulatu 4 oddilu II dile plyne, Ze nikdy nemuzZeme
zpusobit, abychom se pfi snaze ,o’zachovfim naa’;eho
byti zcela obesli bez véci, které ]SO:L.I mimo nas,’ a
abychom #ili bez veskerého styku s vécmi mimo nds.
Ptihlédneme-li ke své mysli, vidime, Ze nas rozum
by byl rozhodné dokonaly, kdyby myslvbyla samotna
a kdyby nerozuméla ni¢emu jinému nez s?be. ,lencf
nis tedy existuje mnoho véci, které jsou ndm uz;tecn‘e
a po kterych musime touZit. Z nich si r_lfelze r:zys&t
prvotad&jsi nad ty, je? se naprosto shoduji s nasi pi-
rozenosti. Naptiklad jestliZe se spoji dohromady dvé
individua zcela totoZné ptirozenosti, vytvateji indivi-
duum, které je dvakrit mocnéjsi. Pro (_':lovéka te‘dy"
neni nic uZite¢n&jiiho ne? zase clovek. Opakuji: lidé
si nemohou ptét k zachovéni svého byti nic 1cp§iho,.
ne# aby se viichni ve véem tak shodovali, Ze by 1‘1’11{511
a téla viech lidi tvotily jaksi jednu mysl a jedno télo
a %e by se véichni snaili pokud mo#no spolecné za-

shodé se zdkladni tendenci své filozofie povaZuje Sp.inoz:l':‘ Vi
tus' i za mravni hodnotu. Proto pi"ek‘léd{rn'tl.e virtus _]'.IILO
»etnost* v piipadech, kdy jde o jeji eticky ¢ morélmlas:prc”t
(naptiklad nechavime-li se vést rozumem)l: zatimco ve zbyvaji-
cich pripadech pieklidame jako ,,zdatnost'.
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chovavat své byti a hledat to, co je uZitedné viem.
Z toho plyne, Ze lidé, ktefi se fidi rozumem, tj. lidé,
ktefi se pfi hledéni toho, co je jim uzZiteéné, nechavaji
vést rozumem, toufi jen po tom, co pieji i ostatnim
a co je ufite¢né i ostatnim, a jsou proto spravedlivi,
vérni a Cestni.

To jsou zédsady, které ndm diktuje rozum a které
jsem zde chtél v kritkosti ukézat, dfive ne¥ zaénu
s jejich podrobné&j$im dokazovanim. Udélal jsem to
proto, abych pokud moZno upoutal pozornost téch,
ktefi se domnivaji, ¥e tento princip — toti? Ze kazdy
je nucen hledat to, co je pro ného ufiteéné — je zi-
kladem bezbo¥nosti, a nikoli ctnosti a zboZnosti.
Kdyz jsem zde tedy kritce dokazal, %e je tomu prave
naopak, budu postupovat v dalsich dtikazech stejnou
metodou jako dosud.

Turzeni 19. Podle zikont své ptirozenosti kaidy
si nutné #¥id4 to, co povaZuje za dobré, a pocituje
odpor k tomu, co povaiuje za zlé.

Ditkaz. Poznani dobra a zla je (podle tvrzeni 8 to-
hoto oddilu) sém afekt radosti nebo smutku, pokud
jsme si ho védomi. Proto (podle tvrzeni 28 oddilu III)
si ka¥dy #4d4 to, co povaZuje za dobré, a naopak po-
cituje odpor k tomu, co povaZuje za zlé. Ale tento
pud neni nic jiného ne# sama esence &lovéka neboli
jeho pfirozenost (podle definice pudu v poznamece
k tvrzeni 9 oddiluIll a 1. definice afektf1). A tak podle
zdkond své vlastni pfirozenosti kazdy si nutné #ida
to, co atd. Q.e.d.

Turzeni 20. Cim vic se nékdo sna# a &m vic je
schopen vyhledévat to, co je mu uziteéné, neboli
¢im vice se snaZi zachovavat své byti, tim vétsi je jeho
zdatnost. Naopak pokud nékdo zanedbivi to, co je
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mu uZitetné, tzn. pokud zanedbéva zachovani svého
byti, potud je neschopny. o ‘

Drikay. Zdatnost je pravé lidsk4 schopnost, kterd
se d4 definovat pouze lidskou esenci (podle df:'ﬁnice
8§ tohoto oddilu), tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu ‘II)
pouze snahou, s niZ se &lovék snazi setrvé‘\:at velsver.'n
byti. Cim vice se tedy nékdo snaZi ?.cn.'n vice je
schopen zachovévat své byti, tim vétsi je jeho zdat-
nost, a tedy (podle tvrzeni 4 a 6 oddilu III) poku.d
n¢kdo zanedbava zachovévéni svého byti, potud je
neschopny. Q.e.d.

Poxndmka. Nikdo tedy nezanedbivd svou Zddost
po tom, O je mu ufitetné, ¢ili po tom, ¢im je zachs—
vavéno jeho byti, leda kdy? je pfemoZen vnéjSimi pfi-
ginami, je? jsouv rozporu s jeho pfirozenosti. Nikdo
neodmita jidlo z nutnosti své pfirozenosti, nybr nu-
cen vnéj$imi pti¢inami, a rovné? nikdo nespdcha se-
bevrazdu, co? je mo*no uéinit rznym zplsobem.
Nekdo se toti? zabije pfinucen nékym jinym, ktery
zkrouti jeho pravici, v niZ je ndhodou meg, a donuti
jej, aby met vedl proti svému srdci. Nebo je jako Se-
neca nucen z tyranova rozkazu otevfit si #ly a vy-
hnout se podstoupenim mensiho zla zlu vét$imu. Ne-
bo koneéné tak, ¥e skryté vnéj$i pii¢iny zpisobi ta-
kovou dispozici jeho predstavivosti a zapisobi na
télo tak, e prijme zcela jinou pfirozenost, kterd od-
poruje predeslé a jejiz idea v mysli nemizZe existovat
(podle tvrzeni 10 oddilu III).! Aby se viak &lovek

1 Popteni sebevrazdy odpovidd popieni védom:’: téelnosti
lidského jednéni (viz ptiklad s domem v Pf?drxmluvc k tomuto
oddilu a pted tim poznamku k tvrzeni 2 oddilu Ill} a jeu Ob?}l
piipadi stejné odivodnéno (nejsme si vedomi skrytych vnéj-
sich pii¢in svého jednéni).
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ze své prfirozenosti nutng sna?il neexistovat nebo
zménit se v jinou formu, je jstejné nemozné, jako
kdyby z ni¢eho mélo vzniknout néco, jak ka#dy pru-
mérné uvazujici ¢tendf mize nahlédnout.

Turzeni 21. Nikdo nemuZe touZit po tom, aby byl
stastny, aby dobfe néco konal a dobfe #l, jestlize
nebude soucasné touZit po tom, aby byl, néco konal
a #il, tzn. aby skutené& existoval.

Ditkaz. Dukaz tohoto tvrzeni nebo spi§ véc sama
je zfejma jednak sama sebou a jednak z definice %4-
dosti. Zadost (podle 1. definice afekt) po Stastném
neboli dobrém ?iti, kondni né¢eho atd. je sama
esence clovéka, tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III) snaha,
s niZ se kazdy snaZi zachovdvat své byti. A tak nikdo
nemife touZit atd, Q.e.d.

Turzeni 22. Nelze si muyslit, e né&jakd ctnost je
prednéjsi ne¥ tato, tj. neZ snaha po sebezachovani.

Ditkaz. Snaha néjaké véci po sebezachovini je
sama jeji esence (podle tvrzeni 7 oddilu III). Kdyby
mohla byt né&jakd ctnost myslena jako predné&j$i ne?
tato, tj. ne# tato snaha, pak (podle definice 8 tohoto
oddilu) esence sama by byla mySlena jako prednéjsi
oproti sobé samé. To je ale nesmyslné, jak se samo
sebou rozumi. A tak si nelze myslet #4dnou ctnost
atd. Q.e.d.

Diisledek. Snaha po sebezachovani je prvnia jediny
zéklad zdatnosti. Podle pfedchoziho tvrzeni nelze si
myslet #4dny jiny princip, ktery by byl pfednéj$i nez
tento, a bez ného nemtifeme myslet ¥adnou ctnost
(podle tvrzeni 21 tohoto oddilu),

Turzeni 23. Pokud je c¢lovék determinovan ke
konini nééeho tim, fe ma neadekvitni ideje, nelze
naprosto Fici, e néco kond ze své ctnosti. Lze to
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tvrdit jen potud, pokud je determinovin tim, co
chépe.

Dikaz. Pokud je &lovék determinovin k ¢innosti
tim, #e m4 neadekvatni ideje, potud (podle tvrzeni 1
oddilu III) néco trpi, tzn. (podle definice 1 a 2 oddilu
1) koné néco, co nelze postihnout jen na zékladé
jeho esence, tj. (podle definice 8 tohoto oddilu) néco,
co nevyplyva z jeho zdatnosti. Ale pokud je ke kona-
ni né&eho determinovan tim, co chape, potud (podle
tého? tvrzeni 1 oddilu III) n&co kon4,' tzn. (podle
definice 2 oddilu III) potud kon4 néco, co lze postih-
nout jen na zékladé jeho vlastni esence neboli (po-
dle definice 8 tohoto oddilu) n&co, co vyplyva
adekvatné z jeho zdatnosti. Q.e.d.

Turzeni 24. Konat néco naprosto podle nasi ctnos-
ti neni nic jiného, ne# nechat se v nafem konani, Ziti
a zachovavini svého byti (tyto tfi véci znamenaji
toté?) vést rozumem, a to na zdkladé vyhledévani
toho, co je nam ufiteéné.

Ditkaz. Konat néco naprosto podle na$i zdatnosti
neni (podle definice 8 tohoto oddilu) nic jiného neZ
konat néco podle zikonl vlastni prirozenosti. Ale
my n&co konidme jen potud, pokud néco chipeme
(podle tvrzeni 3 oddilu III). A tak konat néco podle
na$i ctnosti neni nic jiného ne# nechat se vést v na-
Sem konani, #iti a zachovavani naseho byti rozumem,
a to (podle disledkt tvrzeni 22 tohoto oddilu) na
zakladé vyhledévani toho, co je ndm uZitetné. Q.e.d.

Turzeni 25. Nikdo se nesna?i zachovéavat své byti
kvili jiné véci.

1 Konani (agere) je vyraz oznadujici jednéni pouze na zi-

kladé adekvatniho poznani. Je to jednani na zikladé pozndni
: S & 3 p
toho, co je ndm uZiteéné, co vede k nasemu sebezachovini.

[ 285/



|

Ditkaz. Snaha, s ni# se ka*dd véc sna¥i setrvivat
ve svém byti, je definovina jen jeji esenci (podle
tvrzeni 7 oddilu III) a jen z danosti této esence, a ni-
koli z esence né&jaké jiné véci (podle tvrzeni 6 oddilu
III), nutné plyne, %e se ka*dd véc sna*i zachovévat své
byti. Toto tvrzeni je zfejmé z disledku tvrzeni 22
tohoto oddilu. Kdyby se toti# &lovék snazil zachové-
vat své byti kvali néjaké jiné véci, pak by tato véc
byla (jak se samo sebou rozumi) prvnim zékladem
zdatnosti, a to je (podle zminéného dasledku) ne-
smyslné. A tak nikdo se nesnazi atd. Q.e.d.

Turzeni 26. Rozumem se nesna%ime o nic jiného
nez o to, abychom chépali. Pokud mysl u%ivé rozu-
mu, povaiuje za ufite¢né jen to, co piispivd k cha-
péni.

Diikaz. Snaha néjaké véci po sebezachovani neni
nic jiného ne? jeji esence (podle tvrzeni 7 oddilu I11),
a pokud tato véc existuje jako takovd, chipeme ji
jako néco, co ma silu k setrvévini v existenci (podle
tvrzeni 6 oddilu III) a ke kondni téch véci, kreré
nutné plynou z danosti jeji pfirozenosti (viz definici
v pozndmce k tvrzeni 9 oddilu III). Ale esence rozu-
mu neni nic jiného nez nase mysl, pokud néco jasné
a zfetelné chépe (viz jeho definici v poznimce
k tvrzeni 40 oddilu II). A tak (podle tvrzeni 40 oddilu
II) se rozumem nesnazime o nic jiného ne# o to, aby-
chom chépali. ProtoZe tato snaha, s ni# se mysl, po-
kud rozumné uva¥uje, snai zachovavat své byti, nenf
nic jiného neZ chépdni néé¢eho (podle prvni poloviny
tohoto tvrzeni), je tedy tato snaha chapat (podle
dtsledku tvrzeni 22 tohoto oddilu) prvni a jediny

zdklad zdatnosti. Snaime se tedy (podle tvrzeni 25
tohoto oddilu) néco chipat nikoli za n&jakym uée-
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Jem, ale naopak, pokud mysl rozumné uvaZuje, nedo-
Lite povaZovat za dobro nic, co by neptispivalo
k chapani (podle definice 1 tohoto oddilu). Q.e.d.

Torzeni 27. O ni¢em nevime s jistotou, zda je to
dobré nebo z1€, leda o tom, co skuteéné vede k ché-
péni nebo co mitze brénit, abychom chapali.

Drikaz. Pokud mysl rozumové uvaiuje, sméfuje
pouze k tomu, aby chépala, a soudi, e je pro ni
ufiteéné jen to, co prispiva k chapani (podle pted-
choziho tvrzeni). Ale mysl ma (podle tvrzeni 41 a 43
oddilu II, jehoZ pozndmku viz také) o vécech jistotu
jen potud, pokud ma adekvitni ideje neboli (coz je
podle poznidmky k tvrzeni 40 oddilu II totéz) pokud
rozumové uvazuje. A tak vime bezpecné, Ze je dobré
jen to, co vede ke skute¢nému chépini, a naopak Ze
zZlé je to, co nidm mize brénit, abychom chépali.
Q.ed.

Turzeni 28. Pro mysl je nejvy3sim dobrem po-
znani Boha a nejvy$8i ctnosti poznivéini Boha.

Diikaz. Nejvyssi, co miiZe pochopit, je Buah, tj.
(podle definice 6 oddilu II) jsoucno absclutné neko-
nec¢né, bez ného? nic (podle tvrzeni 15 oddilu 1) ne-
muZe ani byt, ani byt chapdno. Proto (podle tvrzeni
26 a 27 tohoto oddilu) to, co je pro mysl nejvyse
ufiteéné, tj. (podle definice 1 tohoto oddilu) to, co je
pro ni nejvyssim dobrem, je pozndni Boha. Dale, mysl
néco kona (podle tvrzeni 1 a 3 oddilu III) jen potud,
pokud néco chipe, a jen potud o ni mtizeme absolutné
tvrdit, fe néco kond na zakladé své zdatnosti. Je tedy
absolutni ctnosti mysli néco chapat. Ale to nejvyssi,
co mysl muZe chipat (jak jsme privé dokazali),
je Bih. A tak nejvy3$si ctnosti mysli je chdpat Boha,
tj. poznavat jej. Q.e.d.




Turzeni 29, Libovolna jednotliva véc, jeji# priro-
zenost se od:naéi ptirozenosti zcela lidf, nemt¥e nasi
schopnost néco konat ani podpotit, ani omezit,
a vibec Zidnd véc nemize pro nés byt dobra nebo
zld, vyjma té véci, kterd ma s ndmi néco spole¢ného.

Diikaz. Schopnost kaidé jednotlivé véci a tedy
(podle disledku tvrzeni 10 oddilu II) i schopnost
clovéka existovat a néco vykondvat neni determi-
novina (podle tvrzeni 28 oddilu I) #idnou jinou jed-
notlivou véci nef tou, jeji# ptirozenost je (podle tvr-
zeni 6 oddilu II) nutno chipat z tého# atributu,
zného? chipeme lidskou ptirozenost. Nage schopnost
néco konat, at ji chipeme jakkoli, mize byt tedy
determinovina a tedy podporovana nebo omezovina
schopnosti jiné jednotlivé vici, kterd m4 s nimi néco
spole¢ného, a nikoli schopnosti véci, jejiz prirozenost
je od na$i zcela odlisna. Proto¥e dobrem nebo zlem
nazyvime (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu) to, co je
pfiCinou radosti nebo smutkuy, tzn. (podle poznim-
ky k tvrzeni 11 oddilu III) to, co zvyiuje nebo zmen-
Suje, podporuje nebo omezuje nasi schopnost néco
konat, pak véc, jejit pfirozenost se od nasi zcela lig,

nemize byt ani dobr, ani zIi. Q.e.d.

Turzeni 30. Zédna véc nemuze byt zl4 pro to, co
mé spole¢ného s nasi pfirozenosti. Ale pokud je pro
nds zI4, potud je s ndmi v rozporu.

Dikaz. Zlem nazyvéme to, co je pfidinou smutku
(podle tvrzeni 8 tohoto oddilu), tj. (podle jeho defi-
nice v pozndmce k tvrzeni 11 oddilu III) toho, co
nasi schopnost néco konat zmenSuje nebo omezuje.
Kdyby tedy né&jaka véc byla pro nis zli v disledku
toho, co mé s ndmi spole&ného, pak by tato véc mohla
zmensovat necbo omezovat to, co md s ndmi spoled-
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ného. To je viak (podle tvrzeni 4 oddilu III) nesmysl-
né. Z4dna véc tedy nemuze byt pro nas zIa v dasled-
ku toho, co mé s ndmi spoleéného. Naopak pokud
je zI4, tzn. (jak jsme pravé ukazali) pokud mize zmen-
govat nebo omezovat na$i schopnost néco konat,
potud je (podle tvrzeni 5 oddilu IlI) s ndmi v rozporu.
Q.ed.

Turzeni 31. Pokud se néjaki véc shoduje s nasi
ptirozenosti, je nutné dobra,

Ditkaz. Pokud se né&jaka véc shoduje s nasi ptiro-
zenosti, nemuaZe byt (podle pfedchoziho tvrzeni) zI4.
Bude tedy nutné bud dobr4, nebo indiferentni. Pfed-
pokladdme-li to druhé, tj. e neni ani dobr4, ani zl4,
pak (podle definice 1 tohoto oddilu) z jeji pfiroze-
nosti nevyplyvd nic, co by ptispivalo k zachovani
na$i prirozenosti, tzn. (podle pfedpokladu) nic, co
by pfispivalo k zachovini oné véci samé. To je viak
(podle tvrzeni 6 oddilu III) nesmyslné, Pokud se bude
tedy shodovat s nasi pfirozenosti, bude nutné dobra.
Q.e.d.

Diisledek. Z toho vyplyvi: &¢im vic se n&jaka véc
shoduje s nadi pfirozenosti, tim je ndm uitedn&jsi, tj.
tim vice je dobrd, a naopak &m je ndm né&jaka véc
ufite¢néjsi, tim vice se shoduje s nadi pfirozenosti.
Pokud se toti# s na$i ptirozenosti neshoduje, potud
se bude nutné od nasi ptirozenosti lisit nebo s ni
bude v rozporu. JestliZe se od ni bude lisit, pak (podle
tvrzeni 29 tohoto oddilu) nebude moci byt ani dobri,
ani $patnd. Jestlife s ni bude v rozporu, pak bude
v rozporu rovnéf s tou véci, ktera se shoduje s nasi
ptirozenosti, tzn. (podle pfedchoziho tvrzeni) v roz-
poru s dobrem, tj. bude zlem. Mie tedy byt dobrem
pouze to, co se shoduje s nadi pfirozenosti. A tak
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¢im se né&jakd véc vice shoduje s na$f pfirozenosti,
tim je uZite¢néjsi a naopak. Q.e.d.

Turzent 32. Pokud jsou lidé vystaveni vésnim,
nelze o nich Fici, ¥e se shoduji se svou pfirozenosti.

Ditkaz. Rekneme-li, e se néco shoduje se svou
pfirozenosti, rozumime tim} (podle tvrzeni 7 oddilu
III), Ze se to shoduje se svou schopnosti, a nikoli se
svou neschopnosti, tj. s negaci, a tedy (podle tvrzeni
7 oddilu III) ani s vé&sni. Proto pokud (viz poznimku
k tvrzeni 3 oddilu III) jsou lidé vystaveni vasnim,
nelze o nich fici, %e se shoduji se svou prirozenosti.
Q.ed.

Pozndmka. Rovné% tato véc je zfejméa sama sebou.
JestliZe totiz nékdo tika, #e bilé a éerné se shoduje
jen v tom, Ze ani jedno, ani druhé neni &ervené, pak
bezpodminené tvrdi pouze to, ¥e se derné a bilé
v ni¢em neshoduje. Tak také kdo tika, ze kdmen
a tlovék se shoduji jen v tom, Ze oba dva jsou koneéni
a bezmocni nebo Ze neexistuji z nutnosti své pfiro-
zenosti, nebo Ze je vn&jsi priciny nekoneén& pievysuji
svou moci, pak tvrdi zcela obecng, #e kdmen a &lovek
se neshoduji v ni¢em. Véci, je¥ se shoduji jen v ne-
gaci, tj. v tom, co nemaji, se ve skuteénosti neshoduji
v nicem.

Turzeni 33. Lidé se mohou svou pfirozenosti lisit
potud, pokud jsou tisnéni afekty, které jsou viin&mi.
Potud také se kazdy jednotlivy ¢lovek méni a je ne-
staly.

Diikaz. Prirozenost afekti neboli jejich esenci ne-
Ize vysvétlovat jen nasi esenci, tj. pfirozenosti (podle
definice 1 a 2 oddilu III), nybr# musime je definovat
moci, tj. (podle tvrzeni 7 oddilu III) ptirozenosti
vnéjsich pfi¢in ve srovndni s nasi moci. Z toho plyne,
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je existuje tolik riznych druht jednotlivych afektd,
kolik je druht predmétd, jimi¥ jsme podnécm:z’mi
(viz tvrzeni 56 oddilu III), a Ze lidé jsou jednim a tym¥
predmétem podnécovéni raznym zplisobem a pf)t‘lftﬂ
se (podle tvizeni 51 oddilu III) svou pfirozenosti li8i.
Koneéné také jeden a ty# clovék (podle tého? tvrzeni
51 oddilu III) byvi podnicen tym# pfedmétem riz-
nym zplsobem, a také potud se méni, atd. Q.e.d.

Tourzent 34. Pokud jsou lidé tisnéni afekty, které
jsou va$némi, mohou byt vzdjemné v rozporu. ’

Diikaz. Ngjaky &lovék, napfiklad Petr, miZe byt
pii¢inou, Ze Pavel pocituje smutek, a to proto, e ma
néco podobného véci, kterou Pavel nenavidi (podle
tvrzeni 16 oddilu III), nebo proto, Ze Petr je jedinym
vlastnikem véci, kterou miluje i Pavel (viz tvrzeni 32
oddilu III a pozndmku k nému), nebo z jinych pfic¢in
(vycet téch nejhlavnéjsich viz v poznamce k tvrzeni
55 oddilu III). Tak dochazi k tomu, ¥e (podle defi-
nice 7 afekt) Pavel Petra nen4vidi, a snadno (podle
tvrzeni a pozndmky 40 oddilu III) dochézi i k tomu,
e Petr Pavlovu nenavist opétuje, a (podle tvrzeni 39
oddilu III) oba se sna#i &init si navzdjem zlo, tzn.
(podle tvrzeni 30 tohoto oddilu) je mezi nimi vzd-
jemny rozpor. Ale afekt smutku je v¥dy vasni (podle
tvrzeni 59 oddilu III), a tak lidé, pokud jsou tisnéni
afekty, které jsou vanémi, mohou byt vzijemné
v rozporu. Q.e.d.

Poxndmka. Rekl jsem, e Pavel nenévidi Petra, pro-
to¥e si predstavuje, Ze Petr md ve svém vlastnictvi to,
co on sam miluje. Zd4 se, ¥e z toho na prvni pohled
vyplyva, fe ti dva, proto¥e miluji totéz a tedy se sho-
duji svou ptirozenosti, si navzijem $kodi. Kdyby to
bylo pravda, byla by tvrzeni 30 a 31 tohoto oddilu
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nepravdiva. Jestlize viak budeme chtit zkoumat celou
véc podle stejného méfitka, uvidime, Ze si vSechna
tvrzeni vzdjemné odpovidaji. Tito dva lidé si nejsou
vzijemné na obtif, pokud se shodujij’svou ptiroze-
nosti, tzn. pokud kazdy z nich miluje tutéz véc, nybrs
pokud se vzijemné li$i, Pokud totis oba miluji totéz,
podporuje to lasku jednoho i druhého (podle tvrzeni
31 oddilu II1), tzn. (podle definice 6 afektl1) podporu-
je to radost jednoho i druhého. Proto si ani zdaleka
nejsou vzajemné na obtiz, pokud miluji totés

a jejich
prirozenost se shoduje. P¥i¢ina toho, Ze jsou

si vzd-
jemn¢ na obti#, mize by, jak jsem jiz fekl, jediné

v tom, Ze se podle predpokladu jejich prirozenosti
lisi. Pfedpokladame totiz, Ze Petr ma ideu milovandé
veéci, kterd je jiz v jeho vlastnictvi, a Pavel naopak
md ideu véci, kterou ztratil. Tim je zplsobeno to,
Ze prvni je vznicen radosti a druhy smutkem. Potud
je mezi nimi vzijemny rozpor. Timto zptsobem lze
snadno dokézat, Ze i ostatn{ priciny nenavisti zdviseji
jen na tom, v ¢em se lidé lisi, a ne v tom, v éem se
shoduji.

Turzeni 35. Pokud jsou lid€ ve svém Zivoté vedeni
rozumem, shoduji se vidy nutné svou prirozenosti.

Ditkaz. Pokud jsou lidé tisnéni afekty, které jsou
vasnémi, mohou byt jejich pfirozenosti rizné (podle
tvrzeni 33 tohoto oddilu) a mohou byt ve vzijemném
rozporu (podle pfedchoziho tvrzeni). Ale jen potud
fikdme, Ze lidé néco konaji, pokud jsou ve svém -
voté vedeni rozumem (podle tvrzeni 3 oddilu III),
a proto cokoli vyplyvi z lidské pfirozenosti, pokud
je definovéna rozumem, to musime (podle definice 2
oddilu IIT) chépat jen z lidské piirozenosti jako nej-
bliz$i priciny. Protofe viak kazdy podle zdkonti své
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vlastni prfirozenosti sméfuje k tomu, co JL podle
jeho soudu dobré, a snaZi se od’stramt to, co je pc;dle
jeho soudu zlé (podle tvrzeni 19 tohoto oddlllu),
a protoZe to, o ¢em podle pfikazu rozumu soud}mc.:,
e je to dobré nebo zlé, nutné (podle tvrzeni 41
oddilu II) dobré a zlé je, pak lidé, pokud jsou ve
svém Zivoté vedeni rozumem, nutné konaji néco, co
je dobré pro lidskou pfirozenost, a tedy i pro l’ibo—
volného ¢lovéka, tzn. (podle dasledku tvrzeni 31
tohoto oddilu) to, co se nutné shoduje s prirozenosti
libovolného ¢lovéka. Proto lidé, pokud jsou ve svém
sivoté vedeni rozumem, nutné se vidy me:zi sebou
shoduji. Q.e.d.

Diisledek a). V pifrodé neexistuje *idnd jednotliva
véc, kterd by byla clovéku uZitetnéjsi nes EIG\'EII\',
jenz Zije pod vedenim rozumu. Pro &loveka je F‘O’tlf
nejuZitecnéji to, co se s jeho prirozenosti nejvice
shoduje (podle duasledku tvrzeni 31 tohoto oddilu),
tj. (jak se samo sebou rozumi) &lovék. Ale f‘:lox:ék
jednd naprosto podle zilkonl své pfiro:enostf jen
tehdy, kdyZ #ije pod vedenim rozumu (podle definice
2 oddilulll), a jen potud se vidy shoduje s pfiroze-
nosti druhého ¢loveéka (podle predchoziho tvrzenti).
A tak neexistuje #idna jednotliva vec, kterd by byla
¢clovéku uZitednéjsi ne? clovek. Q.e.d.

Diisledek b). Bude-li kazdy nejvice vyhleddvat to,
o je pro ncho uzitecné, budou si lidé vzdjemné nej-
vice ugite¢ni, Cim vic totiz kazdy hleda to, co je pro
ného ufitetné,a ¢im vic se sna*i sim sebe zachovivat,
tim vice zdatnosti v ném (podle tvrzeni 20 tohoto od-
dilu) je neboli (co% znameni podle tvrzeni 8 tohoto
oddilu toté) tim vétdi je jeho schopnost, aby néco ko-
nal podle zikont své pFirozenosti, tzn. (podle tvrzeni
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3 oddilu III) aby Zil pod vedenim rozumu. Lidé se
viak nejvice shoduji svou pfirozenosti tehdy, kdy
%iji pod vedenim rozumu (podle ptedchoziho tvrze-
ni). A tak (podle ptedchoziho disledku) lidé si budou
navzdjem nejvice ufiteéni tehdy, kdyz bude kaidy
nejvice vyhledavat to, co je pro n¢ho uziteéné. Q.e.d.
Pozndmka. To, co jsme pravé dokazali, potvrzuje
i sama zkus$enost denné tolika a tak skvélymi svédec-
tvimi, Ze témét kazdy opakuje prislovi: ,,Clovék ¢&lo-
véku je Bohem.! A prece se stava ztidka, fe by lidé
#ili pod vedenim rozumu, Vét§inou se shoduji v tom,
Ze si zdvidi a jsou si vzdjemné na obtiz. Osamély Zivot
ovSem snaseji velmi téfko, takfe definice ¢lovéka
jako tvora spolecenského u nich nachdzi $iroky ohlas.
Skutetné je tomu tak, Ze ze stitniho spolecenstvi
lidi vznikd dualeko vice vyhod ne# nevyhod. At se
tedy satirici lidskym vécem vysmivaiji, jak cht&ji, at
jimi teologové pohrdaji, at melancholici sebevice
chvali nezuslechtény a venkovsky zptisob Zivota a at
opovrhuji lidmi a obdivuji zvitata, presto se lidé
budou piesvédéovat ze zkuSenosti, ¥e¢ budou-li si
vzajemné pomahat, doka?i si daleko snadné&ji opatfit
nezbytné Zivotni potfeby a odvritit spojenymi silami
nebezpedi, kterd jim ze viech stran hrozi. Nemluvé
jiZ o tom, Ze je mnohem cennéjdi a hodnéjsi naseho
poznani, abychom uvaZovali o ¢inech lidi neZ o ¢inech
zvitat. Ale o téchto vécech pojednim podrobnéji
jinde.
Tyrzeni 36. Nejvysii dobro je spoleéné pro vie-
chny, ktefi se fidi ctnosti, a véichni se z ného mohou
tésit stejnou mérou.

! Vyznamnd teze z hlediska Spinozova vliva na L. Feuer-
bacha.

\

Ditkaz. Konat néco podle své ctnosti znameni
konat to pod vedenim rozumu (podle tvrzeni 24 to-
hoto oddilu) a snaZit se néco konat pod vedenim ro-
zumu znamend (podle tvrzeni 26 tohoto oddilu) ché-
pat. Proto nejvyssim dobrem pro ty, kteii se tidi
ctnosti, je pozndni Boha, tzn. (podle tvrzeni a po-
zndmky 47 oddilu II) poznéni dobra, které je viem
lidem spolecné a které muze byt stejnou mérou ma-
jetkem vsech lidi, pokud maji tuté? ptirozenost.
Q.ed.

Poxndmka. Kdyby se viech nékdo zeptal: ,,Co kdyz
to, co je nejvy$sim dobrem pro ty, ktefi se fidi svou
ctnosti, neni dobrem pro viechny? Nevyplyvi z toho
potom (tak jako v tvrzeni 34 tohoto oddilu), Ze lidé,
kteti #iji pod vedenim rozumu, tzn. (podle tvrzeni 35
tohoto oddilu) lidé, pokud se shoduji se svou pftiro-
zenosti, jsou ve vzdjemném rozporu?** Odpovédeli
bychom mu toto: ,,Ne nihodné, nybr? ze samotné
prirozenosti rozumu vyplyva, Ze nejvyssi dobro ¢lo-
véka je spoletné viem, protofe je to odvozeno ze
samotné lidské esence, pokud ji definujeme rozumem,
a protoze ¢lovék by nemohl byt, ani byt chdpdn, kdy-
by nebylo v jeho moci tésit se z tohoto nejvyssiho
dobra. K esenci lidské mysli totiZ (podle tvrzeni 47
oddilu II) ndlezi mit adekvitni poznani v&éné a neko-
ne¢né esence Boha.*

Turzeni 37. Kazdy, kdo se fidi svou ctnosti, bude
ptat dobro, jeZ #ad4 pro sebe, také ostatnim lidem,
a to tim vic, &¢im vétd poznini Boha bude mit.

Diikaz. Pokud lidé #iji pod vedenim rozumu, po-
tud jsou (podle disledku k tvrzeni 35 tohoto oddilu)
jinym lidem nejvice uZiteéni, a proto (podle tvrzeni
19 tohoto oddilu) pod vedenim rozumu se budeme
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nutné sna#it zptsobit, aby lidé %ili pod vedenim ro-
zumu. Ale dobro, po kterém touzi kaidy, kdo se
v #ivoté 1idi piikazy rozumu, tzn. (podle tvrzeni 24
tohoto oddilu) kdo se tidi svou zdatnosti, znamend
chépat (podle tvrzeni 26 tohoto oddilu). A tak dobro,
k némuZ sméfuje, kdo se fidi ctnosti,; bude kazdy
ptit i ostatnim lidem. Dale 2adost, pokud se vztahuje
k mysli, je sama esence mysli (podle definice 1 afek-
td). Esence mysli viak spoivd v poznani (podle
tvrzeni 11 oddilu II), které (podle tvrzeni 47 oddilu
II) zahrnuje poznini Boha a bez tohoto poznéni
(podle tvrzeni 15 oddilu I) nemZe ani byt, ani byt
chipana. Proto &im vétsi pozniani Boha mysl zahrnuje,
tim vétsi bude 2adost, s ni¥ &lovek, ktery se fidi svou
ctnosti, pfeje druhému dobro, ke kterédmu sim smé-
fuje. Q.e.d.

Jinak feceno, dobro, k nému? ¢&lovek smétuje
a které miluje, bude milovat o to stéleji, bude-li
védet, e lidé miluji totéz (podle tvrzeni 31 oddilu III).
Proto se (podle diisledku tého? tvrzeni) bude snafit,
aby ostatni milovali toté?. A protoZe toto dobro je
(podle pfedchoziho tvrzeni) viem spoleéné a vsichni
se z ného mohou t&sit, bude se (z tého* davodu)
snait, aby se z ného radovali vSichni, a to (podle
tvrzeni 37 oddilu IIT) tim vic, ¢im vic se z ného tési
on sam. Q.e.d.

Pozndmka a). Vychézi-li nédi snaha, aby ostatni
milovali to, co miluje on, a aby ostatni #ili podle jeho
povahy, pouze z jeho afektd, pocin4 si jen impulsivné
a vzbuzuje proto nenavist predevsim u téch lidi, kte-
rym se libi néco jiného a ktefi se proto snaZi, aby
ostatni #ili naopak podle jejich povahy. Dile, protoZe
nejvyssi dobro, k némuz clovek na zdkladé afekti
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smétuje, je Casto takové, fe ho mtZe dosdhnout jen
on sam, dochézi k tomu, e ti, kdo miluji, se neshodu-
ji v hloubi_duse sami se sebou, a ackoli vychvaluji
véci, které miluji, boji se, ¥e jim nikdo nevéii. Ale
ten, kdo se snaZi vést ostatni ve shod& s rozumem,
nejednd impulsivng, nybrz lidsky a shovivavé, a je
sam se sebou v nejvyssi shodé.

Dile, cokoli si #ddidme a cokoli konime tak, Ze
jsme pficinou té véci, pokud mdme ideu Boha neboli
pokud Boha poznavime, to vie vztahuji k nabo%en-
stvi. Zadost konat né&jaké dobro, kterd je vyvoldna
tim, Ze Zijeme pod vedenim rozumu, nazyvim zbo*
nosti. Zadost, kterd nuti &lovéka #ijiciho pod vede-
nim rozumu k tomu, aby navazoval s ostatnimi lidmi
ptatelské svazky, nazyvdm Cestnosti a Cestnym na-
zyvdm to, co lidé¢ Zjici pod vedenim rozumu chvali,
a naopak neéestnym nazyvam to, co prekdl v uzavi-
rani pratelstvi. Kromé toho jsem také ukézal, co je
zdkladem stitu,

Z toho, co bylo v pfedchazejicim vykladu feleno,
Ize pochopit rozdil mezi pravou zdatnosti a neschop-
nosti. Pravd zdatnost neni nic jiného ne? #ivot pod
vedenim rozumu, a neschopnost zile¥i jen v tom, Ze
clovék dovoluje, aby byl veden vnéj$imi vécmi a byl
jimi determinovén ke konéni toho, co vy#aduje spo-
le¢né uzplisobeni vn&jsich véci, a nikoli ke konéni
toho, co vyfaduje jeho pfirozenost chdpani sama
o sobg,

Tim kondim vycet toho, co jsem v poznidmce
k tvrzeni 18 tohoto oddilu slibil dokazat. Z toho je
rovnéZ jasné, Ze i zdikon, jen¥ zakazuje zabijeni nékte-
rych zvifat, se zaklad4 vice na prazdné povéfe a Fenské
dtlocitnosti ne? na zdravém rozumu. Rozum nis
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prece poucuje o nutnosti spojovat se pfi vyhleddvani
toho, co je ndm uZitedné, s Elovekem, a ne se zvifaty
nebo vécmi, jejich? ptirozenost se od na$i pfirozenos-
ti lisi. Médme v(ci nim stejnd priva, jaké oni maji vidi
nam. ProtoZe vSak pravo ka#dého jednotlivee je de-
finovéno jeho zdatnosti nebo schopnosti, maji lidé
viéi zvifatim mnohem vét$i prava neZ zvifata vaci
lidem. Nepopirdim oviem, ¥e zvifata pocituji, ale
popirdm, Ze by proto nemélo byt dovoleno dbét
vlastniho uZitku a uZivat jich podle libosti tak, jak je
to pro nds nejufiteénéjsi, protoZe jejich pfirozenost
se neshoduje s na$i a pfirozenost jejich afektd je
odli$na od ptirozenosti lidskych afektd (viz poznam-
ku k tvrzeni 57 oddilu III).

Zbyva jesté, abych vysvétlil, co je spravedlivé a co
nespravedlivé, co je provinéni a co zasluha, Ale o tom
viz nédsledujici pozndmku.

Pozndmka b). V dodatku k prvnimu oddilu jsem
slibil, Ze vysvétlim, co je chvila a co hana, co je zaslu-
ha a co provinéni, co je spravedlivé a co nespravedli-
vé. To, co se tyka chvily a hany, jsem vysvétlil v po-
zndmce k tvrzeni 29 oddilu III. O ostatnim promlu-
vim nyni. Nejdfive viak musim ptedeslat nékolik
slov o pfirozeném a oblanském stavu ¢lovéka.

Kazdy existuje podle nejvy$siho priva piirody
a tedy podle nejvyssiho prava ptirody kond kazdy to,
co nutné vyplyva z jeho vlastni ptirozenosti. Proto
podle nejvyssiho priava pfirody posuzuje kaidy to,
co je dobré, a to, co je 3patné, dba podle své povahy
i o svij uZitek (viz tvrzeni 19 a 20 tohoto oddilu),
msti se (viz dlsledek b/ tvrzeni 40 oddilu III), sna#i
se zachovavat to, co miluje, a znidit to, co nendvidi
(viz tvrzeni 28 oddilu III). Kdyby lidé %ili pod vede-
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nim rozumu, ufival by kafdy (podle dtsledku a/
tvrzeni 35 tohoto oddilu) tohoto préva, aniz by §ko-
dil druhému. Protoze viak jsou lidé vystaveni (podle
disledku k tvrzeni 4 tohoto oddilu) afektam, které
jejich moc neboli lidskou zdatnost daleko prevysuji
(podle tvrzeni 6 tohoto oddilu), vznikaji mezi nimi
raznice (podle tvrzeni 33 tohoto oddilu) a (podle
tvrzeni 34 tohoto oddilu) vzajemné spory, zatimco
je potieba, aby si vzajemné pomahali (podle pozndm-
ky k tvrzeni 35 tohoto oddilu). Aby tedy lidé mezi
sebou svorné Zili a mohli si poméahat, je nutné, aby
ustoupili od svého pfirozeného priva a zaruéili se
vzéjemné, Ze nikdo nebude konat to, co by druhému
mohlo uskodit.! Jak{m zptisobem by bylo mo#no do-
sahnout toho, aby lidé, ktefi jsou nutné (podle do-
sledku tvrzeni 4 tohoto oddilu) vystaveni plisobeni
afektt, a jsou proto nestdli a méni se (podle tvrzeni
33 tohoto oddilu), mohli se navzéjem zaruéit za svou
bezpecnost a diivéfovat si, to je zFejmé z tvrzeni 7 to-
hoto oddilu a z tvrzeni 39 oddilu IIL. V prvnim z nich
se pravi, Ze Zddny afekt nemiiZe byt omezen jinak ne¥
afektem, a to afektem silngj$im a opa¢nym k afektu,
jenZ mé byt potlaten. V druhém se fika, %e kady se
zdr#i, aby zptsobil nékomu jinému $kodu, obiva-li
se, Ze jej stihne §koda jesté vétd. Timto zakonem se
bude moci spole¢nost upevnit, kdy# si sama vymiige
privo, které ma kaidy jednotlivec, toti# privo na
pomstu a pravo rozsuzovat, co je dobré a co zlé.
Bude tim mit moc predepisovat spoleény zpiisob #i-
vota, vydévat zékony a zabezpedovat je nikoli rozu-
movymi divody, které k omezeni afektt nestadi,

! Spinoza je jednim z nejdiilezitéjsich teoretikit spoledenské
smlouvy.
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nybr# pohrizkami (podle tvrzeni 17 tohoto oddilu).
Takova spoleénost, upevnéna zékony a moci, které
zajistuji jeji trvani, se nazyva stat, a ti, ktefi jsou pod
ochranou jejiho priva, se nazyvaji obéané.

Z toho, co jsme tekli, snadno pochopime, Ze v pti-
rozeném stavu neexistuje nic, co by bylo podle obec-
ného souhlasu povaZovano za dobré nebo zI¢, proto-
ze kazdy, kdo se nachazi v pfirozeném stavu, dba jen
0 to, co je uZitetné jemu, a rozhoduje o tom, co je
dobré a co zlé jen podle povahy a podle méfitka
svého vlastniho uZitku. Za své jednini je odpovédny
jen sdm sobé a neni vazan poslusnosti fadnym zéko-
nam. Proto také v pfirozeném stavu nelze mluvit
o provinéni, ale Ize 0 ném mluvit v obéanském stavu,
kde se o tom, co je dobré a co zlé, rozhoduje na_za-
kladé vieobecného souhlasu a kde je kazdy udrfovin
v poslus$nosti viéi stitu. Provinéni neni tedy nic
jiného ne# neposludnost, kterou je mo2no trestat jen
podle priva platného v piislusném stité, Naproti
tomu obcanski poslu$nost se povafuje za zésluhu,
protoZe se soudi, Ze ob&ana opraviuje k tomu, aby
se tésil z vyhod, které stit poskytuje. Dile, v ptiro-
zeném stavu neni nikdo pinem néjaké véci na zdkladé
spoleéného souhlasu, a v pfirodé¢ neexistuje nic,
o ¢em? bychom mohli tici, #e patfi tomu nebo onomu
cloveéku, ale viechno patfi viem. Proto si nelze
v pfirozeném stavu myslit vili, kterd by dévala kaz-
dému to, co mu patii, nebo brala to, co je jeho, tzn.
v pfirozeném stavu neexistuje nic, o éem by se dalo
tvrdit, %e je to spravedlivé nebo nespravedlivé. Déje
se to viak uvnitf ob&anského stavu, kde se na zdkladé
vieobecného souhlasu rozhoduje, co patii jednomu
a co druhému. Z toho je patrné, e spravedlivé a ne-
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spravedlivé provinéni a zésluha jsou pojmy vnéjsi
a nikoli atributy vysvétlujici ptirozenost mysli.
O tom vsak jiZ dost.

Turzeni 38. Clovéku je uiteéné to, co uzplisobuje
lidské t&lo k tomu, e miZe byt podniceno mnoha
zpisoby, nebo to, co jej ¢ini zplisobilym, aby plso-
bilo Cetnymi zplisoby na vnéjii télesa. Je to tim ui-
tecngjsi, ¢im to Cini télo zplsobilej$i k tomu, aby
bylo podnécovino mnoha zplsoby a aby samo pu-
sobilo na jind télesa. Skodlivé je naopak to, co &ini
télo k tomu méné zpasobilym.

Ditkaz. Cim se t&lo stiva k tomu zpUsobilej$im,
tim je mysl zpusobilejsi k vnimani (podle tvrzeni 14
oddilu II). Tedy to, co télo takto uzplsobuje a &inf je
k tomu schopnym, je (podle tvrzeni 26 a 27 tohoto
oddilu) dobré neboli uzite¢né a je to tim uitedné&jsi,
¢im Cini télo k tomu zptsobilejsim, a naopak (podle
obréceného tvrzeni 14 oddilu II a podle tvrzeni 26
a 27 tohoto oddilu); je to $kodlivé, jestlife to &ini
télo k témto dkolim méng zplisobilym. Q.e.d.

Turzeni 39. Co zptsobuje, %e zlstivd zachovin
pomér pohybu a klidu, které maji k sobé navzijem
casti lidského téla, je dobré. Naopak zIé je to, co
zplsobuje, Ze &sti lidského t&la maji jiny vzajemny
pomér pohybu a klidu.

Ditkaz. Lidské télo potfebuje ke svému zachovéni
velky pocet jinych téles (podle postulatu 4 oddilu II).
Konstituovéni formy lidského téla zéle#i v tom, Ze
casti lidského téla si zcela urditym zpisobem preds-
vaji navzéjem své pohyby (podle definice pted léma-
tem 4 nasledujicim po tvrzeni 13 oddilu II). Co tedy
zplisobuje, Ze je zachovan pomér vzdjemného pohybu
a klidu ¢asti lidského téla, to zachovivé tuté? formu
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lidského téla a zptisobuje (podle tvrzeni 3 a 6 oddi-
lu II), Ze lidské télo je podnécovéino mnoha zplsoby
a ¥e i ono miiZe mnoha zpisoby psobit na vnéjsi téle-
sa. Proto je to (podle piedchoziho tvrzeni) dobré.
Dé4le to, co zpusobuje, ¥e &asti lidského téla ziskdvaji
jiny pomér pohybu a klidu, to (podle té%e definice
oddilu II) zpliscobuje, %e lidské télo zaujimé jinou
formu, tzn. (jak se samo sebou rozumi a jak jsme na
to upozornili na konci Predmluvy k tomuto oddilu),
¥e lidské télo zaniké a stiva se tedy zcela neschopnym
a nemi¥e byt mnoha zplsoby podnécovino, a proto
je to (podle ptredchoziho tvrzeni) $patné. Q.e.d.
Poxndmka. V patém oddilu bude vysvétleno, na-
kolik tyto zmény mohou lidem $kodit nebo prospi-
vat. Na tomto misté je tfeba poznamenat jen tolik,
¥e smrti téla rozumim takovy stav, pfi ném? se roz-
loZeni jeho &asti natolik méni, ¥e nabudou navzéjem
jiny pomér pohybu a klidu. NeodvaZuji se totiZ po-
pirat, ¥e lidské télo mu¥e zménit svou pfirozenost
v jinou, naprosto odlinou od ptlivodni, i kdyZ pfi-
tom bude zachovan krevni obéh a jiné véci, pro né?
se télo povaZuje za #ivé. Nemam #4dné davody, které
by mne pfimély k tvrzeni, Ze télo je mrtvé jen tehdy,
kdy? se zméni v mrtvolu. Vidyt i skutetnost nas
presvédéuje o né¢em jiném. Nekdy se stane s clové-
kem takova zména, ¥e v ném jen st&¥ tého? &lovéka
pozname. SlySel jsem vypravét o jednom $panélském
bésniku, jen? prodélal n&jakou nemoc, a po uzdra-
veni ztratil pamé&t natolik, ¥e zapomnél cely svij pfe-
desly #ivot a nepoklidal romény a tragédie, které
napsal, za své dilo. Kdyby byl zapomnél i svitj rodny
jazyk, dalo by se o ném fici, ¥e se zménil v dospélé
dit&. A zda-li se toto neuvétitelné, jak se potom mame
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divat na malé déti? Dospély &lovek povauje jejich
pfirozenost za natolik odli$nou od své, Ze by se ne-
dal presvédcit, Ze on sdm byl kdysi ditétem, kdyby se
toho sdm podle jinych o sobé nedohadoval. Abych
vsak nedéval povéréivym litku k novym otdzkim,
nechdm véc radéji nedokondéenou.

Turzeni 40. Co vede k obecnému spoletenstvi lidi
neboli to, co zplsobuje, e 1idé Ziji svorng, je ufited-
né. Naopak zI¢é je to, co vnasi do obce nesvornost.

Diikaz, Co zpusobuje, Ze lidé #iji svorng, zptisobu-
je soucasné, Ze Ziji (podle tvrzeni 35 tohoto oddilu)
pod vedenim rozumu, a proto je to (podle tvrzeni
26 a 27 tohoto oddilu) dobré. Naopak zIé je (z tych#
diivodu) to, co vyvolava nesvornost. Q.e.d.

Turzeni 41. Radost neni bezprostfedné zl4, nybrz
dobra. Smutek je vak bezprostiedné zly.

Ditkaz. Radost je (podle tvrzeni a poznimky 11
oddilu III) afekt, jen zvétsuje nebo podporuje
schopnost t&la néco konat. Naopak smutek je afekt,
jenZ zmensuje nebo omezuje schopnost téla néco ko-
nat. Proto je radost (podle tvrzeni 38 tohoto oddilu)
bezprostfedné dobré atd. Q.e.d.

Turzent 42. Veselost nemife byt nikdy nadmérna,
nybr? je vidy dobré. Naopak melancholie je vidy zl4.

Diikaz. Veselost je (podle jeji definice v pozniamce
k tvrzeni 11 oddilu III) radost, kter4, pokud se vzta-
huje k t&lu, zéle?{ v tom, %e zasahuje rovnomérné
viechny Césti téla, tzn. (podle tvrzeni 11 oddilu III)
Ze zvétSuje nebo podporuje schopnost t&la néco ko-
nat, a to tak, e viechny jeho ¢sti nabudou tenty#
pomér vzdjemného pohybu a klidu. Proto je (podle
tvrzeni 39 tohoto oddilu) veselost vidy dobré a ne-
muZe byt nikdy nadmérni. Naopak melancholie
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(jejiz definici viz v téZe pozndmce k tvrzeni 11 oddilu
III) je smutek, ktery, pokud se vztahuje k télu, spo-
givi v tom, Ze schopnost téla néco konat naprosto
zmenguje nebo omezuje. Proto je (podle tvrzeni 38
tohoto oddilu) vidy zld. Q.e.d.

Turzeni 43. Slast mdZe byt nadmérnd a zl4. Naopak
bolest muize byt potud dobri, pokud je rozko$ nebo
radost zla.

Ditkaz. Slast je radost, kterd, pokud se vztahuje
k télu, zile#i v tom, #e zasahuje jednu nebo nékolik
¢asti téla (viz jeji definici v pozndmce k tvrzeni 11 od-
dilu IID). Sila tohoto afektu mbzZe byt tak velkd, Ze
prevysi ostatni ukony téla (podle tvrzeni 6 tohoto
oddilu), pevné na ném ulpi a bude tak télu branit,
aby bylo podnécovino mnoha jinymi zpusoby. Pro-
to mufe byt slast (podle tvrzeni 38 tohoto oddilu)
zl4. Dale bolest, pokud ji chdpeme samu o sobg, je
naproti tomu smutek a nemtiZe byt (podle tvrzeni 41
tohoto oddilu) dobra. ProtoZe viak jeji sila a vzrist
je definovdn moci vné&jsi priciny, ktera je srovnévana
s nadf! (podle tvrzeni 5 tohoto oddilu), je proto moZné
chépini nekonetného poétu stupiit a zpisobt toho-
to afektu (podle tvrzeni 3 tohoto oddéleni). Proto
mutfeme rozeznavat takovou bolest, kteri dokéZe
omezit slast, aby se nestala nadmérnou, a potud
(podle prvni &isti tohoto tvrzeni) miZe zplsobit, Ze
télo nebude méné zplsobilé, a tedy potud bude
dobri. Q.e.d.

Turzent 44, Liska a #idost mohou byt nadmérné.

1 Padle této dilefité myslenky nejsou nékteré afekty zpih-
sobeny jednostrannym plisobenim vn pfi¢iny na nase télo,
nybr? zile3l v pFizplisobeni téla vnéjsi &. Podobni m\;éler’t—
ka je pozdéji rozvinuta v Kantove teorii estetického souzeni.
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Ditkaz. Laska je (podle 6. definice afektd) radost
provizend ideji vnéjsi priciny. Tedy (podle poznamky
k tvrzeni 11 oddilu III) slast provézens ideji vn&jst
pticiny je liska. Proto miZe byt liska (podle pted-
choziho tvrzeni) nadmérna. Dile, #idost je tim vétii,
¢im vétsi je afekt, z ného# vznikd (podle tvrzeni 37
oddilu II). Stejné tak jako afekt maZe (podle tvrzent
6 tohoto oddilu) prevysit ostatni aktivni kondni,
muZe i Zddost vznikld z tého# afektu prevysit ostatni
#dosti a mGZe byt tedy stejné jako slast, jak jsme
dokdézali v pfedchozim tvrzeni, nadmérni. Q.e.d.

Pozndmka. Veselost, o niZ jsem tekl, fe je dobrd,
lze snadné&ji pochopit, nef se s ni skuteiné setkat.
Afekty, které nds kazdodenné tisni, se vztahuji vétsi-
nou jen k nékteré &isti nadeho téla, je? je vystavena
jejich intenzivné&j$imu pusobeni. Proto jsou afekty
vétS§inou nadmérné a udrfuji mysl v pfemysleni jen
o jednom pfedmétu, takZe neni schopna pfemfyilet
o jinych. Ackoli jsou lidé vétsinou vystaveni soudas-
nému plsobeni nékolika afektii a jen velmi vzdcné
nalezneme ty, které tisni vidy jen jeden afekt, pfesto
je dost takovych lidi, ktefi jsou stile poddéni jedno-
mu afektu. Viddme, Ze lidé jsou nékdy podniceni
jednim pfedmétem tak, jako by jej méli pred sebou,
i kdyZ neni pfitomen. Stiva-li se to ¢lovéku, ktery
pravé nespi, fikdme o ném, e &ili nebo #e neni du-
Sevné zdrav. Pravé tak povafujeme za dusevné choré
lidi, ktefi nékoho horoucné miluji a dnem i noci sni
jen o své milované nebo o své milence, protofe jsou
obvykle jen pro smich. Ale o lakomci, ktery mysli
jen na své penize, a o cti¥idostivém é&lovéku, ktery
mysli jen na svou sldvu, a o jinych podobnych lidech
se nedomnivdme, ¥e jsou $ileni, protofe ndm jsou
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obvykle na obtiZ a protoze je povaZujeme za hodné
nenavisti. Ve skute¢nosti jsou viak lakota, cti¥ddost
a smyslnost urlitym druhem 3ilenstvi, tfebaZe je
mezi duSevni choroby nepoéitime.

Turzeni 45. Nenavist nemiize byt nikdy dobra.

Ditkaz. Jestlize n&jakého ¢lovéka nendvidime, po-
kousime se jej zni¢it (podle tvrzeni 39 oddilu III),
tzn. (podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) pokousime se
o néco, co je zI€. A tak atd, Q.e.d.

Pozndmka. Viimnéme si toho, ¥e nendvisti rozu-
mim v tomto i v nasledujicich tvrzenich jen nendvist
k lidem.

Dasledek a). Zavist, vysméch, pohrdéni, hndv,
pomstychtivost a ostatni afekty vztahujici se k ne-
névisti nebo majici v nenévisti svj pavod jsou zlé.
Je to zfejmé rovné? z tvrzeni 39 oddilu ITl a tvrzeni 37
tohoto oddilu.

Diisledek b). Ve, k ¢emu sméfujeme z nenévisti,
je hanebné a ve stat& nespravedlivé, I to je zfejmé
z tvrzeni 39 oddilu III a z definice toho, co je haneb-
né, a toho, co je nespravedlivé, ji! viz v poznimce
k tvrzeni 37 tohoto oddilu.

Pozndmka. Mezi vysméchem (o ném# jsem v du-
sledku af fekl, Ze je zly) a smichem dé&ldm velky roz-
dil. Smich a Zert jsou &istd radost. Proto pokud ne-
jsou nadmérné, jsou samy o sobé& (podle tvrzeni 41
tohoto oddilu) dobré. Jen temn4 a politovénihodn4
povérlivost zakazuje, abychom se radovali. Pro¢ by
mélo byt ukéjeni hladu a haSeni #zn¢ sluin&j$i ne?
zahdnéni melancholie? To je m®j ndzor na véc a mé
presvédeeni, Z4dné bo#stvo ani nikdo jiny, leda za-
vistivec, by se nemohl t&it z mé nemchoucnosti
a z mych nepfijemnosti a povaZovat nase slzy, vzlyky,
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strach a jiné takové véci za na$i ctnost. Naopak &im
vétsi radost pocitujeme, tim piechdzime k vétsi do-
konalosti a tim vice se nutné Gcastnime na bo¥ské
pfirozenosti. Je vlastnosti moudrého &lovéka u¥ivat
véci a téSit se z nich, jak je to jen mozné (nikoli viak
aZ k pfesyceni, protoZe zde uZ o ¥4dné potéSeni ne-
jde). Rikdm tedy, %e k vlastnostem moudrého &love-
ka patfi osvé?it se a nabirat novych sil stfidmym
a chutnym jidlem a pitim, popfat si viné a pavabu
zelenajicich se rostlin, $atu i hudby, sportu, divadla,
prosté vieho, ¢eho mize ka¥dy u#ivar, ani# by z toho
vznikla néjakd Skoda jinym lidem. Lidské télo se
sklad4 z velkého pod&tu &4sti riizné prirozenosti, které
potiebuji stile novou a pestrou potravu, aby bylo
celé t&lo schopno vieho, co mtze vyplyvat z jeho pti-
rozenosti, a aby i mysl byla stejné schopna pozndvat
zaroveil velky polet véci. Takovy zptsob Zivota se
nejlépe shoduje jak s naimi zasadami, tak s obecnou
praxi. Proto Ize-li o n&jakém zplisobu Zivota Fici, %e je
nejlepsi, pak je to tento, a jen ten si zaslouZ, abychom
jej vSemozZné doporucovali. Neni tieba tyto véci jas-
néji a podrobnéji zkoumat.,

Turzeni 46. Kdo #ije pod vedenim rozumu, sna¥i se,
pokud muZe, oplicet nendvist, hnév, pohrdani atd.,
které vaci nému nékdo druhy pocituje, liskou nebo
velkorysosti,

Diikaz. Vechny afekty nendvisti jsou (podle dii-
sledku a/ ptfedchoziho tvrzeni) zlé. Proto ten, kdo
fije pod vedenim rozumu, sna#{ se zptsobit, aby ne-
byl pokud moZno tisnén afekty nendvisti (podle
tvrzeni 19 tohoto oddilu), a tedy (podle tvrzeni 37
tohoto oddilu) aby ani nikdo jiny nepodléhal témto
afektdm. Nenavist se viak vzdjemnou nendvisti zvet-
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3uje, a naopak léska ji maZe (podle tvrzeni43 oddi-
lu ITI) natolik odstranit, %e pfejde v 1asku (podle tvrze-
ni44 oddiluIll). A takten, kdo Zije pod vedenimiro-
zumu, sna#i se oplécet nendvist druhého laskou, tzn.
velkorysosti (jeji definici viz v pozndmce k tvrzeni
59 oddilu III). Q.e.d.

Pozndmka. Kdo se chce mstit za bezpravi nenévisti,
#ije opravdu uboze. Kdo se naopak sna#i zvitézit nad
nendvisti laskou, ten bojuje skute¢né radostny boj,
jeho# tspéch je jisty. Vzdoruje stejné snadno jedno-
mu ¢&lovéku i mnoha lidem a potfebuje co nejméné
pomoci $téstény. Ti, které pfemuZe, ustupuji mu
s radosti, a to nikoli proto, #¢ pozbyli sily, nybrZ
proto, Ze jim ptibyla. To vie plyne zcela jasné jiZ
z definice lasky a rozumu, takZe neni tfeba, abychom
zde ka¥dou tuto véc jednotlivé dokazovali.

Turzent 47. Afekty nadéje a strachu nemohou
samy o sobé byt dobré.

Drikay. Afekty nadéje a strachu neexistuji bez spo-
jeni se smutkem. Strach je (podle 13. definice afekt)
smutek a nadé&je (viz vysvétleni k 12. a 13. definici
afekttl) neexistuje beze strachu. Proto nemohou byt
(podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) tyto afekty samy
o sob& dobré. Mohou byt dobré jen potud, pokud
mohou omezit nadmérnou radost (podle tvrzeni 43
tohoto oddilu). Q.e.d.

Poxndmka. Sem patfii to, Ze tyto afekty ukazuji ne-
dostateénost poznéni a neschopnost mysli. Z tohoto
diavodu je rovné? jistota, zoufalstvi, pot&Seni a vy-
¢itky svédomi znimkou neschopnosti mysli. Nebot
atkoli jistota a pot&deni jsou afekty radosti, pfedpo-
kladaji nicméng, fe jim piedchézel smutek, tj. nadé&je
a strach. A tak ¢im vice se snafime #it pod vedenim
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rozumu, tim vic se snafime co nejméné zaviset na
nadéji, osvobodit se od strachu, ovladat pokud moz-
no svij osud a fidit své jednini podle spolehlivych
rad rozumu.

Turzeni 48. Afekty pfecetovini a podcenovam
jsou vidy zlé.

Ditkaz. Tyto afekty odporuji (podle 21.a 22. defi-
nice afektt) rozumu, a proto (podle tvrzeni 26 a 27
tohoto oddilu) jsou zIé. Q.e.d.

Turzeni 49. Precefiovéani ¢ini ¢loveéka, ktery je va-
feny, snadno py$nym.

Diikaz. Jestlize vidime, e o ndsnékdo z ldsky smysli
lépe, ne? je spravedlivé, snadno tim vzroste nase
chlouba (podle poznimky k tvrzeni 41 oddilu III)
nebo budeme zachviceni radosti (podle 30. definice
afekti) a snadno uvéfime tomu, co se o nés iikd dob-
rého (podle tvrzeni 25 oddilu III). Proto o sobé
smyslime z lasky 1épe, ne? je spravedlivé, tzn. (podle
28. definice afekt(l) snadno vzrGstd nase pycha.
Q.e.d.

Turzeni 50. Soucit saim o sobé je pro clovéka, ktery
tije pod vedenim rozumu, zIy a neuZiteiny.

Ditkaz. Soucit je (podle 18. definice afektt) smu-
tek, a proto je (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) sim
o sobe zly. Dobro, jeZ vyplyva z toho, Ze se snaZime
osvobodit z bidy n&jakého ¢élovéka, jehoz je ndm lito
(podle disledku ¢/ tvrzeni 27 oddilu III), touzime
konat jiZ z pouhého ptikazu rozumu (podle tvrzeni
37 tohoto oddilu) a viibec mifeme pouze z piikazu
rozumu vykonat néco, o ¢em jisté vime, Ze je to
dobré (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu). Proto soucit
sim o sobé je pro &lovéka Zijictho pod vedenim ro-
zumu zI¥ a neufiteény. Q.e.d.
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Disledek. Z toho plyne: ¢lovék, ktery Zije podle
piikazd rozumu, se snazi, pokud maZe zptisobit, aby
nebyl zasaZen soucitem.

Pozndmka. Kdo spravné pochopil, Ze vée plyne
z nutnosti bo¥ské ptirozenosti a fe vie se déje podle
zékont a pravidel vééné piirody, ten nenalezne nic,
co by bylo hodno jeho nendvisti, vysméchu nebo po-
hrdani, a nebude mit s ni¢im soucit, nybrz bude se
snazit, pokud lidska ctnost stali, aby dobfe jednal,
jak se fika, a radoval se. K(tomu pfistupuje i to, Ze
ten, kdo je nachylny k soucitu a d4 se pohnout bidou
nebo slzami druhého, udéla &asto néco, co jej pozdéji
mrzi, a to jednak proto, fe v afektu nekondme nic,
o &em? bychom ur¢ité védeéli, Ze je to dobré, jednak
proto, Ze nas &asto mohou oklamat faleSné slzy.
Mluvim zde viak vyslovné o ¢lovéku, ktery Zije pod
vedenim rozumu. Toho, kym nepohne ani rozum,
ani soucit, aby poméhal jinym, nelze skute¢né na-
zvat jinak ne? nelidskym, protoZe (podle tvrzeni 27
oddilu 1) se &lovéku nepodobi.

Turzent 51. Ptizeit neodporuje rozumu, nybr# sho-
duje se s nim a mZe z ného vznikat.

Ditkaz. Ptizets je laska k tomu, kdo ¢inf druhému
dobro (podle 19. definice afektd), a je tedy moZn¢
vztahovat ji k muysli, pokud tikdme, e mysl néco
kon4 (podle tvrzeni 59 oddilu III), tzn. (podle tvrzeni
3 oddilu III) pokud néco chipe, a proto se shoduje
s rozumem atd. Q.e.d.

Jinak fegeno, kdo ¥ije pod vedenim rozumu, pteje
si pro druhého toté# dobro, po kterém prahne
(podle tvrzeni 37 tohoto oddilu). Proto jestliZe vidi,
#e nékdo &ini druhému dobro, podporuje to i jeho
vlastni snahu konat dobro, tzn. (podle poznimky
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k tvrzeni 11 oddilu III) raduje se a jeho radost je
(podle piedpokladu) provézena ideji toho, kdo ¢ini
druhému dobro, a tedy ho mé (podle 19. definice
afekt) v oblibé. Q.e.d.

Pozndmka. Rozhotéeni, jak jsme je definovali (viz
20. definici afektd), je nutné zIé (podle tvrzeni 45
tohoto oddilu). Musim zde vSak upozornit na to, Ze
kdy# svrchovand moc, kteréd je povinna zajiStovat ve
staté klid, trestd oblana, jen# se dopustil bezpravi
vaei druhému, nefikém, Ze je na ob&ana rozhoicena,
proto¥e jej nechce zahubit, ale trestd jej vedena ni-
koli nendvisti, nybr? spravedlnosti.

Turzeni 52. Spokojenost se sebou samym miiZe
mit sviij pavod v rozumu, a jen ta spokojenost, kterd
ma sv(j pavod v rozumu, je tou nejvyssi spokoje-
nosti, jakd muaZe existovat.

Dikaz. Spokojenost se sebou samym je radost,
kterd vznikd z pfemysleni ¢lovéka o sobé samém
a jeho schopnosti néco konat (podle 25. definice
afektt). Ale opravdovi schopnost ¢lovéka néco ko-
nat, tj. jeho zdatnost, je (podle tvrzeni 3 oddilu III)
jeho vlastni rozum, o ném? clovék jasné a presné
premyili (podle tvrzeni 40 a 43 oddilu II). Vznika
tedy spokojenost se sebou samym z rozumu. Dile,
pfi premysleni o sob& samém postihuje ¢lovék jasné
a presnd, tj. adekvitng jen to, co vyplyvad z ieho
schopnosti néco konat (podle definice 2 oddilu III),
tzn. (podle tvrzeni 3 oddilu III) to, co vyplyva z jeho
schopnosti n&co chipat. Proto pouze z takového pfe-
mysleni vznikd nejvy3§i spokojenost, kterd mufe
existovat. Q.e.d.

Pozndmka. Spokojenost se sebou samym je sku-
teéné to nejvy$i, v co miZeme doufat. Jak jsme do-
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kizali v tvrzeni 25 tohoto oddilu, nikdo se nesna¥i
zachovdvat své byti za né&jakym Uéelem. ProtoZe tato
spokojenost se sebou samym se nejvice uchovava
a posiluje (pedle tvrzeni 53 oddilu III) chvalou, a na-
opak (podle disledka tvrzeni 55 oddilu III) nejvice
ji kali hana, ddvdme se v Zivoté vést predeviim tou-
hou po slaveé a dokaZeme jen stéi snaset Zivot v han-
bé.

Turzeni 53. Pokora neni ctnost neboli pokora ne-
vznikd z rozumu.

Diikaz. Pokora je smutek, ktery vznika z toho, Ze
¢lovék pfemysli o své neschopnosti (podle definice
26 afekta). Pokud ¢lovék pozniva sam sebe opravdo-
vym rozumem, potud predpoklidime, Ze rozumi své
esenci, tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III) své schop-
nosti. Proto pozniva-li ¢lovek pti piemysleni o sobé
samém né&jakou svou neschopnost, nedé&je se tak pro-
to, Ze by sdm sebe poznaval, nybr? (jak jsme ukézali
v tvrzeni 55 oddilu IIT) proto, #e jeho schopnost néco
konat je omezovidna. JestliZe pfedpokladame, fe ¢lo-
vék pozndvi svou neschopnost proto, Ze chipe néco,
co je mocnéjsi nez on, a timto pozninim vymezuje
svoji schopnost néco konat, nemyslime tim nic jiné-
ho ne? to, Ze ¢lovék sdm sobé presné rozumi, im? je
(podle tvrzeni 26 tohoto oddilu) podporovina jeho
schopnost néco konat. Proto pokora, tj. smutek
vznikajici z toho, Ze ¢lovék pfemysli o své neschop-
nosti, nevznika z pravdivého premysleni neboli z ro-
zumu a neni to ctnost, nybr# trpny stav. Q.e.d.

Turzeni 54. Litost neni ctnost neboli nevznika
z rozumu, nybrf ten, kdo lituje néjakého ¢inu, je
dvojnisob ubohy neboli bezmoeny.

Diikaz. Prvni polovinu tohoto tvrzeni dokazujeme
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jako tvrzeni ptedchizejici. Druh4 polovina tvrzent je
ziejmd jiZ z definice tohoto afektu (viz 27. definici
afektl), nebot ten, kdo lituje éinu, citi se pfemoZen
jednak nespriavnou #idosti, jednak smutkem.

Pozndmka. Protoze lidé #iji jen ztidka podle pti-
kazii rozumu, ptinddeji tyto dva afekty, tj. pokora
a litost, a kromé nich také nadé&je a strach, vice
ufitku ne? skody. M4-li ji dojit k provinéni, pak je
lépe, dojde-li k nému timto zptsobem. Kdyby se
totiZ vSichni lidé bezmocného ducha chovali stejné
pysné, nestydéli se za nic a ni¢eho se nebali, jaké
svazky a jakd pouta by mohla mezi nimi existovat?
Z davu jde dés, nemé-li z ni¢eho strach. Proto se ne-
divme prorokam, ktefi dbali ne ufitku nékolika
madlo jedincd, ale u¥itku celé spolednosti, e s tako-
vym dirazem doporucovali pokoru, litost a vzdjem-
nou tuctu. Skute¢né lze lidi podléhajici témto afel-
tam dovést snadné&ji ne? jiné k tomu, aby se Fidili
ve svém #ivoté rozumem, tzn. aby byli svobodni
a #ili $tastny Fivot.

Turzeni 55. Prilis velkd pycha nebo ptilis velké
podcetiovini jsou nejvétsi neznalosti sebe sama.

Diikaz. Toto tvrzeni je ziejmé z 28. a 29. definice
afektd.

Turzeni 56. Prilis velkd pycha nebo ptilis velké se-
bepodcenovini svédéi o nejvétii bezmocnosti du-
cha,

Diikaz. Prvnim zikladem zdatnosti je zachovavat
své byti (podle ddsledku tvrzeni 22 tohoto oddilu),
a to pod vedenim rozumu (podle tvrzeni 24 tohoto
oddilu). Kdo tedy neznd sim sebe, nezna zdklad zdat-
nosti, a tedy nema Zidnou ctnost. Dile, konat néco
na zdkladé ctnosti neni nic jin¢ho, ne? byt ve svém
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kondni veden rozumem (podle tvrzeni 24 tohoto
oddilu), a kdo je ve svém kondni veden rozumem,
musi nutné védét, Ze je ve svém konini rozumem
veden (podle tvrzeni 43 oddilu IIT). Kdo tedy nezn4
sim sebe a (jak jsme ji¥ dokézali) nezn4 tedy naprosto
¥adné ctnosti, ten nejméné jednd na zakladé zdatnos-
ti, tzn. (jak je zfejmé z definice 8 tohoto oddilu) je
svym duchem nejvice bezmocny. Proto (podle pred-
choziho tvrzeni) prilis velkd pycha a pfilis velké pod-
cenovani sebe sama svédéi o nejvérsi bezmocnosti.
Q.e.d.

Diisledek. Z toho velmi jasné plyne: pysni lidé
a lidé, kteri se podcenuji, jsou nejvice vydini na
pospas afektim,.

Pozndmka. Presto lze napravit podcenovini sebe
sama snadnéji ne? pychu, protofe prvni je afektem
smutku, druhé afektem radosti, a proto je druhé
(podle tvrzeni 18 tohoto oddilu) silngj$i neZ prvni.

Turzeni 57. Pyiny &lovék miluje piitomnost pii-
Zivnikd a pochlebnikd a nendvidi piitomnost uslech-
tilych lidi.

Diikaz. Pycha je radost vznikajici z toho, e clovék
mé o sobé lep§i minéni, ne¥ je pfimérené (podle 28.
a 6. definice afektd). Toto minéni se bude py$ny ¢lo-
vek, pokud muze, sna¥it podporovat (viz poznamku
k tvrzeni 13 oddilu III). Proto budou py$ni lidé milo-
vat pfitomnost piiZivnika a pochlebnika (jejich de-
finice jsem vypustil, protoZe jsou vieobecné zndmé)
a uslechtilym, kteff o nich smysleji jako o sob&rov-
nych, budou se vyhybat. Q.e.d.

Pozndmka. Trvalo by pftilig dlouho, kdybych zde
vypocitaval vSechno zlo, jeho# pfi¢inou je pycha,
protoZe pysni lidé podléhaji viem afektiim, nejméng
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viak na né plsobi liska a milosrdenstvi. Rozhodné
viak zde nemtfeme piejit mlcéenim, %e py$nym se
nazyva rovné? ten, kdo smysli o ostatnich hife, nez
je pfiméfené, a proto musime pychu v tomto smyslu
definovat jako radost, majici svij ptivod v nepravdi-
vém minéni, protoZe se &lovék o sobé domnivi, Ze je
vic neZ ostatni. Naopak sebepodcenovini, které stoji
proti pyse, je nutno definovat jako smutck majici
svij puvod v nepravdivém minéni, protofe se clovek
o sobé domnivi, Ze je méné ne# ostatni. Na zakladé
téchto definic snadno pochopime, Ze py$ny &lovék je
nutné zavistivy (viz poznimku k tvrzeni 55 oddilu II)
a Ze nejvice nendvidi ty, ktefi za své ctnosti sklizeji
chvilu. Jeho nendvist vi¢i nim neni snadné premoci
ldskou nebo dobrodinim (viz poznamku Ik tvrzeni 41
oddilu III). T&8 ho jen spolednost takovych lidi,
kreti jsou po vili jeho nemohoucimu duchu a délaji
tak z hlupidka bldzna.

Ackoli je sebepodcenovini opakem pychy, prece
je ten, kdo se podcenuje, py$nému nejblize. I kdy#
smutek podcenujiciho se clovékavznika z toho, fesvou
neschopnost posuzuje podle schopnosti nebo zdat-
nosti jinych, zbavi se svého smutku, tzn. zaéne se ra-
dovat, jestliZe se ve svych predstavich zatne zabyvat
jejich chybami. Odrud také pochizi prislovi: ,,Pro
uboZika je utéchou mit druha ve svém neftésti.* Na-
opak se bude tim vice rmoutit, ¢im vice se bude do-
mnivat, Ze stoji ni¥ ne? ostatni. Proto nejvété sklon
k nenavisti maji lidé, kteti se podceiiuji, a pravé oni
se nejvice snai pozorovat ¢iny lidi, a to spis, aby je
hanéli, neZ aby je napravovali, a chvali jenom samot-
né sebepodceniovini a stavéji je na odiv, aviak tak,
aby se zddlo, e se nedoceniuji.




To vie plyne z tohoto afektu s touté? nutnosti,
s jakou z pfirozenosti trojihelnika vyplyva, Ze soucet
jeho vnitfnich Ghl se rovnd 180°. JiZ jednou jsem
upozornil, fe tyto a jim podobné afekty nazyvame
zlymi jen potud, pokud hledime k jejich uZite¢nosti
pro lidskou ptirozenost. Piirodni zikony se viak
vztahuji ke spoleénému uspotfadéni pfirody, jeho?
¢asti Elovék je. Chtél jsem zde na tuto véc jen mimo-
chodem upozornit, aby se nikdo nedomnival, Ze
mam v imyslu vypravét tu o lidskych chybich a ne-
smyslném poéinani lidi, a nikoli dokazovat chod
ptirody a jeji vlastnosti. Ji¥ v pfedmluvé ke tfetimu
oddilu jsem se zminil, #e o lidskych afektech a jejich
vlastnostech budu nadile uvaZovat jako o ostatnich
&astech piirody. Skuteiné neukazuji-li lidské afekty
lidskou moc a lidské uméni, ukazuji alespott moc
ptirody a jeji uméni, a to o nic méné ne? mnoho
jinych véci, jim# se obdivujeme a jejich# pozorovani
nam prinasi potéSeni. Pokraduji viak, abych na afek-
tech upozornil na to, co je lidem uzitené a co jim
skodi.

Turzent 58. Chlouba (sldva) neodporuje rozumu,
nybrZ miZe z ného vznikat.

Drikaz. Toto tvrzeni je ziejmé z 30. definice afektt
a z definice Cestnosti, ji¥ viz v pozndmce a) k tvrzeni
37 tohoto oddilu.

Pozndmka. Tzv. pland sldva je spokojenost se sebou
samym ¥ivena jen minénim davu. Jakmile toto ming-
ni prestavd, prestdvi existovat i tato spokojenost se
sebou samym, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 52
tohoto oddilu) ono nejvys$si dobro, které katdy mi-
luje. Tak se stava, Ze lidé, kteti jsou oslavovéni da-
vem, jsou v neustilé tzkosti a naméhaji se a pokou-
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$eji o zachovani své dobré povésti. Dav je toti
nestily a ve svém minéni proménlivy, takfe dobri
povést, o jejif zachovani nepe¢ujeme, bere rychle za
své. ProtoZe viichni tou%i po potlesku davu, ka?dy se
snaZi povést druhého snifovat, a protoZe zdpasi — jak
se domnivaji — o nejvyssi dobro, vznikd z toho
obrovskd chut viemoZné se navzdjem utiskovat, a ten,
kdo z tohoto zdpasu vyjde jako vitéz, je slavny dale-
ko vice proto, #e druhému uskodil, ne?¥ proto, Ze
sobé prospél. Je tedy tato sldva neboli spokojenost
se sebou samym skuteéné plan4, protoZe to vlastné
ani spokojenost neni.

Co je nutno poznamenat o studu, dd se snadno
vybrat z toho, co jsme fekli o milosrdenstvi a litosti.
Dodavam jen tolik, #e jak milosrdenstvi, tak stud,
ackoli nejsou samy o sob& ctnosti, jsou pfece jen
dobré, pokud jsou znimkou toho, Ze &lovék, jen?
citi stud, md touhu &estné zit, Stejné tak je tomu s bo-
lesti, kterou povaZujeme potud za dobrou, pokud je
znidmkou toho, ¥e zachvéicend &ast jesté neodumfela.
Ackoli je tedy clovek, ktery se za n&jaky skutek stydi,
vlastné naplnén smutkem, prece je dokonalejsi ne?
ten, ktery nema #idnou touhu it éestné.

To jsem chtél poznamenat o afektech radosti
a smutku. Co se tyce ¥adosti, ty jsou bud zIé, nebo
dobré, podle toho, zda vznikaji z dobrych nebo zlych
afektt. Ale vechny #4dosti, pokud vznikaji z afekt,
které jsou vainémi, jsou ve skutecnosti slepé (co?
snadno vyéteme z toho, co jsme fekli v poznimce
k tvrzeni 44 tohoto oddilu) a nebyly by nidm vibec
ufite¢né, kdyby bylo snadné pfimét lidi, aby Z#ili
jen podle pokyntl rozumu, jak kratce ukaZi.

Turzeni 59. Ke vdemu kondni, k némuZ jsme de-
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terminovéni afektem viiné, miZeme byt i bez ného
determinovani rozumem.

Diikaz. Konat néco ve shodé s rozumem neni
(podle tvrzeni 3 a definice 2 oddilu III) nic jiného,
ne# konat to, co vyplyvd nutné z nasi pfirozenosti,
pokud ji chipeme samu o sobé. Ale smutek je potud
zly, pokud zmensuje nebo omezuje tuto schopnost
néco konat (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu). A tak
timto afektem nem@Zeme byt determinovdni k #id-
nému kondni, které bychom nemohli vykonat, kdy-
bychom byli vedeni rozumem. Dale, radost je potud
zl4, pokud brani, aby ¢lovék byl schopen jednani
(podle tvrzeni 41 a 43 tohoto oddilu), a potud ani
nemiiZeme byt determinovini k #idnému kondni,
které bychom nemohli vykonat, kdybychom byli
vedeni rozumem. Koneéné pokud je radost dobri,
potud se shoduje s rozumem (spoéivi totiz v tom, Ze
schopnost ¢lovieka néco konat se zv&tiuje nebo pod-
poruje) a je va$ni pouze potud, pokud schopnost ¢lo-
véka néco konat nedostoupila takového stupné, Ze
by adekvitné chipal sebe a své konani (podle tvrzeni
a poznamky 3 oddilu III). Kdyby tedy afekt radosti
dostoupil v élovéku takové dokonalosti, %e by ade-
kvatné chapal sebe a své konani, byl by stejné¢ scho-
pen, ba dokonce lépe, tého? jednini, k jakému by jej
determinovaly afekty, které jsou vainémi. Ale vie-
chny afekty se vztahuji k radosti, smutku nebo #i-
dosti (viz vysvétleni definice 4 afektd) a Zidost (po-
dle definice 1 afektt) neni nic jiného ne¥ samotna
snaha néco konat. A tak ke viemu kondni, k némuz
jsme determinovani afektem, ktery je viini, mtZeme
byt determinovéni jen rozumem bez tohoto afektu.

Q.e.d.
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Jinak feleno, o libovolném konini fikime, Ze je
zlé, pokud vznika z toho, Ze se nachizime v afektu
nendvisti nebo v néjakém jiném zlém afektu (viz
dtsledek af tvrzeni 45 tohoto oddilu). Aviak zidné
konéni, chdpané samo o sobg&, neni dobré nebo zIé¢
(jak jsme ukdzali v Pfedmluvé k tomuto oddilu),
nybrz jedno a toté? konéni je jednou dobré a podruhé
Spatné. A tak k tému? konéni, které je jednou zI¢,
tj. které vznik4 z né&jakého zlého afektu, nds muiZe
dovést rozum (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu). Q.e.d.

Pozndmka. Lze to snadnéji vysvétlit na prikladé.
Vezméme si jako pfiklad vykon télesného tresténi,
pokud je chipeme fyzicky a ptihliZime jen k tomu,
e clovek zvedne pafi, sevie ruku v pést a silou ji
pohne dolt. Potud je tedy tento vykon zdatnost,
kterou chépeme ze stavby lidského téla. JestliZe je
¢lovék k takovémuto sevieni pésti a pohnuti pai
determinovdn hnévem nebo nendvisti, stivd se to
proto, Ze totéf kondni muZe byt spojeno s libovol-
nymi pfedstavami véci (jak jsme ukézali v II. oddilu).
Proto mutZeme byt determinovéni k tému? konani
jak predstavami véci, které chipeme zmateng, tak
i predstavami véci, které chipeme jasné a pfesné.
Je tedy vidét, Ze kafdd Zidost, jeZ vznika z afektu,
ktery je vasni, by nebyla k #dnému u?itku, kdyby
se lidé dali vést rozumem. Podivejme se nyni, pro¢
#adost, vznikajici z afektu, ktery je va3$ni, nazyvime
slepou.

Turzent 60. Zadost, kterd vznika z radosti nebo ze
smutku a kterd se vztahuje k jedné nebo nékolika,
av8ak nikoli ke viem &istem téla, nebere ohled na
uzitek élovéka jako celku.

Ditkaz. Predpokliadejme, e naptiklad st téla A
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je silou néjaké vngjEl priciny natolik posilena, Ze
nabude (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) prevahy nad
ostatnimi cdstmi. Tato ¢ast se nebude snazit, aby
pozbyla svou silu jen proto, aby ostatni &isti téla
mohly plnit svou funkeci. Musela by mit silu neboli
schopnost ztratit svou silu, ale to je (podle tvrzeni
6 oddilu III) nesmysIné. Bude se tedy tato &st,
a proto i mysl (podle tvrzeni 7 a 12 oddilu III) sna%it
zachovat tento vztah. Proto idost, vznikajici z tako-
véhoto afektu radosti, nebere ohled na celek. Naopalk
predpokladdme-li, e ¢ist A je omezovéina tak, %c
ostatni ¢dsti nad ni nabudou prevahu, d4 se stejnym
zpusobem dokdzat, fe ani Zidost, kterda vznikd ze
smutku, nebere ohled na celek. Q.e.d.

Poxndmka. ProtoZe se radost vztahuje (podle po-
zndamky k tvrzeni 44 tohoto oddilu) vétdinou k jedné
Casti tela, snaZime se Casto zachovat své byti, aniz
bychom brali obled na své celkové zdravi. K tomu
prispivd, Ze Zadosti, které nis (podle disledku po-
znamky 9 tohoto oddilu) ovladaji, vztahuji se pouze
It pfitomnosti a nikoli k budoucnosti.

Turzeni 61. Zadost, je* venikd z rozumu, nemise
byt nadmérni,

Ditkaz. Zidost chiapina absolutne (podle definice 1
afekt) je sama esence Cloveka, pokud je chipans
jako libovolnym zptisobem determinovani ke koni-
ni néceho. Proto Zidost vznikajici z rozumu, tzn.
Zddost vznikajici v nés (podle tvrzeni 3 oddilu III),
pokud néco kondme, je sama esence Clovéka, pokud
ji chipeme jako determinovanou ke kondni nééeho,
co lze adekvitné chapat jen z lidské esence (podle de-
finice 2 oddilu HI). Kdyby tedy tato #4dost mohla byt
nadmérnd, mohla by lidska p¥irozenost, chipani sa-
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ma o sobg, byt nadmérn4, tj. mohla by vie, ne# maze,
coz je zfejmy rozpor. Tato Zidost nemiize byt tedy
nadmérnd. Q.e.d.

Turzeni 62. Pokud mysl chipe véci podle prikaza
rozumu, je podnécovina stejné, at je to idea véci bu-
douci, minulé nebo pfitomné.

Ditkaz. Cokoli mysl pod vedenim rozumu chipe,
to vie chape pod tym: zpusobem vécnosti, tj. nut-
nosti (podle dasledku b/ tvrzeni 44 oddilu II), a mé
o tom tuté? jistotu (podle tvrzeni a poznamky 43
oddilu II). Proto at jde o ideu véci budouci, minulé
nebo pritomné, chipe mysl véc s toutés nutnosti,
a md tuté? jistotu, a at se jedna o véc budouci, mi-
nulou nebo pfitomnou, bude tato véc stile stejné
pravdiva (podle tvrzeni 41 oddilu II), tzn. (podle de-
finice 4 oddilu II) bude mit vidy tyté? vlastnosti
adekvitni ideje. Proto pokud mysl chipe véci podle
prikazu rozumu, je podnécovina ideji véci budouci,
minulé nebo pfitomné stejnym zpasobem. Q.e.d.

Poznamka. Kdybychom méli mo?nost adekvitné
poznavat trvini véci a kdybychom mohli nagim rozu-
mem uréit dobu jejich existence, premysleli bychom
o budoucich vécech s tym# afektem jako o vécech
pritomnych. Po dobru, které by mysl chipala jako
budouci, prahla by stejng, jako kdyby bylo ptitom-
né, a nutné by zanedbévala pfitomné dobro, které
by bylo mensi, kvali vétsimu dobru budoucimu,
a nijak by netouzila po tom, co by bylo v pitomnosti
dobrem, ale co by bylo soucasné pii¢inou né&jakého
budouciho zla, jak brzy dokdfeme. Aviak o trvini
vécl muZeme mit (podle tvrzeni 31 oddilu II) jen
velmi neadekvétni poznini a (podle poznimky
k tvrzeni 44 oddilu II) dobu existence véci uréujeme
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jen na$i pfedstavivosti, na ni¥ nepusobi pfedstava
budouci a pfitomné véci stejng. To je diivod, proé
nase pravdivé poznini dobra a zla je pouze abstraktni
neboli univerzélni a proé soud, ktery si vytvitime
o uspotadéni véci a souvislosti pri¢in za tim Glelem,
abychom mohli rozhodnout, co je pro nis v pritom-
nosti dobré nebo zl¢, podava spise pfedstavu ne?
skuteCnost. NemuZeme se proto divit, e 4dost vzni-
kajici z poznini dobra a zla, pokud se tyk4d budouc-
nosti, se d4 a¥ ptili§ snadno potlagit ¥adosti po vé-
-cech, které jsou ptijemné v ptitomnosti, o &em¥ viz
tvrzeni 16 tohoto oddilu.

Turzeni 63. Kdo je veden strachem a kon4i dobro,
aby se vyhnul zlu, ten neni veden rozumem.

Drikaz. Vsechny afekty vztahujici se k mysli, po-
kud néco kon4, tzn. viechny afekty (podle tvrzeni
3 oddilu III), vztahujici se k rozumu, jsou pouze
afekty radosti a #adosti (podle tvrzeni 59 oddilu III).
Proto (podle definice 13 afektt) kdo je veden stra-
chem a kond dobro jen ze strachu pfed zlem, neni
veden rozumem. Q.e.d.

Poxndmka. Povérdivi lidé, ktefi dovedou lépe od-
suzovat chyby ne# uéit ctnosti, a ti, ktefi se nesna¥i
vést lidi rozumem, nybrz chtéji je donutit strachem
k tomu, aby se vyhybali zlu a milovali ctnost, sleduji
jen to, aby i ostatni byli stejn& ubozi jako oni, a proto
se nemUZeme divit, e jsou vétSinou lidem na obti¥
a vzbuzuji jejich odpor.

Diisledek. Z4dosti, kterd vzniké z rozumu, vyhle-
dédvéime dobro pfimo a nepfimo se vyhybime zlu.

Drkaz. Zédost, kterd vznika z rozumu, mi¥e vzni-
kat jen z afektu radosti, je¥ nenf va¥ni (podle tvrzeni
59 oddilu III), tzn. z radosti, kterd (podle tvrzeni 61
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tohoto oddilu) nemtie byt nadmérnd, a nikdy ze
smutku. Tak vznika tato Z4dost (podle tvrzeni 8 toho-
to oddilu) z poznani dobra a nikoli z poznani zla.
Proto pod vedenim rozumu dychtime po dobru pii-
mo a potud se vyhybime zlu. Q.e.d.

Pozndmka. Tento dusledek se da vyloZit ptikladem
o zdravém a nemocném. Nemocny ji to, k cemu ma
odpor, ze strachu pfed smrti. Naopak zdravy se
z jidla raduje a u#iva tak Zivota 1épe, nez kdyby se bl
smrti a chtél se ji ptimo vyhnout. Tak soudce, ktery
odsoudi vinika na smrt ne z nenavisti nebo hnévu,
nybrz pouze z lisky k obecnému blahu, je veden pou-
ze TozUmMeM.

Turzeni 64. Poznéni zla je neadekvétni poznani.

Ditkaz. Poznani zla je (podle tvrzeni 8 tohoto od-
dilu) sim smutek, pokud jsme si ho védomi. Smutek
je vBak prechodem k men$i dokonalosti (podle 3. de-
finice afektt1), nelze jej tedy chépat ze samotné esence
¢lovéka (podle tvrzeni 6 a 7 oddilu 1II), a proto je
(podle definice 2 oddilu II) vésni, ktera je (podle
tvrzeni 3 oddilu III) zavisl4 na neadekvatnich idejich,
a tim (podle tvrzeni 29 oddilu II) je jeho poznani, tj.
poznéni zla, neadekvatni. Q.e.d.

Diisledek. Z toho plyne: kdyby lidska mysl méla
jen adekvitni ideje, nevytvétela by pojem zla.

Turzeni 65. Pod vedenim rozumu nisledujeme ze
dvou dobrych véci tu, ktera je lepsi, a ze dvou zlych
véci tu, kterd je méné zla.

Drikaz. Dobro, které nam brini v uitku z dobra
jesté vétsiho, je vlastné zlem. Jak jsme v Predmluvé
k tomuto oddilu ukézali, ufivime pro véci oznaceni
dobro a zlo jen potud, pokud je vzijemné srovnavi-
me., Z tého¥ divodu je mendi zlo vlastng dobrem.

/323



Tim jsem probral vse, do patii k tomuto pfitom-
nému zivotu. Ka?dy snadno nahlédne, e jsem splnil,
co jsem slibil na zaditku této poznamky, a e jsem
shrnul nékolika slovy véechny prostfedky k Ié¢eni
afektd, jestlife ptihlédne k tomu, co bylo fedeno
v této pozndmce, a soutasné s tim k definicim mysli
a jejich afektd a kone&ng k tvrzeni 1 a 3 oddilu III.
Je tedy ji¥ na Zase prejit k tomu, co se vztahuje
k trvani mysli bez vztahu k télu.

Turzeni 21. Mysl si mife néco predstavovat a
rozpominat se na minulé véci, jen pokud trvi té-
lo.

Diikaz. Mysl vyjadtuje skute¢nou existenci svého
téla a chépe stavy téla jako skuteéné, jen pokud trva
télo (podle dusledku tvrzeni 8 oddilu II), a tedy
nechépe (podle tvrzeni 26 oddilu II) #4dné t&leso
jako skutetné existujici, jen pokud trv4 jeit télo.
Proto si mée néco predstavovat (viz definici pred-
stav v poznémce k tyvrzeni 17 oddilu II) a rozpo-
minat se na minulé véci, jen pokud trvi t&lo (viz
definici paméti v poznémce k tvrzeni 18 oddilu II).
Q.ed.

Turzeni 22. V Bohu viak nutné existuje idea, kterd
vyjadfuje esenci toho & onoho lidského téla pod
zplsobem véinosti.

Ditkaz. Bih je nejen ptitinou existence toho &
onoho lidského té&la, nybr¥ je rovnes pfi¢inou jeho
esence (podle tvrzeni 25 oddilu I) a tu musime proto
chépat nutné jen z esence Boha (podle axiému 4 od-
diluT), a to podle jakési v&¢né nutnosti (podle tvrzeni
16 oddilu I); tento pojem mus{ tedy nutné existovat
v Bohu (podle tvrzent 3 oddilu II). Q.e.d.

Turzent 23. Lidskd mysl nemt¥e absolutng zanik-
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nout s lidskym télem, nybrz zbyvi z ni néco, co je
vééné.!

Diikaz. V Bohu existuje nutné pojem neboli idea,
kterd vyjadfuje esenci lidského téla (podle pfedcho-
ziho tvrzeni) a kterd je proto nutné nééim, co nale#i
k esenci lidské mysli (podle tvrzeni 13 oddilu II).
Ale lidské mysli jsme ptisoudili trvéni, které je mo?-
no asové vymezit, jen potud, pokud vyjadiuje sku-
tenou existenci téla, kterd je explikovéna trvanim
a muZe byt ¢asové vymezena, tzn. (podle dusledku
tvrzeni 8 oddilu II) ptisoudili jsme ji trvini jen béhem
trvani téla. ProtoZe viak to, co chédpeme (podle pred-
choziho tvrzeni) podle jakési v&&né nutnosti ze sa-
motné esence Boha, je nicméné néco, bude nutné toto
néco, co nile#i k esenci mysli, vééné. Q.e.d.

Pozndmka. Jak jsme tekli, tato idea, kterd vyjadiuje
esenci téla pod zplisobem v&&nosti, je uréity modus
mySsleni, jenZ néle?i k mysli a jen? je nutné v&ény.
Presto se nemlZe stét, ¥e¢ bychom si vzpomnéli, Ze
jsme existovali dtive ne¥ télo, protoZe v téle po tom
nezUstaly #4dné stopy, a vé&nost nemtiZe byt defino-
véna ani nemutfe mit k télu né&jaky vztah. Nicméné
viak pfece citime a ze zkuenosti vime, fe jsme v&&ni,
protofe mysl citi ty vé&ci, které chdpe rozumem, ne-
méné nef ty, je mé v paméti. O& mysli, jimi¥ se na
véci divd a jimi¥ je pozoruje, jsou toti dukazy.

! Podle Spinozovy nauky o afektech, ,které nejsou vé.§nf:-
mi*, fije rozumny ¢lovék ve shodé s esenci svéh‘o téla (kapitola
32 oddilu IV). Ve smyslu Spinozova panteismu je jeho adckvét:
ni poznani esence téla zdroven pojmem, ktery ma bﬁ}'l o esenci
jeho téla. Esence jeho té&la je vé&nd v tom smyslu, %e vyplyv.ﬁ
s nutnosti z bo#{ esence. (Vé&&nost, jak vime, neznamena u Spi-
nozy fasové trvini, nybri bezéasovou cxist(;nci.) vV t(.J!Tl smyslu
je véiné adekvatni poznéni, které se vztahuje k esenci téla.
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I kdy? si tedy nepamatujeme, Ze jsme existovali ped
svym télem, citime pfesto svou mysl, pokud zahrnuje
esenci téla pod zpisobem véénosti jako vé&nou, a tuto
jeji existenci neni mo#no ¢asové vymezit neboli expli-
kovat ji trvinim. O na$i mysli miZeme tedy tici, Ze
trva a Ze jeji existence mufe byt urditym zplisobem
¢asové vymezend jen potud, pokud zahrnuje sku-
te¢nou existenci téla. Potud ma také schopnost vyme-
zovat existenci véci ¢asové a chdpat je jako trva-
jici.

Turzeni 24. Cim vice chipeme jednotlivé véci, tim
vice chapeme Boha.

Ditkaz. Toto tvrzeni je zfejmé z dusledku tvrzeni
25 oddilu 1.

Turzeni 25. Nejvy$§i snahou mysli a jeji nejvy3ssi
ctnosti je chdpat véci tfetim druhem poznani.

Ditkaz. Tteti druh poznani postupuje od adekvatni
ideje nékterych atribut® Boha k adekvétnimu po-
zndni esence véci (viz jeho definici v poznidmce b/
k tvrzeni 40 oddilu II). Cim vice chdpeme véci timto
zpusobem, tim vice (podle pfedchoziho tvrzeni) chi-
peme Boha, a proto (podle tvrzeni 28 oddilu IV) nej-
vy§si ctnosti mysli, tzn. (podle definice 8 oddilu IV)
nejvy$si moci mysli, tj. jeji pfirozenosti neboli (podle
tvrzeni 7 oddilu III) jeji nejvy$$i snahou je chépat
véci tfetim druhem poznani. Q.e.d.

Torzent 26. Cim vice je mysl zptsobila chapat vici
tietim druhem pozndni, tim vic tou¥i chépat véci
timto druhem poznani,

Ditkaz. Je ztejmy, protofe pokud chipeme mysl
tak, %e je zplsobild chépat véci timto druhem po-
znani, potud ji chdpeme jako determinovanou k tomu,
aby pozndvala véci timto druhem poznini, a tedy
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(podle 1. definice afekttt), ¢im vice je k tomu zplso-
bild, tim vice po tom touzi. Q.e.d.

Turzeni 27. Z tohoto tietiho druhu poznani pra-
meni nejvys$i mo#nd spokojenost mysli.

Ditkaz. Nejvy$si ctnosti mysli je poznavat Boha
(podle tvrzeni 28 oddilu IV) neboli chipat véci tte-
tim druhem poznidni (podle tvrzeni 25 tohoto oddi-
lu). Tato ctnost je tim vétsi, ¢im vice mysl poznava
véci timto druhem poznéni (podle tvrzeni 24 toho-
to oddilu). Proto ten, kdo poznava véci timto dru-
hem poznéni, pfechdzi k nejvyséi lidské dokonalosti,
a (podle 2. definice afektt) je tedy uchvécen nejvyssi
radosti, provizenou (podle tvrzeni 43 oddilu II)
ideji sebe sama a své ctnosti. Proto je (podle tvrzeni 43
oddilu II) ideji sebe sama a své ctnosti. Proto (podle
25. definice afekt) prameni z tohoto druhu poznani
nejvyssi mo?na spokojenost.

Turzeni 28, Snaha neboli #4dost poznéavat véci tie-
tim druhem poznini nemtiZe vychazet z prvniho dru-
hu poznini, ale m@¥e vychézet z druhého druhu po-
znani.

Diikaz. Toto tvrzeni je samozfejmé, protoZe cokoli
chipeme jasné a piesng, je chipino bud ze sebe sama,
nebo z nddeho jiného, co je chipino ze sebe sama,
tzn. Ye ideje, které jsou v nés jako jasné a presné, ne-
boli ideje, které se vztahuji k tfetimu druhu poznéni
(viz poznidmku b/ k tvrzeni 40 oddilu II), nemohou
vyplyvat ze zkomolenych a zmatenych ideji, které se
(podle té¥e pozndmky) vztahuji k prvnimu druhu
poznéni, nybr? jen z ideji adekvatnich, tj. (podle téze
poznamky) z druhého a ttetiho druhu poznani. Proto
(podle 1. definice afektti) touha poznévat véci tfetim
druhem poznini nemii¥e vychdzet z prvniho druhu
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poznani, mufe vdak vychizet z druhého druhu.
Q.e.d.

Turzeni 29. Cokoli mysl chipe pod zptisobem
véénosti, nechdpe proto, Ze chépe pfitomnou sku-
teénou existenci t&la, nybr? proto, ¥e chiape esenci
téla pod zplisobem véénosti.

Ditkaz. Pokud mysl chidpe pfitomnou existenci
svého téla, potud chipe trvini, které lze casové vy-
mezit, a jen potud md moc chépat véci ve vztahu
k ¢asu (podle tvrzeni 21 tohoto oddilu a tvrzeni 26
oddilu II). Ale vé&nost nelze vyloZit trvinim (podle
definice 8 oddilu I a jejiho vysvétleni), a tak potud
nemé mysl moc chdpat véci pod zplisobem vé¢nosti.
Protoze viak k ptirozenosti rozumu patii chépat véci
pod zptsobem véénosti (podle disledku b/ tvrzeni
44 oddilu II) a k ptirozenosti mysli néle¥i (podle
tvrzeni 23 tohoto oddilu) chipat esenci téla pod zpQ-
sobem véénosti, a protofe kromé téchto dvou véci
nenale#i k esenci mysli nic jiného (podle tvrzeni 13
oddilu II), pak tato schopnost chdpat véci pod zpuso-
bem vé&nosti néle?f mysli jen potud, pokud chépe
esenci té&la pod zptsobem vé&nosti Q.e.d.

Pozndmka. Véci chipeme jako skuteéné dvojim
zptsobem: pokud je chipeme jako existujici ve vzta-
hu k uréitému ¢asu a mistu nebo pokud je chipeme
jako obsa¥ené v Bohu a nutné vyplyvajici z jeho pfi-
rozenosti. Véci, které chdpeme jako pravdivé neboli
redlné timto druhym zplsobem, chdpeme pod zpu-
sobem vécnosti a ideje téchto véci zahrnuji vécnou
a nekone&nou esenci Boha, jak jsem to ukézal v tvr-
zeni 45 oddilu II, na né&¥ a jeho pozndmku odkazuji.

Turzeni 30. Pokud naSe mysl poznivi sebe a své
télo pod zptsobem vé&nosti, potud obsahuje nutng

/ 366 |

poznéni Boha a vi, ¥e je v Bohu a Ze ji lze z Boha
pochopit.

Drikaz. Vé&nost je ptimo esence Boha, pokud za-
hrnuje nutnou existenci (podle definice 8 oddilu I).
Chapat véci pod zplisobem vénosti tedy znamend
chapat je potud, pokud je lze pochopit z Boha jako
realnd jsoucna nebo pokud prostiednictvim Boha
zahrnuji existenci. Proto pokud nase mysl chpe sebe
a télo pod zplisobem véénosti, mé nutné poznéni
Boha a vi atd. Q.e.d.

Turzeni 31. Tieti druh pozndini z4visi na mysli jako
na své formélni pti¢ing, pokud je sama mysl vé&na.

Diikaz. Mysl chépe vie pod zpisobem véCnosti jen
potud, pokud chépe pod zpusobem vécnosti esenci
svého t&la (podle tvrzeni 29 tohoto oddilu), tzn.
(podle tvrzeni 21 a 23 tohoto oddilu) jen pokud je
vé&na. Proto pokud je vé¢n4, mi (podle piedchoziho
tvrzeni) poznéni Boha, a toto poznini je nutné ade-
kvatni (podle tvrzeni 46 oddilu II), a mysl, pokud je
v&én4, je tedy schopna poznévat vie, co muZe plynout
z tohoto daného poznéni Boha (podle tvrzeni 40
oddilu II), tzn. je schopna poznédvat véci tietim dru-
hem poznéni (viz jeho definici v poznémce b/ k tvrze-
ni 40 oddilu II). A proto (podle definice 1 oddilu III)
je mysl, pokud je v&&n4, adekvétni neboli forméalni
ptitina tohoto poznani. Q.e.d.

Pozndmka. Cim tedy mé libovolny &lovék vétsi
schopnost tohoto druhu poznéni, tim lépe si je védom
sebe a Boha, tzn. tim je dokonalej$i a Stastnéjsi, coZ
vysvitne jesté jasn&ji v nésledujicich tvrzeni. Na tomto
misté je tfeba upozornit, ¥e alkoli jsme si ji nyni
jisti tim, %e mysl je v&¢n4, pokud chépe véci pod zpl-
sobem v&&nosti, budeme pFesto o ni uvaovat tak, jak
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jsme to ¢inili aZ doposud, toti? jako by teprve nyni
pocala byt a zagala chipat véci pod zptisobem vé&e-
nosti. To ndm umozni snadnéji vysvétlit a lépe po-
chopit to, co chceme dokézat. MaZeme si to dovolit
bez obavy pfed néjakym omylem, jen kdy# si ddme
pozor, abychom vyvozovali zdvéry pouze ze zcela
jasnych premis.

Turzent 32. Radujeme se ze veho, co poznivime
tfetim druhem poznini, a tato radost je provizena
ideou Boha jako pfi¢inou této radosti.

Ditkaz. Z tohoto druhu poznini vznika nejvyssi
mozZnd spokojenost mysli (podle tvrzeni 27 tohoto
oddilu), tzn. (podle 25. definice afektt) vzniké z ného
radost provézena ideji sebe sama, a tedy (podle tvrze-
ni 30 tohoto oddilu) provézena rovné? ideji Boha jako
pricinou této radosti. Q.e.d.

Diisledek. Z tfetiho druhu poznani nutné vzniki
rozumové laska k Bohu. Z tohoto druhu poznani
vznika totiZ (podle pfedchoziho tvrzeni) radost pro-
vézend ideji Boha jako pfi¢inou této radosti, tzn.
(podle 6. definice afektt) laska k Bohu, a to nikoli
pokud si jej pfedstavujeme jako ptitomného (podle
tvrzeni 29 tohoto oddilu), nybr? pokud jej chipeme
jako véiného. Toto poznini nazyvdm rozumovou
laskou k Bohu.

Turzeni 33. Rozumovi laska k Bohu, kterd vznikd
z tfetiho druhu poznéni, je vé&na.

Ditkaz. Tteti druh poznini je v&&ny (podle tvrze-
nf 31 tohoto oddilu a axiému 3 oddiluI). Proto (podle
téhoZ axiému oddilu I) l4ska, kter4 z n&ho vzniks, je
rovné? nutné véénd. Q.e.d.

Pozndmka. I kdy? takovi liska k Bohu neméla
(podle pfedchozich tvrzeni) nikdy zad4tek, ma presto
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viechny dokonalosti lésky, jako kdyby vznikla, jak
jsme to stanovili v disledku k pfedchozimu tvrzeni.
Je tu pouze ten rozdil, ¥e mysl méla véechny dokona-
losti, jich domnéle nabyla teprve nyni, od véénosti,
a to spolu s ideji Boha jako jejich v&&nou ptitinou.
A tak spolivé-li radost v pfechodu k vét$i dokonalos-
ti, musi §tésti nepochybné spocivat v tom, %e mysl
sama je obdafena dokonalosti.

Turzeni 34. Mysl je vystavena afekttim, které né-
lei k va$nim, pokud trv4 télo.

Ditkaz. Predstava je idea, ji¥ mysl pfemysli o né-
jaké véci jako o ptitomné (viz jeji definici v pozndmce
k tvrzeni 17 oddilu II) a je¥ ukazuje vice piitomné
uzptsobeni lidského té&la ne? pfirozenost vn&jsi véci
(podle disledku b/ k tvrzeni 16 oddilu II). Afekt je
tedy (podle obecné definice afektt) predstava, pokud
ukazuje piitomny projev téla. Proto (podle tvrzeni 21
tohoto oddilu) je mysl vystavena plisobeni afektd,
které néle?i k v43nim, jen pokud trvé4 télo. Q.e.d.

Diisledek. Z toho vyplyva: ¥4dn4 ldska kromé ro-
zumové ldsky nenf vé&na.

Pozndmka. Ptihlédneme-li k obecnému lidskému
minéni, uvidime, %e lidé jsou si sice v&édomi vé&nosti
své mysli, ale zamé&huji ji s trvédnim, a to pfisuzuji
pfedstavé neboli paméti, o ni¥ se domnivaji, %e trva
i po smrti.!

Turzeni 35. Bih miluje sdm sebe nekonetnou ro-
zumovou laskou.

Ditkaz. Buh je absolutné nekonedny (podle defi-
nice 6 oddilu I), tzn. %e (podle definice 6 oddilu II)

! Rozdil mezi nekone&nou kvantitou, jak ji chipeme ro
zumem (je nedélitelnd), a mezi kone&nou délitelnou kvantitou
byl vysvétlen v pozndmee k tvrzeni 15 oddilu L.
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se bo¥ské prirozenost tési nekonetné dokonalosti,
které je (podle tvrzeni 3 oddilu II) doprovézena ideji
sebe sama, tzn. (podle tvrzeni 11 a definice 1 oddilu I)
ideji své pfi¢iny, a to jsme v dusledku tvrzeni 32
tohoto oddilu nazvali rozumovou laskou.

Turzeni 36, Rozumové liska mysli k Bohu je
l4ska Boha, ji Btth miluje sam sebe, a to nikoli pokud
je nekonedny, nybrz pokud jej lze vysvétlit z esence
lidské mysli, kterou chdpeme pod zpisobem vénosti,
tzn. %e rozumovA laska mysli k Bohu je &asti neko-
neéné lasky, jiz Bih miluje sim sebe.

Diikaz. Tato laska mysli se musi (podle ddsledku
tvrzeni 32 tohoto oddilu a podle tvrzeni 3 oddilu III)
vztahovat k jednéni mysli, a to k takovému jednéni,
pti ném? mysl pfemysli sama o sobé a toto pfemysle-
ni je provazeno ideji Boha jako pfit¢inou premysleni
(podle tvrzeni a désledku 32 tohoto oddilu), tzn.
(podle dasledku tvrzeni 25 oddilu I a dasledku 11
oddilu II) jednéni, pfi ném# Bah, pokud jej lze vy-
svétlit z lidské mysli, uvauje o sobé a mé ziroven
ideu sebe. Proto (podle pfedchoziho tvrzeni) je ldska
mysli &sti nekoneéné lasky, ji# Bih miluje sém sebe.
Q.ed.

Diisledek. Z toho vyplyva: pokud Bih miluje sdm
sebe, miluje lidi, a tedy liska Boha k lidem a rozu-
mov4 liska mysli k Bohu je jedno a totéZ.

Poxndmka. Z téchto tvrzeni Ize jasné pochopit, v éem
z4le¥{ nade spisa neboli nase $tésti neboli nase svo-
boda. Z4le#{ v nai stalé a vééné lasce k Bohu neboli
v lasce Boha k lidem.! Tato laska neboli Stésti byva

1 Ztoto*néni &lovéka a boha je vyvrcholenim Spinozova pan-

teismu. Tak jako nafe poznéni je pozninim néleZejicim bohu,
pokud je biih vysvitlovin pomoci pfirozenosti lidské mysli
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v Pismu svatém nazyvana velmi ptipadné ,,slavou’,!
protoZe at vztahujeme tuto lisku k Bohu nebo k mysli,
Ize ji zcela spravné nazvat spokojenosti mysli, a ta se
ve skute¢nosti (podle 25. a 30. definice afekttr) nelisi
od slavy. Pokud ji toti# vztahujeme k Bohu, je to
(podle tvrzeni 35 tohoto oddilu) radost (budiZ ndm
dovoleno uzit zde jeté tohoto slova), ktera je prova-
zena ideji sebe sama. Stejné je tomu i v pfipadé, Ze ji
vztahujeme (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) k mysli.
Dile, protofe esence nasi mysli zale#i jen v poznéni,
jeho# zakladnim principem je Buh (podle tvrzeni 15
oddilu I a pozndmky k tvrzeni 47 oddilu II), je ndm
z toho jasné, jakym zpusobem a z jakych divodd
plyne nase mysl ve své esenci a ve své existenci z pfi-
rozenosti Boha a jak stéile zavisi na Bohu. Myslim, Ze
stdlo za to, abych na tomto pfikladé ukazal, jak vel-
kou moc mé poznani jednotlivych véci, které jsem
nazval intuitivnim poznidnim neboli pozndnim tfeti-
ho druhu (viz pozndmku bf k tvrzeni 40 oddilu II),
a od je mocné&jsi ne? poznani univerzélni, které jsem
nazval pozninim druhého druhu. I kdy? jsem v prvni
&4sti obecnd dokazal, e vie (a tedy i lidskd mysl) za-
visi ve své esenci a existenci na Bohu, pfesto onen
dtikaz, tteba¥e je f4dny a mimo veSkerou pochyb-
nost, neptisobi na nasi mysl tak, jako kdyZ k témuz
zivéru dojdeme pfimo z esence libovolné jednotlivé
véci, o ni# fikdme, Ze je na Bohu zévisl4.

Turzeni 37. V ptirodé neexistuje nic, co by této

(dtsledek tvrzeni 11 oddilu IT), tak také nase laska k bohu je 14s=
ka boha k sobé samému, oviem pokud je blih vysvétlovin esenci
mysli. ProtoZe bih je vie, jsou pfedmétem ,,hekoneéné lisky
boha k sobé samému’’ i lidé.

1 Isaias, 5,6.
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rozumové lédsce odporovalo, neboli nic, co by ji
mohlo zrusit.

Diikaz. Tato rozumovd laska plyne nutn& z ptiro-
zenosti mysli, pokud ji Ize pochopit z pfirozenosti
Boha jako véénou pravdu (podle tvrzeni 33 a 29 to-
hoto oddilu). Kdyby tedy existovalo néco, co by této
lasce odporovalo, odporovalo by to pravdg, a tedy
to, co by mohlo tuto lasku vyvratit, mohlo by zpu-
sobit, Ze to, co je pravdivé, by bylo nepravdivé, a to
je (jak se samo sebou rozumi) nesmyslné. A tak
v pfirodé neexistuje nic atd, Q.e.d.

Pozndmka. Axiém! ve étvrtém oddilu se tyké jed-
notlivych véci, pokud je chdpeme ve vztahu k uré&ité-
mu ¢asu a mistu. Myslim, Ze o tom nikdo nepochybu-
je.

Turzeni 38. Cim vétsi pocet véci mysl poznivi
druhym a tfetim druhem poznéni, tim méné podléha
zlym afektlm a tim méné se boji smrti.

Ditkaz. Esence mysli zéle#i (podle tvrzeni 11 oddi-
lu II) v poznini. Cim v&t3i polet véci mysl poznéva
druhym a tfetim druhem poznani, tim vétsi je (podle
tvrzeni 23 a 29 tohoto oddilu) ta jeji &4st, kterd trva,
a tedy (podle pfedchoziho tvrzeni) tim vétsi je ta jeiji
¢ast, kterd zlstivd nedotéena afekty, je? odporuji
nasi pfirozenosti, tzn. (podle tvrzeni 30 oddilu IV)
afekty, které jsou zIé. A tak &m v&t§i po&et vEci mysl
poznava, tim vétsi je ta jeji Cést, kterd zlistdva nepo-
rudena, a tedy tim méné podléh4 afekttim atd. Q.e.d.

Poxndmka. Z toho chipeme, &cho jsem se dotkl
v pozndmce k tvrzeni 39 oddilu IV a co jsem slibil

! Podle tohoto axiému (viz str. 267) neexistuje v piirodé véc,
nad niZ by nebylo jeité n&co mocn&jsiho. Neplati to viak
o dufi, kter4d rozumové poznavé.
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vysvétlit v této &asti, toti ¥e smrt tim méné $kodi,
¢im vétsi a presnéj§i poznini mé mysl, a tedy ¢im
vice mysl miluje Boha. Dale, protoZe (podle tvrzeni
27 tohoto oddilu) z t¥etiho druhu poznéni prament
nejvyssi mozZna spokojenost, vyplyva z toho, #e lidska
mysl muaZe byt takové pfirozenosti, ¥e to, o ¢em jsme
dokdzali, Ze z ni zanik4 s jejim t&lem (viz tvrzeni 21
tohoto oddilu), neméa vzhledem k tomu, co z ni trv4,
#4dnou dulefitost. O tom pojednidm brzy podrobné&ji.

Turzeni 39. Kdo ma télo zplisobilé k mnoha vécem,
mé mysl, jejiZ nejvétsi &ist je védna.

Ditkaz. Kdo ma télo zpisobilé ke kondni mnoha
véci, je nejméné vystaven pusobeni afektd, které jsou
zlé (podle tvrzeni 38 oddilu IV), tj. (podle tvrzeni 30
oddilu IV) afektiim, které odporuji nasi ptirozenosti,
a proto ma (podle tvrzeni 10 tohoto oddilu) moc uspo-
fadat a spojit stavy téla podle uspofadini odpovida-
jicitho rozumu, a tedy (podle tvrzeni 14 tohoto oddi-
lu) mé moc zplsobit, aby se viechny stavy téla vzta-
hovaly k ideji Boha. Tim dochézi (podle tvrzeni 15
tohoto oddilu) k tomu, #e je podnicen laskou k Bohu,
ktera (podle tvrzeni 16 tohoto oddilu) musi zaujmout
neboli tvotit nejvétsi ¢ast mysli, a proto (podle tvrze-
ni 33 tohoto oddilu) m4 mysl, jeji nejvétsi st je
veénd. Q.e.d.

Pozndmka. ProtoZe lidskd téla jsou uzptsobena
k velmi mnohému, neni pochyb, ¥¢ mohou mit ta-
kovou pfirozenost, aby se vztahovala k myslim, které
maji velké poznéni sebe sama a Boha a jejich? nejvétsi,
tj. hlavni &4st je v&&n4, a proto se boji smrti jen velmi
milo. Abychom tomu viak porozuméli je¥té jasnéii,
je tfeba uvéfit, ¥e Zijeme ve stilé zmén& a podle
toho, jak se mé&nime k lepfimu nebo k hor§imu,
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fikame o sobé, Ze jsme Stastni nebo nestastni. O tom,
kdo zemfe jako dité nebo jako chlapec, fikdme, Ze je
nestastny, a naopak povaZujeme za $tésti, jestliZe
dokdfeme projit celym Zivotem se zdravou mysli
a zdravym télem. Skuteéné mé-li nékdo v détstvi
nebo chlapectvi télo zplisobilé jen k velmi mélo
vécem a maximalné zavislé na vnéjsich pfi¢inich, ma
rovnéZ mysl, kterd, chdpina sama o sobé, neni si
vibec védoma ani sebe sama, ani Boha, ani véci.
Naopak ma-li nékdo télo zptsobilé k velkému poétu
véci, mé i mysl, kterd, chipina sama o sobé, si je vel-
mi védoma sebe sama, Boha a véci. V tomto Zivoté
se tedy pfedeviim snafime, aby se télo naseho dét-
stvi zménilo, pokud to jeho pfirozenost dovoli a po-
kud mu to prospivd, v jiné télo zplisobilé k mnoha
vécem a vztahujici se k mysli, kterd si je co nejvice
védoma sebe, Boha a véci, a to tak, aby vse, co se
vztahuje k jeji paméti nebo k jeji predstavivosti,
mélo jen velmi malou dilefitost vzhledem k rozumu,
jak jsem o tom povédél ji¥ v pfedchézejicim tvrzeni.

Turzeni 40. Cim vic dokonalosti n&jakd véc mé,
tim vic jedn4 a tim méné je trpné, a naopak &im vice
néco koni, tim je dokonalejsi.

Drkaz. Cim je né&jakéd véc dokonalej$i, tim mé
(podle definice 6 oddilu II) vic reality, a tedy (podle
tvrzeni a pozniamky 3 oddilu III) tim vice jedné a tim
méné je trpnd. Tento dikaz obricené postupuje
stejng, z &eho? vyplyva, fe véc naopak je tim doko-
nalej3i, é¢im vice néco kon4. Q.e.d.

Diisledek. Z toho vyplyva: &ast mysli, je? zlstava,
at je jakkoli velkd, je dokonalejsi ne? jeji zbyvajici
Gast. VEéna st mysli je (podle tvrzeni 23 a 29 tohoto
oddilu) rozum, jim# jedinym — jak jsme fekli —
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jedname (podle tvrzeni 3 oddilu III). Ta ¢&ast, o niZ
jsme dokazali, Ze zanika, je predstavivost (podle
tvrzeni 21 tohoto oddilu), a fikdme, Ze jediné jejim
prostiednictvim (podle tvrzeni 3 oddilu III a podle
obecné definice afektt) jsme trpni. Proto (podle
predchoziho tvrzeni) je prvni &ast, at je jakkoli velks,
dokonalej$i ne? druhd &ast. Q.e.d.

Poxndmka. To je vie, co jsem chtél dokdzat o mysli,
pokud ji chdpeme bez vztahu k existenci téla. Z toho
a souasné z tvrzeni 21 oddilu I a z jinych tvrzeni je
ziejmé, fe nafe mysl, pokud chape, je v&&ny modus
mysleni, ktery je determinovén jinym véénym mo-
dem mysleni, a tento opét jinym a tak do nekoneéna.
TakZe viechny soudasné vytvateji v&¢ny a nekoneény
rozum Boha.

Turzeni 41. 1 kdybychom nevédéli, Ze nase mysl
je v&éni, presto bychom povafovali za nejdileZit&jsi
plnéni povinnosti, zbo#nost a vibec vie, o ¢em jsme
ve IV. oddilu dokézali, #e se vztahuje k duSevni sile
a Slechetnosti.

Diikaz. Prvnim a jedinym zdkladem ctnosti, tj.
spravného zptisobu fivota, je (podle dusledku tvrzeni
22 a podle tvrzeni 24 oddilu IV) vyhledévat to, co je
nam ufite¢né, KdyZ jsme vymezovali to, co rozum
predpisuje jako u¥iteéné, neptihliZeli jsme k véénosti
mysli. Tu jsme poznali teprve v V. oddile. Ackoli
jsme tehdy jestd nevddé&li, e mysl je v&ni, prece
jsme za hlavni povaZovali to, o ¢em jsme dok4azali, Ze
se vztahuje k dusevni sile a glechetnosti. A tak i kdy-
bychom to ani nyni nevédéli, pfece bychom tyté?
predpisy rozumu pova¥ovali za nejpfednéj$i. Q.e.d.

Pozxndmka. Zdi se, Ze obecné pfesvédleni vétdiny
lidi je jiné. Mnozi z nich, jak se zda, v&fi, %e jsou
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potud svobodni, pokud si mohou dovolit vyhovovat
jen svym choutkédm, a Ze se vzdavaji svych prav,
pokud jsou nuceni it podle ustanoveni bo#ského
zékona. Pova#uji plnéni povinnosti, zboZnost a vitbec
vie, co se vztahuje k state¢nosti ducha, za bfemena,
kterd po smrti odlo#, a doufaji, e se jim dostane
odmény za jejich otroctvi, tj. za jejich plnéni povin-
nosti a zbo#nost. Nejen tato nadéje, ale i strach, aby
je po smrti nestihla ukrutnd muka, je vede k Zivotu
podle Boziho zékona, pokud to dovoli jejich ubchost
a jejich nemohouci duch. Kdyby lidé neméli tuto
nadéji a tento strach a kdyby naopak v&fili, Ze mysl
zanika spolu s t&lem a fe ubo#dky, kteti klesli pod
bfemenem plnéni povinnosti, netekd Zidny dalsi
sivot, vratili by se ke své povaze, zafizovali by ve
podle svych choutek a rad&ji by poslouchali nadhodu
ne¥ sami sebe. To se mi zd4 stejné nesmyslné, jako
kdyby se nékdo chtél radgji sytit jedy a smrtonosny-
mi prostiedky, protofe nevéii, e muZe udrfet své
t&lo dobrymi pokrmy na véky. Nebo jako kdyby
nékdo proto, %e vidi, ¥e mysl neni vé&&na neboli ne-
smrtelnd, chtél rad&ji byt bliznem a it bez rozumu.
To viak je tak nesmyslné, ¥e to st&%i zaslou#i po-
vimnuti.

Turzeni 42. Stésti neni odména za nadi ctnost,
nybr? je to ctnost sama. Net&ime se z ného proto, Ze
omezujeme své libosti, nybr? naopak, fe se z n¢ho
té&ime, jsme schopni své libosti omezovat.

Dikaz. Stésti spoéivé v lasce k Bohu (podle tvrzeni
a poznémky 36 tohoto oddilu) a tato léska vznika
z tietiho druhu poznéni (podle disledku tvrzeni 32
tohoto oddilu). Proto se musi tato léska (podle
tvrzeni 59 a 3 oddilu III) vztahovat k mysli, pokud

1376/

néco kon4, a proto (podle definice 8 oddiluIV) je to
sama ctnost. Tim jsme dokazali prvni &ist tvrzeni.
Dile, &¢im vic se mysl raduje z této bozské lisky ne-
boli z tohoto §tésti, tim vic (podle tvrzeni 32 tohoto
oddilu) chape, tzn. (podle disledku tvrzeni 3 tohoto
oddilu) tim vétsi moc nad afekty mé a (podle tvrzeni
38 tohoto oddilu) tim méné podléha zlym afektim.
A tak tim, %e se mysl tés{ z této boZské lasky neboli
ze Stésti, mA moc omezovat choutky. A protoZe lid-
sk4 moc omezovat afekty zdle#i jen v rozumu, netési
se nikdo ze $tésti proto, ¥e omezil afekty, nybrZ na-
opak schopnost omezit choutky vychézi ze Stésti.
Q.ed.

Pozndmka. Tim jsem probral vie, co jsem chtél
dokézat o moci mysli nad afekty a o jeji svobodé. Je
z toho zfejmé, jakou moc mé moudry ¢clovék a ot
zmiie vic ne? &lovék nevédomy, jen? jedné jen podle
svich choutek. Nevédomy ¢lovek, kromé toho, Ze je
vEelijak zmitdn vnéj$imi pri¢inami a neni schopen do-
séhnout pravé spokojenosti, ¥ije navic jakoby nevé-
dom sebe, Boha a véci, a jakmile pfestane podléhat
afektim, prestane soulasné i byt. Naproti tomu
moudry &ovek, pokud se o ném uvazuje jako o ta-
kovém, mélo zakou$i hnuti mysli, a védom si sdm se-
be, Boha a jakési vé&né nutnosti véci, nikdy nepte-
stavé byt, nybrz mé vidy pravou spokojenost ducha.

UlkAzal jsem cestu, kterd k tomu vede, a tfebaZe se
zd4 neschtidné, je mo#no ji nalézt. A jisté je neschtd-
nd, kdy? byv4 nalézéna tak zfidka. Kdyby spésa byla
na dosah ruky a dala se nalézt bez velké namahy, co?
by se mohlo stit, aby ji takika vSichni 1idé opomijeli?
Ale viechno vznegené je jak obti¥né, tak vzicné.



	spinoza1
	spinoza2
	spinoza3
	spinoza4
	spinoza5
	spinoza6
	spinoza7
	spinoza8
	spinoza9

