Procesualni teologie a ekologicka etika (Jay B. McDaniel)

1. Co je procesualni teologie?

Procesualni teologie (nékdy také prekladano jako ,procesni” ) vychazi z myslenek britského filosofa a
matematika Alfreda Northa Whiteheada (1861-1974), ktery od roku 1924 plsobil jako profesor na
Harvardové univerzité. Nejprve pracoval s Bertrandem Russellem na dile Principia Mathematica (3.
sv. 1910-1913) a stal se tak jednim ze zakladatell matematické logiky. Zatimco Russell se ptiklonil
k novopozitivismu a prohlasoval se za agnostika a na ndboZenstvi spiSe utocil jako na povéru (kniha
Pro¢ nejsem krestanem), Whitehead rozpracoval svéraznou metafyziku a filosofii ptirody. Jeho
hlavnim dilem je Process and Reality (1929). V celé skutecnosti Whitehead vidi nepfetrzité vznikani.
,V protikladu k tradi¢ni metafyzice, zalozené na substanci a esenci, popisuje procesualni mysleni
skute¢nost pomoci pojma vznikani, zmény a udalosti. Zakladnimi jednotkami skutecnosti jsou na
subatomarni roviné udalosti, jez maji extrémné kratké trvani; dosahuji vrcholu ve svém naplnéni a
pan zanikaji, aby byly vproudu Zivota nahrazeny dalsimi entitami.” (Encyklopedie moderniho
krfestanského mysleni) Ani Blih neni zcela neproménny, ale je do urcité miry procesem. Boha zaroven
chdpe panenteisticky.

Whiteheadovy myslenky rozvinul a zpopularizoval a jeSté vice k teologické oblasti vztahl Charles
Hartshorne (1897-2000), ktery plsobil jako profesor filosofie na nékolika americkych univerzitach
(Chicago, Emory, Texas). Procesudlni teologii v soucasnosti rozviji také rada dalsich teologl a
teolozZek, prevainé v USA. Mezi vyznamné predstavitele patfi napt. John Cobb (*1925), ktery se jiz
velmi brzy zabyval ekologickou etikou (kniha Is it Too Late? A Theology of Ecology, 1971).

2. Procesualni teologie Charlese Hartshornea

Charles Hartshorne v roce 1984 publikoval knihu Omnipotence and Other Theological Mistakes, ktera
je dobrym vstupem do procesudlni teologie. Na jejim zakladé se nyni pokusim osvétlit dlrazy
procesualni teologie.

2.1 Teologické omyly podle Charlese Hartshornea

1. Buh je absolutné dokonaly, a proto je neproménny.

H. odmitd pfedstavu, Ze to, co je dokonalé, je neproménné. Basnik Wordsworth o své Zené napsal, Ze
je ,,dokonald”, ale urcité tim nemyslel, Ze se neméni. H. pfipousti, Ze Bllh se nemuze ménit k horsimu.
Ale neexistuje zména k lepsimu? Tradi¢ni namitka zde zni tak, Ze zména k lepSimu by predpokladala,
Ze Bohu predtim chybéla dokonalost. H. s touto namitkou nesouhlasi. Uznava sice, Zze Blh je vidy
dobry, spravedlivy a moudry ve vztahu ke svétu — v téchto abstraktnich vlastnostech se neméni,
protozZe spravedlnost a dobrota jsou samy abstraktni. Absolutni maximum krdsy je vSak nesmysina
predstava. Esteticky smysl mlze byt stale obohacovan novou krasou. Bih se miZe radovat z veskeré
minulé, ale i budouci krasy, ktera jej obohacuje. S timto souvisi i H. kritika predstavy Boha, kterému
by nic nechybélo, kdyby nestvofil svét.

2) Vsemohoucnost.



Chapeme-li Boha jako dokonalého, davdme mu i atribut dokonalé moci. Takovd predstava moci
znamenad predstavu, Ze BUh uréuje veskeré detaily toho, co se ve svété déje. Co se déje, je v jeho
reZii. Zemfu-li na rakovinu, je za tim Blih, a ptam se: ,,Proc to udélal?“ Tato otazka se stale opakuje po
kazdé katastrofé (problém teodiceje). Aniz by si to pfiznali, teologové zde Bohu pfipsali tyranskou
moc, i kdyZ si z¢asti uvédomili, Ze se tim dostali do potizi a museli dle H. uzivat ,, double-talk” tak jako
politikové, aby skryli svlilj omyl i sami pred sebou. Védéli, Ze musi definovat hfich jako néco, co
délame svobodné, kdyZz neuposlechneme BoZi vali. Ale jak lze neposlouchat vSsemohouci vali?
Odpovidalo se na to tak, Zze Blh nepusobi hfich, ale jen mu nezabranuje, dovoluje mu, aby se udal.
(MozZno doplnit i dalsSimi odpovédmi na otdzku zla — Jonas, C. S. Lewis, pedagogicky vyznam a problém
svobody). Harsthorne dokonce uvadi odpovéd ,nejznaméjsiho ze scholastikt”, ktery tvrdil, Ze Bah
rozhoduje, Ze nékdo ma udélat ¢in A, ale Bozim rozhodnutim je i to, Ze tento ¢in bude vykondn
svobodné. H. fika — to je jako kdyZz gangster fekne poté, co nastini, co udéla: ,Bude se ti to libit”. A
pta se: pokud toto neni ideal moci, ktery ma despota, co je to?

V Novém zakoné je analogii pro Boha rodic¢ (v tehdejsi dobé muzZského Sovinismu otec). Moudfi
rodic¢e vsak prece neurcuji vSechno ani u malych déti, natoZ u potomkd, ktefi jiz dozravaji nebo jsou
jiz naprosto zrali. Jejich potomci se tim vystavuji samozirejmé riziku, riskuji. Ale svét bez rizika je
nepredstavitelny. H. tim odmita predstavu Boha jako loutkafe, vSsemohouciho Boha, jehoz
protéjskem muzZe byt je mrtvy svét. Jiz Whitehead tvrdil, Ze Bohu byly pfisouzeny vlastnosti, které
patfi Cézarovi (srov. Masaryk — ,,JeZis, ne cézar”!; a také Emanuel Radl!). Kosmického despotu nelze
uctivat, uctivat Ize pouze BoZi lasku. Kdyz se déje zlo, nemlzZe za to Blh, ale lidska svoboda (ktera je
samozfejmeé jen Castecnad), jeji zneuZiti i Spatné uziti. Svoboda je vsak také v celé prirodé — proto je
zlo otazkou rlznych interakci mezi jednotlivymi aktéry a nahody. Svét je usporadany i otevieny, nelze
se v ném vyhnout frustraci, svét neni ,,materska Skolka“.

Je timto vSim otazka BoZi moci smetena? Pro H. ne — BoZi moc prekondava veskerou moc, kterou si
umime predstavit, ale je to jediné moc, kterd vSe ovliviiuje (srov. procesualni pojem ,vabeni”, H.
hovofi o ,, okouzlovani“ /charm/), ale nic konkrétné neurcuje. Bih ndm nabizi cile, které mizeme
pfijmout a rozvijet. BoZim celkovym cilem je blaho veskerého tvorstva, které je prostiedkem k tomu,
aby vzrostlo BoZi stésti. Bozi vSemohoucnost miZe znamenat jen toto.

3) Vsevédoucnost.

S dokonalosti souvisi i vSsevédoucnost, nazor, Zze Buh vi vse, i to, co jsme dosud neudélali a co se
nestalo — jinak by byl prece nedokonaly, nevédouci. Podle Hartshornea neni myslenka
vSevédoucnosti jasné vyjadiena v Bibli, nenajdeme ji ani vrecké filosofii (kromé stoicismu) —
Aristoteles ji vyslovné odmitd. Jde o myslenkovy vytvor stfedovéku, ktery je ovSem stale Zivy.
Vsevédoucnost neni na rozdil od vSemohoucnosti monopolni (vSemohouci mize byt jen jeden, ale
védét néco stejného muize mnoho lidi). Podle H. je Bih vSevédouci pouze v socinianském smyslu —
znd plné minulost a velmi neurcité budoucnost. Blh nevi, co udélame zitra, protoZe dokud nase
rozhodnuti nepadne, zkratka neexistuje.

4) Bozi dobrota neni empaticka (sympathetic).

Bozi laska pro klasické teisty neznamend, Ze s nami Blh sympatizuje, tj. Ze jej rozradostriuje nase
Stésti a rozesmutnuje nase nestésti. Bozi laska je spiSe jako Slunce, které Cini dobfe svétu v jeho
rozmanitosti, ale nepfijima z dobra, které ¢ini, vibec nic. Vladla predstava, Ze Blh zna nase pocity,
ale neciti nic. Pocitovat néco bylo chapano jako slabost. Néktefi vsak s timpo pojetim nesouhlasili.



Napt. psycholog Fechner, ktery Zil v 19. stoleti, nebo nonkonformni anglicky teolog A. E. Garvie, jenz
hovofil o BoZi ,omnipatienci“. Také Whitehead napsal: ,,God is the fellow sufferer.” Podle
Whiteheada Blh citi pocity vSech tvorl na svété. Podle této filosofie tedy BozZi pfirozenost netvori
benevolence, ale skutec¢na laska. Utrpeni, které zplsobujeme jinym tvordm, znamena zastupné Bozi
utrpeni. Teologie se snazila vyhnout populdrnimu antropomorfismu, ale upadla do opa¢ného omylu,
kdyz zbavila ,lasku” jejiho podstatného jadra. Bih cinil dobro, ale nebyl pohnut radosti ani bolesti
tvorstva. Kdo by chtél pritele, ktery miluje takovym zplsobem? Antropomorfismu se beztak
nevyhneme. Jak pravil Emerson: , VSechny myslenky Zelvy jsou Zelvi.” Totéz plati pro ¢lovéka.

5) Nesmrtelnost jako posmrtny Zivot.

Pokud ma nase existence Boha néjaky vyznam, nedovoli smrti, aby nds proménila v pouhé mrtvoly.
Proto teisté usoudili, Ze v néjaké formeé prezZijeme smrt a Ze na mytech o nebi a peklu musi néco byt.
Stary zakon je zde viak vice nei stfizlivy (co? je dle H. patrné i na dnednim judaismu). Davni Zidé
néktefi z davnych Rekl se skoro oprostili od toho, aby prchali pred vielidskym , osudem®. Jon uctiva
Boha ne proto, Ze mu Buh po smrti pfipravi blazeny Zivot, ale jho Ucta je reakci na nejkreativnéjsiho a
nejreceptivnéjsiho Ducha kosmu. Ani Jezis toho moc nepovi. Podle Hartshornea je zde ovsem jesté
tfeti moznost. Touto tieti moznost je , objektivni nesmrtelnost”. Zivot, stejné jako umélecka dila, ma
svlj zacatek a konec. Jen tak ma svou definitivni formu a specificnost. Ten, kdo touzi po novych
zkuSenostech po smrti, touZi bud po nesnesitelné monotonii, nekone¢ném opakovani stejnych
osobnostnich rysd, nebo po tom, co naleZi jen Bohu, ktery svou identitu dokaZze ménit na zakladé
neomezeného mnoZstvi a variability nového (pozn. copak clovék toto nedokaze???). Jinak rfeceno:
takovi lidé se bud' chtéji unudit k smrti, nebo chtéji byt bohy. To mlze byt pfi¢inou smutku, dava to
nasemu Zivotu tragicky rozmér. Zivot ovéem neni, jak pise Freud, ,materska $kolka“, a H. dodava, Ze i
v nejlépe zpravované materské $kolce mizeme pocifovat frustraci. Zivot konéi smrti, ale smrt neni
zni¢enim reality, které jsme dosahli. Smrt nevezme ani kousek z toho, co jsme proZili, pouze zamezi
neaktualizovanym mozZnostem naseho Zivota. BUh vsobé navidy podrzi nds cely Zivot sjeho
konkrétnimi hodnotami vcetné citovych tajemstvi a skrytych kras naseho vnitfniho Zivota (v jiné
knize: jsme providy vetkani do nehynouci tkané BoZiho Zivota). H. polemizuje s ndzorem, Ze Blh je
sobecky. Nasi odménou je Zivot sam, s Bohem nelze smlouvat (i zde se ukazuje, jak se H. odchyluje od
biblické tradice — Abrahamovo smlouvdni atd.)

6) Zjeveni je neomylné.

Bozi dokonalost v podobé neomylnosti se prenasi na clovéka. H. ma na mysli zejména biblicky
fundamentalismu. Predstava, Ze biblicti autofi jsou neomylni, by znamenala také pfedstavu, Ze je Blh
zcela kontroluje, k cemuz se H. vyjadfril jiz dfive. Tvrdit, Ze se z néjaké knihy mGzZeme dozvédét o Bohu
je néco zcela jiného ne? tvrdit, Ze je tato kniha neomylna. Zadna kniha sepsana ¢lovékem a poté jesté
preklddana nemuze byt doslova ,Bozim slovem”. Vime jen to, Ze jsou to slova lidskych bytosti o
Bohu. Tyto bytosti mohou byt inspirovany Bohem, ale jsou to stéle jen lidé. V jednom dopisu napft.
Pavel odliSuje své nazory od JezZiSovych, coz implikuje, Ze nékteré jeho nazory mohou byt milné.
Obecné lze fici, Ze narok na neomylnost si Bible klade mnohem mensi, nez je ji pfisuzovana. Trvat na
neomylnosti by bylo podle H. pro demokracii straslivym bfemenem.

2.2. Dalsi nazory Charlese Hartshornea

1) Princip dudlni transcendence



Blh se neodlisuje od stvoreni jako nekonecné od konecného, ale jako naprosto excelentni, vse
presahujici koneéné a nekonecéné. Blh je nekonecény, nezrozeny a neumirajici, jen on se mize tésit
z celé minulosti i budoucnosti. On-Ona (He-She) je fyzicky i psychicky obemyka a zahrnujeveskera
stvorena téla, kterd jsou pro Boha jako buriky v mnohobunééném (supercellular) organismu. Termin
,dualni transcendence” je Hartshornelv, zakladni myslenka Whiteheadova. Absolutni stranka Boha je
abstraktni a je to Bozi potencialita pfijimat hodnoty, zatimco relativni stranka se tyka aktuality. Pokud
bych ucinil jind rozhodnuti, Bih by zakousel pravé tato jina rozhodnuti. To, co tedy Bih zakousi, zalezi
také na nasich rozhodnutich. Blh je tedy jednoduchy i komplexni (srov. Dawkins!). Kongnitivni a
etické hodnoty, jak se zd3, pfisuzuje Hartshorne absolutni strdnce Boha, estetické obohaceni nikoli.

2) Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem

Rozdil mezi ndmi a ostatnimi zvifaty (other animals) nespocivd vtom, Ze lidé maji nekonecné
prodlouZeni Zivoty (nesmrtelnost), zatimco zvifata se netési posmrtnému Zivotu. Rozdil je tvoren
mnoha faktory — tim, Ze si uvédomujeme svou konecnost, dokdazeme se odlisit od sebe sama
v minulosti, a prece zde vidét ¢astecnou identity, pldnovat si Zivota a do jisté miry jej vztahovat
k ostatnim lidem a Bohu, jen my miZeme mit urcité myslenky o Bohu. Nase nadfazenost nad zvitaty
neni absolutni (takova nadfazenost nade vsim naleZi jen Bohu), ale je to relativni nadfazenost, ktera
je oviem velka, jako je velikost napsané poezie nad ,Zadnou poezii“ ostatnich zvifat (hudby, védy
atd.). Na jiném misté zdlraziuje to, Ze nas odlisuje logos. NaboZenstvi lasky nds mlze povzbudit
k tomu, abychom vidéli v pfirodé Fisi lasky a svobody — ostatni tvorové jsou pokornéjsim zplsobem
také ,BoZi obrazy”. Obecné se ukazuje H. environmentalni zajem — pfiroda zde neni proto, abychom ji
vykofistovali.

3) Predstava Boha jako Duse svéta (World Soul)

H. navazuje na Platéna a o vesmiru hovofi jako o BoZim kosmickém téle, které je spolecenstvim
individui, a o Bohu samém jako o Dusi svéta ¢i Svétové dusi, coZ je individualni integrita svéta, ktery
je jinak myriddou tvor(l. Kazdy znds je nadbunécné (supercellular) individuum bunécného
spolecCenstvi, které nazyvame lidské télo — stejné tak je BUh nad stvorené (super-creaturly)
individuum inkuzivniho spoleenstvi tvorstva.

Tajemstvi vztahu duse a téla je ndsledujici: nase buriky reaguji na nase pocity a myslenky, protoze
my odpovidame na jejich pocitovani (kdyZ zranis mou buriku, zrafiujes mé). Jsem v jistém smyslu
,bozstvo” svych burek.

Tato predstava je pro H. pfijatelnéjsi nez personalni kategorie rodic¢e nebo vladce (limity jsou dva — 1)
u ditéte brzy zacind separace, ale Blih je nam blizsi nez my sami sobé; 2) nesrovnatelnost Boha a
Clovéka je jen slabé a zavadéjicim zplsobem vyjadiena /dité a dospély/)

4) Kritika myslenky creatio ex nihilo i creatio ex materia

H.: ,As Soul of the cosmic body, God does not, like the infant, come to be out of a previous world
state not involving Him-Her. Any stage of the osmic body grew out of a previous stage already
divinely besouled.”  Stejné jako Spatna nebo nejasnd myslenka lidské duse bez téla, je
neopodstatnénd predstava Boha bez téla (disembodied God). Blh i svét existuji nutné. Zprava o
stvoreni je ,poezie”. Bah vidi az nakonec, Ze je to dobré (polemika s predstavou, Ze Bih od vécnosti
vi, jaky bude vysledek a jak to bude dobré).

5) Odmitnuti myslenky zcela nesvobodné, necitelné, nezivé hmoty
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Materialismus a dualismus ducha (mysli) a hmoty jsou implicitné ateistické nauky.
6) Stvoreni skrze evoluci

H. uvadi, Ze za cely sv(j akademicky Zivot nepotkal Zadného védce, filosofa ani teologa, ktery by byl
antievolucionista (jen je slySel vradiu a televizi) a jednou potkal fanatického studenta z Kanady.
Alergicky je vyslovené na obrat ,creation science” a piSe o tom“ , je to Spatnd filosofie, Spatnd véda,
Spatnd teologie, Spatnd hermeneutika, vliastné na tom neni dobré viibec nic”.

e Bih stanovuje zakladni ,pravidla hry” - zakladni usporadanost svéta nelze vysvétlit vzdjemnou
adaptaci tvor(;

e Nahoda - je neoddélitelnym aspektem svobody - ,fad v neradu (chaosu)” elementarné
konstituuje fyzikalni svét;

e, Buh vytvafi véci, aby vytvarely samy sebe” — citat duchovniho Charlese Kingsleyho, se kterym
H. souhlasi — tak chape Bozi stvofitelskou ¢innost

7) Kritika motivovani dobrého jednani odménami a tresty
Byt milujici je odménou samo o sobé (ldska ma smysl v sobé samé).
8) Duiraz na kreativitu.

Bldh je navysost kreativni, nabada nas ke kreativité (napf. védé, uméni). H. o Bohu piSe jako o
,nejvétsim Umélci a Obdivovateli uméni“.

9) Inspirace mimokiestanskymi naboZenstvimi (judaismus, buddhismus)

3. Jay B. McDaniel (* 1949)

PUsobi jako profesor nabozZenstvi na Hendrix College v Conway (Arkansas, USA), zabyva se soucasnym
kfestanskym myslenim, soucasnym buddhistickym myslenim, ¢&inskym myslenim a kulturou,
mezindboZenskym dialogem, modlitbou a meditaci, procesualni filosofii a teologii, vztahem
naboZenstvi a ekologie.

Jeho pohled si predstavime na zakladé knihou Earth, Sky, Gods and Mortals: Developing an

Ecological Spirituality (orig. 1990), a doplnime knihou With Rotts and Wings: Christianity in an Age
of Ecology and Dialogue (orig. 1995).

4. Teologie a environmentalni problémy v pohledu Jay B. McDaniela

4.1 Ovlivnéni

McDaniel je zakotven v kfestanské tradici a je ovlivnén zejména procesudlni filosofii a teologii (vliv
Johna Cobba ml. a Charlese Birche), buddhismem (nelpéni a soucit) i dalSimi naboZenskymi proudy
(drha ¢ast knihy With Roots and Wings reflektuje rizné nabozenské tradice). Co se tyce krestanstvi,
pfifazuje se ke kfestanstvi treti faze:

Dorothee Sélle a Shirley Cloyes vysvétluji, ze



Prvni faze se objevi v détstvi, kdyZ jsme byli jako kfestané ,socializovani do naboZenskych
norem, vyznani a praktik nasich predk(”. To bylo ndboZenstvi nasi vychovy, naseho rodného
mésta, toho, co Solle nazyvd ,izolovana vesnice détstvi“. Tato vira ndm poskytovala jistotu
uprostied nejistoty, nadéji v zoufalstvi, davéru v pochybnosti. Tato faze ovsem jesté byla
naivni. Jesté jsme nezjistili, Ze mnoho zdédénych prvk( vérouky nedokaze projit testem
rozumu a zkuSenosti. Naptiklad jsme jesté nevidéli, Ze nasSe presvédcéeni o nemilujicim a
vsemohoucim Bohu je tézko slucitelné, ¢i dokonce neslucitelné s obrovskym utrpenim ve
svété. Ani jsme necelili realité ndbozenského pluralismu, a nevidéli, ze tradicni teologie
exklusivismu je arogantni, ani jsme nepoznali, Ze mnoho naléhavych sociadlnich probléma,
kterym dnes celime (problém valky, hrozba nuklearniho holocaustu, socidlni nespravedinost
a ekologicka neudrzitelnost), jsou ¢aste¢né zplsobeny samotnym krestanstvim.

Druha faze se objevila jako nasledek vySe zminénych ¢i podobnych uvédomeéni.
Uvédomujeme si problémy naseho ,vesnického” ndboZenstvi. Jak piSi Solle a Cloyes,
presunuli jsme se do mésta - ,jestlize ne ve skutecnosti, tak v nasem vidéni“. Nékteti z nas se
prestali modlit a navstévovat kostel. Krestanstvi ustoupilo do pozadi nebo jsme na néj
vzpominali jako na bfemeno z détstvi. Zili jsme jako post-kiestansti obyvatelé v sekularnim
mésté. Predmétem nasi viry se stal sekuldrni rozum; nasSim vyzndnim se stal sekularni
humanismus, kde je odkaz na Boha nebo Posvatno irelevantni. Stejné jako néktefi lidé zGstali
v prvni fazi cely Zivot, néktefi zlstali ve fazi druhé. A vlastné néktefi na Zapadé preskocili
prvni fazi a jsou rovnou v druhé.

Néktefi se oviem posunuli do treti faze. Z perspektivy treti faze, druhd faze nedokazala
rozpoznat, Ze lidé jsou prece jen &asti SirSiho kosmického, ba dokonce bozského pFibéhu. Bez
smyslu pro tento Sirsi pfibéh se samotny humanismus stava arogantni a pfichazi chybné
s filosofii, Ze lidé jsou mirou vSech véci. Ti, ktefi presli do treti faze, si udrZeli ocenéni
kritického rozumu, ale posunuli se za sekularni humanismus, aby ,hledali posvatné uzemi“.
Jako krestané treti faze rozumime svym Zivotim jako cestam s otevienym koncem, na
kterych nehleddme jistotu nebo konec dvojznalnosti, ale spiSe hloubku, Sitku a vyznam.
Vyjadreno tradiénim kfestanskym jazykem: hleddme Zivouciho Boha. Typ kiestanstvi, ktery je
hleddme, je ,ekologicky” v dvojim slova smyslu. Jde o uznani spojitosti mezi lidskym a
mimolidskym Zivotem, odmitnuti odpojit nabozensky Zivot od zdvazku rozvijet lidsky i
mimolidsky Zivot. A za druhé: stejné jako ekologicka studia v biologii zd(iraziuji propojenost
organismu s jejich Zivotnim prostfedim, hleda spiritualita tfeti faze propojeni s celou skalou
existujiciho a s Bohem jako srdcem krestanské spirituality.

4.2. Ekologické mysleni a scénare budoucnosti

4.2.1 Ekologické vs. mechanistické mysleni

Vv

Podle McDanielova nazoru je procesudlni orientace dosud nejrozvinutéjsi ekologickou orientaci. Nyni

predstavuje procesualni chapani mechanistického mysleni, a jeho alternativy, mysleni ekologického.

»Mechanistické mysleni” znamend v kontextu procesudlni teologie urcity pohled na svét:

O

deterministicky (chovani vseho je zcela uréeno fyzickymi a chemickymi pochody minulosti);



o utilitdrni (hodnota vieho Zivého je instrumentdlni vzhledem k ¢lovéku, zvifata a rostliny
nemaji hodnotu o sobé);
devitalizovany (hlubiny fyzické hmoty jsou bez Zivota spiSe nezZ vitalni a kreativni);
redukcionisticky (Zivé celky jsou redukovatelné na molekuly a nezivé atomy);
dualisticky /ve spojeni s naboZenstvim/ (ostré dichotomie mezi duchovnim a materidlnim,
nadpfirozenym a prirozenym, dusi a télem, lidstvem a zbytkem pfirody).
o Ekologické mysleni, které vyzdvihuje procesudlni teologie, zdlraznuje:
o soucasné udalosti (events) nejsou jen vysledkem minulosti, ale také kreativnimi
,rozhodnutimi“ samotnych entit (védomymi ¢i nevédomymi);
vSechny citici bytosti maji vnitfni hodnotu;
hmota, i tzv. mrtva, je ve své hloubce tvirdi (self-creative);
Zivouci celky, jako napft. zvireci psyché, jsou vice neZ jen ¢astmi, ze kterych jsou sloZeny;

O O O O

realité odpovida Iépe popis sité vzajemnych vztah(.

McDaniel se zaméfuje na mechanistické mysleni jako na atomistické a na ekologické jako na
relaciondlni. Slovo ,atom” nepouzivd doslova, ale spiSe obrazné. Atom je primarné jednotlivé
vizolaci, az sekunddrné jednotlivé ve spolecenstvi. Kvantovd mechanika a teorie relativity zde
pfichdzeji se zcela jinym chdpanim. Také ekologicka studia ukazuji, Ze Zivouci organismy jsou to, co
jsou, ve vztahu k nécemu. Navzdory tomu se atomistické mysleni udrzuje v SirSi mezinarodni kulture.
V pojeti mnoha fundamentalistickych kfestant ma byt ,duse” spasena Bohem k nebeskému blahu,
zatimco jiné duse jsou udajné Bohem zatraceny do pekelnych plament. Skutecnost, Ze ve
fundamentalistickém mysleni mohou byt lidské osudy takto ostfe oddéleny, ukazuje, jak atomistické
tyto duse jsou.

Jindy neni chdpdna atomisticky jednotliva dusSe, ale skupinovd duse. Napf. v ethnocentrismu,
naboZenské intoleranci, rasové bigotnosti, sexudlnim Sovinismu, politice jaderné valky mezi
Vychodem a Zapadem, tfidnim panovani. ,My“ je davdno do protikladu k zpredmétnénému ,,oni”.
Existuje také , speciecismus” neboli homocentrismus. Alternativni ,,ekologicka“ perspektiva znamena
hledisko, které vychazi ze vztahu. Tkanivo (pavucina) Zivota je nejlépe pojata jako kolektivni ,my“, ve
kterém, ontologicky mluveno, neni Zadné ,,oni“. Ocenéni této pavuciny Zivota vede k ucté k Zivotu.
Takova Ucta nemusi vést k presvédceni, Ze vzit lidsky ¢i mimolidsky Zivot musi byt za vSech okolnosti
Spatné. Musime jist, abychom mohli Zit a pfitom bereme Zivot ostatnim, i kdyZ jsou to tfeba spise
rostliny a ne zvifata. Whitehead pise: ,,Zivot je kradez“. Ekologické mysleni, které zde navrhujeme,
sméruje k tvrzeni, Ze takova kradez se musi délat s opatrnosti, pokorou, rozliSovanim a ocenénim
ZivotQ, se kterymi jsme svazani. A znamena to trvat na tom, Ze kradeZ musi byt minimalizovana, jak
je to jen mozné.

Daraz na vztahovy charakter ekologického mysleni rozsifuje i na Boha. Nejde jen o vztahy Boha
k sobé, ale také o vztah Boha ke svétu. Bih ,citi pocity” Zivych bytosti, radost i utrpeni, a tak je
zasazen vlastni BoZi Zivot. Bih potom odpovida na tyto udalosti tim, Ze pomaha k celosti a rdstu
podle momentalni situace. V lidském Zivoté jde o moZnosti spravedlnosti uprostfed nespravedinosti,
lasky v dobé nezajmu, nadéje v dobé zoufalstvi.

Jesté dllezZitéjsi nez myslet vztahové je citit vztahové. Musime se naucit citit pfitomnost ostatnich
Zivych bytosti, jako by byli nasi soucdsti. Biblicky feceno, musime se naucit milovat své blizni jako
sebe sama, uvédomit si, Ze nasi blizni jsou nasi soucasti. Ekologické citéni je aspekt toho, co mizeme
obecné nazvat ,ekologicka spiritualita®. Spiritualita, je zplsob, jak zakousime a reagujeme na data



zkuSenosti. V ekologické spiritualité se citime byt intimné spjati k Zivymi bytostem, poznavame, Ze
nemuZeme od nich byt oddéleni.

McDaniel vzpomind na jednoho demonstranta pred Bilym domem ve Washingtonu, byl to starsi
americky indidn obleéeny do tradi¢niho Uboru, ktery mél na transparentu napsano ,Treti svétova
valka zacala! Strezte se vitézstvil” KdyzZ se jej zeptal o jakou valku jde, fekl mu, Ze je to valka proti
zemi. Také McDaniel tvrdi, Ze vedeme nepfretrzitou valku proti Zemi. Tato vdlka zahrnuje ostatni
druhy zvitat, nebot vymirani druhd stoupa zptsobem, ktery v minulosti nema obdoby. Vélka zahrnuje
i jednotliva zvifata, kterd jsou tyrana ve velkochovech a v laboratotich. Tato valka je také valka proti
lidem.

4.2.2 Scénare budoucnosti

Jak bude vypadat svét za 200 let, vjakém svété budeme zit? Gary Coates, architekt a pionyr
v environmentdalnim hnuti, navrhuje ¢tyfi scénare, nékteré nadéjné, jiné nikoliv.

e superindustrialni budoucnost — vize technologickych optimistl. Svét je zde hluboce ovlivnén
poZzehnanim pokrocilé védy; chudoba a nemoc byly eliminovany, vzrista méstsky blahobyt,
vesmir je prozkoumam na nejzazsi okraj, k dispozici jsou nekonecné zdroje energie diky jaderné
energii - je to Zivot v technotopii;

e environmentalné vyladénd budoucnost — jde opét o optimisticky scénaf, o kterém hovofi
nékteré feministické autorky/autofi. V tomto scénari environmentalni aktivisté vyhrali bitvu proti
jaderné energii; ekologicky uvédoméli ekonomové ukazali, jak pfekonat predchozi vazbu na
neomezeny hospodafsky rdst; politikové nam pomobhli, abychom se o skrovné zdroje spravedlivé
rozdélili; mald spolecenstvi znovuobjevila ztracené uméni lokalni samostatnosti; a — to obzvlasté
zdUraznuji feministky — patriarchalni médy mysleni byly nahrazeny partnerstvim a holistickym
myslenim Dliraz je kladen na duchovni rist spiSe nez na fyzicky, na kvalitu spiSe nez na kvantitu,
na Zivot spiSe neZ na véci — je to obraz ekotopie;

e totalitni budoucnost — pesimistictéjsi moznost. Zde mame svét, ktery ovlada jedna vlada nebo
konsorcium vice vlad, z nichZ se kazda snaZi udrZet socidlni fad tvafi v tvaf mizejicim pfirodnim
zdrojum; svétu vlddnou manazerské, technologické a vojenské elity, které radikalné oklestuiji
svobodu svych subjektl, aby maximalizovaly moZnost obecného preziti; demokracie je vnimana
jako ztroskotany experiment, totalita sama je nazyvana demokracie — je to totalitopia (viz Orwell,
1984)

o omezena nukledrni valka — jesté pesimisti¢téjsi — asi polovina jadernych zbrani supervelmoci byla
z rlznych dlvodi vypalena — je to obraz dystopie, socidlné disfunkéniho a biologicky nevlidného
,mista“;

e nukledrni holocaust — je moznost, kterou pfidava McDaniel; jde o zniceni celého lidstva, nebo
dokonce celého Zivota — antitopie, ,nemistné misto”.

4.2.3 Shalom

Co je nasi nejvétsi nadéji? Biblické tradice to nékdy nazyvaji ,shalom”. Toto hebrejské slovo, ¢asto
preklddané jako ,mir”, neznamend jednoduse nepfitomnost nasili, ale spiSe plnost Zivota, plnost
nejen pro lidi, ale pro celé tvorstvo. Walter Bruegemmann o shalomu piSe jako o centralni vizi
svétové historie v Bibli — je to Zivot v bezpeci a harmonii. Shalom je harmonie vnéjSné pozorovana a
vhitfné pocitovana. Abychom se vyhnuli nerealistické romantice, je tfeba tdhnout délici linii mezi
shalomem jako plné uskute¢nénym idedlem a shalomem ideadlem, ke kterému se dvojznacné



pfiblizujeme. Jako plné uskutecnény idedl je shalom predstavitelny pouze v ramci néceho zcela
odlisSného od pozemské existence. Napi. vztah predator-kofist ukazuje, Ze si je velmi tézké
predstavit harmonii zvitat. Zkratka v Zivoté, jak jej zndme, je plnost slalomu nemoznym idedlem. Nasi
nejvétsi nadéji je tedy z redlného hlediska pfiblizeni k slalomu. Pokud vyuzijeme pfedchozi scénare,
jde o pfiblizeni se ekotopii a jejim pfiblizenim se tomu, co je nejlepsi, ne nejhorsi v technotopickém
scénafi. Vtomto scénafi bychom se naudili odpovédné uZivat jisté formy pokrocilé
technologie/techniky a naucili se zdravé a dobre Zit ve vztahu k sobé, bliznim, jinym zvifatim a
prirodé. Nasi nejlepsi nadéji, Ze dojde k minimalizaci téch forem zla a niceni, za které jsme sami
zodpovédni, a pfi této minimalizaci se miZe uskutecnit dosud nebyvald extdze, dlivéra, celost a
solidarita.

4.2.4 Globalni vesnice

Fraze ,globalni vesnice” ndm muZe tuto nadéji dale rozpracovat. Globalni vesnici mam na mysli
svétové spolecenstvi spolecenstvi (komunitu komunit), které je spojeno mnoha zpUlsoby rozvinutymi
komunikacnimi systémy, a kde si rGzni ¢lenové tési z jistych forem lokalni autonomie, i kdyZ se
zaroven tési dalsSim formam kooperativni interdependence. Globalni vesnice neni jen usporadani pro
lidsky Zivot; jde o spolecenstvé biotickych spolecenstvi. Musi zde byt uskutec¢nény dvé hodnoty:
udrZitelnost a spravedinost (= ekonomicka rovnost, maximalizace pfileZitosti k participaci; respekt
k osobnim svobodam). V globalni vesnici maji byt lidé zbaveni chudoby, nezaméstnanosti a hladu;
maji svobodu participovat na rozhodnutich, ktera se tykaji jejich Zivotl, vybirat si svou filosofii,
naboZenstvi a individudlni Zivotni styl. UdrZitelnost se tykd vztahu lidské spolecnosti k Zivotnimu
prostfedi. Obecné feceno udrZitelnost znamend udrZitelnost do neomezené budoucnosti. Podle
Charlese Birche a Johna Cobba ma udrZitelna globalni vesnice tyto vlastnosti:

e Populace bude odpovidat nosné kapacité planety;

e Potfeba vody, dreva, jidla a jinych obnovitelnych zdroji se bude udrZovat tak, aby byla
zachovdna globalni kapacita je poskytovat;

e Znecistovani se bude drzet pod hranici kapacity adsorbovatelnosti;

e Zuzitkovavani neobnovitelnych zdrojli nebude vyssi nez nardst novych zdrojl, které jsou
plodem technologickych inovaci;

e Vyrobky budou wvyrdbény tak, aby vydrZely; trvanlivost nahrani planované
chatrani/zbytecnost; to, co lze recyklovat, bude recyklovano;

e Rovnomérné rozdélovani toho, ¢eho je malo a moZnost participovat na spolecenskych
rozhodnutich;

e Dilraz na Zivot, ne na véci, na kvalitu, ne na kvantitu, na sluzby, ne na materialni statky.

K témto sedmi vlastnostem musime dle McDaniele pfidat jesté osmou — respekt k individualnim
zvifatiim ve velkochovech a laboratofich. Tato Ucta mlZe a nemusi byt dlleZity pro nase preziti
v budoucnosti, ale v kazdém pfipadé je nutna pro blaho zvirat.

K témto socidlnim hodnotdm musime pridat jesté dalSi — harmonii s Bohem. Shalom zahrnuje nejen
harmonii mezi tvory, ale také harmonii mezi tvory a Bohem. Tim nechce fici, Ze by bylo moZno
udrzitelnost a spravedinost oddélit od harmonie s Bohem, ale chce zdlraznit, Ze existuje spiritudlni ¢i
k Bohu vztazend dimenze Zivota.

4.3 Otevienost a pluralita



Vidime, Ze pro ptistup Mc Daniela je typicky hledacsky pfistup, otevienost. McDaniel neni spokojen
s kfestanstvim, které je omezeno na privatni sféru a bohosluzbu v kostele. Ackoliv nés v cirkvi neucili,
Ze nase béziné aktivity mohou byt , spirituality”, chtéli bychom o nich takto myslet. Ale ani to neni
dost. McDaniel neni spokojen ani s tim s kfestanskym exklusivismem. Krestanstvi, které hledame,
nesmi byt véroucény systém, kterad nas uzavira pred ostatnimi ndboZenstvimi, ale spiSe zpUsob Zivota,
kterda nevylucuje jiné cesty (a way of life that excludes no ways), pfinejmensim ne ty, které
obohacuji nase vlastni schopnosti milovat a soucitit. Ale ani to neni dostate¢né. Kdyz studujeme
teologie osvobozeni tfetiho svéta, feministické a ¢erné teologie v Severni Americe, uvédomujeme si,
7e naSe kfestanstvi musi byt vyzvou. Musi nds vést knaslouchani hlasim chudych,
marginalizovanych, téch, kdo se stali obétmi, a jejich pfani se musi stat nasimi. Musi nas vést
k uvédoméni nasi vlastni zapletenosti do nespravedlivych socidlnich radud. Krestanstvi nam také musi
pomoci fici ,ne” k rozSifenému niceni svéta prirody, jehoz jsme soucasti, a k rozSirenému zneuzivani
zvifat v laboratofich, na farmach a jinde. Krestanstvi, které hledame, musi rozsifit koncept
osvobozeni tak, aby byla zahrnuta zemé i zvifata. NezZijeme pouze v ,ekologickém nukledrnim véku®,
jak piSe Sallie McFague, ale také ve véku pluralistickém. Mcdanielova verze ekologické spirituality je
sice explicitné krestanska, ale nikoli exkluzivné krestanska. To ma dvoji dlvod. Jednak mize
spiritudlni sensitivita, kterd je zde popsana, byt prijata i nekfestany. A za druhé protoze muze byt
kultivovana i z ne-kfestanskych zdrojd. McDaniel sam hodné Cerpa z buddhismu, aby vyslovil ,viru

vvs

bez absolutnich prvk(” (faith without absolutes), ale také z hinduismu. McDaniel véFi, Ze kdekoli je
pravda, tam je i Blih, v kterého jako kfestané véfime. Pfedpokladem je pojeti kiestanstvi jako
Cesty, ktera nevylucuje jiné cesty. Ovsem to neznamena akceptaci vieho — musime se stavét na
odpor zlim tohoto svéta. Nevylucovani zde znamena otevienost dobru, at je najdeme na jakychkoli
necekanych mistech. Frazi pfebira McDaniel od Johna Cobba, ktery v knize Christ in a Pluralistic Age
pise o Kristu jako o Cesté, kterd nevylucuje jiné cesty. McDaniel ma za to, ze autentické kfestanské
mysleni odpovida na vnitfné citéné a Bohem fizené volani k poznani, pravdy, dobra a krasy, at jsou
kdekoli. Kfestané véfi, Zze toto volani bylo rozhodnym zplsobem, ackoli ne vyluéné, ztélesnéno
vJeziSi Kristu, a proto JeziS slouzi jako kli¢ k porozuméni tohoto volani. Avsak zaroven
rozpoznavame, Ze samotny Jezis svét nevycerpava. Slovo pokracuje jako hlas, vabeni, na které vsichni

muUzeme odpovédét. Spolu s Cobbem nazyva toto vabeni Zivym Kristem.

Nazev jeho knihy ,Earth, Sky, Gods and Mortals”“ miGzeme vlastné chapat jako zakladni sméry jeho
otevrenosti, budeme se jich tedy v dalSim vykladu drzet. Celd skala existujiciho zahrnuje zemi, nebe,
bohy a jiné smrtelniky. Co tim ma McDaniel na mysli? Velmi stru¢né mlzeme fici pro zatim toto:

e Zemé — pozemsky domov véetné toho, co je na ném (tj. i nasich tél).

e Nebe —obloha, pod kterou jsme.

e Bohové — vnitini zjevy (bozi, bohové, jiné formy duch(), které objevuje mj. v nasi psyché, ve snu,
ve fantazii

e Smrtelnici — ostatni lidi, zvifata a rostliny.

Timto dlrazem na vztaZenost k zemi, nebi, bohim a smrtelnikim doufa, Ze jeho kniha poskytne
alternativu k Ustupu od otevienosti, ktery charakterizuje velkou ¢ast dnesniho krestanského mysleni.
Ovsem pfi této otevienosti musi byt zachovan duch sebekritiky. Neméli bychom absolutizovat vlastni
teologii, jako by to byla jedina cesta k nasledovani. To také znamen3, Ze ne vsichni kfestané takovou
spiritualitu viibec potfebuiji.
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4.3.1 Smrtelnici
4.3.1.1 Zvirata

Zvifata jsou mezi smrtelniky, kterym je ekologické krestanstvi oteviené. Stejné jako je Boizi laska
zahrnuje vSechna zvifata, zahrnuje vSechna zvifata i ekologicka spiritualita. Na Zemi je bezpocet
zvitecich druhl a my ovsem nemuizZeme reagovat na vsechny. Navic nemiZeme a neméli bychom se
vydat do divociny a zachranit veskerou kofist od predatord. To by bylo pro ekosystémy katastrofa,
zplsobilo by to vice skody nez celistvosti. MliZeme vsak mit odpovédnost za ta individualni zvirata,
ktera jsme si prinesli do svého spolecenstvi, ktera jsme , domestikovali“ ve velkochovech a
laboratofich.

Jak jsou zvifata zneuZivana v soucasné pramyslové spolecnosti?

o Testovani kosmetiky a domacich (uklidovych) prostredkq;

e Jidlo — cilem intenzivniho chovu je zvysit pocet zvifat v co nejkratSim ¢asu a za minimalnich
investic, tak aby se vidélo co nejvice penéz; se zvifaty se takrka vyluéné jedna jako s prostiedky
k cilim, a ne jako s cily/ucely o sobé, ne jako s tvory milovanymi Bohem;

e Mdda — upozoriuje na utrpeni koZeSinovych zvifat;

Toto je jen nedokonaly vyCet a McDaniel upozoriiuje na dalsi oblasti (experimenty ve védé a
vzdélavani, z nichZ je mnoho zbytecnych a Spatné udélanych; vykofistovani zvifat pro zabavu — rodea,
zapasy kohoutd, bykd, cirkusy; sportovni lov a kruté zachazeni s mazlicky). Zasadni problém je
spiritudIni povahy. S ostatnimi zvifaty takto zachdzime, protoze je primarné chapeme jako predmeéty
pro nase vyuziti, ktera nam dal nas Stvofitel.

Jak mliZeme pohliZet na zvifata?

e Zvifata jsou tvorové s vnitfni hodnotou — zvifata mizZeme chdpat jako tvory, ktefi maji vnitini i
instrumentalni hodnot; v kfestanstvi byla pfisuzovana vnitfni hodnota ¢asto pouze lidem, zatimco
zbytek mél instrumentalni hodnotu pro ¢lovéka ¢i Boha To ovsem musime doplnit dalSimi body:

o Zivot nevyhnutelné znamend brat Zivot jinym: kdy? si umyjeme tva¥, zabijime miliardy
bakterii, kdyz jime, zabijime rostliny a Casto zvifata; protoze Zivot je v jistém smyslu
kradez, ekologické krestanstvi musi volit, koho okrast, kdy ho okrast, jak ho okrast a jak
tuto kradeZ minimalizovat; jednim z moznych kritérii je zde kapacita Zivého organismu
pro bohatstvi zkusenosti — ¢im komplexnéjsi je nervovy systém organismu, tim vétsi je
jeho kapacita pro bohatstvi jeho zkusenosti a tim vétsi je vnitini hodnota; zde také tkvi
ospravedInéni toho, pro€ preferujeme jist rostliny, tam kde je to mozné;

o Toto méfitko je vnitini hodnoty je poslednim krokem, ne prvnim, protoZe v hloubi
ekologické krestanstvi vi, Ze kazdy Zivot ma hodnotu v sobé a pro sebe;

o Rozpoznani vnitini hodnoty zvifete neznamend, Ze popreme, Ze zvife je vztahovy tvor;
hodnotu, kterou mame o sobé, je hodnota, ktera se vynofuje ze vztahi s ostatnimi.

e Zvifata jsou tvorové milovani Bohem — byt milovan Bohem je vice neZ mit pro Boha jen
instrumentalni hodnotu, je to i vice neZ pfispivat k BoZi radosti, k bohatstvi Boziho védomi.
Znamena to byt pfedmétem Bozi péce a zajmu; zvifata jsou chapana jako BoZi déti; tento bod je
zvlasté dulezity jako obrana proti potencidlnim nebezpecim fazeni tvor(i podle vniténi hodnoty.
ProtoZe i kdyZ rakovinna bunka muaze mit mensi vnitfni hodnotu nezZ télo, které obyva, je i
rakovinnd burika pfedmétem BoZi lasky. McDaniel ma za to, Ze ji Blh nemiluje méné neZ osobu
nebo psa, spise jinak, podle jeji kapacity prijimat lasku. A jak toto prijimani lasky mGze probihat?
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Skrze Bozi vabeni — v lidském Zivoté jde o volani k pokoji, shalomu, ale ekologicky kiestan dokaze
rozpoznat, Ze i ostatni zvifata maji svlj druh shalomu. McDaniel véfi, Ze boZské srdce nejvice
doufa v preziti téch tvord, jejichi kapacita pro vnimavost je nejbohatsi, ale musime také
rozpoznat, Ze bozské srdce trpi, kdyZ kazdy tvor, i ten nejnepatrnéjsi, je frustrovan ve své vili
zit.

Zvirata jsou rozSifenim BoZiho téla — v ekologické spiritualité jsou ostatni zvifata chapana jako
¢asti Boziho téla, které pfrispivaji k Bozimu zivotu; kdyz zvifata trpi nebo se raduji, zakousi to také
Blh; ochrana domacich zvitat se tedy nedéje jen kvlli nim — je tu jesté dalsi divod: déje se to
kvali Bohu

Zvifata jsou duchovni pravodci, diky nimZz se miZeme ucit o Bohu; lidé napf. zakouseji
nepodminénou lasku svého psa; pokud se k psovi chovdame dobfe, pes nas miluje bez ohledu, jaci
jsme a co jsme udélali; takova laska nam muizZe pomoci lépe pochopit nepodminénou lasku BoZi;
divokad zvifata nds zase mohou ucit jinakosti, Bozi jinakosti, samotna divocina nas uci, Ze Zivot se
neomezuje na nasi lidskou perspektivu a Ze BUh znamena vice, neZ to, co vytvareji lidské
koncepce; mlZeme se ucit, Ze Bah je duchem divociny: jako Kali v hinduismu, kosmicka
milovnice, ktera je dobra, ale nikoli v povrchnim smyslu (co to md znamenat?)

Zvirata jsou BoZimi obrazy — protoZe jsou zvifata soucasti BoZiho téla, zrcadli néco z BoZiho
Zivota, pokud nebudeme absolutizovat imaginaci, miZeme autenticky hovofit o ,,Bohu jaguarovi”
a ,Bohu, bozském Pavoukovi” stejné jako o ,, Bohu Otci“ a ,,Bohu Matce”; posledné jmenované
priklady pro nas mohou byt vyznamnéjsi, ale prvni nam pomahaji k skepsi vici nasemu
antropocentrismu

Vegetarianstvi

Pro mnoho z nds povede ekologickd spiritualita k vegetarianstvi. Existuje pro ni minimalné pét

dlivodli — pfinejmensim v USA a Kanadé. Na nich se ukazuje, jak mlze zajem o zvifata doplfiovat

zdjem o jiné lidi a Zemi:

Mnoho zrni, (obili), které je uréeno na vykrm zvére, by mohlo byt pro chudé. MnoZstvi sdji a obili,
které je v USA pouZito pro dobytek, by stacilo pro miliardu lidi; pldu by bylo tedy Iépe vyuZit na
péstovani nez jako pastviny; pokud tedy chceme prispét k vyfeseni hladu, méli bychom se vzdat
masa;

Zvyk jist maso v USA je hybnou silou za ni¢enim tropickych pralest; kazdy rok se do USA ptivou
stovky miliont kil masa z Costa Ricy, El Salvadoru, Guatemaly, Nicaragui, Hondurasu a Panamy;
Vykrmny a jatka obrovsky zneéistuji feky a potoky. Dobytek v USA produkuje pfes 100.000 kil
exkrementl kazdou sekundu, ale ve vykrmnach prakticky neexistuje kanalizac¢ni systém; ma se za
to, ze 90 procent Skodlivého organického odpadu je v USA pravé z dobytka

VyzZiva zaloZend na masu vede k mnoha chronickym nemocem a proteiny Ize dobfe nahradit
z rostlinné stravy;

Ohled na samotna zvirata; kdyzZ si je kupujeme v supermarketech, jiz to je uhledny bali¢ek, ne
,Zvire”, ale ,maso”, a tak zapominame, Ze v jejich Zildch kolovala krev, ze mély srst, dokazali
pocitovat bolest a radost a mély vlastni cile.

Pro ekologickou spiritualitu neni zabijeni zvifat o sobé problém. Pfinejmensim nemusime
protestovat proti zabijeni zvifat tam, kde je jim umoZnéna jista kvalita Zivota, nez jdou na porazku
a kdyz je porazka rychla a ucinéna tak, aby to zvife vnimalo co nejméné (napf. malé farmy). Ale jen
u par zvifat v supermarketech by byla splnéna takova kritéria. Proto je mozné ucinit konec tomuto
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zachazeni tim, Ze budeme nakupovat u zdrojti, kde jsou takova kritéria dodrzena. A Fici masu tplné
»he“, znamena fici ,,ano” zvifatlim, jinym lidem, nam a Zemi.

Prijeti vegetarianstvi muZe byt jistym druhem svatosti, dennim ritudlem, kterym se podilime na
BoZi touze po miru na Zemi a kterym zakou$ime BoZi mir. KdyZ zvaZime asto pocitovanou

nemohoucnost zménit svét, maZe byt denni ritual vegetaridanstvi zvlasté motivujici (empowering).

Jednoduchym aktem pozvedani k Gstlim, se nase vidlicka mlze stat meéem, nebo pluhem.
Svétova rada cirkvi navrhuje tyto zmény v Zivotnim stylu (a McDaniel s nimi souhlasi):

e Vyhnout se kosmetice a Uklidovym prostfedkdm kruté testovanym na zviratech;

e Vyhnout se obleceni spojenym s utrpenim zvirat (koZesiny);

e Vyhnout se podporovani zdbavy, kde jsou zvifata pouhym prostiedkem k lidskym cildm; misto
toho podporovat takové formy zabavy, které Zivi nas smysl pro krdsy BoZiho stvoreni a oZivuji
nase pouto;

To podle McDaniela neznamenad, Ze se mame vyhnout veSkerému vyuZziti zvirat, ale toto vyuZziti se
musi dit s Uctou. To plati napt. pro jisté formy lékarského vyzkumu. Ale i zde se musi vyzkumnici
pokouset snizit pocet zvifat, jak je to jen mozné, dale v pripadé moznosti nahrazovat toto testovani
alternativami, zjemnovat techniky a umoznovat co nejvétsi komfort. Ani v lékarském vyzkumu nejsou
dlvody mucit a pUsobit tryzen.

Odrazovou plochou pro institucionalni zménu je cirkev. V idedInim pfipadé jsou cirkve misty, kde je
Ziven nas smysl pro soucit a kde se u¢ime, co opravdu znamena Zit kfestansky Zivot. Avsak v cirkvich
je hnuti za blaho zvifat asi tam, kde bylo pred 20 lety Zenské hnuti.

4.3.1.2 Lidé

Ekologickd spiritualita musi byt oteviena i lidskym smrtelnik(im, jinak se muize stat ekologickym
faSismem. Musi mit také citlivost k chudym a bezmocnym a vidét, Ze pokud je nékdo zlomen na téle
¢i duchu, jsme zlomeni my vsichni, protoze jejich a nase Zivoty jsou provazany, at uZ to vime, Ci
nevime. Zde se ekologicka spiritualita spojuje s teologiemi osvobozeni. K jejim tématim pridava
zdjem o osvobozeni celého Zivota, ale proto neklade mensi dlraz na osvobozeni lidského Zivota. Vidi,
Ze zpuUsoby mysleni a citéni, které vedly k Gtlaku Zemé a jinych zvifat, jsou tytéz zpusoby, které
vedly k atlaku lidi.

Clovék jako Bozi obraz

V porovnani s ostatnimi druhy mame nesrovnatelnou schopnost péce a odpovédnosti. Dokazeme
milovat hloubéji a hresit straSnéji nez vétSina ostatnich zvirat, v komunikaci s ostatnimi si
dokazeme uzivat typy intimity a trpét takovymi typy odcizeni, jaka ostatni zvifata nikdy nepoznaji.
Spiritualita ekologie si musi vSimnout tohoto rozdilu a m(Ze to ucinit kreativni interpretaci toho, ze
pouze lidé jsou stvoreni k BoZzimu obrazu (Gn 1,26). Na to, co je timto obrazem byly davany rdzné
odpovédi (svobodna vile, kvalita duse, jako je jednoduchost a nesmrtelnost ¢i rozum). Velmi ¢asto to
bylo chdpano nejen jako rozdil mezi ¢lovékem a zvitaty, ale jako lidskd nadfazenost nad zviraty.
Ekologicka spiritualita odmita jakoukoli interpretaci BoZiho obrazu, ktera podtrhuje lidskou
nadfazenost. ProtoZe dnes potfebujeme prekonat eticky dualismus, ktery tvrdi, Ze pouze lidé jsou
hodni mordlnich ohledd, je dlleZité zdlraznovat, Ze vSichni tvorové pfispivaji néc¢im k bozskému
Zivotu. Ekologicky orientovani kfestané rozpozndvaji, ze Bith miluje viechny tvory stejné; Bdh je plné
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empaticky s kazdym tvorem, znd jeho specifické potreby, perspektivy. Co tedy milzZe znamenat, Ze
jsme utvoreni k BoZimu obrazu? MiulZe to znamenat, Ze dokaieme zrcadlit boiské Védomi
zpusobem, ktery nema na Zemi obdoby. McDaniel pfitom nema na mysli inteligenci ¢i fantazii
(imaginaci). Jini tvorové mohou byt podle jeho nazoru svou inteligenci a imaginaci pfekonavat

v

v jistém ohledu nas. Byt ucinén k BoZimu obrazu znamena tedy schopnost péce, ktera se blizi BoZi

péci. Je nékolik typu péce, ke které jsme volani:

e inkluzivni péée — vnitiné pocitovana péce, kterd se vztahuje na kazdého tvora a usiluje o jeho
blaho; tato péce je opakované frustrovana realitou mravniho a pfirodniho zla; pozndvame vsak,
Ze kazdy zivot ma vnitini hodnotu;

e spravedliva péce — rozpoznava potrebu hospodarské rovnosti, politické participace a osobni
svobody v lidskych spolecenstvich; ve spravedlivé spolecnosti jsou lidé zbaveni chudoby,
nezaméstnanosti a hladu, mohou se podilet na rozhodnutich, kterd ovliviuji jejich Zivot, maji
svobodu nesouhlasit, vybrat si ndbozenstvi a filosofii, vyhleddvat informace a cestovat; tyto
potfeby spravné zddrazriuji teologie osvobozeni a politicka teologie;

e intimni péce — zatimco spravedliva péce se tyka téch, které nemusime pfimo znat, intimni péce
vyzaduje primy kontakt s milovanou osobou; i kdyZ nékdo vyhledavd takovy typ péce
s mimolidskymi tvory, vétsina z nds ji zna z lidské oblasti (pratelé, déti, rodice); v intimni péci je
nam dovoleno citit ostatni lidi s hloubkou, ktera se podoba Bozi péce o celé stvoreni. Intimnost je
kvalitativné bohats$i nez spravedinost. Dva lidé totiz mohou Zit spravedlivé, ale ne intimné.
Bezprostfedni vztahy, otevienost vyZaduje vic neZ spravedlnost (divéra, extaze apod.).
SpravedInost je ovSem casto podminkou intimnosti.

V zivoté ovSem Casto zaostdvdme za svymi moznostmi, jsme jako jednotlivci i spolecnosti obéti a
zaroven konateli dédi¢ného hfichu. Zde nejde o to, Ze by nékdy na pocdtku existoval dokonaly stav,
ze kterého pak nas druh ,,upadl”, ale o to, Ze nenaplfiujeme moznosti péce. Do jaké miry zde hraje
roli genetika a socidlni prostfedi je nejasné, v kazdém pripadé ovsem McDaniel nesouhlasi s tim, Ze
jsme zcela determinovani.

Naslouchani druhym

Diskuse o intimnosti ukazuje, 7e ekologickd spiritualita je spiritualita, kterd nasloucha. Casto mame
zku$enost, 7e ndm nikdo nenaslouchd, nebo e sami nejsme dobrymi posluchaci. Casto poustime to,
co nam fikaji pratelé, druhym uchem ven, protoZe jsme pfiliS zaméstnani sami sebou, vlastnimi
problémy. Naslouchat nékomu vSak znamena, vstoupit (imaginativné) do jeho klZe, divat se jeho
o¢ima, z jeho perspektivy. Naslouchdni neni aktem védét o, ale védét s. V dneSni dobé je také
potieba naslouchat lidem jinych nabozZenstvi, abychom de néco naucili a dokazali relativizovat
vlastni perspektivu. Také je tfeba naslouchat lidem nevéficim, obzvlasté tém, kdo prestali vérit
v Boha pfi setkani se zlem (napf. ti, kdo preZili holokaust). Takové naslouchani chrani nasi viru pred
tim, aby upadla do sentimentalniho opomijeni tragédie. Pomaha ndm to poznat, Ze i kdyZ BozZi laska
je nekonecna, BoZi moc ovliviiovat svét Castecné zavisi na odpovédi svéta. | kdyZ uznavame, Ze
ateisté mohou mit pravdu, prece jen se odvaZujeme doufat, Ze Bllh ve vySe uvedeném smyslu
existuje. Naucit se musime i naslouchat radosti.

McDaniel také zdlraznuje dlleZitost spravedlivé a udrZitelné spolecnosti — ¢im vice takova
spolecnost je, tim vice maji lidé moznosti byt spolu-tvofivi. V takovych spolecnostech se jisté bude
objevovat i mnoho nesouhlasu, ale tento nesouhlas je ¢asti bohatstvi shalomu. Ekologicka spiritualita
ovsem nevychdzi z predpokladu kreativity na ukor ostatnich, ale spise kreativni kooperace.
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Spolecenstvi, ke které nejvice tthneme a ve které je nejplnéji realizovan shalom, je spolecenstvi
kooperativnich vztahl s lidmi, zemi i ostatnimi zvifaty, nebem (jako mozZnosti), s pfedky, bohy a
bohynémi.

4.3.2 Zemé

Jen USA produkuje pramysl kazdy rok témeér 250 milion( tun toxického odpadu kazdy rok. Zemé
prvniho svéta vyhledavaji zemé tretiho svéta, aby tam mohly tento odpad ulozZit. USA vynakladaji
rocné témér osm miliard dolard na vyrobu pesticid, z nichz mnoho je podezfelych ztoho, Ze
zapficifuji rakovinu a defekty plodl. Dvé pétiny z nich se vyvéazeji do rozvojovych zemi. Ctvrtina
z téchto vyvazenych chemikalii je na domaci pladé prisné zakazana nebo je zde omezeno jejich vyufziti.
Tak USA pfispivaji k stale se rozsitujicimu , jedovatému kruhu”. My vSsak mame odpovédnost nejen za
budouci generace, ale i za mimolidské generace, které, stejné jako my, pfispivaji k BoZimu Zivotu.
Musime rozvinout spiritualitu Zemé. Prvnim rysem této spirituality je citlivost k tomu, Ze hmota je
Ziva.

Hmota je zZiva

Védomé ¢i nevédomé casto rozdélujeme svét hmoty na Zivy a neZivy (zvifata a rostliny pfifazujeme
k prvnimu, skaly a submikroskopické ¢astice k druhému). Zivou entitou zde myslime to, kdyz dochazi
k prehenzi, poditani s vnéjsim okolim ze subjektivni perspektivy, at jiz na védomé, nebo nevédomé
Urovni, a také snad k ¢astecnému urceni vlastniho osudu, a tedy sebevytvareni v reakci na toto
prostfedi. | ,,mrtvda“ hmota je tak vlastné zivd — zde McDaniel nasleduje Whiteheada a dalsi. Mnoho
pozdéjsi W. filosofie je vénovano odmitnuti myslenky, Ze zde jsou jen déje, které jsou predméty
pozorovani, aniz by byly zaroven subjekty pro sebe. Pro¢ tomu véfil? Jednak vzal vainé evoluci. A
stejné jako Rekové véfili, Ze néco nemiiZe povstat z ni¢eho, nevérfil, Ze Zivé se miZe vynorit
z mrtvého. Zadruhé W. vzal vazné soucasnou fyziku a predpokladal, Ze na submikroskopické drovni
se setkdvame spiSe s ,udalostmi energie” neZ s ,vinami“ a , Casticemi”, respektive ¢astice a viny se
skladaji z takovych momentdlnich uddlosti, a ty jsou v uréitém smyslu citici, protoZe se vztahuji
k minulosti a odpovidaji na jiné udalosti. Jsou tedy v jisttm smyslu i kreativni. Subjektivita
subatomadrnich uddlosti je samoziejmé zcela jind neZ momentalni zkusSenost zvifete ¢i ¢lovéka. Avsak
skalu nebo kamen nyni mlzeme chapat jako néco vice neZ jen inertni hmotu, totiz jako vyraz Zivé
energie ¢i vibrujici hmoty. Z hlediska ekologického kiestanstvi znamena vidét fyzickou hmotu jako
Zivou vidét ji, jak ji vidi Bah. V BoZzim pohledu je Zemé posvatnd, a mlize tomu tak byt i v pohledu
nasem. Posvatnost zde ovSsem pro nas neznamena identitu s Bohem, ale uznani, Ze zemé ma vnitini
hodnotu a tato hodnota si zaslouZi nasi péci a Uctu.

Setrné vyuzivani ptdy
| kdyZz je dlleZité uznat vnitfni hodnotu Zemé, spiritualita Zemé se zde neml(ze zastavit. Zemé je
néco, co vyuzivdme a co ma pro nas tedy i instrumentalni hodnotu. Lze to ukazat napf. na plidé — ta
ma instrumentalni hodnotu nejen pro Clovéka, ale i pro rostliny. | kdyZz odhlédneme od clovéka,
studium pfirody ukazuje, Ze zvifata a rostliny maji pro sebe navzajem instrumentdlni hodnotu.
McDaniel vsak kritizuje nase vyuZivani pldy a pisSe, Ze od Usvitu zemédélskych civilizaci pfed 7000 lety
zmizela polovina pady produkujici jidlo (tedy urodné pldy). Pokud to bude pokracovat, je
pravdépodobné, Ze se budou na svété objevovat oblasti postizené hladomorem.

Musime se pokouset o udriitelny agroekologicky systém a zabranovat zhorSovani pldy; avsak
nemulZeme Zadat zemédélce, aby pfrijali takové praktiky, pokud to pro né bude ekonomicky
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neltnosné a dokud nebudeme pftipraveni se na tom podilet a pfinést potiebné obéti. Potfebné
zmény v socialni a politické strukture musi mit jinou spiritualni zakladnu nez je ville k moci. A prece to
nesmi byt romanticka spirituality neuZivani. SpiSe musi jit o laskavé vyuzivani, ¢i jak fikaji Zidé a
kfestané ekologické orientace: o ,spravcovstvi“. Spravcovstvi je ovsem tfeba odlisit od pouhého
rozumného managementu pfirody. Zdrava a biblicky podporena myslenka spravcovstvi nevidi pfirodu
jako néco ciziho, od c¢eho jsme oddéleni a ¢im muiZeme manipulovat. SpiSe — spolu s prvnimi
kapitolami Genesis (2,4-4,16), rlznymi Zalmy (8,19,74,104), pasaZemi z Izajase (40,12—-31; 45,9-13;
48,12-13) a Jeremjase (27,5 a 32,17) a tématy z Pfislovi (3,19-20, 8,22—-31) — uzng, Ze lidé jsou
soucasti prirody, stvoreni.

Starost o vlastni télo

Jednim z nejbezprostrednéjsich produktl Zemé, o které se mliZzeme spravcovsky starat, jsou nase
téla. Nase téla jsou, jak piSe apostol Pavel, ,Bozim chrdmem®. Spravna péce o téla (vyZiva a cviceni)
jsou duleZitym zplGsobem oslavy Boha. Neni nahoda, Ze stfedovéci kfestané pocitali lenost a
narodech, prestdvdme starat o sva téla, prestdvame odpovidat na BoZi povolani k celosti.
Rozpoznani, Ze nase téla jsou BoZim chramem, nds mlZe upomenout i na to, Ze ,laskavé uzivani“ tél
(joga, zazen, meditace, cviceni) miZe byt cestou k objevovani Boha. JestliZze je Buh v nasich télech a
sdili s ndmi télesnou zkusenost, miZzeme se Bohu oteviit naleZitym uzZivanim (use and enjoyment)
svych tél.

Svét jako Bozi télo

Doposud jsme tekli, Ze spiritualita Zemé je zakofenéna ve dvou institucich: v rozpoznani posvatnosti
¢i vnitini hodnoté fyzické hmoty a v rozpoznani, ze Zemé je evoluéné a Bohem danym ,darem*”, ktery
mame uzivat podle biblicky chdpaného spravcovstvi. Ktomu mizZeme pfidat rozpoznani, Ze svét je
BoZzim télem. KdyZ se nau¢ime vidét Zemi jako BoZi télo, kultivujeme pfi nejmensim tfi talenty:

e Kultivujeme schopnost uzivat si téla spolu s Bohem. Tak jako si Bah uziva Zemé s jejimi barvami,
tvary, zvuky a vinémi, mldzZeme si ji uzivat i my. Boha si miZeme predstavit jako milovnika a
pfitele;

e KdyZ vidime Zemi jako BoiZi télo, kultivujeme schopnost IéCit. Tim, Ze prospivdm zdravi Zemé,
prospivdme BoZimi zdravi. Praxe uzdravovani znamend nékdy pouze nechat byt, nezasahovat a a
dovolit Zemi, aby se regenerovala. Jindy to znamend aktivni zasah. Boha si zde mulzeme
predstavit jako dité, snad jako JeZiSka, jehoZ télem je samotna Zemé.

e Rozvijime schopnost pfijmout svou konecnost a nasi zavislost na tom, co se vymyka nasemu
kognitivnimu uchopeni.

4.3.3 Nebe (sky)
Pét zplsobt, jakym byva nebe zakouseno lidmi:

e Atmosféra zemé, se kterou je spjata zména pocasi a klimatické zmény;

e Domov nebeskych sfér (mésice, hvézd, planet); tyto sféry opét mohou byt zakouseny rlizné
(astrologicky — jako privodci osobniho Zivota a tvirci osudu, ndboZensky — jako symboly boh( a
bohyni, navigacné a védecky);

e Jako nebe (heaven), tedy jako domov Boha, bohyn ¢i bohi. Za Zapadé je to charakteristické pro
abrahamovskd nabozZenstvi (kfestanstvi, judaismus, islam), na Vychodé pro buddhismus ¢isté
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Skoly a jisté formy bhakti hinduismu a také tento pfistup nalezneme v nékterych plvodnich
pfirodnich ndboZenstvich;

e Jako pramen imaginace a moznosti, proroci hledéli k nebi, odkud ocekavali nové atd.;

e Misto Uniku z pozemské omezenosti (gnostikové a jejich Unik — duse stoupd, aby se mysticky
sjednotila s Bohem), zde obloha reprezentuje nespoutané a neomezené, oblast, ktera je Unikem
z télesnych pout.

Kriticka poznamka: McDaniel misi terminy sky a heaven! /Napf: Otefenost nebi (divny termin — sky!)
jako BoZimu prebyvani vyzaduje skok fantazie, ve kterém svét vidime jako subjekt nekonecné péce —
bud' vnitfné (mentalni zkusenost), nebo vnéjsné, skrze smysly (mapy, gléby). Musime vsak zvazit dvé
otazky. Mlizeme si Boha ve fantazii predstavit na nebesich (in the sky - podivnost!)? A za druhé, jaky
typ spirituality se mlzZe vynofit z takového vnimani?/

Imaginativni ego-transcendence

,Veérnost svétu” (Whitehead) zavisi na nasi schopnosti vidét svét o¢ima druhého (putting oneself in
the shoes of another) Ci, jak to nazyva McDaniel imaginativni ego-transcendence. Nasi béZnou
zkusenosti v bdélosti je vnimat svét z ,naseho” Uhlu pohledu. Imaginativni ego-transcendence
nastupuje tehdy, kdyZ se pokousime prekrodit takové limitace. NaSe snaha se ¢asto ubira jednim ze
tfi smérh nebo je kombinuje.

e Upirdni pozornosti k minulosti — snazime se predstavit, jak zili lidé pfed nami, jak prozivali Zivot
ze své perspektivy;

e Upirani pozornosti k pritomnosti — napt. v rozhovoru, ¢asto to délame nevédomky; kdyz k ndm
nékdo mluvi, snazime se pochopit, co nam fika, na zakladé pochopeni toho, ,,odkud je*;

e Upirani pozornosti k budoucnosti — subjekty imaginativni ego-transcendence mohou byt ¢lenové
budoucich generaci nebo soucasnici, jejichz budoucnost bude zasaZena nasim soucasnym
jedndnim. Takova anticipace je samozfejmé Uzce spjata s moralkou, protoZze moralka je Zivena
schopnosti do urcité miry prekonat vlastni perspektivu, vZit se do druhého, ne jednoduse do jeho
minulosti a pfitomnosti, ale také do toho, jak bude ovlivnén nasim jednanim. Stejné jako Blh je
trpicim souputnikem, miGzZeme se jim diky imaginativni ego-transcendenci stat i my.

Bozi inkluzivni lasku si mizeme predstavit tak, Ze se imaginativné postavime vedle Boha, divame se
na svét z Bozi perspektivy — z BoZi perspektivy si maji byt vSichni tvorové bliznimi. Je to perspektiva
nebe (sky perspective), ve které vidime rostliny, zvifata atd. jako ¢dast biotickych spolecenstvi, jako
soucast na konecném (ultimate) spolecenstvi, kterym je Bozi télo. Tento imaginativni akt neni vliibec
vyjimeény. Casteéné jej vykonavdme, kdy? se divdme na mapu svéta, kdy imaginativné stojime nad
zemi a jejimi obyvateli, jako bychom byli na obloze. Takova ego-transcendence je doprovazena
schopnosti seberelativizace. Vidét svét jako celek znamend relativizovat nase individualni
perspektivy jako Americant, African( apod., uznat, Ze nase perspektivy jsou omezené a utvarené
kontextem. Kapacita je omezena pfinejmensim dvojim zptsobem:

e Nechdpeme radosti ostatnich kvali nasemu kontextu nebo omezené predstavivosti;

o Nechdpeme utrpeni ostatnich z podobnych pfi¢in — bylo by arogantni tvrdit, Ze opravdu
dokazeme pochopit, co je zaZit muceni nebo jisté formy osobnich tragédii, nebo hladomor.
Inkluzivni oceriovani svéta je zde pokorné — s JeZiSem rozpoznava, Ze pouze Buh je dobry, pouze
Blh je prikladem neomezeného soucitu (empathy). V kazdém pripadé — mame-li milovat jako
Blh, musime milovat cely svét co nejlépe.

17



Nebe jako stimulace pozemské nadéje

Spiritualita nebe neznamena jen divat se na zemi z hlediska nebe, ale také se divat na nebe z hlediska
zemé — toto hledisko je zdrojem predstav, jak by véci mohly a mély ve svété vypadat. Takova
otevrenost koresponduje se ¢tvrtym zplsobem zakouseni nebe, kterou byla popsana drive a kterou
Walter Bruegemann nazval ,prorockou imaginaci“. Je to imaginace, védomi, hebrejskych proroka,
leZiSe, i dnesnich prorok(. Je to védomi, které otevielo moznostem kritiky mocnosti a vlady stavajici
spole¢nosti. Podle Bruegemanna je ukolem prorocké sluzby vzbuzovat a Zivot védomi alternativni
k dominantni kultufe. Nebe (sky) nemusi byt nazyvano nebesa (heaven) ¢i byt spojovdno s Bohem,
aby fungovalo jako zdroj prorocké imaginace. Zde McDaniel upozorfiuje na literaturu science-fiction,
kterd je z vétsi ¢asti neteologickd a prosta predstavy, Ze nebe je BoZzim domovem. Nicméné v fadé dél
science-fiction nebe funguje jako zdroj predstav toho, co je mozné, toho co muze byt v protikladu
k tomu, co je (to je snad véc celé literatury!). Kdekoli je otevienost nebi jako zdroji moznosti pro Zivot
na Zemi, je zde také védomé ¢i nevédomky otevienost pro Boha (a co nebezpeci utopii?).

Nebe jako stimulace nebeské (eschatologické) nadéje

Je tfeba byt ohledné nasi nadéje pro Zivot na Zemi realisticky. | kdyZ se podafi uskutec¢nit nasi nejlepsi
nadéji maximalni socialni spravedlnosti, ekologické udrZitelnosti a spiritudlniho uspokojeni, jednou
Zivot na zemi skonci, a i uprostred tohoto uskutec¢néni bude bolest, nemoc a nasili v pfirodé. Touha
srdce po naprostém miru smétruje k druhému druhu eschatologické nadéje: k nadéji na naprosté
naplnéni v néjakém jiném svété po smrti. Néktefi jisté reknou, Ze tato touha po celistvosti je sama
nemoci, neschopnosti pfijmout konec¢nost, a musime se spokojit s nasi nejlepsi pozemskou nadéji.
Jini feknou, Ze miru mGZeme dosahnout, ale jen tak, Ze akceptujeme to, co je nekontrolovatelné.
Nejde tedy o formovani zemé podle nasich ideal(, ale o zbaveni se idedll akceptaci pozemské
skutecnosti. V kazdé z téchto kritik je obsazena pravda. Pokud touha po dokonalém miru zahrnuje
vyhnuti se konecnosti, potom je takovy mir eskapisticky, a pokud takova touha vede k pfehnanému
pretvareni skutecnosti, potom jde o mir imperialisticky. Jde zde hlavné o toto: Pokud nase nadéje na
posmrtny Zivot je na ukor ocenéni zemé a jejich tvor(i, zasvétné nadéje nemohou byt smifeny se
zajmem o tento svét, a to je neslucitelné s ekologickou spiritualitou. Jsou vSak verze této nadéje,
které mohou byt smifeny s ekologickou a relaciondlni perspektivou. Zde zminuje zndmou paséz
z Wiesela, kde chlapec visi na opratce, a nékdo rekne, Ze na ni je sam Bulh. To nam vsak nestaci, fika
McDaniel, protoZe se také ptame, zda je pro tohoto chlapce néjakd nadéje. McDaniel doufa,
v moZnost naplnéni po smrti (coZ nemusi nutné znamenat ,,nesmrtelnost”), spise jde o rdst po
smrti smérem k celosti, které zahrnuje i to, co jsme komu ucinili zlého. Potom bychom sdileli i
utrpeni, za které jsme zodpovédni. Takové sdileni utrpeni by byla forma pekla, ale zaroven by vedla
ke smireni. Peklo by bylo docasnym stadiem na cesté k celosti, oCistcem. Z hlediska procesualni
teologie je subjektivni nesmrtelnost metafyzickou moZnosti, a zda je to pravda, se dozvime, aZ
zemreme. Krestané, ktefi jsou informovani o vzkfiSeni, mohou jen doufat, Ze to, co bylo v tomto
Zivoté nesmireno, bude smiteno v Zivoté po smrti. To, co musime podtrhnout je, Ze takova nadéje
neprotireci s hlubokym zdjmem o Zivot na Zemi. To, v co doufdme po smrti, neni Unik z kone¢nosti,
ale naplnéni pozemského Zivota. A co se stane po dokonceni Zivotniho procesu? Zde se mlzeme
poucit od hinduismu, z myslenky, Ze Zadouci neni pokraCovani oddélenych bytosti, ale spiSe
absorbovani bytosti do BoZiho Zivota. Toto absorbovani /rozpor s Hartshornem!/ je na jedné
strané uspokojivym naplnénim (completion) a ustanim osobni existence. Je to smrt, ktera je
Zivotem, smrt, v niZ je Zivot absorbovan do Boziho Zivota. To je nejhlubsi vyznam nebe (heaven). Je
to dokonaly mir, po kterém bazi srdce. Kfestané, ktefi se pfimknou k ekologické spiritualité, mohou s
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pokorou doufat, Ze vsichni citici tvorové néjakym zplsobem naplni své cesty a pak sobé zemrou, a
pfipoji se k Bohu v nebi (zde uZ se nejednd o obohaceni kiestanstvi, ale o jeho ochuzeni, a nadto
popreni vlastnich McDanielovych principt a jeho obdivu k diferencovanému!).

4.3.4 Bohové
Vira bez absolutnich jistot

Priklad studenta — John povaZoval Bohu za néco tak pevného, jako je skala, dokud jeho matka nebyla
diagnostikovdna srakovinou vtermindlnim stadiu. Maria mu na setkdni skupiny pro postizené
rakovinou osobné nebo vrodiné rekla, Ze nechape Boha jako skdlu, spiSe jako neviditelnou feku,
ktera pronika kosmos.

Vira bez ,absolutes” (neochvéjnych jistot/tvrzeni) je vira, ktera pfijima nejistotu, toleruje
mnohoznaénost, je to kiestanstvi tfeti faze. Velkou inspiraci je zde buddhismus, odkud se kiestané
mohou nejvice poucit o plynouci, fluidni povaze skutecnosti. Buddhisté nazreli, Zze lidské naplnéni,
shalom, netkvi jednoduse v tom, Ze dostaneme véci, které si pfejeme, ale vtom, Ze jsme schopni
zbavit se iluze, Ze véci trvaji navidy. Ekologicti kfestané se zde mohou naucit oprosténosti (to /et go),
dokonce i od Boha, aby dovolili bozské rece (fluidity) téci jejich Zivoty. Perspektiva McDaniele je zde
ovlivnéna i procesualni teologii, ktery mu pomaha rozpoznat, Ze zména se odehrava dokonce i
v Bohu. Z4dné mapy, ani ,procesudlni, viak nejsou absolutni (samotny Whitehead povaZoval
dogmatickou jistotu za blaznovstvi).

Proc je tfeba nového chapani viry?

e Zbolesti, kterou si zplsobujeme potlacovanim vainych pochybnosti o Bohu a tvrzenich
krestanstvi; predstirat jistotu je psychologicky velké bfemeno; potfebujeme viru, kterd nam
dovoluje pochybovat dokonce i o BozZi existenci;

e Zrozpoznani, Ze ,pevna“ naboZenska vira je Casto spojena s predsudky vici tém, kdo ji
nesdili; zda se, Ze absolutistickd vira utlacuje ostatni lidi i samotnou Zemi; podle jednoho
prizkumu trpi ndbozensti lidé, ktefi maji ,, pevnou” viru v tomto smyslu, vétsimi predsudky
neZ ostatni, zatimco naboZensky otevreni lidé maji méné predsudkl nez primérny clovék;
McDaniel chce viru, ktera je otevienym, adaptivnim procesem;

Bozi vabeni a jak jej zakousime

Duch svaty je ,kosmickym vabenim“, kterym byl vesmir v rozdilnych epochdch pfitahovan k tém
formam evoluce, které maji nejvétsi potencial. Kdyz Bible o Jezisi fika, Ze se zde Slovo stalo Télem,
znamena to, Ze BoZi Vabeni bylo ztélesnéno JezZiSem. JeZis byl otevieny BoZimu volani tak, Ze se jeho
vile de facto stala vili Otce. Mohl mluvit BoZi autoritou, odpoustét v Bozim jménu, a uzdravovat Bozi
milosti. | my mGZeme svym zplisobem reagovat na BoZi vabeni tak, jako JeZis ve své dobé. Jak vSak
vlastné zakousime Bozi pfitomnost?

McDaniel hovofi o sedmi zplsobech:

e Pozvani k lasce — milovat nejen druhé, ale i sebe, protoZe prava laska k druhym je nemozna
bez urcitého stupné sebepfijeti, zdravé sebelasky;

e Pozvani k odpusténi a prijeti odpusténi — je tifeba prijmout i své temné stranky, které jsou
jakoby nepfijatelné — také ony jsou objaty BoZim srdcem;

e Otevienost pravdé — at jsou jakékoli dusledky pro osobni viru;
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o Uvédomeéni si kreativniho potencialu — otevienost sniim a dobrodruzstvi Zivota;
e Pozvani k ocefiovani lasky — pfiroda a uméni;

e Volani k oprosténosti, prijeti zmén — napt. pod vlivem zkuSenosti (Marie);

e Volani k propojenosti, ke vztahtiim — shalom je objetim propojenosti.

Jak chapat Boha?
T¥i verze chapani Boha:

e Supranaturalismus (dualismus): B0h a vesmir se vzdjemné vylucuji, Bih neni soucasti
vesmiru a vesmir neni soucasti Boha; vesmir stvorena z ni¢eho Bozi vili je absolutné zavisly
na Bohu v kazdém ohledu. Blh znd minulost, soucasnost a budoucnost vesmiru jednim
pohledem a ve vesmiru se nemuZe stat nic, co Bih nedovoli, Bih je vSiemohouci, podoben
krdli, ktery vladne nad poddanymi;

e Panteismus: je témér pfesnym opakem, Blh neni osobni Cinitel, spiSe sestava z rek, strom( a
skal;

e Panenteismus: v 19. stoleti s timto terminem pfisel K. F. C. Krause (1781-1832) a podle
McDaniela implikuje ekologicky zplisob mysleni o Bohu. Panenteismus se odlisuje od
pfisného dualismu a panteismu, miZeme jej pojmout i jako pokus o jakousi syntézu obou
nahledd. Vesmir je soucasti Boha, jako jsou fyzické pochody soucasti naseho psychického
Zivota. To je pohled procesualni teologie. Radosti a utrpeni svéta jsou radostmi a utrpenim
Boha. Vesmir je Bozim télem a BUh je vice neZ vesmir. Vizualné: dé&jiny stvorfeni si pfedstavme
jako horizontdlIni spirdlu. Podle toho, kde bude narysovan kruh, se ukazuje, jak je chdpdn
vztah stvofeni a Boha — dualisté daji kruh a spirdlu zvlast, panenteisté narysuji spiralu
v kruhu, panteisté jen spiralu.

Bah, stvofeni a Pad

Jak si predstavit tvorstvo pfitomné v Bohu? Predstavme si, Ze tvorstvo jsou ryby, které plavou
v oceanu. Timto oceanem je Bilh, ktery empaticky vnima veskeré city a hnuti ryb. Ocean
samoziejmé ryby nekontroluje. Bozsky Ocean je ,a fellow-sufferer adn fellow-enjoyer, who
understands”. A nakonec si predstavte, Ze bozsky Ocean nejen vnima veskera hnuti, ale Ze se je
snazi smifit do hlubsiho vzorce, do celku, ze kterého se tvorové mohou tésit tak, jak jen toho
jsou schopni. Tato analogie kombinuje dva typy obrazii — neosobni (ocean) a osobni (citliva
bytost). Tato kombinace ilustruje jeden rys panenteismu: nachdazi pravdu v osobnich i
neosobnich obrazech Boha. Dale McDaniel piSe o Kristu, o tom, Ze Boha muUZeme nazyvat
Kristem.

Analogie oceany-ryby napovida, Ze tvorové maji svou vlastni moc. Z procesualni perspektivy ma
kazdy tvor (stvoreni) svou inferioritu a kreativitu. Tato kreativita saha od neurcitosti v kvantové
mechanice pres rozhodnuti zvifat az po komplexni rozhodovdni lidi. Stim je spjato také
odmitnuti Boha jako loutkare. Jako jini tvorové zakousime Vabeni (zvifata i rostliny toto vabeni

U

citi, ale jejich plnost je specificky ,zvifeci“ a ,rostlinna“ plnost, specificky shalom), ovSem ne
nutné na védomé urovni, ale spiSe v hlubinach podvédomého. Toto vabeni je vabenim k cilim a
moznostem, které vedou k plnosti Zivota. Jsou tu ovsem i destruktivni cile, jako je ,atraktivita” a
,Uspéch”. Nékteré moznosti dané Bohem jsou hluboce osobni — v pochybnostech o sobé je to

moznost sebeldsky, ve strachu odvahy, v resentimentu odpusténi. Ekologické kfestanstvi nadto
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zdUraziiuje, Ze nasi blizni zahrnuji lidské i mimolidské bytosti. Hfich znamena, Ze stale
zaostavame za plnosti.

Procesudlni panenteisté nemaji za to, Ze bozsky Ocedn stvofil vesmir jako hrnéi¥ tvofi hrnec
(manipulativni sila uplatnéna na pasivni substanci). BoZsky Ocean spiSe tvofil a tvofi jako
porodni asistentka, ktera pomahda Zené porodit, nebo jako dirigent, ktery ,fidi“ orchestr.
Modelem neni stvofeni z niceho, spiSe stvofeni z chaosu. BUh je Snilek, ktery povolal svét
v existenci a kterym jsme povolani k miru se stvorenim.

Integrita stvoreni, jak ji popisuje Genesis, neni zapis, ale zpétna projekce idedlniho stavu. Moudrost
tohoto obrazu tkvi v zobrazovaném idedlu. Tento idedl je idedlem miru mezi lidmi, lidmi a zvifaty a
lidmi a Zemi a mGZeme mu rozumét jako BoZimu snu, ktery biblicti pisatelé zahlédli — a s nimi asi i
mnozi dalsi. Zda tyto intence byly v Bozi mysli na pocatku stvofeni je nejasné. Mohly se vynorit
v BoZi mysli v pribéhu déjin Zivota na Zemi.

Pfibéh o stovieni mliZe znamenat to, Ze mnoho mimolidského stvofeni bylo zasazeno nasledky
lidského hfichu. Pokud je toto minéno padlym stvorenim, snadno to mizZeme integrovat do soucasné
kfestanské ekologie. Oviem pro biblické autory nebyl problém jen niceni, ale také nasili, nap¥. nasili
masozravych zvirat. Biblicti autofi si mohli predstavovat, Ze je to ndsledek lidského htichu — a pokud
ano, mylili se. Méli bychom v souéasnosti pfitakat biblickym autorim, Ze nasili je pfiznak padu, i
kdyZ nebudeme souhlasit s tim, Ze je to zptisobeno lidskym hfichem? V pfitakani tkvi nebezpeéi
toho, Ze moralné zavrhneme pfirodu, protoze budeme piredpokladat, Ze tvorové mohou jednat
jinak. Nedcta ¢i dokonce nendvist k pfirodé pritom byly pfitom castou skvrnou na historickém
kfestanstvi. Pokud se tomu vSak vyhneme, méli bychom naopak s biblickymi autory souhlasit ze
dvou divodui:

e Mnoho nasili nezjevuje BoZi cile pro nas. Nasili mozna bylo nutné proto, aby vznikl kosmos a
Zivot. Panenteisté véri, Ze ani Buh nemohl pfivabit kosmos k existenci bez toho, aby zde
bylo nasili. Pfesto ma pro nas Blh novy sen, kterym je to, abychom se stali nendsilnymi lidmi.
Je sice nerozumné doufat, Ze se zvifata prestanou zabijet, ale my sami miZeme sniZit utrpeni,
které zplsobujeme zvifatim, a Gtoky na Zemi. NemlZeme jednoduse pouZivat nasili
v pfirodé jako omluvu pro nase vlastni nasili. Uznat tento divod padu stvofeni znamena
také to, Ze nebudeme stvofeni chapat jako &iry pramen zjeveni, nebot zaostava za Bozim
snem. Musime se tedy také obratit k biblickym pfibéhim zjeveni. VétSina z nich je
patriarchdlnim a vSechny mohou byt uZity destruktivné. Ale presto obrazy, jako je napf.
shalom v pfibéhu o stvofeni v Genesi, nam mohou pomoci stat se takovymi, jakymi podle
volani mame.

e Druhym dlvodem, Ze nasili nezjevuje Bozi soucit s jednotlivymi zvifaty. Kdyz liska
pronasleduje zajice, zajic je vystraseny a liSka hladova. Ekologové mohou fici, Ze je to nutné
pro zdravi ekosystému, a budou mit pravdu. Pfesto je zde néco Spatného, néco smutného,
néco tragického. Posvatna Moudrost sdili zajictv strach i hlad lisky. V tom spodiva vyznam
BozZi smlouvy s tvorstvem. Tato smlouva znamena3, Ze B(ih je s nimi stejné jako je s lidmi.

JeZi$ Kristus a kiestanstvi

M3 se za to, Ze krestanstvi je dobrou zpravou pro vsechny lidi na planeté. Avsak aby bylo skute¢né
dobré, musi byt také dobrou zpravou pro vydéSené mysi, které podstupuji experimenty, pro

21



’

znecisténé ovzdusi a pro samotnou Zemi. Co je to dobra zprdva? Néktefi fikaji, Ze sumarizaci
najdeme v J 3,16 (,,Blih tak miloval svét, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby Zadny, kdo v ného

’

véFi, nezahynul, ale mél Zivot véény.”) Pro mnoho konzervativnéjsich kfestanl je vyznam tohoto

vvs

minievangelia jasny. Ti, kdo véFi v JeZiSe, pGjdou do nebe. Ti, kdo nikoli, budou vécné trpét v pekle.
Jako mnoho jinych umirnénych kiestant ma McDaniel s touto interpretaci problémy. Divody:

e Obavy z nasledkt, které to ma pro lidi, ktefi nevéfi v JeZiSe. McDaniel by spiSe fekl, Ze Srdce
vesmiru se vztahuje ke kazdému rliznym zplsobem s ohledem na naboZensky a socialni kontext,
ve kterém dotycny Zije;

e McDaniel (ovlivnén liberalismem) nem3 za to, Ze Jezis Zil dfiv, nez se zrodil na Zemi, a mysli si, Zze
vyroky o JeZiSové preexistenci byly ptridany prvotni cirkvi, nikoli samotnym JeziSem. Predstavuje
si, ze Posvatnd Moudrost doufala, Zze se béhem evoluce vynofi lidskd bytost, ktera by dokdazala
zjevit Jeji néZnost a zranitelnost i Jeji moc kfisit a nabizet nadéji. Takovd myslenka Posvatné
Moudrosti mohla docela dobfe existovat pred JeziSovym narozenim. Avsak lJezis pred svym
narozenim nebyl ,,v nebi”. Jezis se ,stal Bohem” tim, Ze odpovédél na Bozi volani, byl naplnén
Bozim Duchem;

e QOvlivnén feministickymi teolozkami ma problém s obrazem muizského Boha, ktery posila na Zemi
svého Syna, a sdm postrada Zenské dimenze, na Zemi se objevuje pouze v muzské podobé;

e Jako problematické vidi i to, Ze cilem kfestanstvi je pomoci lidem dostat se do nebe; ackoli
doufd vto, Ze je zde Zivot po smrti, mad za to, Ze primarnim cilem krestanstvi i ostatnich
naboZenstvi je pomoc v tom, abychom Zili moudfe a soucitné zde a nyni. Podle nékterych biblist(
,Veécny Zivot” neznamena nutné Zivot po smrti, ale spiSe Zivot inspirovany Duchem zde a nyni.
Pokud hleddame ekologickou verzi evangelia, za ,vécny Zivot” mlizeme chépat Zivot, ktery je Zit
z Ducha, nikoli z ega, a ktery se tedy tési spolecenstvi s Bohem a dobrym stvorenim, které Blih
tak miluje. Vtomto pohledu mame podil na vécném Zivoté kdykoli milujeme druhé bez
ocekavani, hledame pravdu kvli ni samotné ¢i sdilime radost ostatnich Zivoucich bytosti.

McDaniel piSe o spase/zachrané ,z“ a spase/zachrané ,pro“. Ekologické chapani evangelia nebude
klast dliraz na spase jako spase z vécného zatraceni, ale zaméfuje se na dabelské hranice, které
zuzuji nas lidsky potencial, skodi ostatnim, a miji se s tim, jakou nadéji ma pro nas Bah. (McDaniel
sam ovsem véri v moznost ocistcového utrpeni i duchovni rlist po smrti.) Jsme osvobozeni z existence
zaloZené na egu a osvobozeni pro pro-shalomovou existenci.

Buh Otec?

Blh Otec je predstava, kterda ma hluboky dopad na zapadni civilizaci. | kdyZ na konceptualni Grovni
tvrdime, Ze o boiském nesmyslime jako o ,otci“, protoZe vime, Ze nema ,pohlavi“, v zakrutech
naseho podvédomi mlzZeme citit, Ze bozské je muzské. Toto otcovstvi mlze byt zakouseno mnoha
zpUsoby, z nichZ nékteré nemaji pro ekologickou spiritualitu vyznam:

e Boisky otec jako policista;
e VSeurcujici loutkar;
e VSudypfitomna autorita, ktera vyZzaduje intelektualni poslusnost.

Za zvlasté nebezpecnou povazuje McDaniel kombinaci boZsky otec a boZsky krdl, potom se stava
otec politickym monarchou, ktery panuje nad svétem, a ktery podle svych interpretll, zve muze
k tomu, aby panovali nad Zenami, a lidi k tomu, aby panovali nad Zemi a ostatnimi zvifaty. Nicméné
jsou zde prinejmensim t¥i zplUsoby, které mohou doplrovat ekologickou viru:
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e  Milujici rodic, otcovsky ,duch”, ktery na nas dohliZi s néznou péci;

e Vnitfni volani (vabeni), stali tichy hlas; toto volani nemusi byt auditivni, spiSe mze jit o jeho
citéni (otcovsky hlas, ktery vola k shalom);

e Otec, jako ten kdo slysi nase modlitby, sdili nasi radost a trpi spolu s nami, stejné jako s celym
stvofenim.

Buih, bohové a bohyné

Studium svétovych naboZenstvi ndm ukazuje, Ze otec neni jedind moznost, jak si predstavit
Tajemstvi. MiiZeme si uvédomit, Ze zde byly i Zenské tvafe a hlasy, skrze které bylo Tajemstvi
pocitovano. A v mnoha ohledech bohyné lépe ukazuje spojeni Tajemstvi se Zemi a daldimi Zivymi
bytostmi nez ,Blih Otec”, obzvlasté pokud byl chapan supranaturalisticky spiSe neZ panenteisticky.
Z déjin nabozZenstvi také vime, Ze zde bylo mnoho ne-bilych, ne-zdpadnich tvafi, jejichz
prostfednictvim jsme citili boZské. Méli bychom témto bohim a bohynim otevirat? McDaniel je
presvédcen, ze ano. Kromé skutecnosti, ze exkluzivni vérnost obrazu nebeského otce casto
posvécovala rasismus a sexismus, jsou zde nejméné tfi dalsi divody (Beyond ,,God the Father”):

e Mnoho kiestanti potiebuje a pfeje si uZivat pro nebeského otce alternativni obrazy kvili své
osobni zboznosti; Otec byl ¢asto zobrazovan jako bily, zatimco jiné narody spravné touzi po tom,
aby jej mohli pfedstavit svym détem i sami prijmout tak, aby zaroven potvrdili, kym jsou ve svém
pohlavi a rase, ve své kulturni tradici, radosti i bolesti; nadto se mnoho Zen a néktefi muzi
nemohou pfrihlasit k muzskému Bohu, v jehoZ jménu byly ocerfiovany Zeny i Zemé.

e Rostouci povédomi o svétovych naboZenstvich a poznani, Ze i kdyz je jen jedna bozska realita, je
mnoho zpUsobd, jak si ji pfedstavit (napf. ¢im vice uvazujeme o Bozském jako o Kr$novi, tim vice
vidime, Ze Tajemstvi ma hravy rozmér a Ze tento rozmeér je spjat s lidskou sexualitou; dozvédét se
o bohu jako o Kali znamena vidét, Ze dobro Tajemstvi néjak prekracuje sentimentalni dobrotu
lidskych konvenci a Ze uprostfed dobroty je moc, kterd je v porovnani s nasi obrovska; a kdyz se
podivdme na androgynniho Sivu, jeho? ikony zobrazuji jako Zenu z jedné strany a muze z druhé
strany, vidime, Ze BoZské presahuje rigidné oddélené sexualni stereotypy).

e Polymorfni charakter lidské psyché; rigidni monoteismus nékdy brdni ucté k psychické
rozmanitosti, a snazi se je vtésnat pod jedinou norku chapanou jako vili jednoho Boha; reskepkt
naopak muze byt kultivovan ,polyteistickym uvédoménim®, kde jsou bohové a bohyné chapany
jako psychologické archetypy, kolem kterych se soustfedi vzorce lidského védomi a jednani.

Jsou bohové ,,skutecni“?

Jsou Démétér, Siva, Kréna atd. opravdu skute¢ni? To zaleZi samoziejmé na tom, jak chapeme slovo
»skutecny”.

o Néco je ,skutecné”, pokud to na nas ma vliv, a nejde o nase ja; vtomto smyslu jsou tito bohové
a bohyné skutecni. VSichni bohové a bohyné jsou u téch, v nichz Ziji, nezavisli na jejich védomém
egu. Maji to, co bychom mohli nazvat, zkusenostni zkusenost, jsou zkusenostné skutecni;

o Néco je ,skutecné”, pokud to dokaze existovat nezdvisle na lidské zkusSenosti, jde tedy o
ontologickou skutecnost. Pro mnoho kfestan( je takto skuteény nebesky Otec. Je zajimavé, Ze
pro rané biblické autory existovali i ostatni bohové, aZ po staletich pro né zacal existovat pouze

Hospodin.

Ekologicka spiritualita, kterou McDaniel navrhuje je monoteistickd, pfijima to, Ze je zde jediné
Tajemstvi, kterému dlvérujeme, od kterého se miZzeme nechat vést a které o vse néiné pecuje.
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Ovsem to neznamena, ze ekologicti kiestané musi nutné popfit ontologickou realitu jinych boh( a
bohyni. Je moZné, Ze bohové a bohyné existuji jako zemsti a nadzemsti duchové, o kterych Bible pise
jako o ,Bozich andélech” a skrze které je za jistych okolnosti zjevovano Tajemstvi. Sou¢asnému
¢lovéku pripada takové mysleni nemoderni, ale soucasny svétoobraz nemusi mit posledni slovo.
McDaniel ma za to, ze ¢lovék v mizZe zUstat kfestanem a pfitom véfit v ontologickou realitu boh( a
bohyfi /jenZe tady udéld logicky skok, kdy? z Sivy atd. déld viastné biblické andély/, nebo tuto otdzku
mUzZe nechat otevienou. DlleZité v kazdém pfipadé je uznat jejich zkusenostni skutecnost pro ostatni
a otevrit se moznosti, Ze mohou byt zkusenostni skute¢nosti pro nas.

Boisky slon

Abychom si otevieli této moZnosti, mize pomoci analogie z hinduismu. Touto analogii je slon,
kterého se dotykaji slepi lidé. Podle této analogie je bozské Tajemstvi jako slon, a my jsme slepi
lidé, ktefi se dotykaji jeho rliznych udd, a nase popisy se pak rtizni podle toho, ¢eho se dotykame.
KdyZz nabizime své popisy, ¢asto si nedokaZzeme uvédomit, Ze popisujeme tutéZ realitu z rGznych
hledisek. Nasledkem je ¢asto nabozenskd netolerance. Ekologickd spiritualita, kterou McDaniel
navrhuje, pridava vsak jesté néco jiného - ¥ika, Ze se slon stale méni, stejné jako se méni lidé, ktefi
se jej dotykaji, a Ze se méni podle potfeb a okolnosti lidi, ktefi se dotykaji. Pro lidi, ktefi trpi se
Tajemstvi stava zranitelnym bohem, a fellow sufferer, pro lidi, ktefi potfebuji nadéji, se Tajemstvi
stavd bohem budoucnosti, pfichdzejicim mesiasem, pro lidi, ktefi potrebuji pojitko s pfirodou, se
stava Tajemstvi bohyni zemé & zvifetem, nebo jak v Recku Panem, ktery byl z&asti ¢lovékem a z&asti
zviretem. OvSem bohové a bohyné nejsou jednoduse udy slona, dotyk k nim néco priddva. To
znamena, Zze bohové a bohyné nejsou jednoduse odhalenim Bozského, ale také nasimi vlastnimi
projekcemi a interpretacemi jeho prfirozenosti. Kvali tomuto faktu si uvédomujeme, Ze nemuizZeme
absolutizovat jakykoli obraz Bozského, coz plati i pro nebeského Otce. Absolutizovat obraz znamena
konstruovat jej jako finalni, definitivni zjeveni bozského Tajemstvi a ucinit jej nekritizovatelnym.
Soucasny odpor proti experimentovani s alternativnimi obrazy Bozského v kfestanské cirkvi je
prikladem takové absolutizace. Absolutizace je problematicka, protoZe ¢asto vede k nadvladé nad
ostatnimi, v€etné zemé a dalSich zvitat ve jménu posvatného zjeveni.

Jaci bohové, jaké bohyné?

Ne vSechny tvare a hlasy, které objevujeme uvniti sebe jsou teofaniemi BoZského. Obrazy
Tajemstvi jako boZského policisty, ktery navozuje strach, nebo vSemohouciho loutkdre, ktery
dovoluje ¢i plsobi tragédie, jsou hluboce problematické. Nékdy slysime hlasy, které nas volaji
k destrukci nas ¢&i druhych, nékdy vidime tvafe, které jen zrcadli nase ego. Pro kiestany je kritériem

toho, kterym bohim a bohynim muZieme byt otevieni, shalom, plnost Zivota. Pfijmout toto
kritérium neznamena privilegovany pfistup k BoZzskému. Je mozné, Ze Bozské je nakonec anti-shalom,
a ze kritérium shalomu je ¢astecné, nebo zcela chybné. V zdlezitostech viry neni mozina jistota.
Pfijmout shalom jako kritérium hodnoceni rlznych narokl na teofanii je samo virou v jednu tvar a
jeden hlas Bozského, jednu teofanii, jako normativni pro hodnoceni jinych. Je to hlas a tvar Jezise
Krista. Chapat Jezise jako normativniho znamena dvé véci:

e vidét JeZiSe jako toho, jehoZ Zivot, smrt a vzkfiSeni jsou svédectvim o shalomu; moind vidy
neztélesnoval shalom, ale zda se, Ze vidy doufal, Ze to déla; pfijmout JezZiSe jako normativniho
znamena vzit jeho véc za svou, jeho touhu po shalom, symbolizovanou slovnim spojenim ,,Bozi
kralovstvi“;
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e vidét v okolnostech jeho Zivota a smrti hlas Tajemstvi, které se ucinilo konkrétnim, slovo se stalo
télem, jde o ztélesnéni ,Vabeni“; to neznamenad, Ze Jezis byl ndsptirozenou bytosti, byl plné
¢lovékem, ale obcas se oteviel Bohu natolik, Ze jeho nadéje a Bozi tuzby se staly dvéma stranami
jedné Zivotni cesty, stal se natolik transparentni pro Bozi Vabeni, ze se Bozi Vabeni stalo jeho
vabenim. Krestané, ktefi vykladaji JeZise jako inkarnované Slovo, si nemusi myslet, Ze jsou
vsechny pravdy o Bohu Jezisem vycerpany. Kfestané se mohou nechat obohatit i tim, co podle
jejich nejlepsiho védéni obohacuje pravdu a nadéji shalomu, jak jej zjevuje Jezis.

5. Otevienost a zakotvenost
V dnesni dobé existuji dvé prekazky v nasledovani Krista. Jde o

e konzumerismus bez kofenu (rootless cosumerism) a

o fundamentalismus bez kfidel (wingless fundamentalism). Je to Skylla a Charybda naseho
véku. V USA si je mnoho studentd védomo toho, Ze je na vybér z mnoha moznosti, ale pravé
konzumerismus a fundamentalismus maji nejvétsi silu.

5.1 Konzumerismus bez kofent

O konzumerismu bez korfenl se dozvidame z reklamy, jde je nam fikano, Ze kdyzZ si koupime tento
deodorant ¢i toto mydlo, toto auto, vSe bude s nasim Zivotem v pofadku. Staneme se UspéSnymi a
pfitazlivymi. Uspéch a pfitazlivost (atraktivita) jsou bozskou dvojici konzumni kultury. Co je viak
Uspéch? Pokud jsme kfestané, mame za to, ze Uspéch je byt podoben Kristu (pomdahat uzdravovat
poskozené Zivoty, odpoustét, nést kfize s odvahou...). Sekularni kultura vsak definuje tspéch jinak —
Uspé8na osoba je ta, kterd vydéld hodné penéz, uZiva si toho, Ze ji ostatni zavidi. Uspéch znamena
sldvu, penize a moc. Také pfitaZlivost (atraktivita) je definovana nekiestansky. U JeZise se jednalo o
pritazlivost, kterd pramenila z pokory, soucitu s marginalizovanymi a z pfipravenosti mluvit pravdu
nehledé na nasledky. V konzumni spolecnosti je pfitazlivy ten, kdo je mlady a sexy, nebo stary a
vyznacny. Pfitazlivost znamend vnéjsi, nikoli vnitfni krasu. Svétsky uspéch ani fyzicka krasa vsak
nevedou k trvalému S$tésti. Jsou pfilis efemérni a pfiliS§ zavislé na egu. Zato velkd naboZenstvi
poskytuji kofeny. A konzumni spolecnost je bez kofen(, a kdyz se ji nechame pohltit, sami kofeny
ztrdcime. Problém konzumerismu je také ten, Ze nam nedokaZe nabidnout kotvu uprostied bolesti.

Konzumerismus také znamena, Ze vSe - lidé, zvirata i rostliny — se proménuji v pouhou komoditu,
zboii. Utelem Zivota je zbohatnout, nakoupit si hracky a zemfit. Spasa pFichazi prostfednictvim
nakupovani.

5.2 Fundamentalismus bez kridel

Je to jakakoli forma naboZenstvi , ktera reaguje na konzumerismus bez kofenl tak, Ze klade
prehnany daraz na navrat k tradi¢nim kofentiim. Pak dochazi k absolutizaci Bible, tradi¢nich vyznani
¢i urcitého souboru uceni — nebo néjaké kombinaci tohoto. Fundamentalismus, piSe McDaniel dale,
ma ovSem podobu nejen krestanskou, ale zabyvd se zejména krestanskou, a specificky
protestantskou verzi, se kterou se setkava ve vysokoskolskych kampusech. Znamena to viru, Ze lidé
jsou spaseni prijetim Krista jako osobniho Pana a Spasitele, chapani Bible jako neomylné autority,
potlacovani pochybnosti, zamitani uceni jinych naboZenstvi a popirani vnitini hodnoty Zemé a
jejich tvorti, protoZe to hraniéi z ,pohanstvim®. Kdyz kfestanstvi pfestane nabizet kfidla, stane se
utlacovatelskym. Nabizi bezpeci bez dobrodruZstvi, kofeny bez kfidel, a kofeny se pak stavaji samy
problematickymi. Abychom se vyhnuli fundamentalismu je tfeba se upomenout, Ze kiestansky Zivot
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sam je poutnictvi. Nékdy je tfeba v BoZim jménu preseknout samotné koreny, napr. takové, které
nas pripoutdvaji k exkluzivismu, patriarchalismu ¢i antropocentrismu.

Kdyby si mél McDaniel vybrat mezi konzumerismem a fundamentalismem, vybral by si
fundamentalismus, protoZe se setkal s nékolika studenty, kterm takovato vira pomohla, napf. i
v pfekondni drogové zavislosti. Zaroven ovsem fundamentalismus vidi velmi kriticky — mj. i proto, ze
tento postoj byl v minulosti a je i v pfitomnosti spojen s nasilim. Fundamentalismus bez kridel je
vSak spiSe zotrocen nez podporovan minulosti. Jde vsak o to, aby nam davali kofeny takovou vyzivu,
abychom mohli vzlétnout. To, co hleda McDaniel je kfestanstvi, které ma koreny i kfidla. Doufa, Ze

Vv

fundamentalisticti studenti pokroci za fundamentalismus, ale nikoli za Jezise.
5.3 Mit koreny i kfidla

Metafora koren( a kfidel je spjata s pfednaskou rabina, ktery rekl, Ze kdyz chceme vychovavat déti,
chceme jim dat kofeny a kiidla — zakofenéni a jistotu, pocit propojeni s podstatnymi vécmi, a
chceme, aby mély nové myslenky a pocity. McDaniel véri, Ze Duch povolava mnoho lidi k riznym
formam krestanského Zivota podle okolnosti, temperamentu a potfeb. McDaniel ma také za to, ze
Duch vola mnohé lidi ne k tomu, aby byli kfestany, ale aby byli dobrymi zZidy, muslimy ¢i hinduisty.
Osobné pocitoval pfitomnost Boziho ducha u mnoha lidi, ktefi sledovali jiné cesty neZ kiestanské.
Zatimco vSichni mohou byt povolani k podobnosti Kristu (Christlike), kazdy svym zplUsobem, ne
vsichni jsou povolani k tomu byt kfestany.

5.4 Zakotrenéni ve zdravé pludé

Potfebujeme jako stromy zdravou pudu, nékdy Zijeme v opravdu nezdravém prostredi. Co je touto
puadou?

e Nejprve jsou tu druzi lidé. V nich se setkavdme s Bohem — a to plati nejen pro lidi, ktefi
opétuji nasi lasku. Tri priklady — radost ze sluzby potfebnym, setkani stémi, kdo jsou
nenavidéni a pohrdani, radost lasky i ve vztahu k tém, kdo nas zranili.

e Zadruhé je tu moudrost svétovych naboZenstvi. McDaniel se primarné ucil z kfestanstvi a
sekundarné z buddhismu

e Dalsim misto, kde miZeme najit zdravou plidu, je spiSe vnitini nez vnéjsi. Je to obrat k tiché
pritomnosti Boha v nas (modlitba, meditace);

e Zemé. Zemi mysli pfitom McDaniel ¢tyfi véci zaroven:

planeta, na které Zijeme;

plda;

o

o Zivouci bytosti jako celek;
o kazda jednotliva bytost (ta je povaZovana za hodnotnou o sobé).

Proc je tak dlleZité byt zakofenén v Zemi?

e Abychom se s ni citili spFiznéni, a tak ji prestali vykotistovat.

e Odcizeni od mimolidskych dimenzi Zemé. Jednim z hlavnich forem modlafstvi je to, Ze lidské
potfeby mohou naplnit jen mezilidské vztahy a interakce. Misto abychom vlozili néjakou
nadéji do moznosti smysluplnych vztahd s lidmi, vklddame do nich nadéji veskerou; tim
ponechavame stranou moznosti spolecenstvi se Zemi a jejimi tvory.

Jak jsme jiz nyni zakofenéni v Zemi?
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o Nejprve jsme zakofenéni v Zemi do té miry, do jaké zavisime na jejich energiich v kazdé chvili
svych Zivotl (dychame, jime, pijeme). V urcitém smyslu je Zemé jako nase matka a my jako
jeji déti, které na ni takto zavisi.

e Za druhé jsme zakorenéni v Zemi, protoZe jsme ucinéni z pozemskych materiald — jsme
ucinéni z prachu, v néjz se po smrti zase navracime (Gn 3,19).

e Za treti jsme zakofenéni v Zemi tim, Ze jsme casti jejich déjin. NaSe pocity a jedndani jsou
soucasti Sirsich déjin, déjin Zivota na Zemi, coZ je soucast déjin kosmu.

Témto tifem zplGsoblm zakofenéni se nemuZeme vyhnout. Ale na spiritudlni roviné mizeme byt
v Zemi zakorenéni vice, nez jsme. Cilem této kapitoly je ukazat osm cest, jak to miZzeme udélat.
Prvnich pét cest nazyvd McDaniel ,zelena milost”. Pét forem zelené milosti miZeme nazyvat péti
zpUsoby zakouseni Boha. Z. milost znamena uzdraveni, které k nam pfrichazi, kdyzZ se tésime bohatym
vazbam s druhymi lidmi, rostlinami a zvifaty, Zemi. Je to druh milosti oslavovany ekofeministkami,
pfirodnimi narody, hlubinnymi ekology a sakramentalisty. VétSina z nds zakousi zelenou milost ve
spojeni s druhymi lidmi. AvSsak McDaniel se chce zaméfit na zbyvajicich 99 procent tvorstva. Zbyvajici

HU

tfi cesty Ci zpUsoby nazyva McDaniel ,,rudou milosti“. Odkazuje zde na vylitou JeZiSovu krev — ruda je

barva krve.
1)Uzivat si konkrétniho mista s respektem k nému;

Vétsina z nas jiz vi, co je timto ,,smyslem pro misto” (jako déti jsme méli takova mista, jako dospéli se
nékam navracime). Pokud Zijeme hlavné doma, i zde mlzeme mit oblibena mista a pozorovat, jak
nam dopada slunce na ruku apod. McDaniel v této souvislosti piSe i o znalosti mista. Co to znamena?
Odpovéd prebird z jiného zdroje (zde jen vybér):

Vystopovat vodu, kterou pijeme, od mista srazek az po kohoutek.

Kolik dn( zbyva do uplniku (dovolena odchylka dva dny)?

Jaké ma sloZeni plida, na které stojime?

Jaké byly srazky v oblasti, kde Zijete, minuly rok (dovolena odchylka jeden inch na 20 inch()?
Kdy byl ve vasi oblasti naposledy pozar?

Jmenujte pét plvodnich jedlych rostlin ve své oblasti a feknéte, kdy rostou.

Z jakého sméru obvykle pfichazeji zimni boure v této oblasti?

Jaka zvirata byla v oblasti vyhubena?

Z mista, kde toto Ctete, ukaZte na sever.

Atd.

Podle nasich odpovédi pozname, jak moc zname sv(ij bioregion a jakou k nému mame uctu.

2) ucta k jednotlivym zvifatim jako subjekttim;
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McDaniel vyuZiva terminu A. Schweitzera — Ucta k Zivotu. Smysl pro misto nékdy zdlraznuje
systémy, ale nezabyva se jednotlivci. Je to jako milovat lidstvo, ale nendvidét jednotlivé lidi. V této
souvislosti poukazuje McDaniel na tradice, které jsou spjaty s takovou Uctou — dZinismus a dzinismem
ovlivnény buddhismus (ahimsa)

3) ucta k Zemi jako celku;

Jde o novou mozZnost, dfive byla vizualizace celé planety nemoznd (fotky z vesmiru!). Nékteti hovofi o
Zemi jako o Subjektu, organismu, McDaniel ji vidi spiSe jako spolecenstvi subjektt (jako les - stromy).

4) otevienost k vlastnimu télu;

vvs

Nas nejblizsi kontakt se Zemi se neotvira na zakladé znalosti bioregioni nebo spjatosti s planetou,
nebo citlivosti ke zviratlim; prichazi skrze dychani, jezeni, spani a chozeni. Na Zapadé byl bohuzel télu
pfisuzovan v duchovni cesté maly vyznam. Néktefi lidé véfi, Ze ¢im vice jsou duchovni, tim vice jsou
netélesni. O svych télech ddle uvazujeme jako o komoditach, vidime je tak, jak je ,vidi druzi“ —
chceme byt krasnéjsi, vypadat muznéji, jako modelové/modelky. Ovsem uvédoméni si téla, které ma
McDaniel na mysli znamena chépat télo jako predmét dlvéry a zdroj moudrosti. Dlvérovat télu
znamena uvédomit si, Ze télo je akumulovana moudrost miliard let kosmické, geologické a biologické
evoluce.

5) vnit¥ni ticho, které umoziuje naslouchat Zemi;

Znamena oprosténi od vnitfni zaujatosti (zaujeti) a naslouchani rytm0m, energiim a zjeveni samotné
Zemé. ,SlysSeni“ zde zastupuje i jiné smysly — vidéni, naslouchani, dotykani, ¢ichani. Nékdy dochazi
k prekroceni ega (ego-transcendenci) — J. Baird Callicott, kdyZ uvidél znecisténou Mississippi, si
uvédomil, Ze jeho osobni zajmy nebyly zasazeny, a pfrece si uvédomil, Ze ho to zranuje. V zablesku
sebepoznani se mu nahle odhalilo, Ze feka je ¢asti jeho samého.

Nase reakce na Zem muze byt bolest, nikoli potéSeni. To nas vede k dalSimu typu zakorenéni v Zemi,

otevienosti tragickému rozméru. Pro McDaniele to souvisi i s uvédoménim toho, 7e tragické sdili

samotné Srdce vesmiru (kfiz JeziSe Krista) — ruda milost.

6) citit bolest svéta, lidskou i mimolidskou;

Nékterou bolest Ize ospravedinit (napf. smrt zvifete kvali zachrané ekosystému), jind nemuize byt
ospravedInéna (biti Zeny). Krestanstvi s kofeny a kfidly ovsem bude vidét tragické rysy toho prvniho.
Je dulezité, abychom vnimali bolest z hlediska obéti, jen tak jsme se skute¢né pouZzili z moudrosti

kfize. Otevienost bolesti svéta je jednim ze zplisobd, jak pochopit nasi spjatost se vSemi, kdo Ziji a
trpi. Je to zpUsob, jak ztvrdit to, Ze jsme télo a jdeme cestou veskerého téla.

7) smifit se s vlastni nasilnosti, ktera je soucasti pozemské existence;

Druhy rozmér rudé milosti ma co Cinit s nasi konecnosti. Jsme zakofenéni v Zemi, kdyzZ prijimame a
neskryvame svou konecnost, nase vlastni hranice. Takovych hranic, které sdilime s tvorstvem, je
mnoho (starnuti, smrt, nemoc, zkusSenost frustrace, strachu a ztraty). Pro vétSinu z nas to také
znamena, Ze nedokadZeme uskutecnit vSechny své cile a predstavy. Misto soucitu s ostatnimi vsak
¢asto upadame do zavisti a nenavisti a svou konecnost, svd omezeni a selhani pred sebou zastirdme
(potlaceni). A svou nechténou stranku pak projektujeme na ostatni. Predstirame, Ze ,oni“ jsou
naprosto zli, zatimco ,,my“ jsme naprosto dobfi. Psychologické zdravi vSak vyZaduje, abychom se
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vzdali ambici, Ze dosdhneme moralni dokonalosti, a Ze si budeme védomi svych nechténych stranek.

Jezisav kFiz je zplsob, jak to ucinit, nebot znamena, ze Svata Moudrost nas pfijima a miluje navzdory
nasim selhanim. Zakofenénost v Zemi zahrnuje védomi selhani, védomi hfichu.

8) poznat volani Svaté Moudrosti pfekonat tuto nasilnost a stat se tviircem pokoje v poskozeném
svété.

Jakmile si uvédomime svou nasilnost, nedostatek soucitu, mlZeme jeji energii pretavit
konstruktivnim zplsobem. Mlizeme slysSet volani Svaté Moudrosti k ¢inéni miru v poSkozeném svété.
Zde si uvédomujeme, co znamena byt ucinén ,k BoZimu obrazu” (Gn 1,26). Neznamena to opustit
svou pozemskost, ale spiSe se stat pIné ¢lovékem tim, Ze si uvédomim svUj potencial pro moudrost a
soucit. Jako JeZzis$ na kfizi neodpovidame na nasili nasilim, ale laskou.

Pozn. Zelenou a rudou milost je tfeba spojit. Kfestansky Zivot, ktery zdlrazfiuje pouze rudou milost,
se lehce stane morbidnim a prestava se zajimat o BoZi pfitomnost ve zbytku stvorfeni; kiestansky
Zivot, ktery zdlrazniuje pouze zelenou milost, lehce zapoming, Ze vsichni potfebujeme Lasku, kterd
nam odpousti a miluje i uprostfed naseho nasili, a sdili bfemeno utrpeni. Ve zkuSenosti se zelend a
ruda milost mohou vyvaZzovat.

6. Kritické slovo o cirkvi (zavér)

McDaniel uzvava, ze cirkev je na stale na hony vzdalena tomu, aby se stala opravdovym stimulem
ekologického mysleni a citéni. Plati to zvlasté pro severoamerickou cirkev. Tato cirkev spiSe
podporuje status quo, nez aby se stala domovem pro chudé a bezbranné. Je spiSe nepfitelem vseho
mimolidského neZ pfitelem Zemé a jinych zvifat. Je spiSe doménou exkluzivismu neZz Cesty, ktera
nevylucuje jiné cesty.
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