Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku:
"Co se Ti/Vam vybavi, kdyZ se fekne... ?"

Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku: "Co Ti/Vam na
to vadi na... 2"

Co respondent(ka)
odpovédél(a) na otazku: "Co
by se muselo stat, abys/abyste
zacal o néco vic podporovata
to vadina... ?"

Jaky jste z rozhovoru mél(a) pocit?

Pred etbou kapitol: Jak byste odpovédi responta/ky sami
interpretovali? Co bylo za témi slovy, co bylo mezi fadky?

Po &etbé kapitol: Co byste ted pfipadné k Vasi interpretaci
doplnili?

Jako hlavni bod uvedla respondentka "strach".
Domniva se, Ze strach je nastroj, které viady
pouzivaji k manipulaci s lidmi. vysvétlila, Ze ma
strach spojeny s opatfenimi jako no$eni masek,
zavirani podnik(l a omezovani pohybu. Jako
dal$i asociace uvedla slova "chaos", "zmatek" a
"boufeni" a "optimismus. V souvislosti s
boufenim a optimismem uvedla, Ze nyni lidé
lépe rozumi tomu, Ze korona "neni tak velkou
hrozbou jako ji vykresluji média" a proto ¢im dal
vic lidi protestuje a bojkotuje opatieni, a Ze lidé
"si zacinaji uvédomovat, Ze je za tim néco
jiného" a Ze "média vyuzivaji platformy k $ifeni
strachu a nuceni lidi dodrZzovat opatfeni". Jako
posledni uvedla "rostouci nedtvéru ve viadu".
Zminila Ze "lidé jsou frustrovani”, opatfeni
zpusobily "ekonomickou krizi
podnikd" a diky tomu lidé vice "zpochybriuji
viadu".

Okamzitou odpovédi respondentky bylo "v8echno". Uvedla,
Ze si mysli, Ze jsou "nesmysIna" a Ze "masky jsou $kodlivé
zdravi". Tvrdila Ze "pokazdé, kdyz si nasadi masku, ma
pocit, Ze nemuze pofadné dychat, zacala kaslat a musela
vybéhnout ven a sundat si ji". Dale uvedla, Ze si mysli ze
"masky vice $kodi nez pomahaiji protoZe oslabuji imunitu”.
Tento argument také propojila s izolaci. Tvrdila, Ze "diky
maskam a izolaci lidé nejsou vystaveni béZnym bakteriim a
virlim, coz poskozuje imunitu a lidé jsou vice nemocni a
jejich organismus si s tim neumi tak dobfe poradit". Také
zminila, Ze "nevi jak presné jsou testy", protoze prodélala
koronu, ale jeji test byl negativni. Déle uvedla, Ze ji vadi
zavirani podnik(l a omezovani cestovani, opét protoze si
mysli, Ze to "vic $kodi nez pomaha". Jako posledni bod
uvedla ockovani. Mysli si, Zze "ukazovat negativni test je
smyslupInéjsi nez ockovani". Zduraznila, Ze si informace
hleda na internetu z "nezaujatych zdrojd" a nesleduje
"mainstream media jako prima, nova, cnn, bbc a podobné,
protoZe to jsou IZi". Uvedla, Ze si mysli, Ze "vakcina nam
neposkytne imunitu ani protilatky" a Ze "spousta lidi, co toto
uvedlo byla uml¢ena viadou, protoZe je to proti tomu co
inzeruje". Dale argumentovala, Ze "vakciny jsou piné toxinu
a odpadu” a ze "oslabuji imunitu a zastavuji produkci bilych
krvinek, aby se lidé stali zavislymi na farmacii v
budoucnosti". Také uvedla Ze "ockovani jsou super-
roznadedi, protoZe v sobé& nosi virus" a Ze "oni zpUsobuji
dal$i vinu.

Po chvili ptemysleni
respondentka uvedla "nic",
protoze si mysli "ze za
pandemii stoji néco vétsiho a
Ze lidé co za tim stoji maji
néjaky gol". Nasledné se
rozpovidala o konspiraéni teorii
o "resetu spole¢nosti a novém
fadu svéta" a Ze "korona je
prvnim krokem k resetu".

Respondentka je jednim z mala lidi, ktefi jsou
schopni oteviené diskutovat, misto toho aby se
hadali a nedali prostor druhé strané. Byly chvile,
kdy jsem se musela drZet zpatky a neskocit ji do
feci, protoze nékteré argumenty, které uvadéla,
byly zaloZzené na desinformacich. Ale celkové to
nebyl nepfijemny rozhovor a s respondentkou
jsme se shodly, Ze nejdulezitéjsi je vzajemny
respekt, i presto, Ze se ne tomto tématu
neshodneme.

Respondentka je velmi pfesvédéena o tom, éemu véfi a je
velmi zapalena pro svoje pfesvédéeni. Méla jsem pocit, Ze se
velmi nofi do vétve konspiracnich teorii a radikalni vétvé
tohoto hnuti. Pouzivala silna slova jako "manipulace”, "IZi",
"toxiny" a dal$i. Méla tendenci dramatizovat, napfiklad pfi
popisu no$eni rousky ¢&i konspiraéni teorie o resetu svéta.

Ve vypovédi respondentky jsem zpozorovala intelektualizaci,
premisténi a sublimaci. Také jsem zpozorovala, potvrzeni
predpojatosti a heuristiku dostupnosti.

Respondentovi se vybavil pfevazné lockdown,
ktery pofad je vnimany jako hlavni opatfeni a
hlavni hromosvod pro nastvani. Rousky taky
byly zminény spole¢né s vakcinami a rouSkami,
kde byl spiSe stfizlivy postoj.

Respondent zminil pfevazné omezovani lidské svobody a
dale komentoval negativni vliv na malé podnikatele, kulturu
a ekonomiku obecné. Také se vyskytovala urgita linie
strachu, ktery je aktualné ve spole¢nosti spole¢né s kritikou
chaosu ze strany statu. Dale kritizoval vliv farmaceutické
lobby a urcitou otravnost testovani.

Respondent by nikdy za
Zadnych okolnosti nepodpofil
lockdown a k jinym opatfenim
jako jsou rousky ma relativné
smiflivy vztah. Povinné vakciny
by téz nepodpofil za zadnych
okolnosti.

Meél jsem upfimné celkem pocit pochopeni.
Respondent trochu neohrabanym a pfehnané
zjednodudenym zplsobem daval ob¢as pomérné
legitimni pointy. Byly linie, se kterymi jsem osobné
dost nesouhlasil jako tfeba Ze strach z covidu je
uméle ziveny farmaceutickymi firmami coz
nepovazuju za pravdivé, ale v jinych argumentech
jsem vidél zrnka pravdy jako napfiklad v
negativnimu postoji k celkovému lockdownu.
Rozhovor probéhl v hospodé, kam &asto oba
chodime a u mé i u respondenta byl strach, zda &i
kdy nam ji zase zaviou, zatimco ve fabrikach se
vesele dal pojede bez testli coz zminil sam
respondent. Osobné vidim absenci masivniho
antigenniho testovani na podzim 2020 a zimal/jaro
2021 jako jeden z diivodl pro¢ tu zbyte¢né umielo
30000 tisic lidi. TakZe rozhovor pfines|
negativnéjsi vzpominky na selhani statu.

Odpovédi interpretuju v rdmci zkuSenosti respondenta, ktery
své vecery travi po hospodach a je pomérné pochopitelné, ze
nese s nelibosti to, Ze mu nékdo jeho kratochvili chce vzit a
dale ji interpretuju v rdmci ¢eského kontextu, kde byly z
hlediska lockdownu velmi tvrda opatfeni, a presto jsme byli
jedna z nejhorSich zemi svéta z hlediska smrti.

Mozna jsem citil trochu potlageni, jelikoZ bylo trochu citit, Ze se
vlastné respondent tak moc nechce bavit o téch lidech, ktefi
umreli.

Téma ochrany klimatu vyvolavéa prevazné
negativni reakce — evokuje totiz ve vétsiné
pfipadil o néjaké ,omezeni — prevazné pak
omezeni komfortu, na ktery jsme navykli.

Nabizené scénére a opatfeni neodpovidaji realnym
moznostem spole¢nosti, technologie a stavu ekonomiky. ,My
mladi* mame ,ten nas"“ uhel pohledu, ale chybi nam $irsi
souvislosti, napf. kdyZ mluvime snadno o omezeni spotfeby,
protoze jsme pfeci nezazili komunismus. Néktefi ze
zucastnénych taktéz zminili, Ze navrhovana opatfeni mohou
mnohdy pfirodé vice uskodit, nez ji pomoci (napf. ohrozeni
ptaka vétrnymi elektrarnami, dopady vysoké spotfeby a
nesetrné t&Zby zdroju uzivanych pfi vyrobé baterii do
elektromobiltl, atd...) Mnoha opatfeni jsou dle respondentl
taktéZ neslucitelna s aktualni situaci — napf. pfechod na
bezuhlikovou ekonomiku v dobé ,energetické krize* — viz.
ekonomicka situace odbératelll energie od zkrachovalé
Bohemia Energy...

Typicka odpovéd je, ze lidé
zacnou klimatické iniciativy
vice podporovat, az je (my
"ekologové") prfesvédcime o
relevantnosti a efektivnosti
klimatickych opatfeni. Dle
svého presvédceni a pevného
zasazeni do sou¢asného
systému, ktery svym zptsobem
garantuje jisté urovné komfortu
a socialnich jistot, si pfitom
kazdy ze zu€astnénych
dokazal na jedno konkrétni
opatfeni najit deset riznych
dlvodu, pro¢ je nevyhovujici.

Dlouho jsem pfemyslela, koho s rozhovorem
oslovit. Nakonec jsem se vlastné ani rozmyslet
nemusela — v den statniho svatku jsme se vecer
sesli s rodinou (ja + 5 dal$ich osob). Jelikoz vSichni
znaji mé studijni zaméfeni, razem se debata
stocila smérem k ekologii a zméné klimatu. Razem
jsem si uvédomila, Ze sedim u stolu ne vyloZzené s
popiraci klimatické zmény, minimalné v8ak s péti
osobami, které se k jednotlivym opatfenim stavi
prevazné silné negativné — z mnoha ddvoda.
Celkové musim pfiznat, Ze mé tento rozhovor
emocné pomémé silné prevalcoval. DileZitou roli v
tom hral pfedevsim asi fakt, Ze jsem si ho vyloZzené
nenaplanovala, probéhl s blizkymi osobami a ve
znaéné nerovnovaze nazord. Tim musim zaroveri
pfiznat, Ze jsem se trochu vymkla zadani, jelikoz
situace zcela znemoznila zfeknuti se polemizace.
Jak tomu vétSinou byva, béhem podobnych
konverzaci citim prevazné bezmoc, protoze mam
pocit, Ze ostatni — zvlasté starsi osoby — néjak
nedokazi pochopit maj thel pohledu. Pfichazi
uvédoméni, Ze ma socialni bublina je pomérné
malé — ackoliv mi dodava pocit nadéje, ze véci
skute¢né Ize zménit, vétSinova populace zastava
prevazné jiny nazor na urgentnost problematiky,
prestoze o ni ma nemalé povédomi.

Zda se, ze respondenti/ky si do jisté miry uvédomuiji rizika
spojena se zménou klimatu, ne v8ak natolik, aby skute¢né
hledali cesty k zamezeni jejiho postupu. Pro mnohé je také
tézké pripustit, Ze nase bézna praxe (minéno business as
usual) je néjak Skodliva — vénujeme piece tolik prace, ¢asu a
usili zachovani néjaké urovné naseho Zivota. Nejvice je toto

patrné u nejstar$i generace, ktefi se asi jen tézko smifuji s tim,

Ze cely Zivot postupovali $patnym smérem a pfed mnohymi
souvislostmi doslova zaviraji o¢i. MoZna Ze pravé za touto
obrannou pézou se také skryvaji ony obavy, které se my
mlad$i nebojime projevit?

Zda se, ze za mnohymi neporozuménimi stoji cela Skala
obrannych mechanismu lidské psychiky. V postojich
respondentti Ize rozeznat rovnou nékolik z nich — pfevazné
pak racionalizaci, napf. v argumentaci ve stylu: ,mohl bych
zasadné zredukovat svou uhlikovou stopu, ale véechny moje
aktivity, které produkci uhliku pfihravaji, délam pro blaho své
rodiny”. Intelektualizace byla taktéZ rozpoznatelna, ¢asto
béhem komplikovanéjsi argumentace ve spojitosti s politickou
situaci. Pfemisténi se projevilo téZ, klasicky: ,pfece tfidim
odpad a moje auto ma nizkou spotfebu...“. U prarodict je pak
zfejmé napt. popfeni. Naopak ale napf. sublimace se
neukazala ani u jednoho z respondentti.




Respondent odpovédél: Omezovani svobody
obc¢an(, zasah do naseho soukromi.

Respondent odpovédél: Pfedevsim to, Ze jsou tato opatfeni
zcela neefektivni, lidi jsou nemocni stejné, stejné tady mame
mrtvé. K tomu v8ak zabijime i malé podnikatele a Zivnostniky
v zasazenych sektorech. Ty zakazy vymysli nekompetentni
lidé a je zfejmé, Ze je vyhlasuji naprosto iracionalné podle
toho, jak se jim to zrovna hodi.

Respondent odpovédél:
Opatfeni zde musi byt, to je
jasné. Tato opatfeni si viak
musi Fict kazdy sam sobé.
Kdyz sly$im, Ze je ¢im dal vic
lidi nemocnych, tak tu rousku
budu nosit na vefejnych
mistech, budu se vyhybat
rizikovym mistim. Pokud v tom
ale nékdo nevidi divod, at' si
déla co chce. Nikdo pfece v
civilizované spole¢nosti
nemUze kazat dospélému
Elovéku, Ze nesmi bez rousky
do $aliny nebo na pivo. Kdyz
uz se ta opatteni délaji plosné
a vynucuji se, tak at o tom
aspoii rozhoduiji specialisté.
Odbornici. A at nam taky
vysvétli, proc to tak je a ne, ze
"tohle nesmis§, tamto nesmi$ a
tohle musi$!" a zdar.

Ze respondent je z opatfeni unaven a nepfipousti
si, jak je jeho chovani nebezpeéné. Pro upfesnéni,
byl to muz, 36 let, covid nemél.

Rekla bych, Ze respondent pocitil na vlastni kizi covidové
opatfeni v tom smyslu, Ze ho ovlivnila po finanéni strance a ze
nechape, pro¢ by opatfeni mél dodrzovat, kdyZz mu se nic
nestalo. Nechce se omezovat pro spole¢nost, kdyz z toho nic
nema. Nechape dusledky.

Ze si respondent snazil své presvédéeni racionalizovat a
intelektualizovat, hlavné tim, Ze si nepfipousti vlastni podil na
zhorsujici se situaci. Taky Ze chtél své presvédeni vysvétlit
tim, Ze jista opatieni nejsou vysvétlena a jen se ceka, ze je
bude nasledovat. Myslim si ale, Ze to vysvétleni tady je, on jej
jen nechce slySet. Do$lo pravdépodobné i k jinym fenoménim
popsanych v kapitole s Freudem, ale nejsem si jista, zda bych
je urcila spravné.

Respondent bodové odpovédél nasleduijici:
oOmezovani

oRousky, o¢kovani, lock-down, karanténa
olejich konkrétni podoba je sporna
oZmatenost a nekonzistentnost

odsou povinné nepovinné

oUtlum ekonomiky

-Nedostate¢na odbornost lidi, ktefi ta opatieni vydavaji
-Vzajemny rozpor, nekonzistence a zkratkovitost vydanych
opatreni

-Nerespektovani legislativnich zvyklosti u pfipravy pravnich
predpisu, nerespektovani soudu, nelegitimita

-Ze sami politici dana opatfeni éasto nedodrzovali
-Zneuzivani pandemie pro osobni obohaceni (firmy na
vyrobu rou$ek napojeny na politiky atd)

-V médiich byl davan velky prostor extrémnim nazordim —
tzv. popiraci x extrémni strasici (Flégr atd.) - respondentovi
tedy chybéla smysluplna a vécna debata ve vefejném
prostoru

-Vadilo mu taky zavfeni $kol, télocvi¢en (poukazuje na to, ze
do télocvicen chodi pouze zdravi lidé), horskych lanovek a
sjezdovek v zimé

-Nepromyslenost opatfeni — do$lo k narustu psychickych
problému ve spolecnosti, Castéjsi deprese, nejistota,
spousta lidi pfi§la o praci, déti pfi§ly o Skolu, kamarady...
-V8echno se zavielo a mnoho lidi nemohlo vydélavat penize
— zadluZeni...

-Musely by byt vydané v
souladu se zékonem a fadné
odlvodnéné

-Chtél by, aby nebyly tak
zmatkovité, diskriminacni
-Aby byly vice promy$lené a
braly v potaz dlouhodobé
hledisko

- Opateni by musela
vychazet vice z rukou
odbornikt nez politikd
(poukazuje na vyroky BabiSe:
.Nalada je blba, lidi chcou do
Chorvatska, tak rozvolnime...”
Pak se za mésic budeme
chytat za hlavu. To stejné v
pfipadé Vanoc.)

Ve vzduchu visela jakasi nervozita, neochota
natuknout toto téma, které spole¢nost zna¢né
rozdéluje. Zaroven myslim, Ze uz jsou z néj vSichni
unaveni a nechtéji jej stale fesit.

Mezi fadky jsem citila frustraci, zlobu a vyéerpani z dlouhé
epidemiologickeé situace a chaotického vedeni politiku.
Argumentace byla velmi racionalni, emocnich projevi se
respondent v ramci tohoto rozhovoru zcela zdrzel. S nutnosti
zavedeni urcitych opatfeni pfi pandemii v podstaté souhlasi,
ale vadi mu jejich forma, provedeni a naasovani u nas.

Po cetbé danych kapitol si fikam, Ze je mozné v odpovédich
vysledovat stopy racionalizace a intelektualizace jako
obrannych mechanismu. Myslim, Ze respondent vyuziva
racionalizaci, aby si od tématu udrzel odstup. Naopak jsem
nesledovala zadné projevy potlaceni, vytésnéni, nebo reaktivni
formace. Pfi vyhledavani novych informaci pravdépodobné
také sklouzava k potvrzeni predpojatosti.

(opatfeni proti koronaviru) noseni rousek,
lockdown, zékaz stykani se a chozeni do
restauraci, distan¢ni vyucovani, homeoffice,
oc¢kovani, blbosti,...

Zaméfim se napf. na ockovani. Jsem rada, Ze neni povinné
a doufam, Ze nebude. Myslim, si Ze by to bylo porusovani
osobni svobody. Ale i kdyZ to neni povinné, tak mé pfijde
hrozné, jak spole¢nost vyuZiva situace a podmiriuje ostatni k
ockovani, aby se mohli ucastnit néjaké akce nebo vyuZzivat
socidlnich sluzeb. Je to snad ze strachu? Navic ockovani
proti koronaviru bylo vyvinuto za 1-2 roky? Pfitom na
béznych ockovacich vakcinach se pracuje klidné az 30 let.
To mi divérnosti moc nepfidava. A taky mé dopalilo, kdyz
jsem se koukala na zpravy CT1 nékdy kolem toho, kdy se
poprvé ockovalo a v malych titulkach dole na obrazovce bylo
napsano, Ze cca 80 lidi umfelo na oc¢kovani. S vidinou toho,
Ze by ockovani klidné jen s minimem procent mohlo ohrozit
muj Zivot, se o¢kovat nenecham. Vérim své imunité, radsi
budu pfirozené nemocna virem a véfit, Ze si s nim poradim,
nez si uméle pichnout ockovani, kterym si mé télo nemusi
poradit. Ale samoziejmé nechci ohroZovat ostatni, tak se
nechavam testovat, a kdyz se citim nemocna, tak zistavam
doma. Taky hodné slychavam, Ze ockovani nemohou byt
nakazeni. Znam minimalné jeden pfipad, kdy ockovany byl
nakazeny, mél velice slaby priibéh, ale i takovy jedinec si
nemusi uvédomovat, Ze koronavirus ma a muze nakazit
ostatni. Ale zarover nikomu nevycitam, Ze se ockuje, chapu,
Ze chce chranit své zdravi a véfi tomu.

Asi by to pro mé muselo byt
vice smyslupIné. Nebo bych se
koronaviru musela zadit bat.
Ale tim, Ze se ho nebojim, mé
opatreni spiSe omezuji nez
podnécuji k dodrzovani.

Byl to velmi zajimavy zaZitek a také pfinosny.
Bohuzel jsem pro rozhovor neobjevila ¢loveka,
ktery by napfiklad zpochybrioval existenci KZ,
nebo mél néjak diametralné odli$né nazory od téch
mych. Tak to bylo myslim mnohem snazsi, coz mé
na jednu stranu mrzi.

Myslim, Ze nedlvéra v koronavirové opatfeni ¢i konkrétnéji v
ockovani plyne u respondentky hlavné z nedostatku
relevantnich dukazl Gcinnosti téchto opatieni, obav z dopadu
(i jinych nez jen onemocnéni COVID 19) a nedlvéra.
Respondentka nezpochybriovala ani v nejmensim samotnou
existenci nemoci, ale nejevila divéru v kroky, provedené
vladou. V samotném ockovani nevidi smysl a nuceni do
ockovani, ¢i zavedeni povinného o¢kovani vnima jako
omezeni své vlastni svobody. Silny vliv v argumentech ma i
snaha o zamezeni potencionalné mozné smrti a divéra ve
vlastni imunitu.

Myslim, Ze u respondentky dochéazelo k racionalizaci jejiho
vlastniho postoje k o€kovani. Zaroveri vnimam urcité jemné
potvrzovani vlastni pfedpojatosti v dnesni dobé, kdy je jiz k
opatfenim mnohem vice informaci, ale chapu, ze
respondentku neutvrzuje velmi kratky ¢as, béhem kterého
v8echny udalosti, vyzkumy a kroky probéhly. Respondentka
zvazovala i rozdilné pohledy na véc a neodsuzovala je.




Respondentka na otazku, co se Ti vybavi, kdyz
se fekne opatfeni proti korona viru odpovédéla,
Ze se ji vybavi omezovani svobody a lidskych

prav a marna snaha s tim (s virem) néco udélat.

Respondentka odpovédéla, Ze ji nikdo nema pravo
nakazovat, co ma délat, Ze ma na puse néco nosit, néco co
neni dokazané, Ze ji néjak pomaha. Vadi ji zakazovani,
nutnost ukazat test, nebo ockovani, kdyz chce jit mezi lidi.
Vadi ji zakazovani navstévovat ostatni, cestovat.. vadi ji, Ze
z toho média délaji halé a vétsi drama, nez to je. Zdlrazriuje
hlavné, Ze ¢isla, kterd nam fikaji nejsou pravdivd, Ze mista v
nemochnicich nejsou plna, ze zadna opatfeni ¢lovéku pred
nakazou nepomizou. Média nam IZou a zbyteéné nas
stresuji, nevéri, ze to lidé v televizi, politice.. celkoveé lidé
vy$e postaveni, nevyuzivaji pro sviij prospéch. Clovék Zije
ve stresu a nema diky tomu plnohodnotny Zivot. Mluvi také o
tom, Ze sama byla ze za¢atku vystresovana a ovlivnéna
médii. Zmifiuje také zmény po volbach (vice nakazenych,
placené testy..). Vadi ji také zniGujici nasledky pro
podnikatele - nejen Ze souciti s majiteli restauraci a kavaren
skrz nedostatek financi, ale konéi jeji oblibené podniky...
Vadi ji také, Ze pro rtzné lidi plati rGzna pravidla - napriklad
pro politicka shromazdéni, pro ockované, testované ..
Rouska podle ni ni¢i jeji imunitni systém, nedostatek
vzduchu a pfirody, ¢i samota a stres z koronaviru mize mit
na ¢lovéka horsi nasledky, nez sama nemoc.

Problémem je pro ni taky nemoZznost vykonavat svou praci,
na coz navazuje nedostatek financi, nemoznost platit najem
apod.

Aby respondentka zacala vice
podporovat opatteni proti
koronaviru, potfebovala by si
byt stoprocentné jista, ze
dostavame pravdivé informace -
¢isla, zplsob $ifeni, ochrana,
opatreni, zda pomaha
ockovani..

Uznala, Ze toto neni rediné.

Jelikoz respondentku dobfe znam, mizu porovnat
jeji nynéjsi nazor s jejim dfivéj$im nazorem. Drive
tvrdila, Ze cely korona virus je vymysl, Ze si ho
vlada vymyslela, Ze je to pouze obycejna chfipka.
Sledovala jsem tedy, jak se jeji nazor od jejiho
drivéjsiho postoje odliSoval. Snazila jsem se
nechat co nejvice projevit ndzor a podporovat ji, az
s ni nesouhlasim. Vim, Ze muj nazor a postoj a
zé&sah do rozhovoru by ji v tom jejim pouze utvrdil
a podpofil jeji teorii o “zblbnuti” lidi.

Rozhovor byl hodné zmateny a ¢asto
respondentka nevédél jak odpovédét, opakovala
se a sem tam si i protifecila. Dle mého hlediska
byla trochu zmatena a ve svych nazorech méla
mezery a nejasnosti. Od jejich dfivéjsich postoju
se v8ak nynéjsi pohled na véc zménil i v
interpretaci. Neroz¢ilovala se, nebyla nastvana,
nevnucovala svlij nazor, pfistupovala na mozné
uvahy, odpovidala v klidu a s vét§im nadhledem.

Dfive respondentka problém popirala. V dne$nim rozhovoru
$lo vidét, Ze je pro respondentku nejvétsi problém vyjadfovani
médii, nevéficnost, podeziravost, nutnost néco dodrZovat.

Myslim si, Ze v chovani respondentky dochazi k racionalizaci,
intelektualizaci a pozdéji i k vytésnéni, kdy se za kazdou cenu
snazi zit jako dfive a problém ignorovat. Dfive u ni také
dochazelo k reaktivni formaci - snazila se hodné davat najevo,
Ze je proti ockovani, Ze jsou korona virus a opatfeni proti nému
nesmysl, hodné vefejné projevovala sv(j anti nazor..

Dle mého nazoru u respondentky hraje roli i heuristika
dostupnosti, kde je respondentka ovlivnéna pfedchozimi
zazitky a zkuSenostmi.

Jelikoz mam k respondentce osobni vztah a znam ji jiz od
mala, mizu jen pripojit, Ze tyto nazory doprovazi i strach a
zoufalost z nevédomosti.

Respondentka odpovidala jednoslovnymi
vyrazy: lez, podvod, manipulace, omezeni
Zivota, online Zivot — préace, $kola, nesmysiné
testy, nesvoboda, strach, digitalni kontrola.

»Vadi mi UpIné vSechno. Rousky a lidi, ktery to poslouchaj a
buzerujou ostatni. | to piSou, Ze noSeni nema vliv, jestli se to
roznese, nebo ne.“ Respondentka zmifovala, Ze nenavidi
opatreni, Ze to je snad to nejhorsi, co se spole¢nosti mohlo
stat. Tvrdila, Ze konspiraéni teorie o ovladani svéta
farmaceuty, jsou pravdivé, nebot opatieni jsou vSude na
svété podobna a lidé jsou nuceni nechat se naockovat.
Maximalni drzost je podle ni zavedeni povinného ockovani.

Respondentka se jasné
vyjadfila, ze zdravotnictvi,
respektive farmaceutické
lobby, podporovat nikdy
nebude. V&fi, Ze je cela tato
situace proti pfirodé. Lidé maji
dobrou imunitu a kdyz
podlehnou jakymkoli nemocem
(at uz covidu, zranénim apod.),
tak to tak asi ma byt. Dodala,
Ze lidem nepfreje nic takového,
ale Ze opatfeni Sifeni
nezabrani. Pouze zmirfiuji
rychlost Sifeni. Je vidét, Ze
zavedena opatfeni nefunguji a
jsou k ni¢emu. Lidé jsou akorat
nastvani a nechavaji se
ockovat, aby méli klid. Dfive se
léky vyrabéli, aby opravdu
lidem pomohli. Ted to délaji,
aby to pomahalo jim (mysleno
firmam, farmaceuttm). Léky
nepomahaji. Jen potlaci
pfiznaky a v téle to ¢lovéku
udéla akorat zmatek. Clovék
ma plnou moc uzdravit se sam.

Rozhovor byl pro mé pfijemny, jelikoz se jednalo o
blizkého ¢Elovéka. Zaroven mi v ramci tohoto
tématu neni nepfijemné slySet cokoli, protoze jsem
Vv pozici nestranné a také v podstaté nic netusici
osoby. Rada si tedy vyslechnu jakékoli nézory,
informace. Diky nadhledu mé také zajima do vétsi
hloubky a bez odsuzovani (pravdépodobné ne
zcela, ale na védomé urovni), jak dosla
dotazovana k nazortm, pro¢ si to mysli apod.

Rekla bych, Ze pod slovy se skryval strach, mozna neochota
vystoupit ze své komfortni zény pro blaho spole¢nosti, pocit
omezovani svého standardu, nedostatek informaci
zapricinujici rizné teorie, kdy jedna protifecila druhé.

V textu mé obecné zaujaly veskeré definice obrannych
mechanismu, chyb posuzovani a mysleni. U respondnentky
jsem si v8imla intelektualizace (nepfipousténi si podileni se na
spoleenském problému), racionalizace ("Nebudu nosit
rousku, protoZe to stejné nikoho neochrani."), projekce (kritika
ostatnich ve snaze fesit problém), potvrzeni pfedpojatosti
(zaméfovani se pouze na informace podporuijici teorie
respondentky) a heuristiky (zkusenosti se zdravotnictvim
zapficinily aktualni pohled na situaci).

Respondent ve své feci obviroval viadu za
neschopnost a za ovladani lidi, podle néj je
cilem zlomit oby¢ejné lidi. PovazZuje pfipadnou
povinnost ockovani za omezovani svobody.
Podle jeho nazoru je ockovani proti koronaviru
jen pokus na lidech, protoze vakcina nebyla
schvélena. Respondent déle uvedl, Ze se snazi
do lidi dostat co nejvice davek, protoZe na
konci roku mé udajné dojit k zaniku licence na
vakciny, takze by vSechny spole¢nosti prisli o
penize. Nevidi divod pro¢ se ma omezovat
kvuli chfipce a podle jeho nazoru je cilem
podrobeni si oby&ejnych lidi.

Respondent na to odpovédél ¢astecné u prvni otazky.
Znovu uved|, Ze mu vadi, Ze je zde povinnost ockovani a ze
jsou neockovani utlacovani a diskriminovani. Podle ného je
to omezovani osobni svobody a poru$ovani lidskych prav.

Respondent uved|, Ze to nikdy
podporovat nebude a Ze se
nikdy nepodrobi. Vadi mu
plo$na omezeni a
diskriminovani neockovanych.

Ja se upfimné témto rozhovordm uz ze zasady
vyhybam, protoZe mi to bere energii. Z vétsiny
jsem si ze svych pratel odstranila vSechny, ktefi
jsou negativni, sdili pravidelné hoaxy a fetézové
reakce nebo s nimi prosté nesouznim. Obc¢as ze
své socialni bubliny cilené vystoupim, abych
zustavala v realité, ale jinak se snazim obklopovat
jen lidmi se stejnym nastavenim mysli, ktefi mi
nevysosavaji veskerou radost ze Zivota. Rozhovor
tak pro mé byl nepfijemny a neplodny.
Poslouchani pofad dokola nékolikrat vyvracenych
1Zi je pro mé ubijejici. V tomto ohledu jsem vzdala
veskerou snahu o vedeni diskuze napfi¢
nazorovym spektrem a radéji se vénuji svym
zalibam.

Podle mé je to o boji mezi systémem a "obyc&ejnymi" lidmi. Je
zde vidét polarizace spole¢nosti. Pochopit fungovani ockovani
je pomérné slozité, sama nerozumim véemu, ale mam davéru
v odborniky, ktery se tomu vénuiji cely svj Zivot. Chapu proto,
Ze je velmi lakavé hledat jednoducha fesSeni. Je totiz
jednodussi popirat realné nebezpeci z nakazy nez mu
doopravdy celit.. Respondent se stavi do pozici obéti, ktery se
snazi byt odolny proti systému.

Mohlo by to splfiovat to, co popisuje Freud. Respondent pfed
readlnym nebezpedim zavira oéi, aby se nemusel omezovat a
zaroven se pfesvédcuje, Ze k redlnému nebezpedi neni Zadny
duavod, protoze je to jen obycejny chfipka. Potlacuje nebo
vytésriuje udalosti ve svém okoli a zaroveri vynaklada zna¢né
mnozstvi energie, aby vyjadfil opak (vytvafi si jinou realitu,
chybné interpretuje informace, aby mu sedély do jeho
predstavy o svétu).

Zaroven se respondent potvrzuje ve své predpojatosti, kdy se
ve svych zavérech utvrzuje tim, Ze si vyhledava informace
podporujici jeho vydéni svéta. V tom tfeba napomahaji i
socialni sité nebo algoritmy webovych prohlize¢u, které
personalizuji zobrazovany obsah a tim poskytuji lidem kruh
informaci, ve kterém se toéi. Clovék nasledn& musi z kruhu
aktivné vystoupit, coz je obtizné.




"Vybavi se mi nemoc, ktera se sem dotahla z
Ciny, tdajné od netopyrt, c¢emuz teda nevétim,
spi$ bych fekla, Ze byla vyvinuta imysIné,
protoZe je na nas na planeté uz moc. Je to
samoziejmé nemoc s kterou je potfeba bojovat,
ale zaroven si na ni lidstvo musi vytvofit vlastni
imunitu, tak jako na chfipku, anginu... Jinak s ni
nebudeme nikdy umét bojovat."

"Na opatfenich mi vadi, Ze jsou nesmysIna a nicemu
nepomahaji. Nejdfive stacilo mit jednu rousku, potom dvé,
potom nékdo nakoupil moc respiratord, tak musime nosit ty,
¢Cisla nakazenych $la a jdou i tak nahoru, takze to asi neni
dobré opatfeni, ni¢ime si tim akorat vlastni imunitu a nosit to
i mimo uzaviené prostory? To byl naprosty ulet."

"Zavieni drobnych obchodu, byl taky super krok k tomu
zlikvidovat drobné podnikatele, ale uréité ne k tomu, aby se
covid prestal §ifit."

"Otevfeni hranic na léto a pak opét zavieni, to jsme pres léto
nemohli v ciziné nic chytit? Ne, jenom se nemohlo dopustit,
aby skrachovali vSechny cestovni kancelare. Za chvili bude
povinné oc¢kovani, které je taky k nicemu, akorat nevime o to
s télem udéla za par let. VSechna opatfeni maji vliv na
psychiku lidi a tim padem i na rozjeti dal$ich nemoci."

"No to, aby ta opatfeni davala
smysl. Pokud zaviené hranice,
tak pro v8echny, pokud
povinné testy, tak pro vSechny
a ne jenom pro neockované,
protoZe i ti miZzou nemoc
prenaset dal."

Z rozhovoru jsem mél pmérné ambivalentni pocit,
ktery z néj mél ziejmé i vyplivat. Bylo ob&as tézké
do rozhovoru nevstupovat a nepoukazovat na
pravdiva data, popfipadé rizné vyzkumné studie
(coz jsem samoziejmé neudélal, jelikoz by
rozhovor plynul GpIné jinym smérem a nebyl by
bran jako empaticky a chapavy). Podobné pocity
jsem jiz dfive zazival u mé bakalarské prace, kde
jsem také ob&as mél zcela jiné nazory nez maj
participant, takze jsem se svymi pocity nyni umél
jiz Iépe vyporadat. Coz ale neznamena, Ze se
obcas "neodvazu" v internetové diskuzi.

Casteéné jsem za témito slovy vidél strach a i vztek, coz
dokazovala i mimika a tén hlasu. Zfejmé by to ob&as mohlo i
fungovat jako urcity obranny mechanismus, nebo
racionalizace. Vice informaci bych se zifejmé dozvédél diskuzi,
argumentaci, popfipadé predloZeni urcitych dat (mohlo by to
byt i zajimavéjsi). Ale jelikoz jsem se drzel instrukci, rozhovor
jsem vedl vécné a snazil se pusobit nezaujaté. JelikoZz sam
participantku znam a vim, zZe si jiz nékterymi jinymi
onemocnénimi prosla, véetné jejich blizkych, tak poté chapu
zminéni jiz jinych onemocnéni v daném kontextu.

Z mého hlediska (coz jsem nijak nestudoval a neni tedy
podporeno zdroji a daty, coz bych povaZoval jinak za
neprofesionalni, ale jelikoz to zde zmiiuji jako sv(j nazor) by si
participantka méla vice ovéfovat jiz zjisténé informace.
Domnivam se, Ze hoaxim a nepravdivym sdélenim véfi vice
starsi lidé, ktefi si je neumi ovéfovat, popfipadé neumi kriticky
uvazovat (z obdobi komunismu?), neumi pouzivat elektronické
zdroje. Také chudsi lidé, ktefi opét maji tendenci mit niz&i
vzdélani a méné kriticky uvazovat a ovéfovat si ziskané
informace. V jinych pfipadech dana pravidla nedodrzuji lidé,
ktefi se chtéji "vzepfit systému, udélat néjakou rebélii", ale na
vic se nevzmuZou, nez jen nenosit rousku v obchodé a sdilet
hoaxy na internetu. Popfipadé Zeny, ale i muzi, ktefi musi dat
na odiv svUj vzhled obliceje, jelikoZ by jim to mohlo zni¢it
makeup, nebo jiné dopliiky. Z urcité ¢asti se dle mého nazoru
jedna také o ekomatky, ezomatky atd. To je ale ¢isté muj
nézor, nijak jinak neovéfovany.

JelikoZ obranné mechanismy znam a také heuristiky ze svého
drivéjsiho studia, zfejmé bych nic nového nedoplnil. | tak ale
doplnim, Ze si dané informace ob¢as pletu, nebo je
zapominam, tak jsem si je rad opét osvézil a precetl si struéné
a dobfe napsané texty. | tak tam na mé vyvstanula otézka, na
kterou se rad zeptam na hodiné. Pouze bych doplnil, ze
participantka byla anonymizovana a text byl zkracen.
Participantka byla také obeznamena s informovanym
souhlasem.

Rozhovor som viedla so znamou o opatreniach
proti COVID 19, hlavnou témou nasho
rozhovoru bola vakcinacia. Z jej ust padali hned
slova ako aditiva v ockovacich latkach, tlak,
mozno ochrana, ¢ padlo aj meno spolo¢nosti
Pfizer, ktory bol nespoceté razy omielany v
médiach.

V podstate jej vadilo hned niekolko veci. Prvou podstatnou
bol tlak zo strany viady a méa pocit, Ze vSetko, ¢o robia na
jeho podporu, jej pripada ako antivakcinacna kampari.
Takisto jej vadilo heslo o¢kovanie=sloboda, ktoré bolo v
poslednom ¢ase vSade, dokonca to prirovnala az k totalite.
Nepadi sa jej, ze vakcinacia polarizuje spolo¢nost, podla jej
slov na tri skupiny — tych, ¢o bojuju za o¢kovanie, tych, ¢o
bojuju proti a tych, ¢o uz boj vzdali, lebo sa mi to zda
kontraproduktivne. Silnym faktorom v rozhodovani mojej
respondentky tiez zohrava to, Ze tvrdi, Ze pozna ludi, ktorym
ockovanie ubliZilo a tiez to, Ze do otkovania su tlaceni aj
ludia, ktori covid 19 uz prekonali. Doslova sa zamyslala:
.Kde sa podel zdravy rozum?*“. Vyvoj vakciny oznacila za
experimentalny a nedotiahnuty do konca, chybaju jej tieZ
viaceré udaje o moznych vedlajSich G¢inkoch. Tiez jej vadi
to, Ze naSa vlada nepreberie zodpovednost na ockovanie,
ale tato zodpovednost je na kazdom jednotlivcovi.

Respondentka povedala, Ze by
musela viac déverovat v
neskodnost, spolahlivost
ucinku ockovacej latky. VSetko
to, ¢o sa okolo ockovania deje,
ju zatial podla jej slov,
presvied¢a o opaku a
povedala, Ze ,a to som nikdy
nebola antivaxér*. Co by ju o
tej dovere presvedcilo,
odpovedat nevedela.

PredovSetkym mne sa tento rozhovor vébec
nechcelo viest, ani ho zacinat. Uz niekolkokrat
som sa rozpravala s ludmi, ktori sa nechcu dat
ockovat alebo nedodrZiavaju iné protipandemické
opatrenia a vzdy mi to pri$lo, ako boj s veternymi
mlynmi. V tomto rozhovore cielom samozrejme
nebolo presvedc¢it respondenta na ,svoju stranu®,
len si ho vypocut. Bolo trochu naro¢né zachovat'
pre mria pokoj, ked Elovek pocuje, Sasto trochu
nezmyselné odpovede, respektive také, s ktorymi
nesuhlasi. AvSak rozhovor bol slusny, vcelku

pokojny, takZe podla méjho nazoru dopadol dobre.

Zdravie je velmi citliva vec a ja som v jej slovach citila
rozhoréenie, ale na druhej strane strach o to krehké, ¢o mame.
Hradala v&elijaké mozné dévody, ako si svoje rozhodnutie
Lospravedinit®, ale ni¢, ¢o by jej nazor vyvazilo. V jej hlase aj
slovach panovala silnd nedévera — voci §tatu, médiam,
vedcom, lekarom. Naopak, déverovala svojim znamym,
veciam napisanym na internete. Mam pocit, Ze to je az taka
bezhlava neddvera, lebo ani sa nechcela prili§ zamysliet nad
tym, ¢o by ju presvedgilo o opaku, nech by to bolo naozaj
Gokolvek.

Po precitani kapitol som si uvedomila, Ze moja respondentka
pouzila hned viacero obrannych mechanizmov. Zda sa mi, ze
si cely problém pre seba racionalizovala, ked hfadala
zdévodnenia svojho rozhodnutia a po¢inania, bez ohladu na
to &i st alebo nie su pravdivé. Ako piSe autor, tak vytesnenie
vedie Casto k popieraniu, ktoré som tieZ pozorovala pocas
nasho rozhovoru. To ¢asto vedie aZ k hnevu, rozhoréeniu a
najma pri druhej otazke sa respondentka takto rozbehla a
dostala zo seba von v&etko, o mala na jazyku. Zaroveri jeden
zo znakov je tiez, ze ¢lovek nevidi, nepripusta si zhorsujuci sa
stav a tu to bolo rovnaké. Sme v tretej pandemickej vine,
vidime dobré priklady z inych krajin, ale miera zaockovanosti
na Slovensku sa zvy$uje len mali¢kymi krokmi. Nielen pri mojej
respondentke, ale pri ludoch a téme covid 19 silne vnimam aj
confirmation bias. Hfadaju vSetky mozné aj nemozné
informacie, ktoré im potvrdzuiju ich nazor, ale po druhej strane
nikdy nesiahnu. Vidim tu prepojenie aj s fungovanim
socialnych sieti a algoritmov, Ze to, ¢o ¢lovek vyhladava sa
stane akoby celym obsahom a uz ni¢ iné v podstate nevidi,
lebo sa mu to nezobrazuje. Tak spadne do viru hoaxov a Izi a
pri téme covid 19 je to obzvlast nebezpecné.

Rozhodla jsem se zeptat jedné Zeny ve véku
47 let na jeji nazor ohledné opatfeni proti
koronaviru. Restrikce se ji pfimo dotkly, pfed
péti lety si zaloZila vlastni podnikani ve
sluzbach a momentalné nemohla vydéle¢nou
¢innost vice nez rok provozovat. Ze
sociologického hlediska mi pfijde zajimavé
dodat, Ze na politickém spektru je silné vpravo
arozhodla se prozatim nenechat nao¢kovat —
jeji ndzor na vakcinu je negativni. Ma rodinu,
manzela a jedno dité ve véku 16 let. Bydli v
mensim mésté do 5 tisic obyvatel.

Tén rozhovoru probihal v pohodovém,
respektujicim duchu a na Zzadnou vyménu
nazoru nedoslo. Z prvni otazky jsem vytahla
vztek z utiskovani, ztraty svobody, a hlavné
podvédomy strach o penize a zabezpeceni
rodiny, coz je zakladni jistota, o kterou kdyz
¢lovék pfijde, mize reagovat opravdu riizné.
Padly i vulgarity, je vidét, Ze respondentka je
opravdu velmi neklidna z toho, Ze se situace
znovu zhorsuje, ale tvrdi, Ze uz nejde délat nic
jiného nez se tomu véemu smat. Spatné snasi,
Ze by mohla pfijit o svoje podnikani a Ze by syn
mohl zustat doma a nechodit do $koly, vnima to
jako ,pruser* budouci generace.

Ze jiz nedavaji smysl — hodné se situace objasnila po
volbach, protoZe to ,ticho po pésiné“ pred vysledky ji
ukazaly, Ze se jedna jen o Cisty populismus a boj o moc. A
Ze to stejné nikdo uz dodrzovat ani nemuze, jestli lidé maji
rozum.

Hodné jsem citila opirani svych argumentt o konspiraéni
teorie a vSimla jsem si, Ze respondentka silné vyuziva
,nazory svétovych kapacit®, které se shodnou na tom, Zze
koronavirus neni o moc horsi nez chiipka a Ze je to celé
nafoukla bublina.

Musim fict, Ze respondentka byla pfi téhle otazce asi nejvice
emotivni. S klidem bych prohlasila, Ze ji vadi na situaci tpiné
v8echno, zaroven se pfi odpovédi vystfidalo odhodlani,
vztek, smutek a pak rezignace.

Néco neobvyklého, blaznivého?

Velmi volna citace: Ano. Ze by se tém nahote na to lidi méli
vazné vykaslat, prosté kdyz se nepodvolime, uz si to znova
nedovoli, a Ze musime jit demonstrovat.

Ze zlep$eni situace nastane jen, kdyz se lidé nepodvoli.
Opravdu by to chtélo chodit na demonstrace, kaslat na
respiratory a nenechat se naockovat, protoze je to cilena
manipulace a samotné oc¢kovani s koronavirem stejné nic
neudéla, je to Uplné k nicemu.

Tady si dovolim pfimo citovat:
,Absolutné vibec nic, uz je mi
cela tahle $askarna jedno,*
jelikoz je v8e vypovidajici. Vic
jsem otazku nerozvadéla.

Bylo mi celkem smutno. Mrzi mé, Ze lidé pfichazeji
o véci, které budovali Iéta a rozumim tomu, pro¢ je
téZké se s tim vyrovnat. Zarover jsem si
uvédomila, Ze je zajimavé, jak lidé odlisné
pfemysleji a Ze to, co pfijde logické mné&, nemusi
tak pfipadat nékomu jinému. A rozuméla jsem
skalopevnosti ciziho pfesvédceni, i kdyz je na
druhé strané nazorového spektra. Ja jsem ale vice
socialné naladéna a s respondentkou se silné
rozchéazim — taky jsem v ramci koronaviru pfisla o
spoustu jistot a penéz, ale ockovana jsem a
respektuji opatfeni, protoZe to je zase muj zpusob,
jak se z této Slamastyky dostat. Také mé mrzelo,
jak je snadné dostat se lidem do hlavy
konspira¢nimi teoriemi, které vyuzivaji strach ke
svému prospéchu. A ob¢as jsem sama v sobé
narazela na frustraci, protoZe jsem absolutné
netusila, jak podobné lidi edukovat.

Chapala jsem, Ze lidé, ktefi potfebovali Zivit rodinu a najednou
pfisli ze dne na den o jistoty, jsou nastvani, boji se a pouzivaji
urcité obranné mechanismy, aby si situaci trochu ulehgili.
Vsimla jsem si také urcitého vzorce, Ze lidé vice anti-covid a

a maji potfebu dokazat ostatnim, Ze jsou samostatné
premyslejici bytosti, co se nenechaji zmanipulovat a
koronavirovou situaci berou jako zpusob, jak ukazat svétu, ze
nejsou tzv. ovce. Toho jsem zaregistrovala, aniz bych chtéla
kategorizovat, zejména u muzu. Pfipadné obecné u lidi, co
zazili komunismus a boji se, Ze by mohla znovu nastat totalita.

Nejsiln€ji jsou zde pfitomny freudovské obranné mechanismy
a snaha se ochranit pfed dopady situace, tj. intelektualizace.
Ale ur¢ité zde vidim také potvrzeni pfedpojatosti. Lidé sice
shani dalsi a dal$i informace, bohuzel v8ak maji tendenci
vyhledavat ty, které jejich predpoklady potvrdi. Jak je uvedeno
v literatufe, moc uzitku to nepfinasi a j& musim souhlasit.
Clovék je pak opravdu uzavfeny jinym nazortim, protoze je
silné pfesvédceny, Ze ma potvrzenou svou pravdu jinymi
zdroji. Clovék je také ovlivnén svymi presvédéenimi a
informace tak miize interpretovat po svém. Na to navazuje
heuristika osobnosti, kdy ¢lovék okamzité, az odsoudi, situaci
na zékladé pfedchoziho prozitku.




Ptala jsem se respondenta, pro¢ se nechce
ockovat a odmita tim jedno z opatfenich proti
Sifeni viru covid.

Na otazku odpovédél, Ze nyni uz se mu vybavi
jen velky chaos a tlak, ktery je na néj od
vétsinové spole¢nosti nakladan, a i proto se
proti celé situaci s ockovanim stavi jiz vice do
uto¢né pozice.

Nepfijde mu to jako svobodna volba. Nechce se ockovat
kazdy rok (podle n&j by to mohlo dopadnout tak, Ze se
budeme muset klidné ockovat i kazdy rok). Nepfijde mu, Ze
je k tomu pfistupovano férove, kdyz se nékdo ockovat ani
nemuze, i kdyby chtél (ze zdravotnich divod() a ten kdo
nechce, tak je na néj nahlizeno jako na blbce, ktery si o tom
nic nezjistil, pfitom to tak neni.

Ocenila jsem, Ze se tady nad
touto otazkou v klidu zamyslel.
Jasnou odpovéd jsem ale
nedostala. Musel by se podle
né&j zménit cely systém a
predevsim pfistup lidi.

Byl to jeden mUj blizky ¢lovék, se kterym se v
tomto ohledu nazory li§ime a ve vétsiné pfipadu je
to stfet zajml a konverzace vzdy skonéi u tohoto
tématu. Proto jsem si pravé pro rozhovor vybrala i
jeho, chtéla jsem védét jeho nazory a mit davod si
o nich v klidu popovidat. Ze za¢atku jsem byla
nervozni a nevédéla co ¢ekat, i od blizkého
¢lovéka. Nakonec nebyl rozhovor $patny, jen mé
mrzelo, Ze byl respondent chvilema zbyte¢né
utoény a bral si vSe osobné a neodpovidal pfimo.
Den po rozhovoru se mi ale omluvil a uznal, Zze
mohl byt klidné&jsi a, Ze se nad celou situaci
zamyslel. Coz beru jako, pro mé, spinény cil.

Vzhledem k tomu, Ze jsem respondenta znala, tak jsem tusila i
odpovédi na otazky, i kdyZ jsme se o tématu nikdy pfimo
nebavili (radéji). Bylo vidét, Ze ma jasné stanovisko, za kterym
si stoji, ale jasné odpovédi, jsem nikdy pfimo nedostala. Vidéla
jsem, Ze neni spokojeny, jak je na néj nahlizeno, ale pozdéji
byl rad, ze ho nékdo vyslechl, aniz by ho v tu chvili soudil. Na
mé to ale stale pusobi, Ze si vybira jen informace, které se mu
hodi a ostatni informace, které vyvraci jeho nazory, tak popira,
aniz by se snazil si o nich zjistit vice detaill.

Pfesné jsem v odpoveédich a postojich respondenta uvidéla
potvrzeni predpojatosti, které bylo v textu popsano. On sam se
nechava zmast irelevantnimi informacemi, protoZe se ani
nesnazi dozvidat se vice o informacich a zdrojich, které jeho
nézory vyvraceji.

Omezovani lidi a pfitom nesmyslinost
koronavirovych opatieni. Uvedeny konkrétni
pfiklady nesmysinych opatfeni: zaviou se
knihovny, kde se pohybuje malo lidi a
supermarkety, kde je koncentrace daleko vétsi,
se nechavaji oteviené.

Nedava to smysl, postrada to logiku. Chaoti¢nost vliady a
pfitom jeji direktivnost ("chova se jako pfisny rodic,
neduvéfuje obéanim"). Neprehlednost, opatieni se méni ze
dne na den. Respondentka ma pocit, Ze si vlada s obc¢any
hraje ("nejdfiv staci rouska, pak musi byt respirator/nejdfiv
jen dvé ockovani, ted musi byt i tfeti, jinak to neni
plnohodnotna ochrana). Opatfeni viady ji pfijdou obcas tak
nesmyslIna, Ze je to az podezielé. Neumi pocity, ktery z
opatfeni ma, vyjadfit slovy, pouziva vyrazy jako "mravenceni
po téle" nebo "prosté mi to nejde pres télo". Koronaviru se
vénuje pfili§ mnoho pozornosti, pfitom jsou tu daleko vétsi
problémy (zména klimatu, nemoci zpisobené znecisténym
Zivotnim prostfedim).

Prestat autoritativné nafizovat
lidem, co maji a nemaji délat a
vice jim davérovat. Véfit v jejich
zospovédnost a pouze jim
davat doporuceni. Nevénovat
tomu tolik pozornosti a zacit
mimo to Fesit dule: Si véci,
jako je zména klimatu, ktera si
zaslouzi minimalné tolik
pozornosti jako covid.

Méla jsem pocit, Ze respondentka se negativné
stavi vici opatfenim primarné kvdli obecné
neduveére v Eeskou vladu (ihned vztahuje opatfeni
proti koronaviru na viadni Grovef CR) a nedtvéru
v to, Ze ma dobré umysly. Naopak. To, Ze je
vénovano tolik pozornosti koronaviru obecné je pro
ni jen strategie vrtéti psem, kdy se zamérné odvadi
pozornost od jinych problému (hor$ich nez je
covid) a nefesi to duleZité, nechce skute¢né
pomoci lidem, jen chce nafizovat a ovladat lidi,
pfitom si sama sleduje své zajmy a "nahrabava si"
pod zastérkou covidu pro sebe.

Pfijde mi, Ze respondentka ma pocit, Ze jde o néjakou hru
vlady, ktera si vzala téma covidu jako zastérku a skryva za ni
néco nekalého, odvadi pozornost od duleZitéjSich problému.
Vnima koronavirova opatfeni jako pfehnana a ma pocit, ze
prostfednictvim nich odvadi pozornost od vladni odpovédnosti
vuci feSeni environmentalnich problému. Za neddvérou vici
koronavirovym opatfenim se skryva nedlvera vuci viadé a jeji
uméle vytvarené autority. Problematické vnimani moci a
vztahu vlady a ob&anu. Uplatiiovani moci vici ob&antim, pocity
utlaku, nesvobody, povySovani se nad ob¢any, nesledovani
vefejného zajmu, jen zajmu politickych elit.

Paradoxné jak respondentka uvadi, Ze je pozornost vénovana
covidu nastrojem vlady, jak odvést pozornost od jinych
problém(, tak sama respondentka pouZiva obranny
mechanismus vytésnéni/popreni (skutec¢ny pocet obéti na
koronavirus, zdravotni nasledky, tvrda data), kdyz snizuje
zavaznost covidu srovnavanim s jinymi nemocemi a popira ¢i
vytésiiuje (a tim sama odvadi pozornost) tak data o rychlosti
presunu, nemocnosti a smrtnosti a tyto statistiky poklada za
umyslIné prekroucené, pri¢emz opakované zdlrazriuje za
vyzyva. Tuto hrozbu tedy vnima a védeckym poznatkim,
dattim a statistickym idajim ohledné tohoto globalniho
problému duvértuje, zatimco globalni pandemii poklada za
nafouknutou a nedlivéfuje véemu, co slysi. Pfedevsim pak
vztahuje v8e negativni k nasi viadé (ale nikoliv k jejimu selhani
pii zavadeni efektivnich opatfeni dostate¢né brzo, ale k
direktivnimu zpusobu komunikace v podobé zakazu a pfikazu,
omezovani svobody ob&an().

Respondentka je tak ovlivnéna irelevantnimi informacemi,
soustfedi se na chaotické kroky vlady, stfidani ministrd
zdravostnictvi, zménu nafizené ze dne na den, na kterych
demonstruje sv{j pocit, Ze vlada si prostfednictvim
koronavirovych opatfeni déla z lidi blazny. Ze Ipéni na téchto
informacich a vytésiiovanim tvrdych dat jsou potom formovany
(ziednodusuijici) postoje respondentky, Ze koronavirus neni tak
zavazny, aby se mu muselo vénovat tolik pozornosti, energie a
prostiedkd.

Respondentce se vybavi "velké hal6". Nepopira
covid jako takovy, "jen" popira jeho rozsah a
duleZitost. Ona sama nedodrzuje opatfeni
zrovna striktné (i kdyZz ma rousku na obliceji,
nema s ni zakryté dychaci cesty).
Respondentka také mluvila o tom, Ze se ji
vybavi o¢kovani, protoZe je ho ted vSude pino.
Neni proti o¢kovani v§eobecné, néco ji ale v
tomto pFipadé "nestimuje".

Celkove se ji vybavi pfefoukla bublina, ktera
vSechnv uZ ien musi otravovat.

Respondentka patfi do rizikové skupiny (bere léky na silni
snizeni imunity, jelikoZ je po transplantaci ledvin). Vadi ji
ovsem, Ze se stale mluvi o tom, Ze "musime chranit
rizikovku... ale rizikovky se nikdo nezeptal, jestli chce bejt
chranéna". Zastava nazor, Ze by se spole¢nost méla
promoiit, jelikoz véfi, Zze "kazdy ma svou smrt napsanou a
nic - ani covid - to nezméni".

Vadi ji paradox toho, Ze opatfenimi chranime rizikové
skupiny, ale zarover pravé covidu pak umiraji lidé (na jiné
nemoci), kvli odkladani operaci.

Nic. Jelikoz jak jiz fikala, kazdy
ma svou smrt napsanou.
Samoziejmé by ji mrzelo,
kdyby umfel tfeba nékdo v
rodiné kvuli covidu, ale to nic
neméni na tom, Ze "to tak mélo
byt".

Spatny. Podobny rozhovor jsem se svou matkou
nevedla poprvé (i kdyz dnes jsem se snazila
naslouchat vic nez jindy) a vzdy je tézké
poslouchat to, Ze je pro promofeni, kdyz vim, Ze
pravé ona je rizikovka.

Respondentka pravdépodobné véfi na néco, co nas presahuje
- zfejmé nemame Zivoty pouze ve svych rukou, pokud zptsob
smrti mame pevné dany.

MozZna se tam nékde skryva i strach - 1) z bezmoci, 2) z toho,
Ze kdyby se ji jako rizikovce néco stalo, nedostala by
potfebnou pomoct, 3) z utikani Zivota - ktery je maskovan
podrazdénosti a bagatelizaci probléma.

Z opakovani o "velkém halé" a "nafouklych bublinach" se da
usuzovat, Ze je respondentka pfesycena informacemi, tudiz
muze dochazet slozitéji k jejich zpracovani.

Dochazi pravdépodobné k racionalizaci - kdy si respondentka
mozna mysli, Ze ona prezila "skute¢nou" nemoc a to vede k
bagatelizaci covidu, ktera €asto srovnavana s chiipkou, a tedy
nemusi dodrzovat opatfeni. MoZna dochazi i k intelektualizaci -
V jeji blizkosti nikdo problémy s covidem nemél, tudiz jsou pro
ni tito lidé velmi abstraktni (viz tvrzeni, Ze by se nic nezménilo,
ani kdyby umfel nékdo v rodiné).

Kolem sebe nemam snad Zadného
vysloveného popirace zmény klimatu. Vybrala
jsem si proto respondentku, ktera na jednu
stranu uznava klimatické problémy a nutnost je
fesit, na druhou stranu v zasadé odmita
jakakoli reSeni kromé téch ,v mezich mirného
pokroku*“. Vybavi se ji snaha o udrziteIngjsi
pfistup k vSemoznym strankam lidského
pusobeni na planeté, snaha, aby se zmirnil
proces zmény klimatu. Konkrétné mluvi o
redukci $pinavych energii, znecistovani a o
konzumni spole¢nosti, kterd vyhazuje moc a
vyhazuje nesetrné. Zmifiuje nekone¢nou
vyrobu v nekorektnich podminkach, cestovani
(redukce Iétani, elektromobily). Ma dojem, Ze
se na ni vali informace z obou stran.

Debata o klimatu ma dva extrémni poly, na které se dost lidi
ze stfedu posouva - sama nevi, kam se postavit. Jednak
,ekoteroristy”, kteffi tvrdi, Ze je tfeba néco délat, ale ¢asto
hlasaji nesmysly z hlediska jinych oborl a prosazuji TO
SVOJE (napf. odmitani jadra, prestoze OZE nedostacuji
spotfebé) a neuvédomuiji si, Ze spousta véci je nakladna a
Evropa (natoz svét) na né nema prostfedky; vnima u nich
tupost k jinym pohledim. Nelibi se ji praktiky, jako jsou
individualIni akce XR - chape je, ale podle ni budi spi$ averzi
k té akci a vlastné i celé myslence. Na opacny pol dava lid,
ktefi délaji z GZK mytus a budou délat vSechno, aby si
potvrdili, Ze je v8echno ok. Citi marnost: i kdyby Evropa
délala extrémni feSeni, nikam by to v kontextu svéta
nevedlo, nikdo jiny nic délat nebude. Boji se stavu, kdy je
Evropa ekonomicky zasazena kvuli opatfenim a zbytek
svéta stejné nici klima a jen se mocensky posiluje.

Staty, kterym nevéfi, by se
musely presvéd¢ivé snazit taky
néco délat (véetné Ameriky) -
néco zavazujiciho, ne jen
deklarovat néco, co se neda
vymahat. Pomohlo by taky,
kdyby se vytvofilo mezioborové
védecké uskupeni (nékdo,
komu by davérovaly viady),
které by se snazilo najit FeSeni
optimalni napfi¢ obory — Zivot
na udrzitelné planeté, ale v
dostate¢ném komfortu.

Navic by byla rada, kdyby se
stahla polarizace u témat
klimatu, feminismu aj. snizila
tak, aby ¢lovék “uprostfed” u
vysloveni nemél dojem
zvlastniho zabarveni a
nevytanuly mu ty vSechny
spory, co kolem toho slysi
(,vyvolava to dvojity, zmateny
pocity*).

Malo prekvapivy. Nebyl to prvni rozhovor o klimatu,
ktery jsme s respondentkou vedly, a tak jsem
pocitala s velmi sttedovymi odpovédmi. Zaujala
mé ale propojenost jednotlivych myslenek do
hodné koherentniho svétonazoru.

Z celého rozhovoru jsem citila vyraznou ,stfedovost", kterd na
mé stfidavé plsobila jako cesta rozumu (chci néco délat pro
klima, ale rozhodné ne nepromys$lené) a jako velka nejistota
(opakované ,kam v té polarité patfim ja“). Byla také znat
absolutni nedGvéra v kroky jednotlivce (,akorat pfijdu o
prilezZitosti oproti ostatnim a stejné se nic nezméni“) a v
zasadé kohokoli kromé opravdu v§ech velmoci (napf. Evropa
samotna, zatimco zbytek svéta ,niéi a sili®).

Moc bych toho nedoplnila (coz je asi opravdu déano
Lstredovosti“ moji respondentky). Napada mé jen, Ze jeji
pristup by se snad dal zadkatulkovat do intelektualizace,
jakoZto zakladu pro pozici ,not in my backyard*, ktera tak
intenzivné spoléha na pIné globalni feseni, az vlastné od
celého tématu mlze dat tak trochu ruce pry¢ a prilis se
nestresovat vlastnim chovanim.




Vybavia sa mu vSetky tie hluposti ako nosenie
rusok, ¢i respiratorov, dodrzovanie rozostupov,
obmedzovanie volného pohybu a obmedzenie
sluzieb ako restauracie a podobne. Poklada to
za Sikanu a obmedzovanie prav jednotlivcov.

Vadi mu na tom najma to, Ze sa vSetky opatrenia riesia
plosne, Ze sa neberie do Uvahy vek a zdravotny stav
jednotlivych ludi. Akoby vlada pouZzila na vSetkych jeden
meter. Mysli si, Ze ako fyzicka osoba je zodpovedny za svoje
zdravie a nikto nema pravo mu nariadovat vSetky tie bibosti,
ktoré vymenoval v prvej otazke. Starsi [udia a ti, ¢o sa citia
ohrozeni, nech kludne nosia na ustach rasku, ale nech nikto
nenariaduje nosenie rusok jemu. Citi sa zdravy, nema
zdravotné problémy a podla neho nosenie ri$ok len
obmedzuje budovanie imunity proti chorobam a mozno aj
proti samotnému Covidu.

Nikto nema pravo mu
rozkazovat a nutit ho do veci,
ktoré su proti jeho voli. Najma
vlada, ktora len rozkazuje a
neberie opatrenia sama
zodpovedne. Uz ubehla dlha
doba, aby vedel zvazit ako
zavazna je situacia s Covidom.
Ked pride moment, Ze sa
situacia dramaticky zhorsi, v
podobe nejakej novej mutacie,
¢&i ochorenia, ktoré je naozaj
nebezpecné, tak to je nie¢o
uplne iné. V ten moment by bol
ochotny chranit svoje zdravie
ruskom, pretoze by sa citil
ohrozeny.

Pri rozhovore som mala zmie$ané pocity. Na
jednej strane respondent hovoril pokojne,
nepouzival skoro Ziadne haniace slova, zdalo sa,
Ze vie o ¢om hovori a znelo to rozumne. Je o
svojom nazore presvedéeny. Na druhej strane
v8ak som s jeho nazormi vnutorne nesuhlasila, o
vo mne vyvolavalo negativne pocity, pocit
nekomfortu. Akoby som sa nerozpravala so
L,SVojimi“.

Myslim si, Ze v tomto pripade to sam respondent vcelku
zhrnul. Sam sa neciti ohrozeny Koronavirusom a opatrenia mu
pridu zbyto¢né, respektive nespravodlivé. Mysli si o sebe, Ze
je zdravy a Ze by ho Covid neohrozil nejak zvlast na zdravi.
Sam seba vylu€uje od tej zranitelnejSej skupiny obyvatelstva,
ako su starsi, ¢i chori [udia, a bol by rad, keby to takto pri
zavadzani opatreni rozliSovala aj viada. Mam z toho pocit,
akoby respondent na jednej strane chcel prevziat
zodpovednost, ale len za seba a za svoje zdravie. Naopak,
zodpovednost za star$ich, ¢i chorych ludi odmieta prevziat. Ak
by som to mohla zhodnotit naozaj subjektivne, tak to
povazujem za sebecké chovanie, kedy ,¢aka“ na moment, az
sa to bude dotykat priamo jeho osoby.

Po precitani jednotlivych kapitol, by som k svojej interpretacii
dodala mozné vysvetlenie toho, preco je moj respondent tak
presvedéeny o svojej pravde. Z kapitoly o kognitivnej
psycholégii ma zaujal spdsob, akym sa sami zméatieme
irelevantnymi informaciami, tzv. potvrdenie predpojatosti
(confirmation bias). Tak ako zastancovia tychto opatreni a
ockovania na Covid, tak aj jeho odporcovia ¢asto hladaju
informacie, ktoré by potvrdili prave ich nazor na situaciu.
Branime sa informéaciam z druhého ,kmena*“. Hladame
informacie, ktoré nase stanovisko potvrdzuju, nez tie, ktoré ho
vyvracaju.

Respondent odpovédél, Ze se mu vybavi dvé
roviny — ,0sobni* a "globalni" (mysleno fizena
statem/EU). Na té osobni si predstavi napfiklad
tfidéni odpadu, nebo to, Ze nenecha jen tak
téct vodu z kohoutku — to mu pfijde
samoziejmé — ale napfiklad do bezobalového
nakupovani by nesel, to mu pfipada moc
naro¢né a ,omezujici“. Na té urovni opatfeni
statnich/Evropskych si potom predstavi
napfiklad Green Deal, se kterym nesouhlasi.

Respondentovi vadi to, Ze EU nefesi klimatickou zménu
celosvétové, ale pouze na svém uzemi. Ostatni zemé —
Cina, Rusko, USA — na to podle né&j ,dlabou,* a samotna EU
by podle néj neudélala zadny velky rozdil ve vysledném
otepleni a zbyte¢né by se ekonomicky znicila. Krom toho se
mu zdaji opatfeni nepromyslena a ,nelogicka“, neni to podle
né&j dost domyslené do dusledkl (napf. pfechod na
elektromobilitu problematicky kvli nutnosti dlouhého
nabijeni a vytvofeni obrovského mnozstvi dobijecich mist)
ani dost ,podchycené* (uvadél piiklad evropskych
povolenek, které nakoupily cizi firmy a pak je draze
prodavaly tém evropskym). Vadi mu, Ze jsou kroky
Jneefektivni’, Ze se snazi fesit vSechny problémy, véetné
,banalit* — napfiklad plastové Stéticky do usi — misto toho,
aby se zaméfily na ty ,skute€né vyznamné véci*. Taky
vyjadfil obavu z potencialniho ,omezovani svobody* — napf.
Ze by v budoucnu nesmél vlastnit auto — a z necistych
motivll prosazovatell — Ze podle néj jsou opatieni ¢asto
prosazovana z mocenskych/ekonomickych diivodu, nebo
proto, Ze je to ,trendy.*

Aby opatfeni byl ochotny
podporovat, musela by byt
prosazovana celosvétove,
méla by se zaméfit pouze na
"efektivni" kroky (nefesit
véechny ,banality”) a
neomezovat svobodu
jednotlivel (to by byl ochoten
pfijmout pouze pokud by
dosazeny vysledek byl k té
ztraté svobody pro néj
,adekvatni“). Také by opatfeni
musela byt ,domys$lena“ (aby
nezpUsobovala problémy),
logické a Fidit se ,selskym
rozumem"® — napf. obnovitelné
zdroje roz$ifovat, ale rozsifit i
jadro, aby byla dodavka
energie stabilni a dostate¢na.

Pocit jsem méla v podstaté pomérné dobry pocit
(byt byl pro mé problém nékteré véci
nerozporovat, nebo neuvadét na pravou miru
nékteré domnénky), protoze respondent mluvil
ochotné a bylo vidét, Ze nad tim premysli.
Nevyjadioval se nijak vulgarné ani pfili$ radikalné,
pfislo mi, Ze by byl ochoten vzit v potaz argumenty
druhé strany, pokud by mu pfipadaly smyslupiné a

byly komunikované pro né&j divéryhodnym zdrojem.

Respondent nad tématem evidentné pfemysli, u mnoha véci si
vsak neni prili$ jisty néjakymi skuteénymi fakty, vychazi ziejmé
spi$ ze zprostfedkovanych zdroju. Citila jsem z jeho slov
nedlvéru k motivam, které by se mohly za opatfenimi skryvat,
a predevsim obavy z toho, Ze by jej mohla opatfeni omezovat,
ochuzovat ¢i jinak zasahovat do Zivota — a Ze by nas jako EU
mohla znevyhodnit oproti ostatnim. Taky si myslim, Ze
nevnimal klimatickou zménu jako tak velky problém,
predpokladam proto, Ze ma informace ze zdroju, které ji spi$
banalizuji.

Myslim si, Ze jsem v jeho argumentech zaznamenala tyto jevy
popsané v kapitolach: heuristika — politici jsou nedtvéryhodni
a zkorumpovani, jednaji pro své vlastni zajmy. Pravdépodobné
i potvrzeni predpojatosti — uzivani zdrojt, které podporuji jeho
nazory. Obrany: premisténi (tfidéni odpadu, vypinani vody),
potlaeni nebo vytésnéni (mluvil o moznych negativnich
dopadech opatieni, ale to, co by mu mohla zpusobit klimaticka
zména nijak nereflektoval) a mozna i racionalizaci a
intelektualizaci.

Prvni odpovédi byla ,rouska“. Potom jsem ho
poprosila, at to rozvine, takze dodal ,rouska,
respirator, testy, byrokracie...*

Nejvice mu vadila nesmysinost opatfeni, jejich
nedotaZenost. Z konkrétnich opatfeni to byl zakaz jezdéni
mimo okres, kdy mu zejména v zimé vadilo, Ze nemulze na
hory na bézky, kde by se s nikym tfeba ani nepotkal.
Obecné respondentovi vadilo, Ze se vyhlasila opatfeni, ktera
ale nebyla nijak vymahana, a tak je mnoho lidi
nedodrzovalo. Respondent je dle vlastnich slov dodrzoval.
Pak se opatfeni zpfisnila a stale se pfili§ nevyméahala.
Respondentovi tak nejvic vadilo to, Ze on jako férovy ¢lovék,
co pravidla dodrzuje doplaci na to, Ze jini pravidla
nedodrzuji. Pfal by si, aby se zacala né&jak vymahat. Mél ale
pocit, Ze néjaké ostfejSi vymahani viada nechtéla tlacit, aby
si neznepratelila volice.

Souc¢asna opatieni (rozhovor
probéhl 25.10.) mu pry nevadi.
Proto jsem otazku zaméfila na
ockovani, které respondent
odmita. V tom pfipadé mu vadi,
Ze ani o¢kovani nezaruéi
uplnou bezpeénost, Ze by se
muselo obnovovat napf. kazdy
rok, Ze systém k ockovanym
lidem pfistupuje jako ke 100 %
bezinfekénim, pfestoze je stale
mozné, ze covid dostanou, a k
neockovanym jako tém
Lnebezpecnym,” co ohrozuji
své okoli. Proto by se nechal
ockovat bud v pfipadé, Ze by to
bylo o¢kovani jednorazové a
zéaroven bezpecné (mluvil o
pfipadech, kdy maji lidé po
ockovani zdravotni problémy —
uznal, Ze se neda fict, zda jsou
skute¢né zpUsobené
oc¢kovanim, ale ani se to neda
vylougit), nebo v pfipadé, Ze by
se opatfeni tak zpfisnila, Ze by
jako neockovany nemohl nikam
(dle jeho slov, taky chce mit
Zivot.)

Respondent je nékdo z mé rodiny, a tak je pro mé
tézké se o tématu covidu bavit, protozZe se ve
vécech ¢asto neshodneme. V tomto pfipadé jsme
byli ale ,jeden na jednoho,” a tak to bylo mnohem
prijemnéjsi.

Respondentovi nejvic vadi neférovost a v nékterych pfipadech
nesmyslinost vSech opatfeni. Vadi mu, jak opatfeni dopadaji
na né&j osobné a jak téma politici zneuzivaji.

Nemyslim si, Ze by se respondent snaZil potlacit samotnou
existenci covidu. Vyuziva ale dfive vytvofené pfedpojatosti
vuci konvenéni medicing, a proto je proti opatfenim skepticky.
Ackoli jsou mu k dispozici védecka data nap¥. o vakcing,
respondent se jimi nenecha presvéd¢it. Navic je v postaveni,
kdy neni pfimo ohroZzen (moznost pracovat z domova), z
&ehoz plyne pocit nepotfebnosti vakciny pro néj osobné.
Respondent se tedy fidi tzv. lidovym modelem.




