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Irelevantni informace

GIGO muze byt dusledkem nejen nedostatku, ale i pfebytku informaci - tehdy,
kdyZz nés informace matou nebo kdyz jsou v dané souvislosti irelevantni, tedy
zbytené a nepodstatné. S irelevantnimi informacemi se setkdvame v reklamé
a obcas je aktivné sledujeme prostfednictvim potvrzeni pfedpojatosti (confirma-
tion bias) a chybné interpretace udalosti, abychom si dokazali, Ze tyto udalosti
maji smysluplny vztah k nasemu chovani. Touto problematikou se zde budeme
zabyvat podrobnéji. Ukdzeme si, ze lidé ve skute¢nosti mnohdy nebyvaji racio-
nélnimi bytostmi, za néz se povazuji.

Zadavatelé reklam ¢asto uZivaji irelevantni informace v z&jmu zvyseni poptav-
ky po svych produktech (viz Schéma 6.3). Vezméme si ptiklad informaci vytis-
ténych na nékterych plastikovych taskich. PouZiti povolenych tiskatskych barev
a moznost spalovani jsou irelevantni informace vzhledem k tomu, Ze plastikové
tasky je mozno jen malokdy spalovat p#i teplotach dostate¢né vysokych, aby pti
tom nevznikaly jedovaté zplodiny. Vyhlagovat, Ze vyrobek je ,recyklovatelny*, hra-
niéi s podvodem - celkem se recykluje méné nez 1% plastikovych tasek a dana
firma nejen Ze sama nerecykluje, ale ani p#i vyrobé nepouziva ziddnou recyklova-

*

V Ceské republice musi byt podle vyhlagky ¢. 24/2001 Sb. o oznatovani potravin kazda potra-
vina vyrobend z geneticky modifikovaného organismu nélezité oznacena: napf¥. ,vyrobeno
z geneticky modifikované s6ji“. (Pozn. lekt.)
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nou surovinu. Nepfesné a irelevantni informace jsou uvddény proto, aby vyrob-
ce pokrytecky presvédcil své zdkazniky, Ze déla mnoho pro ochranu Zivotniho
prosttedi. Nékteti ochranci Zivotniho prosttedi takovou praxi nazyvaji ,green-
washing®.

Obal slutitelny s ochranou Zivotniho prostredi

Netoxicky pfi spalovani
Na skladkach odpadu nepousti barvu

VSechny pouzité tiskarské barvy vyhovuiji federalnimu Zakonu €. 1303
0 bezpecnosti vyrobki

Recyklovatelny

.protoze se stardme...”

SCHEMA 6.3 Informace vyti$téna na plastikové tasce je nazornou ukazkou uvadéni irelevantnich informaci,
aby se vyrobek jevil jako pratelsky k Zivotnimu prostfedi.

K tomu, abychom se nechali zmast irelevantnimi informacemi, oviem nepotie-
bujeme nutné reklamu. Existuji dva zpasoby, jak se jimi miZzeme aktivné zasobit
sami. Jeden zplsob se nazyva potvrzeni pfedpojatosti (confirmation bias).
Kdyz ovétujeme spravnost svych tuseni na nové se objevujicich udajich, dopous-
time se té chyby, Ze se pidime vice po informacich, jeZ n4s predpoklad potvrzuji,
nez po téch, které ho vyvraceji (P. C. Wason, 1960). Tento obecny jev je v soula-
du s teorii asocia¢nich siti — je mnohem téz§i zpracovavat a uchovavat material,
ktery je v rozporu s postoji a predstavami vytvafejicimi nase kognitivni sité.

Shédnéni co nejvétsitho mnozstvi podpirnych informaci muaze sice byt pro za-
stance daného nizoru velmi uspokojujici, ale moc uZitku to neptinisi. Lidé obecné
neradi sly$i popfeni véci, o jejichz pravdivosti jsou presvédleni, takze po téchto
opa¢nych nizorech ptili§ nepatraji. Ochranci Zivotniho prostfedi proto nejradéji
studuji materialy, které jejich ndzoram dévaji za pravdu. A tak pozorné procita-
ji publikace vydavané organizacemi Sierra Club nebo Natural Resources Defen-
se Council a mnohem méné si v8imaji tiskovin, jako je The National Review ¢i
Our Land.

* V Ceské republice je to napt. Sedmé generace ¢&i Ecolist oproti deniku Dnes. (Pozn. lekt.)

178



KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

Kromé toho, Ze podléhdme potvrzeni predpojatosti, mizeme se dopoustét i myl-
né interpretace ndhodné probéhnuvsich udalosti, které se snazime vysvétlit jako
duasledek uréitého lidského zasahu, nebot chceme vétit ve svou schopnost alespori
Castecné ovliviiovat déje probihajici ve svété kolem nds. Tuto tendencdi ilustruje
princip regrese k prameéru. Tento princip spociva v tom, Ze ndhodné déje probi-
haji podle kfivky normalniho rozlozeni (Gaussova ktivka), tedy tak, Ze pravdépo-
dobnost vyskytu extrémnich jevli je mnohem mensi nez pravdépodobnost vyskytu
jevl typickych. Vzhledem k tomu, Ze extrémni udalosti se vyskytuji jen ztidka, je
pravdépodobné, ze po extrému dojde k jevu normélnéjsimu — uz kvili ndhodnos-
ti. Tak naptiklad po mimo#4ddné horkych dnech budou pravdépodobné, pisobenim
nadhodnosti, nisledovat dny chladnéjsi. Ovem lidé hledaji ve véem néjaky vyznam,
a proto maji sklon vysvétlovat jevy stejnym zpusobem, jakym se d4 vysvétlit lidska
¢innost. Environmentalni pedagog K. N. Lee (1993) to popisuje takto:

Vyznam lidské slozky v principu regrese v prumeéru se miize v rimci védy o Zivotnim
prostiedi jevit jako méné dulezity neZ v ramci udajné ,mékeich” spolecenskych véd,
dokud si neuvédomime, Ze environmentalni ndpravné prostredky byvaji aplikovany
praveé proto, Ze se urcitd slozka zivotniho prostredi ocitla v extrémnim stavu. Regre-
se k praméru naptiklad miZe predpovédét, ze poté, co se néktery rostlinny nebo
zivo¢i$ny druh oznali za ohrozeny, jeho vyskyt se zvysi — nikoli diky samotnému
vyhl4seni , ohroZenosti®, ale v diisledku skutec¢nosti, Ze rozhodnuti lidi oznaéit urcity
druh za ohroZeny vétsinou znamend, Ze se ocitl v extrémni situaci. Ta byva obvyk-
le zptsobena riznymi faktory — nékteré z nich se v ptistim roce proméni, a pocet
jedinct ohroZené populace vzroste. Béhem prvnich nékolika let realizace programu
na zachranu Kolumbijské panve, d¥ive nez se mohly projevit jakékoli uc¢inky ptija-
let minulého stoleti. Bylo zapottebi velkého politického usili, aby se za tento zlepge-

ny stav nékomu neopravnéné neptipisovala zasluha (str. 71-72).

Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze lidé maji sklon hledat racionalni vysvétleni nahod-
nych udélosti, mize se snadno stét, Ze néjakou svou ¢innost budeme povazovat za
pFi¢inu ur¢itého jevu, k némuz ale ve skute¢nosti doslo pouhou ndhodou.

Pokud se dand problematika popise dostate¢né jasné a jednoduse, obvykle na-
jdeme ty pravé p¥iciny, ale Zivot bohuZel pokazdé tak jednoduchy nebyva. A tak se
stavd, Ze ndm irelevantni informace zkomplikuji cestu i tehdy, kdy nejsme mani-
pulovani reklamou. Podivejte se na nasledujici soubor tvrzeni pronesenych v reak-
ci na urtity problém k ucastniktum laboratorniho pokusu (H. Zukier, 1982).
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1. Pokud mate p#istup ke slune¢nimu svétlu, vytapéni domu pasivnim slune¢nim
teplem vas bude po dobu existence domu stit o 30-40 % méné neZ vytipéni
nékterym konvencénim systémem, tedy elektfinou, plynem, uhlim nebo naf-
tou. Chcete-li udetfit penize za vytdpéni, ktery systém byste si méli vybrat?

2. Planujete svij domov snl, v némz byste chtéli prozit cely Zivot. Pokud mate
ptistup ke slune¢nimu svétlu, vytapéni domu pasivnim slune¢nim teplem vas
bude po dobu existence domu stat o 30-40 % méné nez vytipéni nékterym
konvenénim systémem, tedy elekttinou, plynem, uhlim nebo naftou. Pasivni
solarni systémy si vyzddaji zvy$eni stavebnich ndkladd o 5-10 %. Nékteti lidé
jsou toho ndzoru, ze stfe$ni slune¢ni kolektory jsou osklivé a zna¢né narusu-
ji architektonicky raz stavby. V zdjmu zajisténi maximalni efektivity vaseho
pasivniho systému budete muset otevirat a zavirat okna a stahovat a vytahovat
rolety, a regulovat tak distribuci tepla. Tyto ukony vsak za vis muze obstarat
levny pocitac. Va3 pristup ke sluneéni energii mize byt narusen v ptipadé, ze se
nékdo rozhodne na svém pozemku postavit stavbu, kterd bude stit slune¢nim
paprskim v cesté. Vinou lobbovéni stavebnich firem a developert nebyl ptijat
zakon, ktery by zajistoval pravo majitele domu na ptistup ke slune¢nimu svét-
lu. Chcete-li uettit penize za vytapéni, ktery systém byste si méli vybrat?

Irelevantni informace (irelevantni pro otazku uspory penéz) uvedené ve 2. bodé
odpoutaji pozornost ¢tenédte od klicové véty ,vytdpéni domu pasivnim sluneé-
nim teplem vas bude po dobu existence domu stit o 30-40 % méné neZ vytapéni
nékterym konvenénim systémem® a celou zaleZzitost znejasni. Vzhledem k tomu,
Ze vétsina environmentalnich problému je komplikovanych a je moZno na né
pohliZzet z mnoha thld, byva obtizné zachovat si objektivni pohled.

Sklon vetejnosti nechat se ovliviiovat irelevantnimi informacemi déla starosti
vSem politikiim a zdkonoddrcm, ktefi usiluji o omezeni spotfeby energie. Vétsi-
na programi uspor energie je zalozena na pfedpokladu, Ze lidem jde zejména o to
uetfit co nejvic penéz a Ze v zdjmu dosaZeni tohoto cile budou jednat racionalné.
Tento pfistup, jimZ jsme se zabyvali uz ve 4. kapitole, se nazyva racionédlné eko-
nomicky model. Podle P. C. Sterna (1992) spo¢iva racionalné ekonomicky model
na predpokladu, ze jestlize ur¢itd technologie uspo#i majitelam a operatorim
penize po dobu Zivotnosti daného zafizeni, ,ujme se v okamziku, kdy si vlastnici
uvédomi jeji vyhody* (str. 1224).

Vyzkumy viak ukazuji, Ze vétsina lidi se podle tohoto ptisné racionalniho eko-
nomického modelu nechova, ale postupuji spi§ podle ,lidového modelu®, ktery
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vétsiné energetickych experti pfipada jako iracionélni. Socidlni psychologové M.
Costanzo, D. Archer, E. Aronson a T. Pettigrew (1986) to popsali takto:

,Lidovy model®, jimz se ¥idi vétsina individudlnich spotiebitelii, porovnava okamzité
finan¢ni uspory s naklady, které by si vyzadal prechod na uspornou technologii, a pti-
tom nebere v tvahu, Ze vzhledem ke zvySovani cen energii se tyto naklady zaplati
rychleji, neZ jak to na prvni pohled vypada. A tak vinou téchto ,lidovych kalkula-
ci“ zalozenych na naivnich a ,iracionalnich ptredpokladech investuji spot¥ebitelé do
uspor energie mnohem méné prostredkt, nez doporucuji odbornici. Na zjevné ira-
cionalité spotiebitelského chovani se navic podili ¥ada mimoekonomickych faktort

(napt. Zivotni styl, spolecenské postaveni, pocit bezpe¢i a pohodlnost) (str. 525).

To ukazuje na vyznam konceptu limitované racionality, ktery pocita s tim, Ze
lidské chovani neni ur¢ovano snahou o co nejvy$si potencidlné vyhodné dusled-
ky (G. T. Gardner a P. C. Stern, 2002; G. Gigerenzer, 2000; S. Kaplan a R. Kap-
lan, 1981). Namisto toho ,ohrani¢end racionalita ... se uchyluje ke zkratkovité-
mu uvazovani, zjednodusuyje sloZitou problematiku, uziva urcité triky a projevuje
pfedsudky ... a vdechno to docela dobte funguje“ (G. T. Gardner a P. C. Stern,
2002, str. 228).

Pojem irelevantnich informaci v nas zdkonité vyvolava otizku ,irelevantnich
pro koho?“ Kdyz specialisté (at uz analytici strategii, nebo kognitivni psycholo-
gové) definuji néjaky problém, vétsinou je thel jejich pohledu uzsi nez pohled
laikt. Problémem definovani se budeme zabyvat pozdéji v této kapitole v sou-
vislosti s analyzou rizik.

Dalsi prekazky pii zpracovani informaci

Nasge kognitivni systémy ziskaly v prabéhu evolu¢niho vyvoje schopnost zpraco-
véavat rychle a i¢inné informace a pti rozhodovéani vyuZivat predchozich zkuge-
nosti. Pfesto se ndm obcas stava, ze se do cesty spravnému rozhodovani postavi
nase predpojatosti a nevhodna zjednodugeni. Ukazuje se tedy, Ze GIGO neni jedi-
nou zaludnosti naseho procesu zpracovani informaci. Ani kdyZ mame k dispozi-
ci pfesné, Uplné a relevantni informace, nejsme zbaveni nebezpe¢i nadmérného
podléhani svym pfedsudktim a o¢ekdvanim. Zkratkovité usuzovini (heuristika
- viz déle), které ndm pomaha dochézet k asudkiam zaloZenym na omezenych

181



PSYCHOLOGIE ENVIRONMENTALNICH PROBLEMU

informacich, nds muaze vést k ukvapenym rozhodnutim. Mame potize s kvantita-
tivnim zpracovavanim, zvlasté jedna-li se o velka ¢isla, pravdépodobné vzhledem
k tomu, ze takovy druh informaci se v nagem evoluénim vyvoji objevil teprve
v relativné velmi nedavné dobé. A byvame také ovliviiovani zpisobem, jakym je
dand informace zasazena do okolni skute¢nosti, tedy jejim kontextem. V dal$im
textu se budeme zabyvat kaZdym z uvedenych kognitivnich mechanismu a jejich
vztahem k problematice Zivotniho prostfedi.

Uceni a zku$enost a nasledné asocia¢ni sité neboli mentalni mapy ndm uréuji
ramec interpretace informaci a situaci. Svét by se ocitl v aplném chaosu, kdy-
by pfestaly existovat ur¢ité d¥ive vytvorené ,predpojatosti®, zalozené na nasich
predchozich zkusenostech. Budeme-li parafrizovat A. Blooma (1987), miZzeme
Fici, Ze prilisnad nepfedpojatost by zptsobila rychlé vycerpani naseho mozku. Pre-
dem vytvofend presvédieni jsou nezbytn4, ale na druhé strané ndm ¢asto mohou
prekaZet nebo podstatné vychylit nase vnimani a interpretaci urcité udalosti.
Podivejme se, jak dva rzni lidé interpretovali tutéz dopravni nehodu, p¥i niz se
prevratil a hotel taha¢ s ndvésem naloZenym 5 tunami radioaktivniho uranu:

Predstavitel antinukledrni skupiny Nuclear Information and Resource Service pro-
hlasil, ze ,lidé by se tim méli velmi znepokojovat®, protoze zminéna nehoda ptedzna-
menala dalsi potize v budoucnosti: ,,K nehoddm pti dopravé radioaktivnich materiala
dochézi stejné ¢asto jako k nehoddm p#i dopravé ostatnich naklada - jedna neho-
da ptipadd na 240 tisic ujetych kilometria.“ Naproti tomu predstavitel U.S. Coun-
cil for Energy Awareness, organizace podporované nukledrnim primyslem, nehodu
povazoval za zndmku dobrého zabezpeleni: , Systém funguje,” sdélil vefejnosti. , Méli
jsme nehodu, p#i niZ hotelo, a pfesto nedoslo k tniku radioaktivniho zateni.“ (G.
Cvetkovich a T. Earle, 1992, str. 8)

Vzhledem k tomu, Ze lidé p¥i interpretaci udélosti vyuzivaji svych d¥ive vytvore-
nych pfedpojatosti, rozpravy o specifickych problémech Zivotniho prostredi mohou
byt nidzorové nepiekonatelné rozpolcené a nékdy mohou pisobit az komicky. Uz
dfive jsme uvedli, Ze k tspéchu takovych jednani na problematice zainteresova-
nych skupin (pfedstaviteld pramyslu, mistnich komunit a ochranct zivotniho
prosttedi) je zapotfebi nalézt spole¢né cile a naudit se spole¢né pracovat v zajmu
jejich dosaZeni. Tomuto procesu napomuze, kdyz se kazda ze zudastnénych stran
dokaZe na dany problém podivat i o¢ima stran ostatnich (C. G. Lord, M. R. Lepper
a E. Preston, 1984). Ptiznat jistou oprdvnénost nidzoru soupete nebyva snadné,
ovsem obvykle se to viem zucastnénym vyplati. Pro ilustraci si vyberme nékterou
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environmentalni zalezitost, k niz zaujimdme vyhranéné stanovisko, a posudme
argumenty opa¢né strany. Sue a Debora jsou naptiklad presvédceny, ze Spoje-
né stity by mély podepsat Kjoétsky protokol a zapojit se do mezinarodniho usili
o omezeni globalniho oteplovani, ale Bushova administrativa si myslela néco ji-
ného. Pfestoze prezident Bush uzndval existenci globalniho oteplovani i to, Ze se
na ném podili ¢innost lidi, odmitl v roce 2002 protokol podepsat. Argumentoval
tim, ze ,Kjotsky protokol by po Spojenych stitech pozadoval, aby provedly oka-
mzitou dikladnou redukci své ekonomiky v zdjmu dosazeni nejistého cile” (G.
W. Bush, 2002). Kdyz vynaloZzime dostate¢né usili a budeme se snaZit tomuto
stanovisku porozumét, dospéjeme k poznani, Ze p¥ipojeni k protokolu by mélo
vazné dusledky pro pracovniky nékterych pramyslovych odvétvi, zejména tézby
uhli a nafty a automobilového primyslu. Podle jedné studie by doslo ke ztraté 2,4
milionu pracovnich mist a k redukci ro¢niho objemu produkce o 300 miliard dola-
ri (v dolarech v hodnoté z roku 1992) a ke snizeni pramérného ro¢niho ptijmu
domacnosti o témé¥ 2 700 dolartt (WEFA, 1998). Zatimco Sue a Debora jsou stéle
presvédleny, Ze ekonomické i socidlni ndklady nereagovani na hrozby globalniho
oteplovani jsou mnohem vyssi (E. Goodstein, 1999; R. Gelbspan, 1998), argumen-
tace druhé strany je pfiméla plné si uvédomit slozitost celé problematiky a uznat
prezidentovo Usili o zajisténi co nejlepsi Zivotni drovné ob¢anit USA.

Strategie usuzovani: Heuristika

K pochopeni sloZitosti sou¢asného svéta se musi lidé kromé vyse zminénych pred-
pojatosti uchylovat i k heuristice. Jako heuristiku lze oznacit jakoukoli metodu
usuzovani, kterd ndm pomaha rychle a G¢inné premyslet. Heuristika pokazdé
nefunguje a nékdy nas vede k chybnym dsudkam. Sledujme nésledujici problém
zalozeny na dnes uz klasickém experimentu, ktery uskuteé¢nili A. Tversky a D.
Kahneman (1993).

Jednatticetilety John je svobodny a intenzivné se zajimd o problematiku Zivotniho

prostiedi. Spolu se svymi pfateli se ucastnil mnoha demonstraci a dalsich protest

proti kiceni lesd, téZbé surovin a zabirani pudy. Které ze dvou nésledujicich tvrzeni

je pravdépodobné;jsi?

1. John je pokladnik v bance.

2. John je pokladnik v bance a ¢len organizace ochranct zivotniho prosttedi Earth
First!
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vidd Johnovu chovéni. Tomuto jevu kognitivni psychologové rikaji heuristika
reprezentativnosti (representativeness heuristic). Tato heuristika se vztahuje
ke sklonu usuzovat, ze urcity déj je pravdépodobny, jestlize reprezentuje typické
rysy své kategorie (D. L. Medin, B. H. Ross a A. B. Markman, 2001). Kdyz se vsak
na véc podivame objektivné, bude ndm jasné, ze pravdépodobnéjsi je prvni tvrze-
ni — spojeni dvou jevii nemuze byt pravdépodobnéjsi, nez je kterykoli z nich sdm
o sobé. V takovych ptipadech vede reprezentativni heuristika k mylnému usu-
zovéani. Takové chyby se ¢asto projevuji ve volbé jazykovych prostfedkd, napti-
klad tehdy, kdyz konzervativné smyslejici lidé mluvi o environmentalistech jako
o ,radikélnich environmentalistech®. Uzivaji-li toto oznaceni vyhradné, ukazuji
tim, Ze jejich mentalni reprezentace environmentalisty neobsahuje prostor pro
environmentalisty umirnéné nebo konzervativni.

Podobnym postupem je heuristika dostupnosti (availability heuristic). Jde
o sklon vytvotit si tsudek na zdkladé néceho, co ndm okamzité pt¥ijde na mysl,
¢asto vlivem predchoziho intenzivniho zaZitku, ktery vyvolava natolik silnou
vzpominku, Ze p¥i kontaktu s pf¥islusnou kategorii jevl se ndm nic jiného nevy-
bavi. Debora se naptiklad pred nékolika lety setkala s rodi¢i jedné své studentky.
Pt#i hovoru doglo na neddvnou predndsku pronesenou Dennisem Hayesem, zakla-
datelem mezindrodniho svatku zivotniho prostiedi, Dne Zemé. Debora se zmini-
la, Ze v této knize piSe o stejné problematice, jakou se zabyvala prednaska (pte-
lidnéni, nadmérna spotteba). Otec studentky byl ptimo nadsen, poprosil Deboru,
aby mu dala ur¢ité védét, az kniha vyjde, a podal ji svou vizitku. Kdyz se na ni
Debora podivala, musela ovladnout své ohromeni - ten ¢lovék byl ¢len vedeni
firmy Weyerhaeuser, nejvétsitho dfevarského podniku v zemi. Debora nemohla
pochopit, ze je k ni tak mily a Ze se opravdové zajim4 o knihu, ktera se zabyva
problematikou Zivotniho prostfedi.

Pri¢inou Debotina ohromeni byl vliv heuristiky. KdyZ jsme konfrontovani s no-
vou informaci, porovnavame ji s mentalni predstavou, kterou jsme si pro danou
kategorii utvofili uz v minulosti. Pro Deboru byla mentalnim reprezentantem ¢le-
nu vedeni firmy Weyerhaeuser predstava, kterou si vytvorila o nékolik let d¥ive na
prezentaci jednoho vysokého ¢initele, jenz ji tenkrat ptipadal zahnany do uzkych
a zkostnatéle technokraticky. Snazil se posluchace presvéddit, ze firmé Weyerhae-
user jde o udrzitelné lesni hospodaf¥stvi, ale Deboru neptesvéd¢il ani svymi sta-
tistikami, ani zpisobem, jakym reagoval na dotazy pfitomnych. V dasledku toho-
to zazitku nabyla pfesvédceni, Ze vSichni ¢lenové vedeni tohoto podniku budou
v podstaté stejni. Na zdkladé jednoho intenzivniho zaZitku si vytvotila ucelenou
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mentalni kategorii a v popisované situaci ji pouzila k interpretaci nové informace.
Ted byla ohromena upfimnym zijmem tohoto ¢lovéka, s nimz nastésti zahajila
hovor jesté pred tim, neZ se uchylila ke své chybné aplikaci heuristiky dostupnos-
ti. D. Myers (1993) napsal: ,Lidé dokdZou pozoruhodné rychle vyvodit obecnou
pravdu z jediné plisobivé situace.” (str. 55)

Heuristiku dostupnosti mizeme nékdy vyuzit na podporu environmentalné
odpovédného chovani. Prokazala to Marti Gonzalesova v ramci experimentu, kdy
se spolu se svymi spolupracovniky snazila dosdhnout toho, aby se k programu
uspor energie (dosahovanych vylepsenim tepelné izolace riznych mist domt)
ptihlasilo vice lidi.

Skupina vyzkumnika uspotadala $koleni, v jehoZ prabéhu M. Gonzalesova naudila
specialisty na provérovani efektivniho hospodateni domécnosti s energii novému
chovéni. Skoleni bylo zamé¥eno na vypéstovani schopnosti sdélovat konkrétni zjis-
téni majiteldm domd jasné, Zivé a ndzorné. Misto aby se jen prosté ukdzalo na malé
plochy v okoli dveti, kde unika teplo, mél specialista naptiklad prohlasit: , Kdybys-
te secetli véechny ty praskliny, které mate ve vasem domé kolem dveii a pod nimi,
zjistili byste, Ze je to stejné, jako kdyby byla ve sténé vaseho obyvaku dira o velikosti
fotbalového mice.“ Na vyzvu specialistii se do zjistovani a méteni prasklin aktivné
zapojovali ¢lenové domacnosti a byli motivovani i k vyjadfeni spontdnniho prani
dosdhnout népravy. Tak se podatilo o 50 % zvysit pocet zdkaznikd, ktefi pFistoupili

k programu uspor. (str. 56)

Vyvolanim zivé predstavy ,diry o velikosti fotbalového mice ve vasi sténé” se do-
sdhlo mnohem vétsi pfesvédcivosti nez promluvami teoreti¢téjdimi a abstrakt-
néjsimi. Informace by sice byla stejnd, ale ziva predstava zanechd v paméti mno-
hem vyraznéjsi stopu.



