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Nejvétsim nepiitelem pravdy velmi casto nent lez — za-
mérna, vymyslend, nedestna —, ale mytus — trvaly,
presvédcivy a nerealisticky. (...) VSechna fakta podro-
bujeme predem danému souboru interpretaci. UZziva-
me st pohodli minéni bez nepohodli mysleni.

JoHN F. KENNEDY

Z hlediska socialniho védce nejsou environmentalni problémy
primarné technologické nebo ekonomické, ale behavioralni
a kulturni. I kdyZ technologicka a ekonomicka aktivita mize
byt pfimou pricinou nasich environmentalnich problémd,
k této aktivité vedly nase individualni presvédéeni, kulturni
normy a socialni instituce. Z toho vyplyva, Ze nemtizeme uznat
environmentalni problémy vytvarené nasim zplisobem zivota
ani rozvijet jejich feseni, aniz se nejprve podivame na presvéd-
¢eni a hodnoty, které k nim vedly, a nezménime je (Bazerman,
Hoffman 1999).

Vyjdéme z této zdkladni myslenky a zamysleme se nad tim, Ze
verejna debata o klimatické zméné se zameéruje na zjednoduse-
né binarni tvrzeni: v soucasnosti probihajici klimatickou zmé-
nu lidska aktivita bud’ zptisobila, nebo ne. Toto zjednoduseni
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de€la prirodovédctim starosti, nebot zakryva sloZitost problé-
mu. Ale pro sociélni védce se stava predmétem zajmu, protoze
pomaha osvétlit extrémni stanoviska v diskusi a hodnoty, na
nichz stoji jejich soupetici agendy. V jednom extrému je klima-
ticka zména jen Svindlem, lidska aktivita nemé na klima zadny
vliv a nic neobvyklého se nedéje. V druhém extrému predsta-
vuje klimaticka zména bezprosttedné hrozici krizi, lidska akti-
vita vysvétluje celou klimatickou zménu a zniéi Zivot na zemi,
jak ho dosud zname. Tyto pozice nesouviseji ani tak s védeckou
podstatou problému, jako s tim, jak lidé prijimaji a hodnoti
specifické védecké informace a jak podle toho jednaji. Musime
vénovat peclivou pozornost bytostneé lidskym aspekttim tohoto
procesu. Kviili snadnéjsSimu vysvétleni se omezim jen na dvé
jeho dimenze: kulturné podminéné poznavani a motivované
uvazovani na jedné stran€ a omezenou racionalitu a kognitivni
lakomce na strané druhé.

Kulturné podminéné poznani
a motivované uvazovani

Kdyz analyzujeme velmi slozité nebo politicky sporné védecké
koncepce, jimZz rozumime jen zcasti, je nase uvazovani pro-
stoupeno emocemi. Novinai Chris Mooney piSe, Ze ,nase pozi-
tivni a negativni pocity v souvislosti s lidmi, vécmi a idejemi se
objevuji mnohem rychleji nez védomé myslenky, v fadu mili-
sekund. (...) Samoziejmé nejsme puzeni jen emocemi — pouzi-
vame také rozum, uvazujeme. Ale uvazovani prichéazi pozdéji,
rozum funguje pomaleji“ (Mooney 2011). Socialni psycholog
Jonathan Haidt z Newyorské univerzity to vyjadril jesté preg-
nantnéji: ,MuZeme si myslet, ze kdyZ analyzujeme data a mo-
dely, jedname jako védci, ale velmi casto jedname spise jako
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préavnici a uzivime uvazovani k dosazeni predem stanoveného
cile, ktery je emoc¢né zkresleny nasimi ideologickymi postoji
a kulturnimi nazory“ (Haidt 2006).

Kratce feceno, vyuzivame ideologické filtry, které jsou ovliv-
nény nasimi systémy presvédceni (coz vyjadiuje vyraz ,moti-
vované uvazovani®; motivated reasoning), jez jsou do velké
miry tvoreny prostiednictvim referencnich skupin, k nimz pa-
tiime (takzvanym ,kulturné podminénym poznanim®). Jsme
ovlivnéni skupinovymi hodnotami a obecné budeme podpo-
rovat postoje, které nejbezprostrednéji upeviuji spojeni, kte-
ra mame s ostatnimi ¢leny nasi referenc¢ni skupiny, a zaroven
potvrzuji nasi definici sebe sama (Hamilton 2010). K tomu
nas nuti instinktivni touha zachovavat konzistentnost nasich
vnitfnich presvédceni i jejich slucitelnost s presvédcéenimi ji-
nych lidi, jichZ si vazime a jimz dvéfujeme — piislusnikd nasi
cirkve, komunitni organizace, politické strany nebo kolegt
z prace atp. Jakmile tento proces zacne, struktury presvédce-
ni se stavaji stale stabilnéjsi a odolnéjsi viici zmeéne. Priklada-
me vetsi vahu dokladiim a argumentiim, které podporuji nase
predem existujici presvédéeni (coz vyjadiuji vyrazy ,.zkresleni
prizptisobenim“ nebo ,konfirmacni zkresleni®; biased assimi-
lation, confirmation bias) (Bazerman 2005); a vydavame ne-
pfiméfenou energii ve snaze odmitnout nazory ¢i argumenty,
které pokladame za protikladné nasim (,,vyvracejici zkresleni®;
disconfirmation bias). Pomahame si tim, Ze nepokryté bereme
v tivahu jen doklady, které akceptuji nebo v idedlnim pripadé
predkladaji znalci nebo zdroje reprezentujici nasi kulturni ko-
munitu, kdezto pomijime informace, které obhajuji odbornici
nebo zdroje reprezentujici skupiny, jejichzZ hodnoty odmitame.
Jako takovi budeme méné pravdépodobné diskutovat o nécich
myslenkach, ale o to ¢asté€ji budeme zpochybiiovat jeho moti-
vy. Nejdrive se snazime urcit, zda je ¢lovek, s nimz jedname,

35



Jak kultura utvari diskusi o klimatické zméné

soucasti naseho ,kmene*, a tedy nékdo, jehoz myslenkdm mia-
Zeme divérovat.

V tomto procesu se fakta stavaji né¢im méné dilezitym nez
politick4 a ideologicka prislusnost zdroje téchto fakt a ,vetsi
dobro jakozto motivaéni faktor politického jednani je nahra-
zeno stranictvim a skupinovou identifikaci“ (Hindman 2009).
Vsichni s hriizou sledujeme zaryté stranické ptitky ve Washing-
tonu a vSichni se spoléhame na urcité zpravodajské zdroje
a vyklady z novinovych tvodniki, abychom to pochopili. V di-
sledku filtrace nasSich informacénich zdroji si mtizeme pro-
blémy a udalosti, jimz jsme vénovali vétsi pozornost, vybavit
nepomérné snadnéji a pti formovani nasich nazort jim piikla-
dame vétsi vahu (coz vyjadiuje vyraz ,heuristika dostupnosti®;
availability heuristic). Komu vice divétujete a koho vice po-
slouchate? Fox News, nebo NPR? Al Gora, nebo Rushe Lim-
baugha? Jsem ochoten se vsadit, Ze jeden z téchto zdroji vy-
volal silnou emocni a pravdépodobné negativni reakci. Kazdy
predstavuje odliSny systém presvédéeni a sv€tonazor, a tedy
i odlisné postoje ke klimatické zméné.

Pfes tuto informacni dietu a filtracni proces mame sklon
klimatickou zménu spojovat s mnozstvim dalsich problémi,
které se tykaji celé nasi emocni a kulturni povahy: se starostmi
ohledné vlady, trhu, nabozenstvi, a predevsim komu davéro-
vat jako poctivému reprezentantu téchto hodnot. V diasledku
toho u nékterych lidi vyraz ,klimaticka zména“ evokuje pred-
stavy environmentalisti prosazujicich radikalni socialistic-
kou agendu, neduvéru k védctim a vyvoji védy, castéjsi a vétsi
vmeésovani vlady do trhu, a dokonce zpochybnéni viry v Boha.
Jini slysi naprosto jiné konotace: prirozeny vysledek konzu-
meristického trzniho systému se vymkl kontrole, presvédcenti,
Ze politické rozhodovani by se mélo ridit védeckym pozna-
nim, nutnou potrebu regulace, ktera by krotila trzni excesy,
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a dokonce moznost zhrouceni civilizace, nebudeme-li okamzité
jednat.

Podle téchto presvédéeni jedname. Napriklad jedna vyzkum-
né studie zjistila, Zze konzervativni zakaznici si s mensi pravdé-
podobnosti budou kupovat drazsi, ale energeticky tisporné za-
rovky, pokud je na nich néjaké environmentalni poselstvi, nez
stejné zarovky bez néj (Gromet et al. 2013). Emocionalita této
nechutnou politickou agendu. To je vidét i na prikladu konzer-
vativni kritiky hybridniho automobilu Chevrolet Volt jako ,,po-
liticky inspirovaného vozidla“ nebo na hodnoceni fiaska firmy
Solyndra vyrabéjici slunecni panely jako ukazkového prikladu
selhani zelené technologie. Ale kdyz environmentalni aspekty
né&jakého vyrobku ustoupi do pozadi ve prospéch ekonomictéji
zalozenych motivaci, zméni se i konzervativni chovani. To vy-
svétluje, proc v roce 2012, kdy vSichni republikansti kandidati
az na jednoho popirali védecky konsenzus ohledné klimatické
zmeény, voli¢i Mitta Romneye si ve skute¢nosti mnohem prav-
dépodobnéji nez volici Obamy potidili ve svych domacnostech
v minulych péti letech rzna ,zelena“ zlepseni (napft. insta-
lace solarnich panelii, sprchové hlavice s nizkym pritokem
nebo energeticky tsporné zarovky). Na otazku po jejich mo-
tivaci byla nejcastéji uvadénym diivodem tspora penéz, nikoli
ochrana zZivotniho prosttedi (Schwartz 2012).

Tyto typy socialnich procest ovliviiuji nas vSechny v riz-
né mife a ve vztahu k riiznym témattim, ale zejména tam, kde
mame omezené znalosti. Tuto prazdnotu poznani vypliujeme
emocne zaloZenym uvazovanim. Vezméme si debatu o bezpec-
nosti geneticky modifikovanych organismi (GMO). Podobné
jako v pripadé antropogenni klimatické zmény i zde existuje
silny védecky konsenzus, Ze geneticky modifikované potraviny
miZzeme bezpec¢né jist: Americka spolecnost pro pokrok védy
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v tomto smyslu vydala formalni prohlaseni a stejné tak mnoho
jinych védeckych ustavii (Ronald 2011). A tak jako u klimatic-
ké zmény i zde existuje socialni rozdilnost v nazorech na tato
védecka zjisténi a i ta prochézi podél linii délicich politické
strany. Ale na rozdil od klimatické zmény, kde védu odmitaji
spise lidé na pravici, védou potvrzenou bezpecnost GMO od-
mit4 spise politicka levice (Kloor 2012). Co maji tyto véci spo-
le¢ného, je to, ze kazdou provazi spousta souvisejicich otazek,
které bud’ zpochybnuji, nebo potvrzuji nase svétové nazory.
Duvérujete trhu, Ze vytesi nase socidlni problémy? Dtveru-
jete velkym nadnarodnim firmam, ze délaji pro spole¢nost to
nejlepsi? Duvéiujete nové technologii a tém, kdo ji vyvijeji?
Duvérujete vladeé a jejim schopnostem spravedlive vyjednavat
mezi mnoha riznymi zajmy? Pti odpovédich na tyto otazky se
fidime socialnimi filtry.

Omezena racionalita a kognitivni lakomci

To v§e nema naznacovat, ze jsme ,iracionalni“ nebo pokrytecti,
ale jen to, ze jedname s ,omezenou racionalitou“ (Simon 1957);
jsme omezeni typem a mnozstvim informaci, k nimz mame
pristup, a nasi kognitivni schopnosti je zpracovat. Mizeme to
pojmout jesté tak, Ze jsme ,kognitivni lakomci“ (Fiske, Taylor
1991), opatrné vydavajici omezeny cas a energii jen na ty véci,
které jsou pro nas vyznacné a diilezité. NemiiZeme prosté plné
prozkoumat védecka zjisténi o kazdém problému, kterym se
zabyvame.

Kdybychom se ve skute¢nosti nechovali tak, jak se chova-
me, stali by se z nas psychicti mrzaci. Prodirame se modernim
zivotem diky aktivaci ,Cernych skiin€k®, vnitfnich pochodi,
o nichz mnoho nevime. Jak napsal némecky sociolog Max We-
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ber uz pred 150 lety: ,,Nikdo z nés, kdo jezdime tramvaji, neméa
tu nejmensi predstavu, jak se tramvaj rozjizdi, pokud to ovsem
neni fyzik. Nepotfebujeme o tom nic védét. Staci nam, kdyz
se mlzeme na chovani tramvaje ,spolehnout‘; a sami na tom
zakladame své chovani“ (Lassman et al. 1989). Kdyz otocite
klickem zapalovani v auté, vite néco o termodynamickych pro-
cesech, které spusti a pohanéji motor, nebo jen jedete na misto
urceni? Kdyz letite, vite néco o detailech kontrolniho systému
letecké dopravy, nebo jen duvérujete aeroliniim, ze vas dove-
zou, kam potrebujete? Vybirate si své vlastni penzijni fondy,
nebo najimate finan¢niho planovace? To vse jsou ,,Cerné skiin-
ky“; mame ,viru®“ v tyto systémy a nevénujeme cas ani energii
tomu, abychom do nich plné pronikli.

A tak je tomu i s védou o klimatické zméné. Prestoze nékdo
miZe tvrdit, Ze analyzoval stohy védeckych zprav, nez si utvo-
fil nazor, faktem je, Ze vétSina Americani tuto ¢ernou skiinku
neotevrela. Podle Kalifornské akademie véd vétSina verejnosti
USA neni schopna projit ani zadkladnim testem védecké vzdéla-
nosti (California Academy of Sciences 2009). Narodni védec-
ka nadace uvadi, ze dvé tfetiny American nemaji jasno, jak
probiha védecky proces (National Science Foundation 2004).
Americka verejnost je do velké miry védecky nevzdélana
(srov. ovS§em s vysledky prizkumu provedeného Institutem
Marcy Carsey, v némz 83 procent respondentt uvadi ,znac-
né“ nebo ,stredni“ porozumeéni problémim klimatické zmény)
(Hamilton 2011). Pi vyzkumech vetejného minéni, které zjis-
tuji, jaké problémy pokladaji Americané za nejdilezitéjsi, se
proto klimatick4 zména zpravidla umistuje na spodnich pric-
kach a byva odsunuta naléhavéjsimi a vyznamnéjsimi vécmi,
jako je napriklad ekonomika.

V z4jmu transparentnosti mého postoje priznavam, ze sdm
jsem jednim z téch, kdo védeckym institucim dtveéiuji. Rodina
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a Skola meé vychovaly k respektu k védé a jako profesor jsem
se stal soucasti védecké komunity. Osvojil jsem si zakladni
védecké poznatky, znAm mnoho klimatologi a dvéruji pro-
cestim, jimiz dospéli ke svym zavérim. Véda se stala soucasti
mé kulturni identity. Nicméné uznavam, ze ostatni nesdileji
tuto identitu a divéru. Zastadvame odlisné nazory na klimatic-
kou zménu, které reprezentuji nasi vizi ,,dobré spolec¢nosti“ jak
nyni, tak v budoucnosti (Kahan, Braman 2006) — nékdo miize
podcenovat rizika klimatické zmény jako nejista a projevujici
se pripadné az v budoucnosti a odmitat naklady na jejich zmir-
néni, které jsou jisté a projevi se ihned (American Psycholo-
gical Association 2010). Abychom pochopili plnou Sifi téchto
rozdilnych nazord, musime rozebrat pocetné dimenze socialni

nedaveéry k védeckému konsenzu ohledné klimatické zmény.

Ctyti formy nedCvéry, které podnécuiji
verejnou debatu o klimatu

Mike Hulme v knize Why We Disagree About Climate Change
(Proc se neshodujeme ve véci klimatické zmény) (Hulme 2009)
spojuje nase rozdilné nazory na klimatickou zménu s nasimi
rozdilnymi n4zory na povahu védecké metody a poznani, vni-
mani ekosystému a naseho mista v ném, rozsah lidské odpo-
védnosti, naSe vnimani hrozeb, nase pristupy ke zmirnovani
rizika, relativni upfednostnéni rozvoje a zivotniho prostiedi
a roli vlady v trznim systému. Na konci Hulme zduraziuje,
Ze klimaticka zmeéna je ,kulturni a politicky fenomén, ktery je
pretvafenim zpisobu, jak pfemyslime o sobé, o nasich spolec-
nostech a o mistu lidstva na Zemi“. To, co nasleduje, stavi na
této a dalSich vynikajicich pracich a méni orientaci celkového
ramee, jenz umistuje zdroje nesouhlasu do ¢ty oddélenych
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prvki nediaveéry, kterymi jsou: nediveéra k posliim; nedtvera
k procesu, ktery vytvari poselstvi; nedtivéra k poselstvi samot-
nému a neduvéra k resenim, ktera z poselstvi vyplyvaji. Tyto
prvky budou provazany ve specifickych strategiich budovani
konsenzu, nastinénych v kapitole 4.

Nediivéra k poslitim. Prvni forma nedtveéry, kterou v souvis-
losti s klimatickou zménou maji nékteri lidé, zejména z politické
pravice, se tyka tii hlavnich skupin, z nichz se rekrutuji lidé ob-
hajujici nazor, ze klimaticka zména je realitou: environmenta-
listd, politikd z demokratické strany a védci (Hoffman 2011a).
Mnoho popiract klimatické zmény se domniva, ze vyzkum
klimatu, a jesté bezprostrednéji politika spojena s klimatickou
zmeénou, je pro liberalni environmentalisty jen skrytou cestou,
jak zasahovat do trhu a zmensSovat osobni svobodu obcan.
V extrémnich pripadech maji nékterii strach, ze environmenta-
listicka agenda zahrnuje i odstranéni kapitalismu (Klein 2011).
Environmentalisté jsou v tomto svétle nazirani uz delsi dobu
jako ti, kdo se snazi omezit ekonomicky rist a lidskou prosperi-
tu ve prospéch zivotniho prosttedi. Pocit, ze hodnoty hnuti hra-
nici se socialismem nebo komunismem, zachycuje ptirovnani:
»Meloun: zeleni navenek, rudi uvniti (Oreskes, Conway 2010).

Druhym nedtveéryhodnym poslem je demokraticky politik,
zejména od té doby, co se klimaticka zména stala v prezident-
skych volbach v roce 2012 tématem, které rozdélovalo volice.
Vsichni republikansti kandidati az na jednoho v primarkach
prezentovali klimatickou zménu jako néco neprtikazného nebo
primo jako lez. V bfeznu 2011 kazdy z jednatFiceti republikan-
skych ¢lenti snémovni Komise pro energetiku a obchod odmitl
hlasovat pro prosté konstatovani, Ze klimaticka zména je skutec-
nosti. V roce 2009 probihalo hlasovani o zakonu o Cisté energii
a bezpecnosti (jinak znamy také jako Waxman-Markeytv za-
kon) ve Snémovné prevazné podle stranické prislusnosti s tim,
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Ze vétSina republikant byla proti (i kdyz zdkon ziskal také sedm
republikdnskych hlasti). Ale nejméné duvéryhodnym demo-
kratickym politikem je pro popirace klimatické zmény nékdej-
§i viceprezident Al Gore. Prestoze Al Gore vzbudil svym filmem
Neprijemnd pravda (An Inconvenient Truth) (Nolan 2010)
velkou pozornost a zvysil vefejné povédomi o klimatické zme-
né, je verejnosti v disledku své stranické prislusnosti vniman
velmi polarizované. Mnoho popirac¢t ho podezira, Ze prosazu-
je agendu klimatické zmény kviili vlastnimu osobnimu a eko-
nomickému zisku (ktery predstavuji honorare za prednasky
a vynosy z jeho podnikatelskych aktivit) a odmita jeho prilis
zanicenou rétoriku a ton (Smith 2009).

Tretim nedivéryhodnym poslem je védecka komunita. Ne-
duvéra k véde je dlouhodobym rysem americké spole¢nosti,
ktery nabyva dvou podob. Prvni je vira, Ze univerzity pevné
ovladaji lidé politicky liberalni (v americkém kontextu to zna-
mena levicovi). Tento nazor je ¢aste¢né opravnény. Prizkumy
ukazuji, Ze na elitnich univerzitach demokraté obvykle prevy-
Suji poctem republikdny nejméné v pomeéru Sest ku jedné na
fakultach obecné a jesté vy$sim pomérem, pokud jde o fakulty
socialnich véd nebo humanitni. Jedna studie naptiklad zjistila,
Ze 80 procent profesorti psychologie tvori demokraté, a pre-
vazuji tak nad republikdny témér v poméru dvanact ku jedné
(Tierney 2011). Druhou formou této nedavéry je pocit, Ze védci
jsou ,,Cleny jakéhosi vyboru bdélosti“, kteri se, jak zdturazmnu-
je Jonathan Haidt, ,oddavaji dokumentovani jen toho, co je,
a nikoli toho, co je dobré nebo co je krdsné“, a proto vyzve-
davaji rozum nad viru, racionalni nad intuitivni nebo duchov-
ni, a oddéluji fakta od hodnot a emoci (Haidt 2006). Richard
Hofstadter dodava, zZe lidé ve védci vidi nékoho, kdo zkouma
véci, které jsou ,mimo dosah a kontrolu obycejného ¢lovéka,
ale maze rozhodovat a casto také rozhoduje o jeho osudu®
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(Hofstadter 1962) prosttednictvim disproporcéniho vlivu na
politiku. Nékteri lidé proto pokladaji védce za silu podvracejici
spole¢nost, silu, jiz nelze divérovat (Jacoby 2000).

Nediivéra k procesu, ktery vytvaii poselstvi. Lidé maji riiz-
né ocekavani ohledné toho, co by nam véda mohla nebo méla
fici (Hulme 2009). Ti, kdo véri, Ze antropogenni klimaticka
zmeéna je nécim, co si vyzaduje nasi pozornost, veri i zavérim
institucionalizované védy; mnozi z téch, kdo popiraji klimatic-
kou zmeénu, pokladaji proces, v némz se vyhodnocuji védec-
ka zjisténi, za hluboce chybny, nebo dokonce zkorumpovany.
Takovy nazor vede k motivovanému uvazovani, které odmita
predstavu, Ze by védecky konsenzus ve véci klimatické zmény
mohl viibec existovat. Vyzkum, ktery provedli McCright, Dun-
lap a Chenyang Xiao, zjistil, Ze ,politicka ideologie a stranicka
identifikace lidi byly jak v roce 2006, tak v roce 2012 pomérné
silnymi ukazateli toho, jak budou vnimat védeckou shodu, je-
jich presvédceni ohledné casového rozlozeni, lidskych piicin,
vaznosti nebo hrozby globalniho oteplovani a jejich podpory
vladnim akeim® (McCright et al. 2014).

Podle nazorti popiraci se ,védecké recenze“ ukazuji byt
vlastné , kamaradskymi recenzemi“ a publikace (nebo prid€lo-
vani grantli) se nezakladaji na hodnoté vyzkumu, ale na konfor-
mité s politickymi a socialnimi predsudky védct, kteti zastavaji
redakéni posty v akademickych ¢asopisech. Studie zjistily i ko-
relaci mezi obecnou virou v konspiracni teorie a odmitanim
védeckych zjisténi o klimatické zmeéné i jinych vécech.

Tuto nedivéru k védeckému procesu pomohla prohloubit
»Climategate“ (Maibach et al. 2011a), ale skepticismus popi-
racl vlastné zivi kazd4 nepresnost ve zpravach IPCC — jako
bylo naptiklad nepiesné tvrzeni ve Ctvrté hodnotici zpravé
IPCC z roku 2007, Ze do roku 2035 pravdépodobné roztaji hi-
mal4jské ledovce. Kromé IPCC mnoho lidi prosté nedtvéruje

43



Jak kultura utvari diskusi o klimatické zméné

jeho rodic¢ovské Organizaci spojenych narodd, ktera podle nich
zpochybnuje narodni suverenitu a nahrava zajmim méné roz-
vinutych zemi na deformaci kapitalistickych trha.

Nediweéra k poselstvi samotnému. Pro mnoho lidi nejsou
ve svété, jak ho oni vnimaji, environmentalni katastrofy pred-
vidané proponenty klimatické zmény viibec mozné, nebo jsou
alespon vysoce nepravdépodobné. V literatuie nachazime dva
typy vysvétleni této podoby popirani klimatické zmény. Pod-
le ,teorie spravedlivého svéta® (just world theory) maji lidé
ziejmé hluboce zakorenéné presvédceni, Ze svét jako takovy je
spravny, usporadany a stabilni (Feinberg, Willer 2011). Napfi-
klad vétSina lidi nevéri, Ze se Zivotni prostfedi mlze zménit
tak, aby to materialné zménilo jejich zptisob Zzivota. ,Teorie
zvladani hrazy“ (terror management theory) nam zase tika,
Ze lidé se budou vyhybat tivahdm o klimatické zméné, protoze
by vyvolavaly dal$i mySlenky na smrt a vlastni smrtelnost, na
néz lidé radéji nechtéji myslet (Dickinson 2009). Vétsina lidi
se napriklad bude vyhybat chmurnym predpovédim o zvysuji-
ci se vzacnosti vodnich zdrojt, o migraci chorob, jako je ma-
larie, nebo o vyss$i tmrtnosti zranitelnych chudych a starsich
lidi v méstskych centrech. Filmy jako Den poté (The Day After
Tomorrow), s jeho licenim Manhattanu pod vodou a ledovce
sunouciho se po Madison Avenue, tak mohou slouzit jen jako
zabavné akéni pribéhy a udélaji jen malo pro to, aby skutecné
presvédcily lidi o realnosti klimatické zmény.

Tyto sklony povedou k riiznému vnimani rizik, které pred-
stavuje klimatickd zména. Lidé obecné maji k riziku averzi
a pro neékteré budou ekonomicka rizika spojena s né€jakou akei
proti klimatické zméné prili§ velka na to, aby ji podpofili. Pro
jiné jsou zase environmentalni rizika spojena s klimatickou
zmeénou prili§ velkd na to, abychom je mohli ignorovat. V di-
sledku toho se klimaticka zména zasazuje do riznych ramct.
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Pro ty, kdo nechtéji riskovat dalsi globalni ekonomickou rece-
si, je vyzkum klimatické zmény podvodem, nebo pokud neni,
pak emise sklenikovych plynti mGzeme pokladat za nezbytny
(i kdyZ nestastny) vedlejsi produkt rozvojového imperativu. Ale
pro ty, kdo nechtéji riskovat environmentalni kalamity je timto
ramcem ,,princip predbézné opatrnosti“ — imperativ neskodit.
Pro nékteré lidi antropogenni klimaticka zména zpochyb-
nuje jejich predstavu Boha. V tomto zptisobu uvazovani je pred-
stava, ze my lidé miiZzeme skutecné ovliviiovat globalni klima,
projevem nezfizené pychy a arogance. Zijeme z milosti Bozi
prozietelnosti a zadné lidské jednani nemiize zvratit dany mo-
ralni fad. Mnozi lidé vychovani v Zidovsko-kiestanské tradici
hledaji argumenty proti védé o klimatické zméné v knize Ge-
nesis (White 1967). Nachazeji tam mandat ,,podmanit® si zemi
a slib Boha Noemovi, ze uz nikdy nedojde k potopé. Rush Lim-
baugh napftiklad vénoval jedno ze svych show myslence, Ze véri-
me-li v Boha, nemiiZzeme vérit v globalni oteplovani zptisobené
¢lovékem (Visser 2013). A tak zatimco nékteri lidé se v ramci
nabozenskych komunit snazi dokazovat, Ze lidé maji moral-
ni odpovédnost za ochranu zZivotniho prostredi, a musi proto
prehodnotit svou roli spravei zemé (odvozenou z mandatu Ge-
nesis), jini vidi v této ,zelené spiritualité” posun za vyvazené
spravcovstvi smérem k uctivani Zivotniho prostiedi a k vynase-
ni ,zahradniceni nad péstovani lidstvi“. Pro mnoho konzerva-
tivnich véricich je environmentalni hnuti v jadru pohanské.
Nediivéra k resenim, ktera z poselstvi vypljvaji. Sdilime za
globalni klima kolektivni odpovédnost, ktera predpoklada glo-
bélni spolupraci na feSeni problémt spojenych s klimatickou
zménou? Odpoveéd na tuto otazku otevira Pandotinu skiinku.
Podle nékoho vedou feseni problémi klimatické zmény primo
k vétsi vladni regulaci a kontrole trhu. Napéti vyplyvajici z otazky
maé hluboké kofeny v kultufe americké spolec¢nosti, v niz jsou
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nazory casto rozloZeny na polech spektra komunitarsky-liber-
tariansky. Klimatickd zména je pro né€které jasnym prikladem
trzni externality obrovského rozsahu, ktera vyzaduje vladni in-
tervenci. Bezuzdné podnikani bude nicit prirozené prostiedi,
které patri vSem. Podle jinych je klimaticka zména neopravneé-
nym prostredkem pro vétsi a pronikavejsi zasahy vlady jak do na-
Seho osobniho zivota, tak do ptisobeni trhu (Kahan et al. 2010).

Dalsi se domnivaji, Ze feSeni klimatické zmény nas vede
k jedné celosvétové vladé, nebo jesté hir, k socialnimu inze-
nyrstvi. Snahy strukturovat globalné shodnou reakci na klima-
tickou zménu jsou v protikladu k dlouhodobému presvédéeni
téch, kdo nevéri, ze by lidé mohli navrhnout strukturu, v niz
by se nas socialni osud odvijel ve spravném smeéru. Strach ze
socialni struktury navrzené ¢lovékem vyplyva ,,z pocitu, Ze fad
vnuceny lidskymi planovaci, at uz mohou byt jejich cile jaké-
koli, bude vykoupen ztratou urcité velké hodnoty, néceho, co
obvykle vagné a neadekvatné nazyvame svobodou“ (Vargish
1980). Ale ti, kdo véri v klimatickou zménu, budou pravdé-
podobné ve spolecenském systému, jak je strukturovan nyni,
vidét pfi¢inu nastavajici katastrofy. Spoléhani na prozietel-
nost nebo na ekonomicky systém podle nich tuto katastrofu
neodvrati, ale ve skutecnosti ji privolava.

Kromé téchto obav — bud’ z totalitarismu, nebo z katastro-
fy — spole¢nost ostie rozdéluje to, jak hodnotime ,aktiva® pii-
rodniho prostredi a zda bychom méli kviili jeho ochran€ ome-
zit lidsky rozvoj. Podle nékterych ma vzacny ekosystém vnittni
hodnotu, jejiz integritu bychom méli chranit pred lidskym po-
Skozenim. Pro jiné je to jen ekonomické aktivum a ma hodnotu
diky zdrojim, které poskytuje lidstvu. Na jedné strané je po-
svatnost prirody a nutnost jeji ochrany (ekocentricky nazor),
na stran€ druhé se obhajuje nejvetsi dobro pro nejvetsi pocet
(antropocentricky nazor).
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Mluvime rozdilnymi jazyky

Tyto ¢tyti formy nedivéry prohlubuji vznikajici kulturni schiz-
ma. Postupem ¢asu toto schizma dostava podobu rozhovoru,
v némz nemluvime k sobé navzajem a jsme tGcéastniky v zasadé
rozdilnych diskusi (Hoffman 2011a). To osvétluje obrazek 2.1,
ktery ukazuje vysledky slovni analyzy mapujici nejpouzivanéj-
§i vyrazy v 795 tvodnicich americkych novin z obdobi od zati
2007 do zafi 2009, které se vénovaly klimatické zméné (Hoff-
man 2011b). Védu o klimatické zméné podpotilo 73 procent
téchto ¢lankt (jsou shrnuty pod nazvem Piesvédéené a mohly
by odpovidat dvéma segmenttim ,Sesti Amerik®, oznadenym
jako Vystraseni a Znepokojeni), kdezto 20 procent bylo pro-
ti (jsou shrnuty pod nazvem Popirajici a mohly by odpovidat
segmentu Odmitajicich). Zbyvajicich 7 procent bylo neutral-
nich nebo nejasnych. Cim vétsim pismem je napsano slovo na
obrazku, tim ¢asté€ji bylo pouzito v ¢lancich.

Vsimnéme si nejprve, ze tyto dva soubory ¢lankid neuziva-
ji k vymezeni problému stejné terminy. Popirajici autoii uzi-
vali vyraz ,globalni oteplovani® trikrat castéji nez ,klimaticka
zmeéna“, kdezto presvédcéeni autori uzivali oba terminy rovno-
mérné. To neni nahodny artefakt; oba terminy nabyvaji rozdil-
né kulturni vyznamy v zavislosti na tom, ke komu mluvime.#
Vyzkum ukazal, ze ,globalni oteplovani“ se d& mnohem vice
zpolitizovat nez ,klimaticka zména“, protoze prvnimu terminu

4 Je nutno poznamenat, ze tyto dva terminy odkazuji k odliSnym védec-
kym fenoméntim. Globalni oteplovant oznacuje rist primeérnych global-
nich teplot; klimatickd zména oznacuje nasledné zmény v klimatickych
podminkach, véetné odchylek od normy, pokud jde o teplotu, srazky
a proudéni vzduchu, které se objevuji v poslednich né€kolika desetiletich
nebo i déle.
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davaji prednost lidé, které tato véc uz znepokojuje, a naopak ti,
ktefi tim znepokojeni nejsou, jsou k nému podeziivavi (Aker-
lof, Maibach 2011). Podle jedné studie byli republikdni méné
ochotni souhlasit, Ze jde o realny fenomén, kdyz byl oznacen
jako ,globalni oteplovani“ (44 procent), oproti tomu, kdyz byl
oznacen jako ,klimaticka zména“ (60 procent). Demokraty po-
uzity termin neovliviioval (87 procent, 86 procent) (Schuldt
et al. 2011). Takze uzivani vyrazu ,globalni oteplovani“ popi-
racskymi pisateli mohlo vzbuzovat silnéjsi negativni reakce
u cilového publika, nez vzbuzovala ,klimaticka zména®.

Je nutno poznamenat, ze novejsi vyzkum se v tomto bodé
dostava s témito adaji do rozporu. Studie PCCC z roku 2014
zjistila, ze termin ,globalni oteplovani® ma u americké verej-
nosti mnohem silnéjsi ohlas, kdezto termin ,,klimaticka zména“
vede verejnost k neangazovanosti (Leiserowitz et al. 2014b).
S tim jsou ve shodé i vysledky studie, kterou v roce 2014 prove-
dl Riley Dunlap, jez zjistila, Ze lidé pokladaji za mnohem pro-
blematictéjsi globalni oteplovani nez klimatickou zménu, ale
rovnéz potvrdila, ze stranické uprednostiiovani zmizelo a ze
republikéni a konzervativci reaguji na oba terminy stejné od-
mitavé (Dunlap 2014).

Druhou véci, ktera si zaslouzi pozornost, je zaméreni proble-
matiky. Popira¢skym tvodnikiim §lo predevsim o védu, pres-
néji feceno o chyby ve védeckém procesu. Jejich autori proto
psali o ,podvodu® a ,podfuku® a ty, kdo podnécovali takovou
Lhysterii“, oznacovali jako ,alarmisty®, ,vyznavace kultu®, ,,fun-
damentalisty®, ,AGW lidi“ (v odkazu na anthropocentric global
warming) a ,socialisty“. Oproti tomu presvédcené tvodniky
nezdtraznovaly ani tak ,védu“ a povahu problému, ale za-
meérovaly se spiSe na feseni, jako jsou ,technologie®, ,jaderna
energie”, ,biopaliva®, ,cisté technologie” a ,zachycovani a vy-
lucovani uhliku“.
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To vedlo k dvéma dalsim tématim — ekonomice a povaze
rizika —, o nichz diskutovaly obé strany, ale kazda jinym zpu-
sobem. Popira¢ské tvodniky varovaly, Ze navrhy na omezeni
sklenikovych plynt (v podobé naptiklad ,,cap and trade“ — sta-
noveni stropu a obchodovani s emisnimi povolenkami — nebo,
jak to nazyvaly, ,cap and tax® — tedy vlastné danovym zne-
vyhodnénim) zni¢i ekonomiku, kdezto presvédcené tvodni-
ky predvidaly, ze by to znamenalo vytvoreni pracovnich mist,
a tedy i ekonomicky rust.

A konecné si vS§imnéme, ke komu obé strany odkazovaly.
Obé stravily vice ¢asu ttoky na prominentni osobnosti druhé
strany nez citovanim vlastnich obhéajct. To je prizna¢né pro
celkovy ton rétorické valky o klimatickou zménu. Presvédce-
né avodniky Casto kritizovaly George W. Bushe a jeho odpor
ke klimatické legislativé v té dob€. Popiracské tivodniky jesté
s mnohem mensi zdvorilosti ttocily na Al Gora s obvinénimi,
Ze problém vytvari umeéle kviili svému ideologickému a osob-
nimu zisku. Vzhledem k tomu, Ze témér 40 procent vSech po-
pirac¢skych clankt zminovalo nékdejsiho viceprezidenta, je
ziejmé, Ze je to ¢lovék, na némz si popiraci klimatické zmény
s oblibou vybijeji nenavist.

V extrémnich rovinach klimatické diskuse se mluvi zcela
odlisnymi jazyky. Jedna strana hovori o fesenich a védeckou
debatu poklada za uzavienou, druha hovori o ohrozeni svobo-
dy, védecké korupci a nedtivére k vladé. Procesy motivovaného
uvazovani a zdroje nedtivéry vedou k velmi podivné konverza-
ci v kulturnim schizmatu. Obé strany nehovori k sobé navza-
jem a jejich diskurzy se mijeji, ale dokud nelze najit spoleény
jazyk, néjaké feseni se neda ocekavat. Nabizeji se tfi mozné
cesty kuptedu.
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Tri mozné cesty kupredu

Nabizim tfi mozné prototypy vysledku debaty o hodnotach,
které tizce odrazeji konfiguraci moznych cest danych vyjedna-
vanim: (1) optimistické cesta, neboli integrativni scénaft typu
oboustranné vyhry, (2) pesimisticka cesta, neboli distributivni
scénar typu vyhra-ztrata, (3) konsenzuélni cesta, neboli moti-
vacné smiseny scénar, ktery je realistickym amalgamem prv-
nich dvou a bude vyzadovat peclivou artikulaci zajmi a struk-
turované formy zapojeni (Raiffa 1985).

Optimisticka cesta. Prvni a nejsnadnéjsi cestou, jak elimi-
novat kulturni problém klimatické zmény, je vytesit technicky
problém. Pokud vyvineme né€jakou prevratnou energetickou
technologii, ktera bude zitra dostupna, spolehliva a neznecis-
tujici, velky pocet lidi klimatickou zménu akceptuje, protoZze to
nebude vyzadovat Zzadnou zmeénu jejich presvédéeni a hodnot.
Nékdo v tom spatiuje jedinou cestu vpted, nebot lidé 1pi na
soucasné urovni prosperity a nevzdaji se ji tim, Ze by akcepto-
vali néjaka omezeni stavajiciho radu. V tomto scénafi nemusi
vlady d€lat nic, co by vedlo k nedostatku nebo si vyzadalo obé-
ti, ale budou investovat do alternativnich zdroji energie nebo
geoinZenyrstvi, které lidem umozni zit i nadale tak, jak jsou
nyni zvykli (Rachlinski 2000).

Vyzkum naznacuje, Ze jsme nastaveni optimisticky. Podle
jedné studie ma 80 procent lidi néco, co by se dalo nazvat ,,op-
timistickym zkreslenim* (optimism bias), diky némuz délame
iracionalni véci — napriklad systematicky ignorujeme kon-
krétni informace o riziku a doufame v néjakou technologickou
odpovéd na nase problémy (Anderson 2012). K tomu mame
navic sklon se domnivat, Ze rizika klimatické zmény se budou
projevovat ne€kde jinde a v daleké budoucnosti (American Psy-
chological Association 2010), a proto instinktivné piehlizime
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hrozbu klimatické zmény. Na téchto sklonech je ve skutecnosti
zaloZeno geoinzenyrstvi, které bere v potaz i to, Ze lidé neudeé-
laji s klimatickou zménou nic, dokud nebude prilis pozde.

Pesimisticka cesta. Nejhorsim piipadem je scénar souboje,
v némz se lidé budou snazit zachovat si své hodnoty a donutit
jiné, aby zménili ty jejich. Uz nyni se objevuji karikatury kazdé
strany, které jsou sice fale$né, ale umoznuji snadné odmitnuti.
Environmentalisté jsou vniméni tak, Ze se snazi ochranit zivot-
ni prostiredi tak usilovné a za jakoukoli cenu, ze jsou tomuto
cili ochotni obétovat ekonomicky rozvoj i lidskou ekonomiku.
Ekonomické zajmy se zase pokladaji za bezohledné prosazova-
ni ekonomického ristu, provazené ochotou lehkomyslné od-
hodit environmentalni ohledy kviili vy$simu zisku. Dynamika
interakce se za¢ina zakladat na moci a natlaku. Diskurz se roz-
pada na trpké vypady a na porad dne prichazi polarizovana
diskuse. Vysledek je vysoce neefektivni. Jak ukazuji behavio-
ralni vyzkumy, faktickd dominance neznamena4, zZe by si siln€jsi
strana mohla narokovat vitézstvi. Slabsi strany jsou pouze do-
nuceny uchylit se k rozkladné taktice, aby dale sledovaly svou
agendu a podkopavaly legitimitu takové dominance (Hoffman,
Jennings 2012). V takovém scénari vypada méné pravdépo-
dobné dominance sil naklonénych véde nez prevaha popiract
klimatické zmeény, nebot prvni budou muset svou véc ,,doka-
zat“, kdezto druzi mohou pouze pochybovat.

Konsenzudlni cesta. V této posledni formé spolecenské de-
baty se feseni hleda prostirednictvim zaméreni na sjednocujici
prvky, opusténim stavajicich postojti (jako naptiklad k tomu,
zda ke klimatické zméné dochéazi, ¢i nikoli) a priklonu ke kon-
senzualné vedené diskusi o rozmanitych otazkach védeckych
modelt a o zdkladnich zajmech a hodnotach, které vstupuji
do hry.
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Jde o hodnoty, nikoli o védu

Kam jsme se v soucasné debaté o klimatické zméné dostali?
Znamky jsou smisené, ale pesimisticka cesta je zfejma z miry,
v jaké jsou mnozi klimatologové napadani kvili své praci na
zkoumani klimatické zmény (Feder 2012). V mé sbirce nenéa-
vistnych maili se nachézeji vyroky typu: ,D€las praci Satana®,
»,Musi$ byt sekularni evolucionista“, ,Zdravim soudruhu, pro¢
chces$ marxisticky znicit civilizaci?“ a ,,Jak mizes$ ocekavat, ze
my, zemédélci, budeme tebe a tvé kolegy ,védce’ brat vazné?“.
Jini dostavaji mnohem horsi. Katherine Hayot, evangelikalka
a védeckéa odbornice na klima z Texaské techniky je zacala do-
stavat poté, co se do ni verejne pustil Newt Gingrich v knize, kte-
rou vydal, kdyz se rozhodl kandidovat v prezidentskych volbach
2012. Rush Limbaugh ji nasledné zesmésnil jako ,klimatickou
kocku“ a zacaly prichazet vzkazy jako: ,Nejsi nic nez lharka,
1zes*, ,[misogynsky vulgarismus] Nacisticka klimatbecilni dév-
ko... Jsi hloupa dévka a masovy vrah® (Dawson 2012). Kerry
Emmanuel, profesor védy o atmosfére na MIT, ktery se sam
prohlasuje za republikana, uvedl, Ze poté, co poskytl rozhovor
u ,,klimatického stolu“, dostava bezprecedentni vzkazy ,zurivé
nenavisti“ vyhrozujici jemu i jeho Zené smrti (West 2012).
Michael Mann, klimatolog na Pennsylvanské univerzité
a tvtirce proslulého ,hokejkového® grafu zvysujici se globalni
teploty, popisuje palbu zastrasovani vcetné nezvladatelného
poctu zadosti na zakladé zakona o svobodném pristupu k in-
formacim a soudnich obsilek iniciovanych republikanskym
kongresmanem Joe Bartonem, snahu Kena Cuccinelliho, re-
publikdnského generalniho prokuratora Virginie, odebrat mu
akademické hodnosti (McKie 2012) a také to, ze byl spolu s dalsi-
mi Sestnacti klimatology uveden na seznamu osob projevujicich
spotencialné kriminalni chovani“ ve zpravé senatora Jamese

53



Jak kultura utvari diskusi o klimatické zméné

Inhofea (republikana za stat Oklahoma) (McCright, Dunlap
2010). Pri jedné prilezitosti obdrzel dokonce obélku s vybus-
ninou, coz si vyzadalo vySetrovani FBI (Mann 2012).

Toto obtéZovani existuje na obou stranach diskuse, i kdyz
ziejmé v rizné intenzité. Nékteré environmentalni nevladni
organizace také vyuzivaji zadosti na zakladé zakona o svobod-
ném pristupu k informacim, aby obtézovaly oponenty (Plitz
2010). V roce 2008 James Hansen, tehdejsi predni klimatolog
NASA, ekl pted snémovni komisi pro energii a klima, Ze podle
jeho nazoru by méli byt vrcholni manazeri naftovych a uhel-
nych spole¢nosti souzeni za ,zlo¢iny proti lidskosti a prirodée”.
Eli Lehrer, predseda konzervativniho think tanku R Street
a nékdejsi viceprezident Heartlandského institutu dostal ne-
navistny mail: ,,Pro¢ dél4s to, co délas? Jsi bezcennym nastro-
jem rasisti bratii Kochd, ktefi se snazi zniéit Zemi. Shnijes$
v pekle!“ — i kdyz se v té dobé nezabyval klimatem, ale otazka-
mi pojisStovnictvi.

Pro¢ by lidé méli posilat nenavistné maily a démonizovat
jiné lidi, které neznaji, jen kviili jejich postoji k véde o klima-
tu? Odpovédeét na tuto otazku je smyslem této knihy. Nechté-
ji se zapojit do diskuse o tdajich a modelech. Jen chrani své
hluboce zakotfenéné hodnoty, o nichz jsou presvédceni, Ze jsou
ohrozeny. Premostit kulturni schizma mtZeme jen poznanim
tohoto zakladniho podtextu debaty o klimatické zméné€ a re-
Senim problému s nim spojenych. A protoZe v socialni debaté
o klimatické zméné jde o pevné etablované ideologické a kul-
turni postoje, konstruktivni diskuse musi probihat v konsen-
zualni roviné. Ale to predpoklad4 uznéni, Ze jsou ohrozeny
ekonomické a ideologické zajmy téch, kdo budou odmitat se
po této cesté vydat.
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