V antirevoluéni dobé. Filosofka Lubica Kobova o praci a solidarité

Lubica Kobova (1978) se ve svych textech a akademickych vyzkumech vénuje feminismu, problematice prace, usporadani
spolecnosti nebo distribuce moci. Vyuéuje genderova studia na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Jak bychom mohli ohraniéit sou¢asné vnimani prace?

V zasadé zde mame dvé krajni moznosti. Zaprvé instrumentalni pojeti, kdy k praci pfistupujeme pouze jako k prostfedku vydélavani
penéz, které nam pokryji naklady na zivobyti a zabezpeci osoby, jez jsou na nas zavislé. K praci tak nemusime mit zadny vrely
vztah a vykonavame ji pfedevSim mechanicky. Druha moznost je, Ze bereme praci jako povolani a vlastni realizaci a vidime v ni
napln své existence. V obou pfipadech ale pfistupujeme na namezdni vztah, ¢imz se zbavujeme vlastni svobody a odpovédnosti za
to, jak nalozime se svym &asem. Casto se sice tvrdi, Ze aspirujici zaméstnanec a zaméstnavatel jsou rovnymi partnery v ramci
vyjednavani pracovni smlouvy, ale neni tomu tak. Pokud totiZ ¢lovék neni rentiér €i rentiérka, tak si prostfedky na Zivot obstaravat
zkratka musi. Nelze tedy mluvit o néjaké ,svobodné® pozici.

Jak by do tohoto vSeho mohla zasahnout rozsirujici se robotizace prace?

VSude kolem sebe vidime narGstajici vliv technologii, ale to je$té nemusi znamenat, Ze jiz nebude potieba lidska sila. Na
platformach typu Uber Ize vidét, ze cilem mulze byt spiS jednodussi extrakce zisku. Jinymi slovy: technologie nemusi zlepSovat
zivoty lidi, ale jen zvySovat ziskovost jednotlivych ekonomickych Cinnosti.

Pokud se ovSem budeme bavit o zautomatizovani nékterych konkrétnich Cinnosti — tfeba prace u tovarniho pasu nebo za pokladnou
v supermarketu —, nese to s sebou pro danou firmu znacné investice. Musi si zaplatit naro¢né specialni systémy, které jsou navic
nachylné ke kolapsim a ve svych pocate¢nich fazich poruchové. Kdyz si tedy firma spogita, Ze se ji takova investice nevyplati,
protoZe stejného stupné produktivity mize dosahnout s manualnimi pracujicimi, investici pravdépodobné neudéla. Na druhou stranu
pokud bude stoupat cena prace, zaméstnavatelim se nebude chtit platit vy$§i mzdy a dost mozna k technologiim pfistoupi.

Osobné bych byla rada technologickou optimistkou a predstavovala si, Ze roboti v§e vyfe§i a my budeme moci travit svij cas
smysluplné, ale takovy pfistup narazi na jeden problém. Nase spole¢nost ma tak silné zazitou pracovni etiku, ze neni jasné, jestli
bychom se bez prace, a tedy jistoty toho, ¢im naplnime svuUj zivot, dokazali obejit. Jak bychom travili sv(jj volny ¢as? Jakou €innost
budeme vykonavat poté, co se vyvazeme z namezdniho vztahu?

Tim vyvazanim myslite tfeba zakladni nepodminény pfijem?

Ano. Ale i zakladni nepodminény pfijem s sebou nese fadu rizik. Na jednu stranu pfedstavuje pro mnoho lidi pozitivni vysledek
pfipadné automatizace prace, zaroven vSak existuje realné nebezpedi, Ze by jeho existence pfinesla konec socialniho systému, jak
to navrhuji riizné libertarianské skupiny — konkrétné v Cesku Pirati. Znamenalo by to napfiklad, Ze by osoba s tézkym postizenim,
ktera potrfebuje péci Ctyfiadvacet hodin denné a musela by si ze zakladniho nepodminéného pfijmu platit rizné pomdcky a
podobné, byla ve stejném postaveni jako zdrava tficatnice.

Zakladni nepodminény pfijem vSak muzeme brat i jako zajimavou intelektualni provokaci, protoZze by nas mohl zbavit pfedstavy, ze
jen pracujici €lenové a ¢Elenky spole€nosti jsou ti hodnotni, ktefi si zaslouzi odménu. Také nas to nuti poloZit si otdzku, co z nas ty
plnohodnotné osoby déla, kdyZ ne to, Ze jsme si schopni vydélat na dlstojny Zivot. A pokud bychom na praci nebyli zavisli, ¢emu
bychom se ve svych Zivotech chtéli vénovat? Péc&i o déti, o rodice, zahradni€eni nebo tfeba &teni knih?

Jisté je, ze pokud by nékdy zakladni nepodminény pfijem skutecné existoval, zvykali bychom si uz od détstvi na jiny druh pracovni
etiky. Byly by nam kladeny otazky, v €em vidime smysl| svého zZivota — a ne, €im si chceme v dospélosti vydélavat.

Je tedy cestou vétsi solidarita?

Ano, protoZe pravé solidarita pomaha zpochybriovat logiku zasluhovosti — kdyZ budu vic pracovat, zaslouZim si vic pozornosti a tcty
— a hleda konflikt jinde, tedy ne mezi jednotlivymi zaméstnanci nebo zaméstnaneckymi skupinami, ale mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Existuji vS8ak mechanismy, jak solidaritu utlumit. Tfeba izolaci lidi, rozdélovanim pracovni sily na muzskou a
Zenskou nebo na ty, ktefi sedi v kancelafi, a ty, ktefi pracuji u pasu. Tato déleni, ktera se nam zdaji ,pfirozena®, jde pak vyuzit prave
k Fizeni zaméstnancu.

Inspirativni mi v tomto sméru pfijde americké hnuti Fight for $15, které bojuje za patnéactidolarovou hodinovou minimalni mzdu. Lidé,
ktefi jsou do néj zapojeni, fikaji, ze délaji dostatecné dobrou praci a Ze si zaslouzi byt za ni dobfe ohodnoceni. Nevidi jednotlivé
frakce jako nepratele, ale jako kolektiv, jemuz jde o stejnou véc. Ackoli takovych iniciativ existuje vic, ¢asto jde o oddélené, hloubgiji
neprovazané skupiny. Pfitom by sou€asnd levice méla usilovat pravé o propojené&jsi mezinarodni hnuti, které by ve svété volného
pohybu kapitalu a pracovnich sil mohlo mit vét8i vahu. To souvisi také s tim, Ze se dnes obecné nachazime v reakéni, antirevoluéni
dobé. Nejsme schopni uvazovat nad komplexné&jSimi zménami ekonomického systému a namisto toho délame jen kosmetické
upravy. Nerozumime fungovani sou€asné spolecnosti, a ani o to neusilujeme.
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