cest. Ale podle Millera (1998, 5. 73 74) je fedenim tohoto problému moznost vypla-
ceni anebo dohoda na jiné forme kompenzace. Podminka Zivotaschopnosti neni pro
Millera zcela kritick, vysledkem secese by nemélo byt, Ze budou plvodni a novy
stat disponovat stejnymi zdroji, ale novy i pivodni stat musi mit schopnost zajistit
ob¢aniim jejich zékladni z&jmy.

Miller na rozdil od nacionalistd neprosazuje, aby kazdy narod mél , nérok na vlast-
ni stat (Miller, 1995, s. 73). Nezavisly stat neni Jedinou moZnou cestou sebeurdeni.
Nérody maji mnoho dal§ich moZnosti, jak rozvijet vlastni nirodni identitu. Pati{ k nim
napifklad devoluce anebo Jiné feSeni v multietnickém state (Miller, 1998, s. 65, 67).
Pokud stét plni povinnosti viigi ob¢antm v uspokojivé mife, pak ,,74dné skupina ne-
miZe byt ospravedinéna ve svém poZadavku na secesi* (Miller, 1995, s. 107).163

3.2.3. Ustavni pravo na secesi

Podle Davida Millera (1998, 5. 65) je vhodnéjsi pokusit se secesi »zkrotit* a zahrnout
Jji bud’ do mezinarodniho prava, nebo do kvazilegalniho prava statu. Obé moznosti
Jsou vhodné&jsi nez ozbrojeny a nekontrolovatelny pokus o secesi. Miller se shoduje
s Buchananem na tom, ze fetézova reakce a secesionismus velkého rozméru mohou
mit ,,vysoce neakceptovatelnou moralnj hodnotu* (Miller, 1998, s. 63).

Jako cestu ke ,,zkroceni* secese navrhuje David Miller (1998, 5. 63) kritéria, ktera
déle délif na zasadni a proceduralni.

Procedurélni kritéria oznagil Miller za , relativné bezproblémovi* a zatadil mezi
né plebiscit a rozhodnuti o tom, jakd v&tSina v secesionistickém regionu bude pro
vysledek referenda relevantni.

V otdzce zasadnich kritérif Je nutné zodpovedét celou problematiku komplexnim
zplisobem a najit odpovédi na otazky ohledn& historickych identit, politické moci,
ekonomické spravedlnosti, prav mengin atd., tudiz vyty€ena kritéria musi mit ,,multi-
kriterialni* charakter (Miller, 1998, s. 65).

David Miller (1998, s. 63) kritéria navrhl arozpracoval nejen proto, aby se pokusil
0 jasnou formulaci préva na secesi, ale také proto, aby mohla byt aplikovatelna
1 judikaturou v politické praxi.

Miller se ale na rozdil od Buchanana odmital zaobirat tim, co povazoval Buchanan
za vyznamné: doptedu predjimat, jak by mohly stéty ¢i potencialni secesionistické
skupiny reagovat na to, kdyby se pravo na secesi stalo soucasti mezinarodniho prava
nebo dstav stati. Buchanan nabid4 k opatrnosti, kdyz toto pravo sice sdm navrhuje,
ale tak, aby pfijeti tohoto prava nepodnitilo skupiny k secesi anebo staty k represim
Vi skupinam tak, aby tomu mohly zabranit. David Miller oznagil jako spekulativni
Buchananovy obavy z piipadné negativni nasledné reakce statu, jenz by mohl zavést
legislativn{ &i jiné restrikce byt i jen na pravo na udéleni autonomie, anebo z reakce

163 Shrnuti Davida Millera a préva na secesi — viz p¥iloha ¢. 6.
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men&in, které by Gdané mohly zuhajit politickou mobilizact prot statu. Miller (1998,
§. 63) proto navrhoval upfednostnit formulovani kritérif pfed Gvahami o moznych da-
sledeich tohoto kroku.

Margaret Moore pfili§ nevéi{ tomu, ¢ by secese mohla byt impulsem pro dalii
secese, prijetim prekazek je moZné tomuto scénafi predchazet a zabranit. Na rozdil
od Allena Buchanana vnima pozitivng perspektivu piipadného oZiveni nacionalismu
menS$in poté, co by se stala secese soucasti Gistavniho prava na secesi (Moore, 2004
[2001], s. 218).

Konsensualni secesi pokladd Moore (2004 [2001], s. 216) za spravedlivou za pied-
pokladu, ze existuje:'** podpora kvalifikovanou vétSinou, férové a svobodné referen-
dum, jasné formulovana otazka a volebni debata na dané téma.

Podle Margaret Moore by mélo byt nedilnou soucasti férového jednani kazdého
liberalné demokratického statu zahrnut{ prava na secesi do Gstavy, jakoz 1 moZnost
spravedlivého uzpisobeni mensin ve staté. Tento princip je eticky v ptipadech, kdy
se menSiny se statem neidentifikuji anebo jej nepovazuji za legitimni (Moore, 2004
[2001],s. 218-219).16

Problém spocivé v tom, Ze stat nema motivaci zahrnovat pravo na secesi do ustavy,
kdyz nacionalistické hnuti neexistuje nebo je velmi slabé. Ale kdyZ se nacionalisté
se svymi pozadavky objevi, celd problematika jiz zpravidla byva silné politizovand,
jako naptiklad v Severnim Irsku v dobé Velkopate¢ni dohody. A n&které staty sice jiz
pravo na secesi ve svych ustavach maji nebo mély, jako napfiklad SSSR, toto prave
viak bylo pouze formalni — v republikach, kterych se tato secese mohla potencidlné
tykat, byla umisténa sovétskd armada a ustfedni politbyro v Moskvé mélo vSechny
dané republikové vlady pod kontrolou (Moore, 2004 [2001], s. 218, 220).

V liberdlné-demokratickych statech maze byt secese zahrnuta do Ustavy, explicitné
¢i implicitng, ale v jinych ¢astech svéta, kde dochézi k perzekuci menSin a neni prav-
dépodobné, ze staty zavedou pravo na secesi do svych Gstav, neexistuje pro mensiny
jind moznost nez obratit se na mezinarodni instituce. Od statu nelze ocekévat zahrnuti
préva na secesi do Ustavy také z toho divodu, Ze stat byva Casto hlavnim aktérem
perzekuce viiéi secesionistickym menginam (Moore, 2004 [2001], s. 220).

Z vy$e uvedenych divodi navrhuje Moore spiSe institucionalizaci prava na secesi
na mezinarodni Grovni nez na Grovni narodnich statd. Ale tento poZzadavek s sebou

s

pfinasi dva zasadni problémy: rivalizujici koncepce mezinarodniho prava a s tim sou-

164 Body 1 a 3 srov. téz Moore, 2004 [2001], s. 208. V t€chto bodech byla, a i to sama Moore ptizna-
va, ovlivnéna rozhodnutim kanadského Nejvyssiho soudu v otazce Quebecu, o kterém prohlasi-
la, Ze by ,,mé&lo byt normativnimi teoretiky vnimano jako model tykajici se prav a procedur, které¢
by mély byt zahrnuty do tstav liberalné-demokratickych statd™ (Moore, 2004 [2001], s. 208).

165 Klic¢ova otazka, kterou si klade Margaret Moore, zni, jaky diivod by staty mohl donutit k tomu,
aby zavedly do svych Gstav pravo na sebeuréeni véetné moznosti secese. Ale pro¢ by tak staty
mély ¢init, kdyz jejich bytostnym z4jmem je zachovéani izemni celistvosti a jejich cilem je secesi
zabranit, udinit ji velmi obtiZznou, nebo ji dokonce zakazat? (Moore, 2004 [2001], s. 218-219).
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