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nejnesmifiteln&jsich kritikii Ronald Dworkin nedévno publikoval
text, ktery sam oznaguje za ,,utok proti pozitivismu*.*! V tomto no-
vém nazorovém ovzdudi uZ neni tfeba se omlouvat za kriticky pfi-
stup k pozitivismu a nikdo vaZné neriskuje, Ze jeho odmitnuti pozi-
tivismu se bude povaZovat za néco, co v sobé obsahuje zamér
spojit se trvale s absolutni pravdou.

Clovek doufa, Ze v této zméné orientace, kterd, jak se zd4, pravé
probihé, vznikne trochu vice tolerance pro velkou tradici, obsaZe-
nou v pfirozenopravni literatufe a trochu vic zdjmu o ni. V této lite-
ratufe se najde mnoho hlouposti a toho, co je pro moderni mySlen-
kové sméry nepfijatelné; najde se v ni i praktickd moudrost,
aplikovana na problémy, které Ize v $ir§im slova smyslu oznacit
jako problémy socidlni architektury. Svaty Tomas Akvinsky je pro
mnoho lidi jakymsi symbolem v3eho, co je v pfirozenopravni tradi-
ci dogmatické a theologické. A pfece, jak neddvno jeden autor uka-
zal 52 Toma§ Akvinsky v jisté mife rozliSoval vSech osm principi
legality, o nichZ jsem hovofil v druhé kapitole, a zabyval se jimi.
Neznam Zadného autora pozitivistického sméru, ktery by se obec-
nym problémem dosahovani a udrZovani legality zabyval vic nez
jen povrchng.

Zména orientace ve filosofii védy, spojovana se jmény Michaela
Polanyiho a Thomase Kuhna, se vyznacuje pfesunem zajmu od
konceptualizace a logické analyzy védecké verifikace ke studiu
skute&nych procesd, jejichz prostfednictvim se dospiva k védec-
kym objevim. MoZn4, Ze i pravni filosofové se Casem pfestanou
zaneprazdiiovat budovanim ,,konceptudlnich modeld“, které by re-
prezentovaly pravni jevy, vzdaji se nekoneénych debat o definicich
a misto toho se zam&#i na analyzu socidlnich procesi, které utvareji
pravni realitu.

51 Pozn. 34 vySe.

52 Q. Lewis, ,,The High Court: Final... but Fallible®, in: Western Reserve
Law Review, 19 (1968), str. 565. (MoZna je ponékud pfchnané tvrdit, Ze Tomas
Akvinsky rozli$oval princip shody mezi ufednim postupem a deklarovanym pra-

vidlem.)
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Té&snou vétsinou jste byl zvolen ministrem spravedlnosti své zems,
ktera mé zhruba dvacet miliont obyvatel. Na po&atku svého funké-
niho obdobi stojite pfed vaZnym problémem, ktery popiseme nize.
Nejprve se v§ak musime seznamit s jeho pozadim.

VaSe zemé se po mnoho desetileti t&sila umirnéné, ustavni a de-
mokratické vladé. Pfed neddvnem vSak pro ni nastaly t&zké Casy.
Obvyklé vztahy narusila prohlubujici se hospodafska krize a vzriis-
tajici rozpory mezi riznymi frakénimi skupinami, které se zformo-
valy na ekonomickém, politickém a naboZenském zaklad&. Povést-
ny muZ na koni se zjevil v podobé vidce politické strany nebo
spole¢nosti, ktera si dala ndzev Purpurové kosile.

V celostatnich volbach, doprovazenych znaénymi nepokoji, byl
vidce zvolen prezidentem republiky a jeho strana ziskala v Nérod-
nim shromézdéni vétSinu. Volebni uspéch strany zpisobila ¢asteéné
kampan lehkomyslnych slibd a ddmyslnych 1Zi, a ¢aste¢né fyzické
zastra§ovani, k némuz se Purpurové kosile uchylovaly po nocich,
aby od voleb odradily mnoho lidi, ktefi by hlasovali proti jejich
strané.

Kdyz se Purpurové kosile dostaly k moci, nepodnikly nic, aby
zru$ily starce1 ustavu Ci kterékoli z jejich ustanoveni. Nedotéeny
ponechaly i oblansky a trestni zédkonik, ob&ansky soudni fad
a trestni fad. Nepodnikly Zadnou oficialni akci, aby propustily ko-
hokoli z vladnich ufednikii nebo zbavily kteréhokoli soudce funk-
ce. Nadale se pravidelné konaly volby a hlasy se evidentné scitaly
poctivé. Pfesto zemé Zila pod vladou teroru.

Soudci, kteti rozhodovali proti pfanim strany, byli biti a vrazdé-
ni. Obecné pfijaty vyznam trestniho zdkoniku se pfekroutil, aby
mohli byt uvéznéni politi¢ti protivnici. Pfijaly se tajné zakony, je-
jichZ obsah znaly pouze vys8i vrstvy stranické hierarchie. Byly vy-
dény retroaktivni zdkony, které kriminalizovaly &iny, jeZ v dobg,
kdy k nim doslo, trestné nebyly. Stat nedbal ustavnich omezeni,
diivéjsich zdkoni, a dokonce ani svych vlastnich zdkonl. Viechny
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opozi¢ni strany byly rozpuStény. Tisice politickych odptirct bylo
usmrceno bud systematicky ve v€zenich, nebo pfi obasnych no¢-
nich teroristickych pfepadech. Byla vyhlaSena vieobecna amnestie
pro ty, kdo byli odsouzeni za jednani ,,pfi obrané vlasti proti pod-
vratné &innosti. Na zaklad¢ této amnestie byli z vézeni propusténi
vsichni €lenové strany Purpurovych kosil. Propustén nebyl nikdo,
kdo ¢lenem strany nebyl.

Purpurové kosile se cilevédomé snazily, aby jejich postupy byly
i nadale pruzné: n€kdy postupovaly prostfednictvim strany ,,na uli-
cich®, jindy prostfednictvim statniho aparatu, ktery kontrolovaly.
Ktery z t&chto dvou postupi zvolit, bylo €isté véci ucelnosti. Kdyz
se naptiklad uzsi vedeni strany rozhodlo, Ze zni¢i viechny byvalé
socialistické republikany (jejichZ strana byla posledni bastou odpo-
ru proti novému rezimu), doslo ke sporu, jak co nejsndze konfisko-
vat jejich majetek. Jedna frakce, moZna stale jeSté ovlivnéna pted-
revoluénimi pfedstavami, toho chtéla dosahnout pomoci pravniho
predpisu, ktery by vyhlésil, Ze jejich jméni propadlo ve prospéch
statu, jelikoZ se dopustili trestnych ¢ind. Jina frakce toho chtéla do-
sahnout tak, Ze by vlastniky bajonetem donutila, aby sv{ij majetek
pfedali. Proti navrhovanému zdkonu argumentovala tato skupina
tim, Ze v zahrani&i by vyvolal nepfiznivé reakce. Viidce se rozhodl
pro ptimou stranickou akci, po niZ by nasledoval tajny ptedpis, kte-
ry ji stvrdi a ktery potvrdi pravni tituly, vynucené hrozbou fyzické-
ho nasili.

Nyni byly Purpurové kosile svrzeny a demokraticka a Ustavni vla-
da byla obnovena. SvrZeny rezim viak po sob& zanechal n€které ob-
tizné problémy. Vy a vasi kolegové v nové vladé musite najit zpdsob,
jak je fesit. Jednim z nich je problém ,,odporného udavace*.

Za rezimu Purpurovych kogil pracovalo mnoho lidi jako udavati,
kte¥i o svych neptatelich informovali stranu nebo stdtni organy. In-
formovali napiiklad o vyjadfovéani kritickych nézorl na vladdu
v soukromi, o poslouchéni ciziho rozhlasového vysilani, o stycich
se znamymi diverzanty a chuligany, o pfechovévéni vétSsiho mnoz-
stvi suSenych vajec, nez bylo povoleno, o tom, Ze nékdo do péti
dnii neohlasil, Ze ztratil obansky prikaz atd. Pfitom pokud jde
o vykon spravedlnosti, v&ci se tehdy mély tak, Ze za kterykoli
z téchto &int, pokud by se prokazal, mohl byt uloZen trest smrti.
V nékterych ptipadech se tento trest uklddal na zdkladé zdkond
0 ,,vyjime&ném stavu*; v jinych se uklddal bez jakéhokoli zdkonné-
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ho podkladu; ukladali ho ale soudci, kteti byli do svych funkci #4d-
né jmenovani.

Po svrZeni Purpurovych kogil vystoupila vefejnost s diiraznym
pozadavkem, aby tito odporni udavaci byli potrestani. Prozatimni
vlada, kterd pfedchazela vladg, jejimz jste Elenem, hrala v této véci
na Cas. Mezitim se problém vyhrotil a rozhodnuti 0 ném uZ nelze
odkladat. Jako ministr spravedlnosti jste se proto ze vieho nejdfiv
zaméfil na n&j. PoZddal jste svych pét naméstkd, aby si véc promys-
leli a na porad€ pfedloZili sva doporuéeni. Na této poradé hovori
pét ndmestkl jeden za druhym:

PRVNI NAMESTEK: ,,Je mi zcela jasné, Ze s témito takzvanymi
odpornymi udavaci nemizeme nic délat. Ciny, o kterych informo-
vali, byly nezdkonné podle pravidel vlady, ktera méla tehdy Zivot
v zemi pod svou skute¢nou kontrolou. Tresty, které se jejich obg-
tem uklddaly, se uklddaly v souladu s principy prdva, které tchdy
platilo. Tyto principy se od principi nam blizkych lisily zpisoby,
které povazujeme za odporné. Nicméné tehdy pfedstavovaly pravo
této zem¢é. Jeden ze zakladnich rozdild mezi timto prdvem a pra-
vem na8im spoc¢ivda v mnohem S§ir§im uvazeni, které toto pravo
soudci v trestnich vécech poskytovalo. Toto pravidlo a jeho disled-
ky maji stejny ndrok, abychom je respektovali, jako reforma, kte-
rou Purpurové koSile zménily zakonnou Gpravu potizovéani zavéti,
kdy se stanovilo, Ze misto tfi svédk sta¢i dva. To, Ze pravidlo po-
skytujici soudci v trestnich vécech vice &i méné neomezené uvaze-
ni nebylo nikdy formélné schvaleno, ale pouze ml¢ky ptijimano, je
nepodstatné. Pfesné totéZ lze fici o opaéném pravidle, které piiji-
mame, a které vymezuje soudcovo uvazZeni izce. Rozdil mezi ndmi
a Purpurovymi koSilemi neni v tom, Ze jejich vidda byla nezékon-
na — coz je contradictio in adiecto — ale spiSe v ideologii. Nikomu
se Purpurovy koSilismus neprotivi vic nez mné. Nicméné zakladni
rozdil mezi nasi filosofii a jejich je v tom, Ze my pfipoustime a to-
lerujeme ndzorové rozdily, zatimco oni se snaZili podfidit viechny
svému monolitnimu kodexu. Cely nd§ systém vladnuti vychazi
z predpokladu, Ze pravo je véc pruznd, schopnd vyjadfovat mnoho
riiznych cild a dosahovat jich. Kli¢ovym bodem na$eho vyznéni je,
Ze promitl-1i se néjaky konkrétni cil naleZitym zpisobem do ziko-
na nebo soudniho rozhodnuti, musi ho zatim uznavat i ti, ktefi ho
nenavidi a ktefi museji ¢ekat na svou pfileZitost ve volbach nebo
v dal§im soudnim sporu, aby si zabezpedili prdvni uznani svych
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vlastnich cil@. Purpurové kogile naproti tomu jednodue ignorovaly
zakony, do nichz byly vtéleny cile, s nimiZ nesouhlasily, a ani ne-
pokladaly za nutné vyvijet usili k jejich zru§eni. Kdybychom se
nyni snazili akty reZimu Purpurovych kogil roztfidit a prohldsili
tento rozsudek za neplatny, onen zakon za neexistujici, tento trest
za nepfiméfeny, budeme d€lat pfesné to, co na Purpurovych kosi-
lich nejvic odsuzujeme. Jsem si védom, Ze bude tteba odvahy, aby-
chom program, ktery doporu€uji, prosadili, a Ze se budeme muset
branit silnym tlakim vefejného minéni. Budeme muset byt také
ptipraveni zabranit tomu, aby lidé vzali pravo do vlastnich rukou.
Jsem viak presvéd&en, Ze postup, ktery doporucuji, je z dlouhodo-
bého hlediska jediny, ktery zajisti triumf téch koncepci priva a vla-
dy, ve které véfime.*

DRUHY NAMESTEK: ,,S pfekvapenim zjidtuji, Ze ke stejnému
zavéru, k jakému dosp&l mijj kolega, dochdzim zcela opacnou ces-
tou. Mné se zda absurdni nazyvat rezim Purpurovych kosil zékon-
nou vladou. Pravni systém neexistuje jen proto, Ze policisté stale
hlidkuji na ulicich a chodi v uniformach, nebo proto, Ze ustava
a kodex se nezruii a lezi nadale na polici. Pravni fad predpoklada
zékony, které jsou nebo mohou byt zndmy tém, kdo se jimi maji fi-
dit. Pfedpoklada uréity jednotny postup a to, Ze stejné véci se bu-
dou posuzovat stejné. Pfedpoklada absenci néjaké nezakonné moci,
jako je moc Strany Purpurovych kosil, kterd stoji nad statem
a maze kdykoli zasdhnout do soudniho rozhodovéni, nepostupuji-li
soudy podle jejich chvilkovych rozmari. Viechny tyto pfedpokla-
dy jsou obsaZeny v samé koncepci pravniho uspofadani a nemaji
nic spoleéného s politickymi nebo ekonomickymi ideologiemi. Po-
dle mého nazoru pravo v b&zném slova smyslu pfestalo existovat,
kdyz se Purpurové kogile chopily moci. Za jejich reZimu jsme ve
skuteénosti méli co do vlady préva interregnum. Misto vlady zéko-
ni jsme méli valku vSech proti viem, vedenou za zam&enymi dvei-
mi, v tmavych uli¢kach, prostfednictvim paldcovych intrik a spik-
nuti ve véznicich. Ciny téchto takzvanych odpornych udavact byly
jen jednou z fazi této valky. Odsoudit tyto &iny jako zlo€iny by zna-
menalo dostat se do stejnych rozpori, jako kdybychom se pokouse-
1i aplikovat pravnické koncepce na boj o Zivot, ktery se odehrdva
v dzungli nebo pod mofskou hladinou. Musime se pfes tuto tem-
nou, nezakonnou kapitolu nadich déjin prenést jako pfes hrozny
sen. Budeme-li se probirat jejimi nenavistmi, ulpi na nas néco z je-
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jiho zlého ducha a budeme riskovat, Ze se od ni nakazime. Rikdm
proto se svym kolegou, co bylo, bylo. Nepodnikejme proti takzva-
nym odpornym udava¢im nic. Co udglali, nebylo ani pravni, ani
protipravni, nebot nezili v pravnim reZimu, ale v reZimu anar’chie
a teroru®.

TRETI NAMESTEK: ,Mdm vaZné pochybnosti o jakémkoli
uvazovéni na zaklad¢ alternativy ,bud-anebo‘. Nemyslim, e musi-
me bud na jedné stran€ vychézet z toho, Ze cely reZim Purpurovych
kosil byl jistym zplisobem bezprdvni, nebo na druhé strang, Ze
v8echny jeho kroky lze zcela opravnéné oznadit za akty zakonné
vlady. Moji dva kolegové nevédomky poskytli pfesvéd&ivé argu-
menty proti t€émto extrémnim pfedpokladim, kdyZ ukdizali, Ze
oba vedou ke stejné absurdnimu zavéru, k zavéru, ktery je eticky
a politicky nemoZny. Zamyslime-li se nad celou véci bez emoci,
ukaZe se jasné€, Ze za reZimu Purpurovych kosil jsme neméli ,valku
vSech proti v§em‘. Pod povrchem se nadéle odehravala velka &ast
toho, co nazyvdme normalnim lidskym Zivotem — uzavirala se
manzelstvi, proddvalo se zboZi, pofizovaly a vykonavaly se zavéti.
Tento Zivot provdzely obvyklé poruchy — automobilové nehody,
bankroty, zavéti bez svédki, urdzky na cti oti$téné v novinach. Vel-
ka ¢ast tohoto normalniho Zivota a vétsina t&chto stejn& normélnich
poruch nebyla ideologii Purpurovych kosil dot&ena. Pravni otazky,
které v této oblasti vznikly, vyfizovaly soudy stejné jako dfiv a stej-
né jako se vyfizuji dnes. Koledovali bychom si o nesnesitelny zma-
tek, kdybychom méli prohlasit, Ze nic, co se za Purpurovych kosil
stalo, nema pravni zdklad. Na druhé strané jisté nemiiZzeme fici, Ze
vrazdy spachané na ulicich ¢leny strany, ktefi jednali podle p¥ikazi
vidce, byly po pravu jen proto, Ze strana ovladla stét a jeji hlava se
stala prezidentem republiky. Musime-li odsoudit zlo¢iny strany
a jejich ¢lend, zdélo by se absurdni potvrzovat opravnénost kazdé-
ho ¢inu, ktery se udal prostfednictvim aparatu statu, jenZ se ve sku-
te¢nosti zménil v alter ego Strany Purpurovych kogil. V této situa-
ci, stejné jako ve vétSiné lidskych zalezitosti, proto musime
rozliSovat. Kde filosofie Purpurovych kogil naruovala a komoli-
la normalni cile a zplisoby soudniho rozhodovani, tam musime za-
sahnout. Mezi tato zkomoleni soudni moci bych poéital naptiklad
ptipad muZe, ktery se zamiloval do manzelky jiného muZe a zapfi-
¢inil manzelovu smrt tim, Ze ho udal pro zcela nicotny pfestupek,
totiz Ze do péti dni neohldsil ztratu svych osobnich dokumentd. Po-
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dle trestniho zakoniku, ktery byl uginny v dobég, kdy se svého Cinu
dopustil a ktery Purpurové ko8ile nezrusily, byl tento udavac vrah.
Zpusobil smrt toho, kdo stal v cest& jeho nezakonnym va$nim a vy-
uzil soudi, aby svij vrazedny zamér uskuteénil. VEd¢l, Ze samy
soudy jsou poddajnym néstrojem kazdé politiky, kterou by Purpu-
rové kosile mohly momentaln& povaZovat za vyhodnou. Existuji
i jiné, stejn& jasné pfipady. Pfipoustim, Ze existuji také ptipady, kte-
ré tak jasné nejsou. Do rozpaki nas uvedou naptiklad pfipady pou-
hych vieteckd, ktefi informovali ufady o viem, co vypadalo pode-
z¥eie. Néktefi z nich nejednali s ptdnim zbavit se téch, které udali,
ale v touze zavdécit se strané, aby odvratili podezieni (mozZnd bez-
diivodna), ktera proti nim byla vznesena, nebo z pouhé horlivosti.
Nevim, jak by se mélo v téchto pfipadech postupovat a pokud jde
o né&, nemam zadna doporuceni. Skute¢nost, Ze tyto problematické
ptipady existuji, by nds viak neméla odradit od okamZitého vyieSe-
ni pfipadi, které jsou jasné a kterych je pfili§ mnoho, nez abychom
je mohli piehlizet®.

CTVRTY NAMESTEK: , Stejné jako mij kolega, ani jé nediivé-
fuji uvazovani typu ,bud-anebo‘, myslim viak, Ze musime vic pfe-
mvilet o tom, kam sméfujeme. Tento navrh vybirat mezi iny svr-
Ze-r.‘:ho rezimu je veskrze problematicky. Ve skute¢nosti jde prosté
a jasné o Purpurovy kogilismus jako takovy. Toto pravo se nam libi,
tudiz ho prosadme. Tento rozsudek se nam libi, necht tedy zistane.
Toto pravo se nam nelibi, tudiz nikdy zadnym pravem nebylo.
S timto &inem vlady nesouhlasime, povazujme ho tedy za nulitni.
Budeme-li postupovat takto, pfistoupime k zékonim a ¢intim vlady
Purpurovych kogil stejné bezzasadove, jako pfistupovaly Purpuro-
vé kosile k zdkonGim a ¢inGim vlady, kterou nahradily. Budeme mit
zmatek, kdy kazdy soudce a kazdy statni zastupce bude nahrazovat
zakon. Namisto abychom se zlofddy rezimu Purpurovych kosil
skoncovali, by v nich navrh mého kolegy pokradoval. Existuje jen
jeden zpisob, jak v souladu s nasi filosofii prava a vladnuti tento
problém vyfesit, a tim je feeni pomoci fadné pfijatého Préva, t(?
jest zvlastniho zakona, zamé&feného jen na n&j. Prostudujme cel)t
problém odporného udavace, shromazdéme viechny relevantni
skuteénosti a pfipravme komplexni zékon, ktery by ho fesil. Potom
nebudeme nasilné pFizpisobovat staré zdkony ucelim, pro které
se nikdy nezamyslely. Nadto stanovime tresty, které by odpovida-
ly &inu, a nebudeme s kazdym udavalem jednat jako s vrahem
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jen proto, Ze ten, koho udal, byl nakonec popraven. Pfipoustim, ze
pfi formulovini zédkona narazime na n&které obtiZzné problémy.
Mimo jiné budeme muset pfesné pravnicky definovat, co to je ,0d-
porny*, a to nebude snadné. Tyto obtiZe by nds viak nemély odradit
od zvoleni jediné cesty, kterd nds vyvede ze situace nezakonné,
osobni vlady.“

PATY NAMESTEK: ,,Posledni navrh obsahuje podle mého na-
zoru notnou davku ironie. Hovofi o definitivnim skoncovani se zlo-
fady Purpurového kosilismu, a pfesto navrhuje, aby se tak stalo tak,
Ze bychom se uchylili k jednomu z nejnenavidénéjsich trikid reZimu
Purpurovych kogil, k trestnimu zédkonu ex post facto. Mij kolega se
hrozi zmatku, ktery nastane, pokusime-li se bez zakona napravit
a zmirnit ,nespravné‘ akty fadu, ktery pominul, a pfitom zachovat
a prosadit jeho akty ,spravné‘. Pfesto si, jak se zd4, neuvédomuje,
Ze jim navrhovany zékon je velmi o§idnym lékem na tuto nejistotu.
Je snadné uvadét prfesvéd¢ivy argument pro zakon, ktery jesté ne-
byl zformulovan; v§ichni souhlasime, Ze by bylo hezké mit véci na-
psané ¢erné na bilém. Ale co pfesné& by tento zdkon stanovil? Jeden
z mych kolegli hovoti o nékom, kdo do pé&ti dnti neohlésil ztratu
svych osobnich dokumentii. Miij kolega soudi, Ze trest za tento pie-
stupek, totiZ trest smrti, byl natolik nepfimé&feny, Ze byl jasné ne-
spravny. Musime v8ak mit na paméti, Ze v té dob& podzemni hnuti
proti Purpurovym koS§ilim sililo a Ze Purpurové kosile neustile
ohroZovali lidé s fale§nymi dokumenty. Z jejich hlediska $lo o sku-
te¢ny problém a jedinou ndmitkou, kterou miZeme proti jejich fe-
$eni mit (jinou, nez Ze jsme si nepfali, aby problém fesily), je to, Ze
postupovaly ponékud pfisnéji, neZ situace zfejmé& vyzadovala. Jak
se mij kolega vypofada ve svém zakoné s timto pfipadem a viemi
ostatnimi, které jsou mu tak ¢i onak podobné? Bude popirat, Ze za
rezimu Purpurovych kosil nebylo zapotfebi prava a pofadku? Ne-
budu se dale zabyvat obtiZzemi provazejicimi formulovani tohoto
navrhovaného zdkona, protoZe jsou dostateéné zfejmé kazdému,
kdo pfemysli. Misto toho se zamé&fim na své vlastni feSeni. Jedna
velmi uzndvana autorita fekla, Ze hlavnim uéelem trestniho prava
je poskytnout ventil pudové lidské touhy po pomsté. Jsou Easy, a ja
jsem pfesvédlen, Ze tento je jednim z nich, kdy bychom méli
umoznit, aby se tato pudova touha projevila ptimo bez zasahu prav-
nich forem. Tato véc odpornych udavaci se uz zatala sama fesit.
Téméf denné lze Cist, Ze néjaky byvaly lokaj rezimu Purpurovych
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kogil dosel spravedlivé odm&ny na néjakém nestfeZeném miste.
Lidé fedi tuto véc v tichosti po svém a nechame-li je na pokoji
a dame-li pokyny na3im statnim zastupcim, aby &inili totéz, nebu-
de brzy uZ co fesit. Samoziejme budou urcité nepofadky a rozbije
se par nevinnych hlav. Na3e vlada a na$ pravni systém v3ak nebu-
dou do této véci vtaZzeny a my beznad&jn& nezabfedneme do poku-
su oddélit od sebe &iny a zlo&iny Purpurovych kogil“.

Které z téchto doporudeni byste jako ministr spravedlnosti pfijal?
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Poznamka prekladatele

Bibliografické idaje neodpovidaji ve viech ptipadech ediénim za-
saddm nakladatelstvi Oikimené. N&kdy se totiZ nepodafilo dohle-
dat mista vydéni, jména ¢i inicidly autord, jejichZ prace se objevuji
v poznamkach.

Zdetiku Masopustovi dékuji za cenné pfipominky k prekladu.

Jiri Pribdri
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