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DEMOKRACIE

Mluvil jsem o demokratickém pohybu. BézZné se mluvi
o demokracii. Lidovy tzus se tak spojuje s u¢enym tzem,
ktery se dnes té§i vaZnosti, to jest s Tocquevillovym uce-
nim. To demokracii pfedstavuje jako obrovsky fenomén
velmi starého puvodu, jenz nas vede k nezndmym bre-
htim, ale jehoZ projevy jsou po celou tu dlouhou dobu
v podstaté stejné. Demokracie, to je rovnost podminek.
Demokraticky pohyb, to je sméfovani ke stale vétsi
rovnosti podminek. Pfed tficeti lety byl tzus jiny. Sub-
stantivum ,,demokracie” byvalo normalné doprovazeno
adjektivem: mluvilo se o demokracii liberalni nebo bur-
zoazni, nebo zase o demokracii socialistické nebo lidové.
A mezi odborniky se tehdy vazné pochybovalo, zda néco
jako demokracie existuje. Tato nazorova kolisani proje-
vujici se jak v $iroké vefejnosti, tak mezi odborniky nas
vedou k tomu, abychom toto Setfeni o osudu ndroda
v Evropé zacali pokusem nacrtnout v hrubych rysech
déjiny pohybu demokracie - nebo alespon zjistili, jaky
byl jeho rytmus - a jak se otdzka demokracie ve svych
postupnych verzich zadrhla, aZ dospéla k bodu, v némz

se nachazi dnes.



Vic nez sto let déli dvé data, ktera se - jak se mi zd4 -
nejspontdnnéji vybavuji jako mezniky ¢lenici vyvoj mo-
derni demokracie a kters se rymuji: 1848 a 1968.

1848: to je Komunisticky manifest, to jsou krvavé Cerv-
nové dny, kdy v Pafizi Narodni garda a armada rozdr-
tily délniky, kteti se vzboufili po uzavieni Nérodnich
dilen (Ateliers nationaux). Je to zkratka vybuch zahajujici
Socidlni otdzku, vyhld$en{ vélky t¥id, nastoleni t#{dni-
ho boje.

1968: jen si vzpomenme! Ptihlizeli jsme poslednimu
vzplanuti ohné zazehnutého roku 1948 a mnozi z nis se
jej zacastnili. Jen si vzpomenime: marxisticka jednomy-
slnost, znova burzoové ven z tovéren, znova bélorucky
do dilen, Sartre stojici na sudu. A Aron, ktery tu vzpouru
hanobi a nastavuje té ,Revoluci kterd neni k nalezeni“
zrcadlo ,, Citové vychovy*

1848-1968: Zda se mi, ze pravé tady mame, abych tak
fekl, osové jadro, vnitfni kruh — magma - nasich moder-
nich déjin, kdy se problém demokracie jmenuje otdzka
socidlni. A nejzevrubnéji a nejradikdlnéji tuto otazku
klade samoztejmé Marx.

Avsak demokracie se nevynofila a% v roce 1848. Uy
ve dvaciétych letech politikové a pozorovatelé vidéli, jak
»plnym proudem teée“ Ostatné, nejvétsi kniha, ktera kdy
o demokracii byla napséna, vysla v roce 1835 a v roce
1840. Tocqueville svou Demokracii v Americe deni na
zdkladé dvojiho srovnani: na jedné strané je to srovnani
mezi demokracii francouzskou a demokracii americkou;
na druhé strané srovnani demokracie viibec se spoleéen-
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skym uspotadanim, které ji predchazelo ajez Tocque’ville
oznaluje jako aristokracii. Kdy vlastné moderr11 'de:
mokracie za¢ina? V kazdém piipadé je jeji vpad v21.re)my
v americké revoluci, tedy feknéme v roce 1776, coz ]-e rok
Deklarace nezéavislosti. Jak definovat toto ,tocquevillov-
ské“ obdobi demokracie? Tehdy vyvstal problém aktl'la—
lizace a institucionalizace nového principu legitin‘nty,
totiz svrchovanosti lidu. A pravé ve zptsobu této instltu-'
cionalizace spociva podle Tocquevilla velky rozdil mezi
demokracii francouzskou a demokracii americkou. ’
Jak jsou tato dvé obdobi navzajem skloubena? N.en{
pochyby o tom, Ze se obdobi zalinajici rokemvl. 848 ]ejn
jako popteni Tocquevillova ucent. Jak jsem pr1p0fnne‘1‘,
pro ného demokracie znamend ,rovnost podmme’:kl.
Nuze, nastoleni socialni otdzky implikuje konstatovani,
7e v nové spole¢nosti nevlddne rovnost podminek, ny-
brz nova nerovnost podminek. Tak lze v tocquevillov-
ském jazyce vyjadfit anti-tocquevillovsky smysll roku
1848. Politik Tocqueville se stdvd ministrem, zatim co
politicky myslitel Tocqueville je, jak se zd4, rozhodné
odmitnut.

Rok 1968 véak je Tocquevillovou odvetou. Ironif pro-
tikladnou té z roku 1848 ohladuje zdanliva marxisticka
jednomyslnost konec socidlni otazky a navrat tocquevil-
lovského zkoumani demokracie. ‘

Tento Tocquevilliv ndvrat - &i navrat k Tocquevillovi §
$el cestou kritiky ani ne tak samotného Marxe, i kd)lrz
i ta se vyskytla, jako téch rezimd, které se na n€j odvolé:
valy, tedy kritiky ,,totalitarismu®. Totalitni zkuSenost totiz
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skutecné vede k tomu, aby byla znovu a se zvySenou uz-
kostlivosti polozena otdzka vldy lidu a zpisobi jejiho
vykonavani.

Je véak mozno samotné,,udalosti roku 1968 interpre-
tovat tocquevillovskym jazykem? Domnivam se, e ano.
V tocquevillovské terminologii byl rok 1968, mame-li to
vyjadfit velmi hutné, ,,vybuchem mirnosti® vybuchem
demokratické ,,mirnosti¢ vzKypénim pocitu lidské ,,po-
dobnosti* ~ onoho ,,pocitu stejnosti, v ném3 — jak uz
jsem uvedl ~ Tocqueville vidi aktivni jadro a nejhlubsi
pficinu viech zmén, které jsou charakteristické pro de-
mokraticky Zivot. Hlavni véc: mizeni odstupu nebo jeho

rozhodné zmen3eni. Konec degaullovské ,,vzneenosti
ve vztahu mezi viddnoucimi a obcany; konec,,napoleon-
ské* discipliny ve vztahu mezi vyucujicimi a z4ky.
Pokud tyto poznamky maji néjakou platnost, pak je
nutno fici, Ze to osové jadro, onen marxisticky vnitini
kruh, totiZ socidlni otazka, je obaleno (pfedchdzela mu
a nasledovala po ném) sirokou a mohutnou tocquevil-
lovskou ,,vrstvou, mohu-li pouzit tohoto geologického
vyrazu. Po roce 1968 tedy demokracie znovu ziskala pl-
nou legitimnost nebo, lépe fedeno, dosahla (do té doby)
nevidaného stupné legitimity. Nadchazi tedy vlada demo-
kratické jednomyslnosti, ktera je tak nakazliva, Ze i sam
komunismus se sty Michaila Gorbacova prohlasuje
za neexistujici.
Zijeme jesté v tomto tocquevillovském obdobi? Moje
ponékud piikré odpovéd je: nikoli! Prave opoustime to

tocquevillovské obdobi zaméfené na institucionalizaci
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svrchovanosti lidu a na zmens$ovani spoleéensk?vch ro%-
dilt. Toto obdobi bylo zahdjeno v roce 177’6. MuZTame/: je
uzaviit udalosti, ktera se také tyka pfedevsim Sp,c))enylch
stati, ale jejiz nasledky rychle zvyraznily rostoucll vr,OZdllY
¢ orientaci Spojenych statd a Evropy, totiz 11. zar1 2001?
Cim je definovano obdobi, které timto datem zacnvla.
Ponévadz téprve zacalo, musim se uchylit k dcjfnnenl-
kém. Jedna dfileZitd véc se nicméné vyjevuje cim diil
tim jasnéji. Koncem minulého tisicileti-byl.o - povd rous-
kou demokratické jednomyslnosti a jejimi prostrec%cy -
v Evropé pfipraveno zpochybnéni, a to demokrva}cn ’sa-
motnou nebo v disledku demokracie doséhnu\'7.51 svycvh
nejzazéich hranic, podminek, ktere cvle‘moklracn umo;j
fujt: totiz suverénniho statu na strane jedné avna,dru Ie
strané ustaveného lidu, znéméjiho pod oznacel}lm na-
rod. Tocqueville s nevyrovnatelnou dﬁkladnos’tl a b?ls-
trosti popsal, jak demokracie v ramci nérodmhov stlatu
pietvaii viechny lidské vztahy, véetné vztahil. ka’zdeho
k sobé samému. Neuvazoval viak védzné o néjaké ,pod—
statné proméné a uz viibec ne o zaniku tOl.l()‘:[O. nz'iro,d-
niho utvaru. Jako pro politika byla ,,Francie )edln)vrm
predmétem jeho péce a jedinym jeho obzorem. ’Uva%f)v—,
val o moci lidu. My dnes stojime pfed stale nalelllave,]m
otdzkou existence lidu. A tak, zatim co Spojene' staty
zataly valcit a obétuji znacnou Cast svého kre:htulve?
svété pozadavkiim svého pojeti ,narodni obrzlm}f \ ?vazll
Evropané ,uprostfed brodu® mezi svymi starymi na,rody
a novou Evropskou unii a bezradné si kladou otazku,

jaky spolecny Zivot si vlastné preji.
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Treti kruh, do néhoz jsme vstoupili, je kruh, ve kterém
se vytvari nebo zanikd politicky utvar, ktery podminuje
demokracii. Necht si tedy ctenaf predstavi tfi soustiedné
kruhy umisténé na ¢asové ose: prvni kruh - kruh so-
cidlni otazky - svym primérem spojuje rok 1848 s ro-
kem 1968; priimér druhého kruhu - kruhu svrchova-
nosti lidu - jde od roku 1776 k roku 2001; a kone¢né
tfeti kruh - kruh suverénniho narodniho statu - saha
feknéme od roku 1651 (rok vydani Leviathana, knihy,
v niz Thomas Hobbes narysoval plan moderniho statu)
k datu, které nelze upfesnit, kdy narodni stat ustoupi
néjakému jinému tvaru, pokud k tomu kdy dojde.

Poznamky, které nasleduji, jsou pokusem co nejvy-
raznéji postihnout zdroj sily suverénniho statu. Takovy
pokus se stal naléhavym vzhledem k rozdilnému vyvoji
evropskych narodd, kde se tento zdroj kazdym dnem
oslabuje, a Spojenych stati, kde doslo k jeho nahlému

posileni.

To je bod, ktery moudfe a energicky podtrhl Philippe
Raynaud:? pivodni, zakladatelska koncepce moderniho
statu uizce spojovala ohled na prava jednotlivce s respek-
tovanim svrchované statni moci. Dnes se prava zmocnila

2 Cf. zvlasté jeho clanek,,Pravo, svoboda a moc. Dosah a hra-
nice jurisdikce politického fadu®, v Revue européenne des scien-
ces sociales, sv. XXXVIII, ¢. 118, 2000, str. 75-82.
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mysleni a vlastné i védomi v celém jejich rozsahu. Zru-
sila své spojenectvi se statni moci, a stala se dokonce je-
jimi nejnesmifitelnéjsimi neprateli. Od spojenectvi mezi
pravem a moci jsme pfesli k tomu, Ze od (stdtni) moci
vyzadujeme pravo, jehoz empirickym ¢i jevovym pro-
jevem By vlastné byla pouze ,moc soudct“ Takové po-
vySeni prava na ukor moci - v tomto pfipadé legitimni
moci politické - je zajisté faktorem, ktery stéle vice de-
terminuje a oslabuje politicky zivot evropskych narodu.

Ochrana, a predevsim uznani, rovnych lidskych prav
je tzce spojena s budovanim suverénniho stdtu, a to
vazbou mravniho cile s politickym néstrojem jeho dosa-
zeni. Jinak feCeno: suverénni stit je nezbytnym pfedpo-
kladem rovnosti podminek. ,,Suverénni“ zde znamen4,
ze jeho legitimita je kvalitativné, svou podstatou a bez-
podminecné nadfazena jakékoli jiné legitimité existu-
jici v daném spolecenském celku. Je svou podstatou
nadfazen véem spole¢enskym nadfazenostem, af jsou
zaloZeny na rodu, na bohatstvi & na intelektudlni ¢&i
duchovni zdatnosti. Svrchovany stat zkratka vede k oné
roviné rovnosti, produkuje ji — rovnosti podminek nebo
rovnosti obsazené v lidském Gdélu - a bez néj nikdo
z nds, jak tu jsme a bez ohledu na na$e neshody, neni
schopen si predstavit slu$ny spoleény Zivot.

Vnucuje se tedy otazka, pro¢ jsme se v posledni dobé
obratili proti tomuto vzicnému paladiu. Odkud prameni
ten urputny odpor k véci, ktera je - koncepéné i poli-
ticky — nutnym prostfedkem k dosaZeni cile pro nas nej-
zédoucnéjsiho, totiz rovnosti? Uvedu zde tfi divody.
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Hned od zacatku koncepéniho a politického vytva-
feni moderniho statu bylo zjevné, 7e tento nenahradi-
telny ndstroj nasi svobody rovné pro viecky se mtize
obratit proti svobodé, a to s tim vét$i silou, Ze v ném byla
soustfedéna veskerd politicka legitimita. Bylo tedy tieba
se proti naSemu ochranci chrénit. Toho bylo dosaZeno
zavedenim skute¢né liberdlnich mechanismé, mezi ni-
miz na prvnim misté stoji oddéleni pravomoci. V tomto
smyslu se nynéjsi odpor ke statni moci mize jevit jako
pokracovani a radikalizace oné ,liberalni® nedavéry,
ktera svrchovany stt provazela od jeho vzniku.

Uvedl jsem, Ze svrchovany stit je nastrojem nas
rovné svobody. Ale my se miiZeme, a vlastné mame,
zbavit nastroje, ktery splnil své poslani. Kdyz je budova
postavena, bourd se leseni. Svrchovany stat ved] a nutil
nase predky, aby si osvojili mravy rovnosti. Ted jsou tyto
mravy uz po mnoho generaci asimilovany, osvojeny.
Staly se v nadich zemich druhou p¥irozenosti. Ponévads
»ndm vlddnou mravy*, jak pravil Montesquieu, kdyz
politicky charakterizoval Evropu své doby, domnivame
se, Ze uz nepotfebujeme tak neptiméteny nastroj, jako
je suverénni stat.

Treti ditvod je pro nds dnes nejrelevantné;jsi. Nejde
jen o to, Ze demokracie predstihla svij jesté neddvno ob-
libeny nastroj nebo se od néj nevdéené odvraci, nybrz
také a pfedevsim o to, Ze napfisté stoji aktivné a agre-
sivné proti nému. Tady lze generalizovat mou pozndmku
0 odmitnuti degaullovské ,,vznesenosti“ a o zdniku nebo
zmenseni odstup@ v roce 1968. Demokracie jako pocit

™
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lidské podobnosti, pocit napristé¢ ¢im dal tim agresiv-
néj8i, se obraci proti posledni Odli$nosti - jeZ je pro nds
zaroven prvni, nebot tato OdliSnost - nadfazenost Statu
nad spolecnosti - je podminkou rovnosti a podobnosti.
Nékteri kritikové, liberalni nebo konzervativni, vidéli
v modernim staté nastroj demokratické ,nivelizace®
Nuze, ted prisla chvile, kdy je nivelizovan také niveliza-
tor! Zadn4 vyvysenina, leda snad velmi skromn4, nesmi
narusovat mirnou monotonnost nasi roviny.

Sesazeni suverénniho statu by bylo mozné dokumen-
tovat mnoha zplisoby. Nejvyraznéjsim jeho priznakem
vsak je vyznamna skutecnost soucasné doby, ktera za-
sluhuje hlubsi reflexi, nez je ji obecné vénovana, totiz
zru$eni trestu smrti ve vSech evropskych statech.

K tématu trestu smrti pfistupuji jen proto, Ze jsem
k tomu nucen kvili jasnosti svého vykladu. Zaméfit
pohled na to, co se pfici véem nasim instinktiim, to vyZza-
duje trudné asili. A dobfe vim, Ze demokraticka Evropa
po druhé svétové valce trest smrti rusila postupné, ale
stale jednomyslnéji. Do té miry, Ze dnes toto zruseni je
pro Evropany tim nejvymluvnéjsim a nejmilovanéj$im
vyrazem jejich identity a jejich hodnot, v protikladu
k jinym oblastem svéta, kde se trest smrti jeste vy-
konava, véetné - pro Evropany témér nepochopitelné -
znacného poctu americkych statt. Nevyplyva viak prave
tento napadny rozpor mezi Evropou a Spojenymi staty
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v humanni{ véci, u niz by se shoda vSech demokratic-
kych nérodé povazovala za samoziejmou, z velkého
politického rozdilu mezi Spojenymi stéty americkymi
a evropskymi narody, toti z toho, ze Spojené stéty jsou
stale jesté suverénnim statem, Uplnym ndrodnim statem,
zatim co evropské ndrody uz nejsou a nechtéji byt suve-
rénnimi staty, a dokonce asi ani ndrody v tiplném smyslu
toho slova? J4 se v kazdém pfipadé vracim k této otdzce
pouze z tohoto velmi specifického politického hlediska,
tj. vztahu mezi trestem smrtj a principy suverénniho
statu.

Postavme se tedy na za&4tek, nebo dokonce jesté pied
zacdtek. Vezméme ,,p¥irodni stay* podle pfedstav archi-
tektli moderniho staty, pfedevSim Hobbese a Locka.
Locke zduraziije, ze v pfirodnim stavu je kazdy vyko-
navatelem ptirodniho zakona. To Znamend, Ze kdy? ne-
existuje legitimni nad¥izeny, kdyz neni stit, kazdy z nds
ma pravo uloit trest smrti. Toto pravo samoziejmé ma
pouze v ptipadé sebeobrany, ale v podminkach pfirod-
niho stavu je kazdy pro sebe jedinym soudcem, , suve-
rénnim“ soudcem toho, co je sebeobrana. Tuto ptivodni
situaci musime mit stdle na mysli,

Situace, kdy kazdy rozhoduje o své sebeobrang, se
rychle vyvine ve vélku viech proti vSem. Pfirodn{ stay
nutné vydstuje ve stay vale¢ny, pokud s nim nesplyvi.
Ma-li se vyjit z tohoto vale¢ného stavu, ktery je zajisté ne-
Unosny, je nezbytné a dostacujici, aby kazdy z nds udalil
nebo postoupil nékomu tfetimu, néjakému legitimnimu
nadfizenému (legitimnim se stivi samotnym faktem
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onoho postoupeni), kterym je nakonec suverénni stat,
vyhradni pravo vykonu ptirodniho zékona. ]?o ’neko—
neéna citovany Weber@v vyrok - Ze charakterlistlck),r@iy-
sem moderniho statu je ,monopol legitimniho 1°1a3111 -
je ohlasem Hobbesovych a Lockovych rozbor.u a tvr-
zeni. V pfirodnim stavu, ktery je ve skuteéni)lstl stavem
vélednym, je trest smrti vdudypfitomny. Staci p'omyslet
na ony hrozné obdoby pfirodniho stavu v Libanonu
v roce 1975 a v roce 1990, a v nékterych oblaste’ch Ko-
Jumbie nebo Sierra Leone dnes nebo pied nedaj/nervn.
Ve stavu ob¢anském, to znamena v situaci, kdy se clovék
podfizuje statu, se trest smrti ~ jimZ muze trestat' pouze
stat — stava ,homeopatickym®, abych citoval h/{lchaela
Oakeshotta, velkého ¢tenafe Hobbesovych textlf. Smr-
telna choroba je lé¢ena velmi malymi ddvkami t(léz'e c%lo-
roby. Takova tedy po tfi stoleti byla nase pohtlcY:Ifa ]vustlce.
Aviak v posledni dobé, jak jsem uvedl, téméi vse’ch/ny
evropské zemé zrusily trest smrti. Pro¢? Opét nclecvlilavam
stranou véechny etické, nabozenské, spolecenske Ci tf'est—
népréavni divody, bez ohledu na jejich dﬁleiljcost: Prld?-
zim se politického vymezeni problému, tak ]'a.k Jsen:1 je
nastinil. Politicky argument proti trestu smrti je fnozvnc,)
formulovat takto: usmrceni lidské bytosti je opravne:rvle
pouze v piipadé sebeobrany; toto oprévnéfli nemuz’e
vzadném piipadé platit pro stat, predevsim s,'fatv 'moderm:
ktery je obrovskou kolektivni instituci, jejiz zivot ner’n
ohroZen zlo¢iny a pfestupky, jeZ ma soudit a trestat; St?t
tudiz nema pravo poslat na smrt Zddného clena spolec-
nosti, byt byl jakkoli zlo¢inny. To je velmi silny argument.
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Zdé4 se mi, Ze je jadrem nejoblibenéjstho argumentu
proti trestu smrti, totiz Ze trestajice vraha smrti, chovaji
se Clenové spole¢nosti jako on a vystavuji se riziku, ze
se mu budou podobat. Politicky argument je v kazdém
pfipadé nutny k tomu, aby morélni argument platil: ja
si totiz mohu dovolit ,nepodobat se“ vrahovi, protoze
stat je co nejodlisnéjsi jak od vraha, tak od jeho obéti,
Ze je nezranitelny a ,,nesmrtelny* Kdyby takovy stat ne-
existoval, nutné bych se ,,podobal® vrahovi, abych se mu
ubrdnil - a to legitimné, protoze bychom se nachazeli
Vv prirodnim stavu.

Argument je to silny, ale mozn4, e svou silu prilis
Cerpa ze sily statu. Piesnéji fe€eno, m4 tendenci pfisu-
zovat statu vic sily, neZ tento stit mtze mit, A pomiji
zivotni a moréln{ vazby mezi Cleny spolecnosti a stitem,
jez jsou zakladem jak jeho legitimity, tak jeho sily. Stat
ode mne 74d4, ne - on to imperativné vyZaduje, abych
si sdm nezjednédval spravedlnost, ale nejen to: vyzaduje
dokonce, abych se vzdal sebeobrany, kromé velmi presné
vymezenych pfipadd. Nejen e nds zavazuje: on nas uz
predem vychovava k tomu, abychom se zdrZeli gest,
postupt a sklond, jejichz pomoci jsme v pfirodnim
stavu byli pfipraveni se branit. Vychovéva nas k tomu,
abychom se zbavili svych pfirozenych obrannych n4-
strojii a méli dtivéru, Ze nasi obranu vezme na sebe on,
Z4d4 od nés obrovskou obét a obrovskou divéru. Kdyz

dojde k vrazdé nebo ke srovnatelné té¥kému zlo¢inu,
zdd se ndm, e ta obét byla marnd a nase divéra Ze
byla zklamana. A legitimita statu utrpi imérné tomu,

[ ]
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jak velky nedostatek sily projevil. Avéak’ Vétéivn?. Evro-
panil si mysli, Ze stat, ktery tresta smr’fl, zvysu]e’z svovu
slabost a zdroven oslabuje svou legitlmnos:t’ tlm,, ze
se sniZuje na uroven vraha a vraci nds do ptirodniho-
Sta::i'gument proti trestu smrti se tedy dd shrnout taktoi
stat, ktery byl velkym nastrojem naéehc? vyosvobo.zefu
z ptirodniho stavu, ukladanim trestu smrti zpusv:obu] e,’ zev:
do toho ptirodniho stavu znovu upadame. A‘\tsavk p.rave
Zotiny, kterym nedokazal ptedejit, dok.azup, ze jsme
se z piirodniho stavu tplné nevymanih.,A vzhvledem
k tomu, Ze nasilna tmrti z ciziho zavinéni zdelvzdyc.ky
budou, nikdy z ného uplné nevyjdeme. Kdyz stat z p1:1r111—
cipu svédomi zavrhne trest smrtia chréni t1m'v‘rah,y tecv ,
které nedokazal ochranit, pfedvadi ono definitivni OP}JS:
téni pirodniho stavu, jez vSak neni schvop,enfkutec’ne
provést. Kdyz ale trva na tplném opusténi pf‘lroémho
stavu, odiezava si hloubkovy zdroj své legitimity: ]?}< .bzr
po mné Stét, aniZ by se projevil jako nesmirné a ura%hve
nespravedlivy, mohl zadat, abych riskoval .iIV.Ot ;jro v]'eho
obranu poté, co stanovi jako Ustavni princip, ze zn’rot
ani toho nejhorsiho zloince nikdy nebude rukou statu

ohroZen?

Tento kontext by nepochybné uzite¢né osvétlil .1’10\'76
udeni katolické cirkve o trestu smrti. Nejzazsi p,rmc1p
#imského uceni se nikdy nezménil. Spociva v bezYyhrad—
ném zachovévéni boziho pfikézani: ,Nezabijes.” Z‘ toh(?
ditvodu i v dobach, kdy bez nejmensi zdrZenlivosti
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vykonédvala svou vlddu nad dudemi, cirkev odmitala
sama vydat na smrt ty, kdo si v jejich o¢ich smrt zaslou-
zili: pteddvala je ,svétskémuy rameni’, kteryZto vybrané
ohleduplny postup vyvolaval u Josepha de Maistre slzy
dojeti. Sama odmitala trest smrti vykonévat, ale uzna-
vala jeho principidlni legitimnost, pokud jeho vykona-
vatelem byla legitimni politickd autorita, Byl to zpfisob,
jakym dévala najevo, e uznavé pravoplatnost politické
instituce, véci pouze lidské a vykonavajici vlddu pouze

nad tély a pro né, zatim co cirkey vlddne pro duge a nad
nimi, a mize tedy smrti potrestat dusi, nebot co ona
svdzala na zemi, bude svizéno i na nebi.

Pro¢ cirkev v tomto bodé nedivno zmeénila ~ ne-li
samotné své ucen®, pak’ alesponi* jeho uplatiovani
a zacala s prudkou naléhavosti vyZadovat, aby se staty
vzdaly préva, jez jim cirkev odjakZiva piizndvala? Mys-
lim, 7e mezi véemi divody, které je mozno uvést, zasloui
zvlds$tni pozornost jeden z oblasti vysoké politiky. Cir-

*»Zachovani obecného blaha spolecnosti vyzaduje zneskod-
néni agresora. Z toho divodu tradi¢ni uceni cirkve uznalo
opodstatnénost prava a povinnosti legitimni vefejné moci
uklddat tresty imérné zévaznosti trestného Cinu a nevylou-
cilo trest smrti v extrémné vaznych piipadech® (Catéchisme
de I'Eglise catholique, &l. 2266, Paris, Mame-Plon, 1992, str. 463).

* »Pokud jsou nekrvavé prostiedky dostate¢né k obrané lid-
skych Zivoti proti agresorovi a k ochrané vetejného poradku
a bezpeénosti osob, pfidr?i se vefejnd moc téchto prostredkd,
protoze lépe odpovidaji konkrétnim podminkdm vefejného
blaha a vice se shoduji s distojnosti lidské bytosti“ (tameéz,
¢l. 2267, str. 464).

29

g

I
emtiZe Giplné vzdat vykonu ,nepfimého V1'1vu‘ Ivl'a
kev‘s‘e Ilzé ziizeni. Na Druhém vatikdnském koncilu pfi-
c . : il
jp;;(;:ll;rincip néabozenské svobodyv.at ,od té d(v)byv mucsllr 1::
jeji nepiima moc* stale nepf‘lme]‘s1. A kc/lyz u'z s; e
neosobuje pravo pozitivné pisobit na stat, ve ]1;1 -
bozské autority, zbyva ji moznost nahlodavvat ucho /
legitimitu politickych téles, jimz se 1idév be}'l'em ’staletél:
oddali do té miry, Ze jejich zdchranu nadfazuji vsp?se svv
duge. Cirkev tedy jedna velmi koher:entn.él, k(liyz zarf)trie;
s odmitnutim trestu smrti véeobecné zau)mvlevt p'ostog ¢
dal tim ,pacifisti¢téji‘ a znaéné opét I:jo,zme‘mvl]ef éve nt;'raé—1
di¢ni uceni. A tak jednim dechem hlasa' V1}1t1:1,11 i V, ]
odzbrojeni laického statu. Je mozné tvrdit, z,e rlmsl;a c:;:
kev svymi novymi poucenimi pouz,e x: norzyc;}:]plc() in;ém
kach pokracuje v boji knézstva s c1sarst7/1m/. a, ,
piipadé viak bychom museli byt velmi malot\vmliﬁqa:;
viréi pohybu duchovnich mas,’abyclfom nepf)s rzhﬁ,Cké
jaké miry ,sekularizace®, ktera nyni zasal’vlujle p o
télesa stejné nebo vice jako ji samotnou', mefu I?ro c1(r) tIel ,
barvu a moZna i smysl, kdyz je sekularizovan i samotny

sekularni stat.

Mluvil jsem o knéZstvu a cisaistvi. Bojovné oc%mft—
nuti trestu smrti a vyrazny pacifismus dn‘es Vl.'z\svt.ne cir-
kev stavi do $iroké a vazné duchovni opozice .Vuc,l ,,arne-.
rické F3i“ Je tedy dtleZité prozkoumat americky postc,>]
k trestu smrti, ktery je — jak uz jsem u\tedl - v tak na'—
padném protikladu vici postoji evropskefnul. Tato p;oﬁ-
kladnost nas nuti pfihlédnout k jeviim tfetiho kruhu -
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kruhu ndrodniho statu, nebot neni srozumitelna v ter-
minologii kruhu druhého, totiZ v tocquevillovské ana-
lyze. Vidéli jsme, Ze tato analyza vysvétluje postup demo-
kratické ,,mirnosti“ silicim pocitem lidské podobnosti.
Neexistuje tedy, abych tak fekl, Zadny demokraticky di-
vod k tomu, aby se Spojené stéty a Evropa na gradientu
soucitu® nachazely na tak vzdalenych bodech. Jak ale
vysvétlit to, co se nam jevi jako zastaveni pokroku de-
mokratické mirnosti, nebo dokonce jako jeji zvrat, ve
Spojenych statech, které jsou kolébkou demokracie? A to
v situaci, kdy tato zemé je v jinych ohledech nadale pred-
vojem nérodii svym velmi bdélym demokratickym cité-
nim, zvlast pokud jde o rovnost pohlavi. Pro¢ je zde tato
jedind vyjimka - vyjimka mezi demokratickymi zemémi
a vyjimka v lin¢ amerického demokratického Zivota -,
pro¢ je zde tato jedind vyjimka spocivajici v uplatiio-
vani trestu smrti a obecnéji v trestajici nezkrotnosti, &i
dokonce rozjasanosti Americ¢ant?

> Ja zde pfedpokladém, Ze zrudeni trestu smrti znamené po-
krok ,mirnosti* a ,soucitu”. Tyto sklony & afekty, jakoz i jiné,
které s nimi souviseji, by vyzadovaly peclivy rozbor, na ktery
tady nemdm misto. Zasadné svym ,dobrym citim® neddvé-
fujeme, ale mné se zda, Ze soucit najemu podezieni unika.
V kazdém ptipadé nas soucit, ktery je otfesen trestem smrti,
bez potizi ptijima tresty nekone¢né dlouhého odnéti svobody,
vcetné véznéni se zvySenou ostrahou. Vézeni je ono mucen,
které my nechceme vidét a pojmenovat je jako takové. Pro nés
je nesnesitelné viditelné naruseni integrity téla. I ve Spojenych
statech je snaha co nejvice omezit viditelnost takového naru-
seni tim, Ze se popravuje injekei.
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Tato typicky tocquevillovska zemé se totiz nikdy
nerozesla s hobbesovskym modelem zdpadniho nérod-
niho stitu. Je v tom urcity paradox, a dokonce jakési
historické tajemstvi, nebot Spojené staty vznikly pravé
rozchodem s panovnikem z Westminsteru.® At je tomu
jakkoli, v dne$nich Spojenych statech se pouto mezi
legitimitou trestajictho statu a zku$enosti pfirodniho
stavu, jez nikdy nebylo zcela zpfetrhdno, nejen udrzelo,
ale v posledni dobé¢ jesté posililo, a to uz pred Gtokem
z 11. zari. VSeobecné uznavani legitimnosti trestu smrti’
je zde spojeno s velmi rozsifenym vyzadovanim prava
kazdého obcana nosit zbran pro sebeobranu. Evropané
se domnivaji, Ze hobbesovska logika je na jejich strané,
a fikaji Americaniim, Ze je rozporné chtit nadile vyko-
navat pravo, které bylo v zasadé postoupeno statu. Na
to Americ¢ané odpovidaji, Ze riziko nasilné smrti rukou

$Viz Peter Sloterdijk:,,Funkce strachu v politice, to je proble-
matika, kterou Ameri¢ané sdileji s Araby: ani jedni, ani dru-
zi nikdy skute¢né nepoznali hobbesovskou kastraci - to jest
podrobeni divoké pychy oblana suverenité statu.“ In Peter
Sloterdijk a Alain Finkielkraut, Les Battements du monde, Pa-
ris, Pauvert, 2003, str. 99.

7 Vim, Ze zdaleka neni jednomysiné. V poslednich letech se
objevilo hnuti, které ma mirnit onu trestajici nezkrotnost,
jez je zvlasté v nékterych jiZnich statech pfirozené dopro-
vazena zna¢nou nedbalosti, pokud jde o predkladani diika-
zii. Ale vzhledem k tomu, Ze vliv demokratické mirnosti se
nadile prosazuje, a to véetné zdivodnéni Nejvysiiho sou-
du, domnivam se, Ze dnes ve Spojenych stitech neni zpo-
chybnovan ani tak princip trestu smrti, jako podminky jeho
vykonu.
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jinych nikdy tplné nezmizi a %e z toho divodu nikdy
uplné nezmizi ani pravo na sebeobranu; pravo ,,nosit
zbrail“ je projevem tohoto préva. Uznejme, Ze jak Ev-
ropané, tak Ameri¢ané se pravem mohou odvoldvat na
velkého architekta suverénniho stitu. Aviak zatim co
Evropané mysli a jednaji, jako kdyby suverénni stét u
splnil svou funkci do té miry, ze maze byt odloZen do
skladisté rekvizit, maji Ameri¢ané pocit, Je stale jesté Ziji
v situaci, kterd tuto rekvizitu &ini nezbytnou.
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Zniceni dvou vézi na Manhattanu 11. zafi 2001 zna-
mena pro vét§inu z nds nejen zacatek fady udélosti, ke
kterym by jinak nedoslo a které budou navazovat jedna
na druhou neomezené daleko do budoucnosti, ale také
katastrofu, ktera zahajuje novou epochu.

Tento témét jednomyslny nazor rychle ustupuje vy-
raznym neshodam o pri¢inach a vyznamu této udalosti
a o povaze doby, kterd nastava. Nejlepsi, co mohu udélat,
je pokusit se vyjadfit ne-li sviij prvni pocit po té hriize,
pak alesponi svou prvni avahu.

Nejvice znepokojivou informaci, kterou tato uda-
lost pfinesla, nebylo podle mého nazoru paroxystické
odhaleni terorismu jakozto prvoradého fenoménu. Ta
spocivala spiSe v tomto: soucasné lidstvo je rozdéleno
piehradami mnohem hlubsimi, mnohem nesmifitel-
néj$imi, nez jsme si mysleli. Najednou byly vyvraceny
vSechny nage domnélé védomosti o hlavnich tendencich
a o posldni soucasného lidstva, o onéch dlouhodobych
tendencich nezadrzitelné vedoucich, jak jsme si mys-
leli, k rostoucimu sjednoceni, jez se padem Berlinské
zdi stalo nepochybnym a bylo takika na dosah ruky.

v

Udalosti z 11. zaf{ 2001 odhalily existenci jiné zdi - zdi
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neproniknutelnosti lidskych spole¢enstvi, na niz i3asnd
a stale rostouci snadnost komunikace nic nemént.

S jakou lehkovaznosti jsme jesté v predveder onéch
uddlosti mluvili o ,,odli$nosti, o ,,pravu na odlignost“!
Odlisnosti, které jsme méli na mysli, mohly totiz byt
pouze nepatrné, snadno ptijatelné pro sjednocené lidstvo,
jehoZ pestrou masu mély oZivovat... Esteticky, ne, turis-
ticky pohled na zaleitosti lidstva. Najednou jsme byli
srazeni do politické reality: bez ohledu na rozméry a jiné
své charakteristické rysy jsou lidsk4 spolecenstvi kom-
paktni, uzaviené, nesnadno proniknutelné véci, z nich
kazda je vybavena svou vlastni perspektivou a zmoc-
nuje se svych clent do takové hloubky, Ze ani pohodIné
ndstroje a nakazlivé slasti moderniho #ivota nedokés{
vytvorit mezi nimi skute¢né spoleény Zivot.

To, Ze ti teroristé vétSinou pochézeli ze Satidské Aré-
bie, ktera je tak fikajic blizkym spojencem Spojenych
stati, Ze zménili na smrtici zbrané dopravni letadla, tedy
dopravni prostfedek nejlépe uzpiisobeny spojit lidi v sit
objimajici celou planetu, Ze si ke zni¢eni vybrali nejpys-
néjsi symboly svétového obchodu v samotném srdci hlay-
niho mésta svéta, vSechny tyto — nikoli bezvyznamné -
okolnosti se spojily k potvrzeni toho, e nejdokonalejsi
nastroje obchodu a komunikace zdistavaji mimo Zivot
narodd, Ze je ani zdaleka nesjednocuji, jak by odpovi-
dalo liberalnim a pokrokdiskym nézortim, které v to
doufaly a vlastné s tim od 18. stoleti pocitaly. Zkratka,
komunikace sama o sobé spolecenstvi nevytvari.

(oY)
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Pokud jde o komunikaci, maji v sobé nase iluze - nase
liberalni, nase pokrokové iluze — néco neodolatelncho.
Cozpak se ostatné neopiraji o nejpx"esvédéivéjé{iv a zéro:
veh nejuctyhodnéjsi definici ¢lovéka jako ,zvire, ktfar?
mé logos“? ,Jsme lidé a jsme navzdjem spojeni jediné
slovem,* napsal Montaigne. Jakpak bychom od stile
rozsahlejiiho a rychlejiiho obéhu véech slov neocekavali
rozéiteni a prohloubeni lidského sdruzovani?

Je zde véak dvojznaénost. Pouto mezi jazykem a sdru-
sovanim je sice velmi tésné, ale neni symetrické: dva
dleny dvojice si nejsou rovné. Spolecenstvi neni vytva-
feno jazykem: to jazyk je vytvafen a udrzovan spole-
enstvim. Viechna moZna spoledenstvi, tedy vSechny
moZné jazyky nachdzeji nicméné prostor svého dychani
v politickém sdruzeni, v obci. Lidsky Zivot se odvi?i mezi
prézou a poezii, mezi prézou uZiteCnosti a poezil vzne-
Senosti a velkoleposti, je viak pofadan prostfednictvim
spravnosti, coz je vlastni pole plisobeni politik’y. onli-
tické spolecenstvi drzi pohromadé a dava zaznit véem
rejstiikiim fedi a kazda skute¢na komunikacev n.utné
spoliva na takove harmonické stupnici. Pfecefiujeme
skutedné nesmyslnym zpiisobem moc nastrojii komu-

nikace, obzvla§té pak moc spole¢ného dorozumivaciho
jazyka. I kdybychom vichni od zittka mluvili angliclfy’,
ani o krok se nepfiblizime jednoté. Izrael$ti a palestinsti
mluvéd, stejné jako indiéti a pakistan3ti diplomaté mluvi,
myslim, velmi sludnou angli¢tinou. Nastroj, kterym j’e
spoleny jazyk, nevytvaii sdm o sobé komunika.c?. V’za-
jemné dorozuméni predpoklddd sdileni téhoz politického
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spolecenstvi nebo alespor pfislusnost k spolecenstvim,
jejichz politick4 usporddani a kolektivni zkuSenosti jsoy
si blizké. Vime ostatné, e ani splnéni této nutné pod-
minky ani zdaleka nesta¢i. Kolik nirodi $ pribuznymi
rezimy a zkuSenostmi spolu vél&ilo!

My Evropané bychom méli byt obzvldsté pouceni,
pokud jde o politickou povahu jazyka. Evropské jazyky
jsou, jak se fikd, ,,narodni jazyky*. To je pravda, pokud
slovem ,,narod“ oznacujeme politicky ttvar zvldstniho
druhu. Nase jazyky totiz neodkazuji hlavné na nevy-
povéditelny ztraceny ptvod nebo na sled nesdélitel-
nych zkuSenosti, nybrz predeviim na velmi srozumi-
telné politické déjiny, k nim# ndm pravé divérnd znalost
jazyka umoziiuje pfistup. Nae jazyky nevyjadtuji néja-
kou , kulturni*, to jest apolitickou nebo metapolitickou
vznesenou entitu; vyjadiuji pfedevsim historii nagich
prislusnych politickych rezimd. Racine a Shakespeare. ..
Na historickém kursoru basnik ztelesnuje v kazdé zemi
politicky okamzik, kdy si nérod uvédomil sém sebe
a nasel svou tak fikajic definitivni podobu. Zirover ak-
tualizuje moZnosti jazyka a upeviiuje ho kvantitativné
i kvalitativné. Francouzitina, tento dvorsky jazyk, je ve
svém abstraktnim uspofadani tak pevng, Ze se jakoby
pfirozené stane jazykem vyucujici a feénici Republiky,

jazykem vypréavéni upfednostiujiciho znak pred véci,
jazykem rozkosnych jemnych odstinéi. Barbarské an-
glictina, kterd diky nejvétsimu basniky Evropy velmi
brzy dosahla nejvyssiho stupné jisktivé expresivnosti,
dostate¢né prosts a silng, aby se pozdéji stala vtélenim
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uzite¢nosti, jazyk napodoby, v némz je jeétélslyévet hlas?r
zvitat, o em? se lze béiné piesvédCit v Dolni s?e@ovne.
Nase evropské jazyky — z nichZ jsem pfipomne% jen dva,
které nejlépe zndm - jsou obdivuhodné destilaty vyr,o-
bené ve velkém syntetizéru evropského Zivota, kterym
byl nrodni stat. .
Nérodni stat byl pro moderni Evropu tim, ¢im pI"O
antické Recko byla méstskd obec: tim, co produku]ve
jednotu, tedy rdmec ndzorll a Zivota, a Vytvari spolec-
nou véc. Existuji o nich sice skvélé historické prace, al?
srovnani mezi témito dvéma politickymi utvary V’ Vsobe
jesté skryvd mnohd pouceni, jez by méla byt §1ren/a.
V kazdém piipadé vsak lze fici toto: antickd obec a na-
rodni stat jsou jediné dvé politické formy, které byly
schopné, alespon ve své demokratické fazi, doséhnouf
tésného spojeni civilizace a svobody. Existovaly velké
civilizované fiSe: ani ve svych nejpriznivéjsich obdo-
bich v$ak neznaly svobodu. Kmenovy Zivot a obecnéji
zivot ,pfirodni“ pfedpoklada velmi vyhranénou formu
svobody, ale nezna rozkose a ptivaby civilizace. Ja bych
se na tomto misté chtél zabyvat narodnim statem jako
politickym dtvarem a otazku antické obce s politovdinim
nechavam stranou. .
Davérny styk vede k nedocenovani. My totiz uvz ne-
jsme schopni ocenit, c¢eho evropsky narodni stat behe‘m
svého vyvoje dosahl. Byl to mimofadné odvazny podnik,
ktery vyzadoval nevidané intenzivni a hlavné dolou}.lo-
dobou a viestrannou mobilizaci dusevnich zdroji ne;eun
od predaku a iniciatord, ale vlastné ode vSech obc¢antl.
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Slo o to, rozsitit obcansky - Zivot, ,Zivot ve svobodé
ktery do té doby byl v nejlepsim ptipadé vysadou ma-
1ého poétu lidi, na nes&isln4 lidsk4 seskupeni. Slo o to
fidit obrovskd seskupeni lidi, kterym byla ponechana
svoboda.

Podcetiovani téchto déjin ma ve skutenosti specifi¢-

t€j8i a, abych tak fekl, akutnéjsi pficiny, nes je divérna
zndmost a zvyk. My jsme od svych politickych déjin od-
déleni ohnivou clonou obdobi 1914-1945: co bylo pred
tim, to byly déjiny hodné odsouzen, protoze vyustily
do blita zékoplt u Verdunu a na rampy v Osvétimi.
Po tomto obdobi jsme znovu povstali, bez kitu a bez
konverze, v bélostném $atu koneéné &isté, to jest nikoli
ndrodni demokracie, jejimz jedinym politickym pro-
gramem je zachovat si nevinnost. My tuto ohnivou
clonu musime ptekro¢it. Musime obnovit pochopeni
kontinuity evropskych déjin, a ne si predstavovat, e
jsme pfed padesati lety - feknéme, v okam#iku utvoreni
prvnich evropskych instituci — vybfedli z nirodniho
pohanstvi, které trvalo dlouhd staleti. J4 bych se chtél
alespori stru¢né podilet na tsili o toto pochopeni,

Af uZ ho interpretujeme jakkoli, nemiizeme neobdi-
vovat dlouhé trvani evropského nirodniho stitu a ne-
byt jim udiveni. I kdyZ jsme pouceni o zaludnostech
pfipominani historie a ddvdme si pozor na to, co Aron
citdtem z Bergsona oznaluje jako ,retrospektivni iluzi
neodvratnosti‘, jedna véc je o&ividna: vétsina nasich na-
rodii je rozeznatelnd u nejméné sedm nebo osm stoleti.
Mluvil jsem o jazyku: kdo kdy mluvil francouzsky lépe
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+ 1ana z Arku ke svym soudctim? Pro¢ je zde to trvani,
A ]an' ita i v téch nejvétdich proménach a zvratech
ta}ontzfidory? To je jedna z nejvice vzrudujicich his-
jojrlirilk;ch zéhad. V kazdém piipadé lz’e poz<l)f'0\;at; ’ilz
evropské narody byly s to béhem stale‘fl \.zyna ez: vs 3at
nové politické néstroje, které jim umoz,mlyvpo a;ct(? »
v dobrodruzstvi. Vzdycky kdyz se zda}o, ze poll ic vy
mechanismus spolecensky a moralné vycerpa} ’sve m:l)z—
nosti, kdyZ ,by byval mél” ustrnout, nebvc‘> za,c1t upa; at,,
nebo se rozkladat, vymysleli Evropané néjaky ve11v<ov epy
a smély trik jako néjakou obrovskou arc}}u sptgstenf[):
do propasti Casu. Nekteré z nich uvedu. Mlisto, a y us, -
nuli ve ,feudalnim systému’, ktery byl v za;e:u mistnic /
vlédct, vybudovali podivny paradox (tak skvlele popsar:iy
Bodinem) absolutniho panovnika vlédnm%aho S\v/obo 1—
nym poddanym. Kdyz pak tato forma Vlac}y vycerpala
své moznosti ve velkych monarchiich, ,dO].D,re, sprva,\(riova-

nych a velmi civilizovanych, ale postradapCfch ;abnou
politickou svobodu, nastolili stejné nepravdépodobnou
iz zastupitelskou vladu. ’
1eStS’:::rZéerni sfét a zastupitelskd vlada jS(‘)U.. 'dva.velke
vynélezy, které nam umoznily usadit v civilizaci 'a ve
svobodé neuvéfitelné masy lidi. V tomto, mech'amsfillu
my dosud Zijeme. Katastrofa tficetileté val/kyl r'mnule ﬁo
stoleti viak vedla k hlubokému pfepracovamv jeho defi-
nice. Proces, ktery probiha, se tézko popisuje. R,ekn-u tfafiy
toto: Stat je ¢im dal tim méné suverénni a \.rlada je ¢im
dal tim méné zastupitelska. Politicke néstr(’))e dfemok,ra:
tického naroda jsou stéle vice funkcionalni a stale méne
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politické. Troufl bych si Fici, e politické vynélezy jsoy
stale umélejsi a kazdym dnem se vzdaluji pfirozenym
hnutim dusi obéanii. Co se vlastné stalo?

Pfedev$im musime upozornit, Ze ty dvé slozky naseho
mechanismu jsou navzijem tésné solidarni; a Ze suve-
rénni stat sice nemusi byt zastupitelsky, ale Ze zastupitel-
ska vldda predpoklad4 suverénni stit. To plati chronolo-
gicky, nebot ~ jak kazdy vi - suverénni stat zastupitelské
vlddé ptedchazi: Richelieu byl pfed Gambettou! Plati to
také logicky a politicky. Tento bod by zasluhoval dlou-
hého vykladu. Spokojme se s tim, e si Zapamatujeme
toto: jediné suverénni stét je schopen abstraktné vyme-
zit ,,zastoupeni lidu“ a zaroveri z¥idit to, co jsem nazval
prostorem rovnosti ob¢and. Bez téchto dvou véci nenj
demokratické zastupitelstvi mozné. Bez suverénni moci
politicky sbor nutné tihne k néjaké formé oligarchické
vlddy. Bez suverénnosti tedy neexistuje reprezentativnost.
Avsak ceho jsme svédky? Co jsme udélali? Po téch
tficeti hroznych letech jsme zacali budovat dvé nova
velka tstroji, z nich? jedno radikdlng omezilo suvere-
nitu (pokud ji viibec nezrusilo), ¢im% zéroven narugilo
reprezentativnost, zatim co to druhé pfimo zménilo
smysl reprezentativnosti.
V prvnim ptipadé samoziejmé jde o budovani Ev-
ropy. Nebudu tady ptipominat jeho etapy a rozebirat

jeho mechanismy. Domnivim se nicméné, e je zde
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mozno Tici, 7e béhem téch pfiblizné padevséti 'let svého
ostupu se jeho smysl hluboce zmenl}. Zafalo jako sp’o

f(‘fn}'r podnik starych evropskych narodd, na prvn{m
i isté Francie a Némecka, s cilem skoncovat se stolet}?l
I(;elmoralizujiciho soupefeni a niéiv;’rf:h valek a Za}‘la]lt
rozumnou budoucnost, ktera se nemela poc%oba’i rr;:lu-

losti, ale méla byt pokratovanim 21vvota narod‘u,d lelie’
| by eventudlné sméfovaly k tomu, ze Ye Vt.El'Inl , fie é
budoucnosti splynou v néjaky nevidarfy pollt}ckyvutvil'r.
To véechno se neobeslo bez nejasnosti a dvojznacnosti,

ale nadim vycerpanym narodim se nabizela pers,pel;-
tiva a jakysi oddech, bez nichZ by se riebyly ,do%<az'1 ):
tak rychle zotavit. Bez nich by nebyl ,,nemeckly Zfra )
ani Hitalsky zazrak® ani rychla francouzskd obnova
(ve Francii zézraky ze zékona nejsou!). y
Po dlouhé obdobi se nase narody a\l E\vrropva V}t\.n]ely
spole¢né. V ur¢itém bodé, ktery je téikf presné ur?r; ta i
mize byt vhodné oznaéen‘ jako okafnmkv ,,Maas‘vtrlc Nu_,
evropsky podnik doznal rozhodujic‘l 'zm,enu ’Smel‘il. ; ?l—
stroj se odpoutal od nérodnich politickych utv‘flrui<r -
myslné Gstroji zacalo Zit svym iivotem.,,Ej/ropa v;;( ,ky i
talizovala v Ideu, jejiz legitimita byla nfldr’az?na jaké c') i
legitimité jiné a vybavena institucionah;nrm rrvlecll‘lla‘n;ls(;
my schopnymi pfetvofit Zivot EVI‘OPaI,lu ve v,slec’ ?Zel_
aspektech. Evropané se ocitli v za]etlr ,,be%c'l n’e it .
nosti® (finalité sans fin), kterd uz n?l:la I.:)Ol,ltlcky hsmyiC
a jejiz jedinou budoucnosti je rozsuovan’l bez hran
a nikdo uz nevi, kde a jak by mohlo byt zastaveno.

Takova je ted situace.
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Tim druhym novym veleustrojim je socidlni stat,
Ve sloZitosti jeho raznych aspekti je tézké se vyznat,
Na jedné strané nepochybné predstavuje rozsiteni a zdo-
konaleni zastupitelské vlady, nebo spise zastupitelského
stdtu. Diky nému zahrnula reprezentativni demokracie
délnickou tiidu, u které hrozilo odstépeni. Délnickd tiida
a obecnéji ,lidové vrstvy“ se v takto doplnéném rezimu
citi vice doma. Jejich touha po zméné rezimu, po zcela
novém rezimu, ktery by byl ,skute¢né jejich’, je tak osla-
bena. Reprezentace viak zrovest méni smysl nebo ztraci
Cast svého smyslu. ,,Socialni préva“ garantovana statem
a odpovidajici dévky vedou ke zrugeni toho, ¢emu se do
t€ doby tak vymluvné fikalo »délnicky udél“ vV adélu uz
neexistuji rozdily, kdyz se viichni obéané, kromé toho e
maji rovna obcansk4 a politick4 prava, stavaji ,,opravné-
nymi osobami, jim# st4t prokazuje v podstaté rovnou
péci, pokud jde o jejich ,,socidlni potieby Mym z4-
mérem neni zkoumat, zda tento nepopiratelny socialni
pokrok nebyl zaplacen urcitym tpadkem individualni,
a dokonce i spole¢enské zodpovédnosti. Diskuse, které
o tomto bodu vedou liberalové a socialisté, se nés zde
netykd. Mé zajima paradoxni (jak uZ to ¢asto byva) fun-
govani reprezentace.

Ten paradox vypada asi takto: Vitalita zastupitelského
procesu predpoklada, ze lid, ktery m4 byt zastupovén
Vv rozmanitosti vSech svych slozek, existuje a chce exis-
tovat nezévisle na reprezentaci, tedy na zastupitelském
staté. Mame-li byt zastupovani, musfme byt. Abychom
skutecné byli, musime existovat s , tdélem® nezavislym
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na reprezentaci. Prani byt zastupovan pf‘edpcl)kl'flda tetdy
a obsahuje v sobé, abych tak fekl, Odn’lltl’lutl’ byt zastu
povan, odpor nebo zdrzenlivost k tomu,, byt %astlvlvpfo}—l
van. Proletariat vyzadoval zastoupeni na ur/ovnl vys§1c
politickych instanci a koneé’r:é ive vléd‘é noaff):a ai (z)z:;—i
venh organizoval svou ,,tridni® autonomii vuci 1°1r -,
spolecnosti a burzoaznimu statu. Hluboce' n’evduveroxlzv.
statu, od ného? zadal uznéni. Ze to nebyli tiz proleta'n,
tytéz délnické organizace, protoze je:dny bYIY rzﬁgmlj;
tické, jiné revoluéni nebo odborove—%‘evohfcm. ho :
tom zalezi! My tu zkoumédme zastupitelsky m,ec’ an;s-
mus a nutnou nejednoznaénost jeho fungova.m, tedy
nezavisle na ,subjektivni vali“ riznych sku,plvr‘l. ’]sem
v pokuseni tvrdit: dobré politické za?toupem, 21T/a I’)o—
liticka reprezentace je pouze ta, ktera by{a vybo,Jovanla
nejen proti nedostatecné reprezentatnlinmvlu/s’vcelltu,l‘zz1 e
také proti odporu a zdrzenlivosti, které kazdaoc%svt i 1u
citi k tomu, aby byla zastupovéna nebo aby duv’erova a
svym zastupctum. Je pravda, Ze doba, 0 niz m1}1V1Tn —lv?
Francii to je, feknéme, 19. a zacatek 20; stoleti — ]evpvna’
socialnich a politickych zmatki, z nichZ jsme S(j nastésti
konecné dostali. Je pravda, Ze ob¢ané tenkrat ?'j\stvo zu-
ili, 7e jsou ,tak $patné zastupovani®. f&le tyto vasne by(liy
Fivot, nékdy nebezpedny; Zivot, ktery se mohl prop.a )
nout mimo demokracii, mimo skuteCné reprezentativni
oliticky rezim. . v
" Mylzgeme v rezimu znacné odliénffm.lU\Tevdll )seflli.,d ze
systém vybudovany na vztazich mezi ruz‘nym1 Castmi 1 lcll,
#ijicimi podle riznosti svého udélu, a jeho reprezenta



44

Pro¢ ExIsTUTE N4 RODy

byl nahrazen stitem, jehoZ poslénim je garantovat prév,

a to nejen ,liberalni“ prava na vlastnictvi a na svobody

cinnosti, ale také ,,prava socidlni‘, ,prava pohledévkoys«

(droits-créances). Po pfechodném obdobj — zhruba odpo-
vidajicim Triceti slavnym lettm (les Trente Glorieuses) -,
kdy se obéané vzhledem k doznivajicimu t¥{dnimu boji
konec¢né doekali dosti,,dobrého zastoupeni, jsme vstoy.-
pili do éry ,zastupitelského maléry® nevidaného druhy,
Obcané si shodné stéZuji na své zastupce a na politickoy
tfidu vitbec. A &m vic se tato tfida snazi d4vat najevo
svou ,,blizkost*, své pochopeni, svijj soucit s obcany, tim
ptisnéji ji ob¢ané posuzuji.

Tato nespokojenost z vétsi & meny Césti zajisté sou-
visi s tizkosti, kterou budi situace nebo hospodatské vy-
hlidky. Pfitom celkové bohatstvi nadi spole¢nosti stale
roste a ukazatele, predeviim o zdravi a dlouhovékosti
lid{, nenazna&uji z4dné objektivni zhorieni nageho »obec-
ného stavu*. Nemyslim, 7e by nezaméstnanost a nejisto-
ta byly dostate¢nym vysvétlenim rostouciho odcizen]
obcanii. Dilezitdjs nepochybné je, ze politicky systém
ztratil schopnost reprezentovat, V pfipadé Francie m4
tato ztrdta priciny tstavni nebo je disledkem politic-

kych mravd, jako je »kohabitace®. Nicmén¢ se mj zda,
Ze pivod nemoci je dél. Skrze hnév na Spatnou repre-
zentaci vychdzi najevo tzkost obéand, e uz nejsou
reprezentovatelni - e uz nejsou ndrod, nebo jim jsou
stale méné, af uz to krdsné slovo »lid“ chdpeme ve smys-
lu spole¢enském nebo narodnim. Jak spolecenské, tak
naciondlni ¢lenéni lidy se ztratilo, nebo se ztraci, Jazyk

45

NAROD

e}

jetob y jsou jen Marginalové

“ uz nevyskytuji; ‘
e ‘liz'sszu‘n:)oziaé:\}:é:, ti, ktefi ,nebyli zachyceni
du’sz'stjci:;lniho zabezpeceni®. To, co b}’rva{o lid,’nebo
. S%te elmi vjraznym spoleCenskym zarazenim, s
. S V “m nebo administrativnim agregatem po-
Stal'o SF?t}Stl'C:IZ}'fkoli smysl pro spolecenstvi a predevsim
StradajlClm'Jichi se tyka. Bida je stejnd, nékdy horsi, ale
i elhanim socialniho mechanismu. To vy-

(ex

pro 0s
e uZ ym s :
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Neméla by zastupitelsk viada usto

upit demokratickému
vlddnut{?

To, Ze v bézném jazyce politikii i obéand slovo Vidda ja

vytlaéovéno slovem vigdnusi prozrazuje dvojznainos
naSeho postoje k nagi demokracii. Ostatné, »dvojznag.
nost” je asi p#ilis slaby vyraz. Jsme totiz velmi blizkg
Zmateni, ne-li rozpornosti svych politickych nézorg.
Na jedné strané pateticky nafikime nad apatif ob¢a-
i, jakoZ i nad volebnimj pozdviZenimi, ktera ji pravi-
delné, le¢ krétce prerusi. Vlady pak nevzru$ené konsta-
tuji, Ze neni v jejich moci prosadit reformy,

jejichz ne-
zbytnost a naléhavost ostatné rady zdirazs

uji. Bylo by
asi neodolatelnym epigramem fici, 7 demokratické vlad-
nuti vypada jako zastupitelskd vlada, kter4 nezastupuje
a nevladne.

Na druhé strané si viele gratulujeme ke kvalité na-
Sich demokratickych hodnot a stavime do vyhodného
protikladu, jak uz jsem uvedl, mirnost nagich mravi
$ trestajicim moralismem americké demokracie, kter4
navzdory nasim naléhavym vytkim uminéne povazuje
trest smrti za ndstroj justice. Nest
pohledu do zrcadla nasich
spokojeni,

ydme se to pfiznat: pri
»hodnot* prece mizeme byt

Jak vysvétlit takovou skleslost g rozpacitost na strané

jedné a takové sebeuspokojeni na strané druhé? Je prav-

dépodobné, 7e na nagem kolektivnim zivoté n4s trapi

asoe
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fuji dvé protikladné, le¢ neoddélitc?lvné ’svtrénk‘y
; Okou'z i dva nasledky téZe pficiny, totiz na§ poli-
!éhOivJ'evu, néjéim stadiu svych déjin a déjiny Gtvaru,
liCk},’,rad V’:Zd Na rozdil od svych pfedchidci - SLIV?—
Zv‘an‘?ho nai‘tu a. zastupitelské vlady — nase nové nastroje
rénmh'o g $uji nasi schopnost si vladnout: ony tut(?
- ni:Zl ym dnem vice spoutavaji. Karel Polanyi,
Sch(?pn'(’)sjchistoz’ik ekonomie, mluvi o narodech, které se
VYmkaJlC,l &étové valce konsolidovaly kolem své mény,
e Zrém typu narodt - o narodech korysich®
Jak;) 0b ”rsle ¥ici, Ze nase narody, které se prave V fr’moh’a
D;poachh vzdaly své narodni mény, maj i, kr’unyr. Cmi d;l
fim tendi a poréznéjsi. Zato jejich cl'fépaa nastro]f ; éeozlf
nastroje spravy - jsou tak obrOkae a taklovd,pf[)‘u a:) o
jejich mékkého a mirného téla, Ze z velke’ éas 1 ;e :’n_
.sc'hopnost pohybu. Nase narody, nehyvb,nfe \fe s o p ,
ikarstéisim, ale také nejistéjdim vyuzivani svyc pravl,
t1ckarste)s1m,. 150 Ay e
B i hdSkyin Vlicen;etnostvz dus$evni netecnost.
4 jejich politickou
Zni(;u:joile;u b}'i zaroven podréid?inyvr svym ochfomae‘-i
nim a radovat se ze svych ctnosti. Utechu’ ost:?tne m ;-
stale pohotové: jakozto s(cl)uévésti, ]jlv;)l[:jl;ezzzz :;n zho
7uji za &leny prvniho sdruzeni, ja .
:Zzgez,crlzs;gciho téla sjednocen,ého lidstva, v némz
im brzo ptipoji narody ostatni. N
) ii:n;:divnz dIZerese narodd, k:ceré,v minu;olstl r}::'i,rllz
k nejdtimyslnéj$im a jesté d(l) nedaYn‘ie d::olbz}; },’Zhyfaki ue
¢ obnovy, zajisté vyplyva z fady e
i:: (j)fj]in:ho;asi\\r’i};é nJlé velky podil jejich rychlé starnuti,
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u nékterych dokonce s perspektivou nikterak vzdale-

ného vymfeni. Vzdyt az dosud proti pomijivosti jednot-

livce stla nesmrtelnost naroda; nyni, kdyz se lidsky vék
prodluzuje, se Zivot naroda krati. Zcela mimoiadny lid-

sky fenomén. Nérod starne a kraci k smrti stejné rychle -

a v blizké dobé jesté rychleji - jako jednotlivec. Ale ja
jsem zde chtél zddraznit vyznam politického faktoru, ten
nepomér mezi srdeéni slabosti politickych spoleCenstvi
a ohromnosti jejich nastrojii. Evropské narody fizené
nikoli vlddami, nybrz témito nastroji viddnuti, se stavaji
néstroji svych nastroji. Tvoii nespokojenou, ale po-
volnou masu nahromadéného vlddnuti, jehoz jedinym
poslanim - od obce po Spojené narody ~ je zabranit ja-
kékoli individualni nebo kolektivni akei, ktera by nebyla
prostou aplikaci néjakého prévniho pravidla. Ptijali jsme
demokratické ,hodnoty, ale zapomnéli jsme smysl de-
mokracie, jeji politicky smysl, totiz vladu nad sebou sa-
mym. Vratila se doba osvicenského despotismu, pfesné
oznadeni pro viechny ty agentury, spravy, soudni dvory
a komise, které ve zmatku, ale v duchu jednomysinosti,

pro nés vypracovavaji stale pedant$téjsi pravidla.

Naznadil jsem, Ze ve jménu demokracie, presnéji ,de-
mokratickych hodnot* jsme institucionalizovali politic-
ké ochrnuti demokracie. Ve jménu proceduralni demo-
kracie, jak se nékdy Fiké, jsme zbavili podstaty demokra-

cii v pavodnim a vlastnim slova smyslu, ve smyslu vlady.

politického télesa nad sebou samym. Velkou roli v tomto
vyvoji sehrélo &im dél tim ziZenéjsi chdpani lidské Cin-
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nosti, pfestoZe usilovalo — nebo pravé proto, ze usilovalo
o ¢im dal tim pfisnéj$i morédlnost. A je mozné tvrdit, ze
odbouravani politického hlediska, k nému? mezi nami
dochézi, m4 své nejhlubsi intelektudlni kofeny v nariis-
tajicim nepochopeni lidské &innosti, ¢ili ,praktického
zivota“.

Zkratka a dobfe: lidska ¢innost je pro nas legitimni
a koneckonctl i pochopitelnd jen v tom ptipadé, ze
miiZe byt subsumovéna pod néjaké vieobecné platné
pravni pravidlo nebo pod néjaky univerzalni ,eticky"
princip - tedy jediné tehdy, kdyZ je mozné ji popsat
jako zvlastni aplikaci vSeobecnych prav lidské bytosti.
Zvlastni je (a ja jsem na tento bod upozornil hned na
zacdtku téchto Gvah), Ze timto rysem se nés eticky radi-
kalismus pfiblizuje naboZenskému ,fundamentalismu®
ktery na prvni pohled vypad4 jako jeho hlavni nepfitel.
Také pro nébozensky fundamentalismus totiz je lidsk4
Cinnost legitimni pouze jako uplatiiovani zdkona, a to
zékona zakofenéného nikoli ve sdileni téhoz lidstvi,
nybrz ve svrchované viili, kterou Bih zjevil obci véFicich.
Tato dvé pojeti spravného kondni jakoZzto podiizenosti
zdkonnému fadu - opakuji, Ze tento fad je v kazdém
z uvedenych pripadi chdpén velmi odlisné - velmi zne-
snadiiuji vlastni politickou ¢innost, protoze obé zbavuji
politické jedndni legitimnosti a vlastné i smyslu. K tomu
nutno dodat, Ze obé tato pojeti znemoziiuji - kazdé z ji-
nych divodd, ale ve stejné mife - vytvofeni minimal-
niho spole¢ného prostoru mezi nadi extrémni demokra-
cii a ndbozenskym fundamentalismem. Takovy prostor
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miize vzniknout pouze specificky politickym postupem,
Neexistuje vieobecny Fad, vieobecny zakonny tad, ktery
by umoznoval rozhodovat rozumné a s nadéji na urdité
vzdjemné porozuméni a mir mezi t&mi, kdoz uzndvaji
pouze, lidskd prava‘, a témi, kdoz uzndvaji pouze »Prava
bozi*

Na ilustraci svého tvrzeni, 7e n4$ demokraticky radika-
lismus a nase ,etické* pojeti lidské Cinnosti nas zbavily
schopnosti politicky jednat, bych rad uved] jeden pfi-
klad, ktery v soucasné dobé povazuji za velmi poucny.
Jde o otdzku eventudlniho vstupu Turecka do Evropské
unie a 0 zmatky, jez s ni souviseji.
»Tureckd otdzka“ je jen paroxystickym vystupnova-
nim potize vepsané do modalit roz$ifovani Evropské
unie. Ta potiz v nich je vepsand od okamziku, jehoz
Casové urceni je téZké, ale definice snadna: jde o ten
bod, 0 ném? jsem se uz zminil a kdy ptivodni politicky
postup ustoupil procesu zaslepeného roziifovini do
nekoneéna. Pivodni Evropa, ,,mal4 Evropa® odpovidala
urcitému politickému zdméru, ktery jsem stru¢né pri-
pomnél vy3e. Definovala se jako spoledenstvi ustavené
kolem urcitého zdméru. Odpovidala na otdzku: Co dé-
lat? Kdyz viak bylo to prvotni sdruzeni vytvofeno a vy-
kazovalo ptiznaky zavidénihodného uspéchu, projevili
zdjem o ptipojeni kandidéti s riiznymi zaméry a s riiz-

nym stupném uptimnosti. Byvalo by se mélo neuchylné
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a jasné trvat na vizi toho, co se chce délat. ‘]e pravd;.x, i?
generél- de Gaulle odmitl anglickou kandl'daturu, ),e]lz
upFimnost povaZoval za pochybnou. Ale jak nci:cha\vrat
do nekoneéna za dvefmi Spojené kralovstvi, které chtélo
dovnitf — Spojené kralovstvi, které mélo tak velké his-
torické naroky na ni$ obdiv a na nasi vdécnost? A tak
Georges Pompidou otevtel dvefe. A bylo to! My jsme to
jesté nevédéli, ale tehdy v této otazce doslo ke zvratu. Od
t¢ doby uz otdzka neméla znit: Proc?, ale Proc ne? A ne:
méli ji uz klast zakladatelé sdruzeni, nybrz kandidati. ,Uz
y4dné: pro¢ — na& - chcete vstoupit? Nybrz spise: jak?rrrj
privem nas nechdvite za dvefmi? CoZpak nejsme stejne
dobii Evropané jako vy? A tak ¢im byli ¢lenové klubtf
pocetnéjsi, tim vice pochopitelné byli rozhorceni ti, které
Unie jakéby chtéla nechat preslapovat na chodniku. Na-
konec byli patentovani clenové tak unaveni odpovrem',
jehoz smysl uz jim nebyl zfejmy a jenZ uZ ostatné ani
neexistoval, Ze otevieli dvefe dokofan a do Unie vstou-
pili vichni nebo se k tomu chystaji. Nikdo samoz,fejm,é
neni spokojen, protoze nikdo pfi vstupu nebyl uptimny;
a kazdy vi, Ze oslavovany vysledek v podstaté nikdo ne-
chtél, ze k nému doslo mechanickym postupem, ktery
nikdo neridil.

Velmi struéné jsem pfipomnél proces, ktery pfevléd{.
Byl podporovén a jaksi sublimovin mordlni ﬁlf)ZOﬁl,
o niz byla fec. Pod vlivem predstavy, Ze legitimni, m(’)‘:
ralni nebo spravna je pouze ¢innost ,zevéeobecnitelna®,
se stava odidznim kazdy postup, ktery mezi ucastniky

srozlisuje®
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Tak se dostavdm k Turecku. Mechanismus, ktery jsem
popsal, nemd ani kormidlo, ani brzdu. Splasil se. Trochy
se sice doufalo, Ze se zastavi jaksi sam od sebe, az bude
dosazeno zemépisnych hranic Evropy, ale tato mlhavg
pfedstava byla zcela absurdni, protoze zemépisné hra-
nice Evropy jsou pouhou konvenci; a to praveé konvenci
geografickou bez politického a obecnéji lidského vy-
znamu. O eventudlni praktické aplikaci této pfedstavy
radéji nemluvit: ta by vedla, na ptiklad, k zahrnuti Ruska,
ale jen po Ural; v pfipadé Turecka pak k zahrnuti vétsi
¢asti Istambulu, nikoli viak Anatolie! Ostatné, z jakého

divodu by méla byt respektovéna zemépisnd hranice -
¢dra na mapé, jak se fika —, kdyZ se uz pul stoleti s pychou
rusi hranice historické a politické, tak hluboko zapsané
v nasich télech a v naich dusich? Kdo mase nejvic,
zmiZe ziejmé nejméné,
»Bezcilnd Gcelnost“ evropského procesu se tedy se-
tkala s vyraznou, i kdy? ne hlubokou touhou nékolika
po sobé jdoucich tureckych vlad a pravdépodobné také
vétsiny tureckého obyvatelstva. Jak Turecku odmitnout
to, co bylo povoleno tolika jinym zemim? A tak politicka
ttida evropskych zemi, v rozporu s nazorem vétsiny oby-
vatel téchto zemi a se svymi vlastnimi sklony, sklouzla
k souhlasu se vstupem Turecka, protoze nedokazala vy-
myslet pfijatelny protiargument. P¥itom ptichdzi se stale
novymi zdrzovacimi askoky poukazujicimi na prohfes-
ky Turecka proti dobrému demokratickému vladnuti.
Tyto prohtesky ovsem nejsou o nic vaznéjsi nez ty, jichz
se dopousti ten &i onen z nove vstupujicich nebo kandi-

L

datskych statt. Skutecna pravda je tato: nepochybn,é vét-
%ina ob&anti Evropy a jej ich pfedstaviteli je toho na’lzorP,
ye hlavni piekdzka integrace Turecka c%o Evrvo.pske umev:
spoliva v tom, Ze tato pocetnd a mocna zeme je masove
muslimska. Jak to ale rici? i o
Jsme tedy v nemoZné situaci, ale je ]asnve’:, zve ,Sl za
mizeme sami. Tim je naznaceno, Ze je na31j/ec1 .d.ostat
se z této situace a znovu konecné ziskat nasi polztzckm,f
svobodu. K tomu tgelu se od nas VYZadlj]e soustaflvne:
4sili zaméFené na znovuobjeveni faktu, ze' za’hramcr.n
kroky politickych utvard, véetné vderr‘lok‘ratl.cl;ych Iztc;l:l
tickych téles, se viibec nefidi t)'fmvllz Prvmapy ja ov?rn o
¢innost jejich vlad. Tim nechci r1c1,.ze })y ‘se v c‘1dnlno
zaméfené navenek mélo pohrdat etickymi Iv)ravi 'y“re—
spektovanymi v zaleZitostech vr,lit’fnioch. ]enz:l pri J?llil,
respektovani nebo nerespektovani vvlllb,ec nej ve o eti ; 1
Nebo celé vyzadovana mordlka spociva proste v 1.1zn?nh
politické reality véetné objektivni poxlrahy poh'flckyc,
Gtvara a, v obecn&j$im pohledu, lidskych s'pollecenstVl.
Objektivni, to predevsim znamené:’ nezé\{1s1e n? to]rjn,
¢eho se kazdy z nés boji, ve¢ doufd, co si mysli nebo
redstavuje. -
PreSinithdemohatického politického utvaru, v lu‘ne
demokratického stitu maji vSichni oblané vui z deﬁmc:e
stejnd prava, coz tfadim zakazujf je rozlisoYat, z?chitl-i
zet s néjakou skupinou jinym zpusobem/ - s}a)atne sv .
zachazet - kvili rase, nabozenstvi nebo nazovrﬂum. A,vsa ,
to, e evropské demokracie maji p(,)vinno.st Vprl zacl:;zer;
se svyymi muslimskymi obcany uzkostlivé respektov.
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jejich prava - jejich obcanskd préva, nikterak nezng.
mend, Ze by mély povinnost udélit muslimskému ng.
rodu ,pravo“ stét se lenem jejich spolecenstvi ndrody,
Tady nejde o ,,prévo” ani o ,,préva® Rikat, ze Turecko
nebo ostatné kterdkoli jinad zemé ,,m4 pravo® vstoupit
do evropskych orgénd, by odpovidalo podivné pople-
tenému mysleni. Moznd, Ze je to z néjakého divody
zadouci, ale nemize to byt pfedmétem néjakého prava.
Rovnost prév a spravedlnost stejnd pro vSechny maji
smysl pouze mezi obany uZ existujictho spolecenstvi
organizovaného v demokratickém rezimu a jediné tam
jsou ostatné mozné.

Otédzka turecké kandidatury tedy ve skute¢nosti neni
otdzkou morélni filozofie a je$té méné je prilezitosti
k feCem o nasich ,hodnotich, nybrz je otdzkou spa-
dajici do ,,velké politiky*; jak se kdysi fikalo. Odpovéd
na ni, at uz bude jakakoli, musi byt vysledkem rozsihlé
obcanské diskuse, jez bude mobilizovat a syntetizovat
slozité argumenty s ohledem na zakladn{ politicky cil,
na némz by se vétsina Evropani z kontinentu shodla:
podoba, jiz by Evropa méla mit, chceme-li, aby preko-
nala svou pasivitu a nasla své misto a svou vlastni per-
spektivu mezi velkymi aktéry soucasného svéta? Mys-
lim, Ze nélezité zhodnoceni tohoto cile nis vede k z4-
véru Turecko nepfijimat. Mym zdmérem viak nebylo
predkladat argumenty ve prospéch tohoto zévéru: chtél
jsem se pouze pokusit ukazat, %e ,tureckou otazku® je
nutno klast ve vztahu k tomuto cili a v této politické
formulaci. Jde o velky muslimsky st4t a je jasné, Ze tento
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fakt by mél pro Unii nesmirné dasledky, pokud jde o svo-
i dni jak uvnitf, tak navenek. Tento fakt je tedy

bOdu jedn v . v . “ . soadr
oden z hlavnich faktord — samoztejme nikoli jediny -,
Jk némuz by zminéné diskuse méla prihlizet. Méla by tak

tinit oteviené a upfimné, nikoli nepfimym a potouch-
Jym zplsobem jako dosud. / . ]
Jakym zptisobem vSak vest politickou ’ is Y
Kkém nabozenském faktu? Co to znamena, kdyz rlla o:
yenstvi je nazirano nikoli jako pi‘edm.ét \féeot’)ecn;ho ¢
aniverzalniho lidského prava v ramci ne)?ke?o efnlc()
kratického rezimu, nybrz jako velky kolektwnllfflkt, jako
objektivni politicky faktor, ktery se mocné podili vnaltf)r;z
se na$ svét mé svou podobu a svou barvu, a mv(')zna11 :
uréovani jeho osudu? Musime se znovu naucit mluvi

o nabozenstvi politicky.
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NABOZENSTVI

Kdo si netroufd pevné pohlédnout na oba pély lidského Zivota,
toti# na ndboZenstvi a na vlddu, je prosté zbabélec.

VOLTAIRE

Ale jak mluvit o nabozenstvi politicky? Jak o ném mluvit
objektivné? My, ob&ané vyspélych evropskych demokra-
cii, se celkem vzato definujeme dvéma idedly: praktic-
kym idedlem upfimnosti a teoretickym idedlem objek-
tivnosti. Tim je dan na3 ptistup k nabozenstvi: hledame
je ve vnitfnim pocitu, v subjektivni dispozici a jeho
existenci zji$tujeme podle objektivnich znakd, jako je
Géast na obfadech. Tak napf. predpokladéame, Ze upfim-
ny katolik pravidelné chodi na méi, a tak vyznam a roli
Katolické cirkve v té které zemi méfime poctem prakti-
kujicich véficich. _Poétati, ted je fada na vés: pocitejte,
méfte, srovnavejte.®

7d4 se viak, Ze ,pocitat” nestaci: jedni totiz vidi na-
ristani piznakd upadku, nebo dokonce konce naboZzen-
stvi, zatim co jini konstatuji ,ndvrat nabozenstvi®. Ja zde

nehodlam rozhodovat spor, v némz jsou viechny pojmy,

s Rousseau, Du contrat social, 111, 9, in fine.
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a piedev$im sim pojem »Nabozenstvi, pfedmétem vzru-
Sujicich diskusi, které jsou nekoneéné. Chtél bych nic.
méné poznamenat, 7e otizka jekladena zptisobem, ktery
ji jesté vice zatemriuje a &ini ji nefesitelnou. Mdm obavy,
Ze pfi své snaze o objektivni poznani naboZenstvi pod-
léhdme své subjektivni fatalite,

Hledani objektivnich pfiznakid uptimného subjek-
tivniho citu je totiz stthanim bludicky. Jaky objektivni
pfiznak miiZe mit vioha, jiz z definice nelze objektivizo-
vat, a u niZ dokonce velci duchové popirali moZnost, ze
by kdy mohla byt zcela upfimna - nebot jak

»UpFimné“
vefit né¢emu, co - podle svého vlastniho pfiznani -

ne-
chapeme?*

Objektivnost nébozenstvi nemtireme tedy
hledat jinde nes pravé v jeho objektivnosti. A ndbozen-
stvi je pro nds objektivni pouze jako politicky fakt.
Jediné v tomto svétle si dokau proklestit cestu
k otdzce, jiz se zabyvame. Kdyby $lo jen o to rozhodnout,
zda je pfijatelnéjii teze o konci nabozZenstvi & teze o jeho
ndvratu, bez vahani bych se pfitadil k zastinciim té
prvni, alesponi pokud jde o Evropu. Kdo vidél, jak malo

lidi je obvykle ptitomno na msi v Saint Paul’s Cathedral
nebo v marseilleské katedréle,

ten bude jen s rozpaky
mluvit o

»kfestanské Evrop&“ Le¢ opustme mista boho-
sluzeb a obratme se ke svétu, Obratme se k tomu,
Montesquieu riké »1ynéjsi konfigurace véci

Jak si nepovsimnout, e soucasny svét se organizuje
podle politickych polarit, jez odpovidaji nabozenskému

¢emu

® Kant, NdboZenstvi v mezich prostého rozumy, 1V, 2, § 4.
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2 Vidyt existuje néco jako rozpor, ne-li vilka,
B i “ a islamem. A zcela urcité
ezi kiestanskym Zapadem™ a is anlqe A o
anistuje rozpor, po pravdé feceno Vfillka, I,llek,o i V;;aitel—,
Kolem Izraele. A neni zde dokonce imtl crlla':S 1::11 N
%% rozpor mezi ,anglosaskou protesta .
rrfz;an(f jedné a mnozinou s ,katolickou® dom,u::::;
na strané druhé? Pro kazdou z téchto ,,c{uchovn}c’ d
Jze najit nendbozenskou definici a Zldet ?ouhe u;u(s)he
a klam v ,nabozenskych postojic Iv)rcve.zm}ente;t. kyn;
ptipominat, Ze sionismus byl p‘ﬁvod.ne oc“ls.te Izz Ill ;cpon-
a laickym hnutim, Ze agenda ,,1slam1?tu jes ]t Rl
tick jako nébozenska atd. Je dovj,efnne pvo?'orova ;esvéd_
pozorovatelim a expertim, ktefi ]smi 'vetsmo‘u ;j i
Zeni ateisté, zalezi na ndboZzenské uprimnosti pr: r;)dé
jejich pozorovani. ZAdny inkvizitor vnebyl v tom"(l) .
tak piisny! Ale at je to jakkoli, toto Vsechr.lo s;: ml)lzhod_
otazkou, jak uz jsem fekl. O upfim.rzost,l ne z.et ::1 i
nout, tak tomu bylo vzdycky. A r(;jl‘l‘se.:m :/r::lp()d;tatou
olitické a co je ,.¢isté nabozenske', je s ‘
ieuréité, protoze politicky a nélioiervlsky as.pekt I::O\(r;clli}j
nutné &asteéné prekryvaji, ponevadvz oba v)sou i
tami »jednoty*. Domniva se snad flekdo', dze;3 kra S
mél méné politickych starosti nez .DaV1 e,:nv Ny
nebo Ariel Saron? Myslim tedy, Ze je mm{(.irel,vze 1}( e
zumné, ano, e je védeckeé aspon troc}vlu prllvl'hzet il
tovému dramatu, které se odehrava ?red nastm; ocﬁ u_.
To piece o néfem vypovida. Odporu{e n?fne]s1 orlir fku
race véci tomu, co jsme — vedeni ucenim 0 »poO

. ialistickoym, -
lidského ducha® at uz liberalnim nebo socialisticky
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pfedpokladali a ve& jsme doufali? Véfme zas jednoy
svym o¢im.

Neochota pfipustit naboZenskou povahu & koefi-
cient nynéjsich rozport ¢asto vyplyva z obavy, aby se
nezostfily, aby se nezménily v ,,ndbozenské valky a ne-
staly se tak nesmifitelnymi. Sama o sobé je tato obava
chvélyhodnd. Americky general, ktery vefejné prohlasil,
ze ,jsme ve valce s islimem, ktery je $patnym néabozen-
stvim’, zajisté zaslouZil sesazeni, kterym ho jaksi zapo-
mnéli potrestat. Aviak povinnost jednat zodpovédné -

Vv tomto pfipadé jednat zptsobem, ktery by nejittil

va$né - nikterak nezmensuje jinou povinnost: snazit

se pochopit, co se déje. A kdyby bylo pravda, e »jsme
ve valce s islimem", bylo by nanejvys dilezité, abychom
to védeli, a to nejen proto, abychom tu valku vyhrali

(ptedpokladam, ze prohrat bychom ji nechtéli), ale také

abychom seriézné ptipravovali mir. J4 si nemyslim, Ze

bychom byli ve valce s islimem, ale snazim se byt v roz-

poloZeni, které by mi nebrénilo rozpoznat, kdyby tomu
tak bylo.

Nejsme-li ve vélce s islimem, zdlezi skute&né na tom, aby
se nemluvilo o ,,vélce civilizaci®, a to predeviim proto, Ze
civilizace spolu nevaldi. To smutné privilegium je vyhra-
zeno politickym dtvaram. A politicky problém islimu
je pravé v tom, Ze nenasel svou politickou formu. Ne-
hodldm tady pfedklddat 74dnou tezi o isldmu, protoze

NABOZENSTVI I ).
K tomu nemam zadnée opravnéni; chci jen pfipomenout
nekolik dalezitych fakti. .
Plni dobrych tmyslii, mnozi Evropane ci lidé ze Za-
padu naléhaveé islamu radi, aby se reformoval, aby I,)rt())-
vedl nibozenské, socidlni a politicke reformy,“kjcere ’y
musliméim umoznily, aby se konecné piné zap?]llx dory-
sujiciho se spole¢ného svéta a sjednoce’ného hiistl;ra. Tae—1
kové rada nam piipada velmi pfirozena, protoze vr(’)p :
m4 obzvlasté dlouhou a bohatou zkuSenost svhlubo,kyfm
yménami, v nichZ si ménici se lidske splole‘censtwc nic-
méné zachovava svou subjektivni kont1nu1tu: de’uraz—
nil jsem uZ, Ze v tom prave spocwav zi‘el.a Vzvl’astm fnoc
narodni éry“ Obzvlaété ,znarodnéni® krfestanstvi re-
’formaci skrylo jeho ,,subjektivizaci®. Hegel o tom nvall)sﬁ
_Luther by svou reformaci neprovedl, kdyb?r nepre 01211
bibli do némdiny.“ Schopnost prijmout znvlenuv a t01v1, a
subjektivné si osvojit zivotni obsahyT V('jcletne a pr;devsi:
obsahy niboZenské, navzajem souvisejl. T? touha se o
tiz opira o divéru, ze mame schopnovst ’pretrvat ve
osobni identité ve véech zivotnich zméndch. Je tento rys
vlastni  kiestanské Evropé®? ’ .
Ve své vlastni interpretaci uzavira islam morfothels-
ticka zjeveni definitivnim textem, ktery je vv ’celflzrlzl rrloz'(—3
sahu pfijat a predavan Moharflede'm. ,Bo,m :la 0 1 a]t_
bezprosttedné pozitivni a zfejme racjlonilm. Je f) upt ]
nénim vznikd umma, ,ze vsech nejlepsi sll)olecens v ,
spoletenstvi rovnych, v némz neniv Iiédna ,,duc:;?:;m
moc®, Jsou zde pouze imadmové, ktefi vedou modlitby,

a doktofi Zakona, ktefi zakon vykladaji, ale jsou to spise
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pravnici nez teologové. Bylo by mozno dodat: islam ne-
znd - kiestanskému svétu vlastni - rozlideni mezi cirkvj
viditelnou a cirkvi neviditelnou, tedy napéti mezi insti-
tuciondlnim a duchovnim pélem. Dalo by se Fici, ze cely
islim spociva ve vnéjsich a objektivnich projevech. Tato
absence vnitintho sviru - mezi svétskym a duchovnim,
mezi viditelnym a neviditelnym - je samozfejmé diilesi-
tym principem sily. Jinym principem sily a objektivnosti
je vztah isldmu k teritoriu: kazdé dobyté tizemi, na ném3
je uplatiiovén Zékon, se stava muslimskym, stav4 se sou-

Casti ,zemé isldmu’, pfi¢em? ,,zemé“ normalné ptedpo-
klddd tizemni kontinuitu. Mimo tuto zemi se nachdz

»zeme valky, zemé, kde je dZihdd opravnény, & dokonce
zadouci - samozfejmé podle okolnosti.

Tyto struéné ptipominky jsou pro mou potebu do-
stacujici.

Chceme-li islam charakterizovat jako lidské spole-
Censtvi, &i presnéji, jako politickou formu, fekneme, e
jde o fi8i nebo ze patfi do kategorie #i. Toto zafazeni
je navzdory své jednoduchosti velmi dileZité, ale k upl-
nému urceni politické povahy islimu nestaéi. Je viak vii-
bec mozné tuto povahu s Gplnosti uréit? Je sice moné
rozeznat v ném formu fise, nebo jeji otisk, ale nelze fici,
ze by isldm mél néjaky charakteristicky politicky reZim.
Ve vétsinovém sunnitském isldmu se mu blizi to, cemu
se fkd Medinskd utopie, tedy dokonaly politicky rezim
fungujici v Mediné v letech 622-632, kdy se Prorok stal
zékonoddrcem, hlavou obce a vrchnim velitelem ve
vdlce. To je ovSem nedostupny vzor, i kdyz samozfejmé
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mize podnécovat obrazotvornost. V prz}xi moc nalezi
chalifovi, civilni osobé piislusejici zésadne k rodu Pr?ro-
kovu, ktery ma zachovavat néabozensky zaklad sp,olece,n-
ského #4du, totiz $arfu. Za normalnich okolnosti chalifa
pouziva poradniho sboru, jehoz cilem je je,dnomyslnost
rozhodnuti. Kalifat je tak neurcita politickd forma - ter-
min ,resim* by byl nevhodny -, Ze politicky ii?/(‘)t mus-.
limii se vyznaluje vyraznym oddélenim 1eg.1t1n’1n<?st1
a nutnosti. V olekavani nemozné realizace idedlniho
modelu se muslimové spokojuji s politickym ilv?tem
7akonu velmi vzdalenym. V tom je mozno spatrm.rat
jednu z velkych pficin nesnazi, které islém mas vefe:ktlv—
nim uplatiiovanim demokracie: na jedné stra‘ne nepo-,
piratelny Zakon vylucuje nebo velmi omezuje mrllohe
osobni svobody, jez jsou pro demokracii nezbytne;’ vna
strané druhé pak je nesmirnd volnost jednani ,kmzat
nebo predakd, jez je neslucitelna se zachoYéYénlm 'de-
mokratickych zdkont. Z tohoto paralyzujiciho chiaz-
matu se islam vymafuje s velkymi obtiZemi.

Politickou formou islému je tedy FiSe, naposledy
konkretizovana v Ri$i osmanské. Az do roku 19VZ4
muslimové véfili, ze existuji Prorokovi ndstupci. Avsak
3. biezna 1924 Mustafa Kemal zrusil kalifat. Od te doby
je islam F{8 bez cisafe. - .

Ri%e je typickym Gtvarem staré politiky. Dal.(') byse r1c1’,
se . stat se modernim“ v politické terminologii znam'e.na
,najit alternativu k #3i". Charakteristickym rys.em p.OhIt,l;-
kého vyvoje Evropantl je jejich usili o to, aby si sanvm via '1—'
li a, zarovet nebo predevsim, aby si sami sebe uvédomili
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v ramci podvojného imperidlniho kadlubu — Rimska f{3e
a Kfestanska ,,fimska“ cirkev, kter4 zprvu prejala cisai-
skou formu. Na konci tohoto vyvojového procesu jsou
kfestanské narody: politick forma zménila definici ~ z Fi§e
se zménila v ndrod - a nébozenskd forma se ze sub-
stance, i substantiva, zménila v atribut, v adjektivum,
Velmi bych piekro¢il svilj zdmeér, kdybych hloubéji badal
o smyslu této obrovské zmény nebo kdybych hodnotil
jeji pfednosti. Zde nim postaéi konstatovat, Ze v islamu
k takové nebo podobné proméné nedoslo. Tim se vy-
svétluje politickd neplodnost pozdnich nérodnich nebo
nacionalistickych hnuti v zemich isldmu, jakoz i vyruko-
vani s ideou ,,arabského naroda® jez je oznatenim pravé
toho, co chybi. Tak pied sebou mame obrovskou i, &i spi-
Se obrovsky otisk Fise bez cisare, obrovsky choulostivy -
a jak choulostivy! - prostor bez jakéhokoli koherentniho
vnitiniho ¢lenéni, a zmitany tudf? vinami mobilizace tu
»nacionalistické, tu ,fundamentalistické jezjsouvpod-
staté hore¢nym volanim po formé, kter4 chybi nebo se
nedokéze prosadit, po narodu nebo po fi8i. Isldmsky svét
v celku pfedstavuje tedy jak nesmirnou silu pramenici
z poctu a rozéifenti v prostoru, jakoZ i ze stélosti a objek-
tivnosti ndbozenského ptiznaku, tak obrovskou slabost
zpuisobenou absenci - zatim neprekonatelnou - Gé&in-
né politické formy, ktera by umoznila, aby ptevratné
a vérné uzpiisobené Prorokovo udeni nadéle pusobilo.

Strohd objektivnost isldmu, sklon k subjektivnosti
na Zapadé. Na obou stranach jde o hledani né¢eho, co
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chybi, o hledani opaku nebo doplnéni. Zatir.n c? is}ém
hled4 - dosud marné - cesty k takovému sukj]ektxv’mmu
ptizplisobent, které by z ného udélalo nébozenstwl svo-
bodnych subjektd, hledaji evropské narody - take’ c.i.o- :
sud marné — objektivni definici sebe samych, kterd ]1m
neustale unika. Kdyby chtély utvofit ndhodné Va nes:c?le
seskupeni svobodnych subjekti, budou napfiéjce naravz.et
na objektivnost isldmu. Islam je nuti, aby si poloZily
otazku svého byti. Je-li nasim nepiitelem, pak ve sm?r,slu
piisobivé basné Theodora Daublera, podle niz ~nepfitel

’ 7 «
je figurou nasi vlastni otazky".

Kdy? ,islamisté“ Evropany a Americany oznelléu]i ]Zlko
krizaky*, mame sklon kréit rameny nad takovym.do .a-
dem beznadé&jné neschopnosti osvobodit se od.,,hlstorlvc.-
kych traumat®. Vzdyt my se tak malo citime jako ,,’kI'I:
74ci“l A vime, Ze nejsme kiestané nebo, pokud kfestane
jsme, je to z titulu nasi subjektivni svobod?r, ji to ?rolba,
kterou méazeme vzdycky zménit: ,,byt kfestan’, to je Iv>rc3
nas prosté jedno z moznych rozhodnutt'., To, co skuvtec;l’e
jsme, je vepsano v naSem politickém zr}zerlvl, ),ehoz pvlj-
fem je ,neutralni® & ,laicky® stat, ktery kazdému, veri-
cimu i nevéficimu, zaruuje rovnopravnost a svobodu
svédomi. My se tedy nikterak nepozndvame vv zrcadle,
jez nam islamisté nastavuji. Jsme vSak dostateéné defino-

r ’ > ’ 4 ((?
véani nasim ,,neutralnim a agnostickym statem
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My Francouzi mdme obzvlastni sklon k pfecefiovéani
sily laického stitu. Piitom nejenze zlistdvime v zajeti
jednéch specifickych ndrodnich déjin, ale uzavirdme
se do velmi tizkého chdpéni téchto déjin. Zapominame,
ze nastoleni neutrdlniho a laického statu predpoklada,
ze nejdiiv muselo byt vytvofeno nové posvatné spole-
Censtvi, totiZ ndrod. Stat se mohl stt neutralnim teprve
tehdy, kdyz se francouzsky ndrod stal pro velkou vétsinu
obcani ,,spolecenstvim par excellence“ a nahradil cir-
kev. Aby se laicky stat stal moznym, bylo nezbytné, aby
»Francie” nahradila ,nejkatoli¢téjéi Francii® aby véta
»Jsem Francouz“ obsahovala slib bezvyhradné odda-
nosti narodu a francouzskému lidu.

Jakmile se toto chépdni a citéni naroda ztratilo nebo
bylo zdmérné opusténo, ¢asto vysmivano, mize se laicky
stat udrzet, a to jesté na omezenou dobu, jediné za cenu
¢im dél tim méné vérohodnych a ¢im dél tim nepiijem-
néjsich inscenaci, o nichZ si miZeme udélat piedstavu
podle ,republikdnského® Zvanéni, jez doprovazelo z-
kaz islimského $atku na stfednich $koldch. Laicky stdt
nemiiZe prezit ndrodni stat. Jeho neutrdlnost spociva
na jeho ,transcendentnosti®, a ta je odvozena z toho, Ze
je nastrojem, ,,svétskym ramenem“ néroda. Jakmile se
vzddme néroda jakoito posvitného spoledenstvi, je lai-
cizovan i laicky stdt a neni uz ni¢im vic neZ jednim z ne-
s¢etnych nastrojt vlddnuti, jejichz hromadéni jsem vyse
popsal. Spolecenstvi, jez byla dosud podfizena nirodu,
se od ndroda odpoutavaji a touZi po sobéstaénosti.
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Nejvymluvnéjiim znakem této promény nejsou. ,,inte-
gra¢ni potize” muslimského spolecenstvi, které je konec-
koncti nové piichozi, nybrz neklid a rozpaky francouzského
spolecenstvi Zidovského, v kazdém ptipadé nezanedba-
telného poctu jeho &lent. Toto spolecenstvi, tak hluboce
a tizce spojené s déjinami moderni Francie, zaziva nyni,
kdy se na narodnim zivoté podili stejne intenzivné jako
dtiv, pocit tizkosti z jakési nové separace: separace,kterou
by si prélo, misto aby ji snaSelo, nebo byji snééelc? a zérvo,-
veth si ji prélo. V kazdém pfipadé se obj evila nova napéti.
Budou zfejméjsi, kdyz si pfipomeneme klasickou repub-
likanskou tpravy, ¢i 1épe, ptivodni republikansky zdmér.

Ve svém ,testamentu“ nesoucim datum 18. bfezna
1941 napsal Marc Bloch toto:

,Jakykoli konfesni formalismus mi byl cizi, stejné jako
jakakoli rasové solidarita, a po cely sviyj Zivot js’em se ci:
til pfedevéim a velmi prosté Francouzem. Poutan ke své
vlasti dlouhou rodinnou tradici, Ziven jejim duchovnim
dédictvim a jeji historii, velmi jsem ji miloval a slouzil ji
ze véech svych sil. Nikdy jsem nepocitil, Ze by moje Zi-
dovstvi kladlo témto citéim sebemensi piekézku. Nebylo
mi d4no, abych umfel za Francii v Zadné z obou vélek.
Mohu alesport vydat o sobé toto upiimne svédectvi:
umirdm tak, jak jsem Zil - jako dobry Francouz.“"?

Jsem na rozpacich, zda takovy text mam zafadit do
argumentace a zachézet s nim jako s »dokumentem®.

10 Marc Bloch, LEtrange Défaite (1946), Paris, Gallimard, coll.
Folio, 1990, str. 212.
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Zaroveil viak ndm tento text umoziuje uvédomit si, téméf
proti nadi viili, jak rozsdhld je zména, kterou od té doby
zaznamenal vztah francouzskych Zidt k déjindm Zidov-
ského lidu na strané jedné a k Francii na strané druhé,

Zplsob, jakym se pise historie a jakym se posuzuji jeji
aktéfi, zdvisi na ,referenénim ¢&i typickém spoledenstvic
podle néhoz se postupuje. Jde o néco tiplné jiného nes
o oprosténi se od narodnich nebo skupinovych pred-
sudkd s cilem dospét k zévéru spravedlivému ke viem.
Nase dobra viile, nage svédomitost a nestrannost se zde
pfedpokladaji. SpiSe si klademe otézku, zda se »prostory
vyznami“ typickych spolecenstvi protinaji v néjaké ,spo-
lecné roviné*, z niz by bylo kone¢né mo#né &ist pravdu
0 déjindch, a pokud takova rovina existuje, zda je pfi-
stupnd lidskému poznéni. Jak se na piiklad v teologic-
ko-politickych konfliktech, jez ud4valy tempo déjindm

Evropy, dobrat té roviny - pokud existuje -, z iz by bylo

mozné v souhrnu vidét a posuzovat &iny téch, pro néz

spolecenstvim jejich pfislusnosti byl pfedeviim narod,
tedy svétské politické téleso, a na druhé strané téch, i)ro
néz spolecenstvim prislusnosti byla predeviim né¢jaka
cirkev? V nasem pfipadé vidime, %e pro francouzského

Zida se politickd a moralni scéna hluboce méni podle

toho, zda se povaZuje nejprve a predeviim za ptislugnika

»francouzského naroda“, nebo nejprve a predeviim za

¢lena ,naroda Zidovského*!!

' Citovany ,testament“ ukazuje, ¢ Marc Bloch se pova-
Zoval nejprve a pfedeviim za ¢lena francouzského naroda.
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Ty dvé prisludnosti se zajisté navzdjem nevylucuji
a kazdy je spojuje podle vlastniho ddvkovani a s vlast-
nimi akcenty, a davé tak své obcanské bytosti jeji tvar.
74aroven viak ma tato chemie urdité krystalizalni prahy,
které se sice béhem jednoho Zivota mohou posouvat,
ale ustaluji se na hlubokém pfilnuti k jedné z téch dvou
ptistusnosti. Jaky tedy bude mdj pfistup k této otazce,
kterou mohu nazirat jen zvnéj$ku? Nepochybné se bude
jevit jako znaéné neohrabany kazdému, kdo zakousi jeji
vnitini sloZitost.

Je viak mo¥né uniknout paralyzujicim nejistotam
subjektivni interpretace, kdyz dikladné ptihlédneme
k sionismu, ktery je nejdtleZitéj$im politickym cinem
v historii zidovského naroda. Sionistickym hnutim Iz-
rael prekonal ,ptekazku Tory“ a snazi se stat stejnym

V textu petice s datem 9. inora 1942, adresované Rf‘edsedo-
vi Vieobecného svazu francouzskych izraelitd, jejiz text se-
psal a jeZ méa samoziejmé prileZitostnou pove}hu, é’fenvle tovto:
»Af uZ jsou nase filozofick4, politicka ¢i néb’oz?nska p}"esvec}-
&eni jakakoli ve své riiznosti, je francouzsky néarod navsxm na-
rodem. Jiny nezname. (tamtéz, str. 314) Nutno ostatne fl,Odat:
3e slova ,narod” nebo ,lid“ nemohou mit v obojim prlpad?
stejny vyznam. Pfisludnost k Zidovskému nérodlu Znamena
néco jiného nez pfislusnost k narodu francouzskem},l', anghc'—
kému nebo americkému. Pro Francouze, Anglicana ¢i Ameri-
¢ana prislusnost k narodu nutné predpoklada s’tétni olvnréan:
stvi. Piisluénost k narodu Zidovskému neni vézana na Zadny
politicky ramec, véetné a pfedevsim statni. To vedlo‘Raymon-
da Arona k tomu, Ze napsal: ,Pokud zidovsky néro“d je }I)ak LI
existuje Z4dny jiny narod stejného typu jako on. (Mémoires,
Paris, Julliard, 1983, str. 505).
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narodem ,jako ostatni“ Sionistickym hnutim se chce 128
rael sdm dobrat té ,,spole¢né roviny, o niZ jsem mluvi]
nebo ji vytvofit s nadéji, ze se na ni setkd — v rovnosti’
a ve vzajemném uzndni - s jinymi nérody. Toto hnuti
bylo ovsem odsouzeno rabinskou ortodoxii, protoze
pfedpokladd ,poruseni pfisah, jez Zidé ucinili v oka-
mziku rozptyleni“!?

Je vak nepochybné, Ze vytvoreni Statu Izrael hluboce
zménilo situaci vech Zidt bez ohledu na jejich vztah
k Zidovské tradici.

Nutno zddraznit, Ze sionismus je nérodni hnuti,
které vzniklo v dobé narodnich hnuti v Evrope, totiz
v 19. stoleti. Dalo by se fici, Ze je syntézou viech ,isma
které 19. stoleti vytvotilo: nejen liberalismu a naciona-
lismu, ale také socialismu a syndikalismu. Neni snad
Izrael jedinym stitem, o ném? lze fici, e byl zalozen
a v prvnim obdobi také fizen hnutim, které v sob& spo-

jovalo socialismus, syndikalismus a nacionalismus? Sio-

nismus by moznd nedospél ke svému cili, kdyby se dru-
hou svétovou valkou a vrazdénim evropskych Zida do
hloubky nezménily politické, mravni a citové podminky
jeho realizace. Avak sionismus neni odpovédi na vra-
zednou nenévist hitlerismu - je toti¥ mnohem stargi —
ale na dobré umysly liberalismu. Ve svych zakladatel-’

2 Alain Dieckhoff, LTnvention d'une nation. Israél et la moder-
nityé/ politique, Paris, Gallimard, 1993, str. 170. Jde o nasledujici
»piisahy“: ,neusazovat se ve velkém poitu nebo silou zbrani
V Eretz Israel (aspon do té doby, neZ nastane éra vykoupeni)
a neboufit se proti narodiim svéta.“ (Tamtéz.
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skych formulacich Leon Pinsker a Theodor Herzl ,,vysli
2 netspéchu liberalniho feseni“"” Pro¢ a v jakém smyslu
bylo liberalni feSeni neuspésné?
Leo Strauss formuluje tento problém takto:
,Liberalismus spo¢iva hlavné na rozliSeni mezi sta-
tem a spolenosti nebo na uznani soukromé sféry, ktera
je chranéna zakonem, ale do niz zdkon nemiiZze pro-
niknout. Pfitom se piedev§im rozumi, Ze nabozZenstvi,
jakozto naboZzenstvi osobni, spada do soukromé sféry.
A liberalni stat, ktery zajisté nebude praktikovat ,dis-
kriminaci’ vi&i svym Zidovskym obcaniim, stejné tak
podle své Gstavy nemtiZe a ani nechce branit diskri-
minaci Zidii, provozované jednotlivci nebo skupinami.
Uznat soukromou sféru v uvedeném smyslu znamena
dovolovat soukromou ,diskriminaci; chranit ji, a tak ji
ve skutenosti podporovat. Liberalni stat nemtize nabid-
nout Feseni zidovského problému, protoze toto fedeni
by vyzadovalo tfedni zakaz jakékoli ,diskriminace;, to
znamena zruseni soukromé sféry, popfeni rozdilu mezi
statem a spole&nosti, destrukci liberalniho statu.“
Kdy?z tedy se stane zfejmym, Z¢ Zidé nemohou dosah-
nout plné distojnosti individualni ,asimilaci“ narodnimi
spolecnostmi, v nich? iji, jsou nuceni - cti a nutnosti
nuceni — vytvofit ndrodni spole¢nost, v niz by »diskri-

minace nebyla moZn, totiz Zidovsky stat.

13 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, pfedmluva k an-
glickému vydani, New York, Schocken Books, 1965, str. 4.
1 Tamtéz, str. 6.
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Zpusob, jakym Strauss popisuje strukturalni nemos-
nost liberdlniho feSeni ,zidovského problému ,asimi-
lact’, nds $okuje svou brutilnosti. Neponechavi nam
zddnou nadéji. Jsme v pokudeni namitnout, 7e Strauss
zde nendleZité zobectije specifickou historickou situaci,
pravé tu, v niz sionismus vznikl; e méme-li mluvit
o nasi zemi, dnedni liberalni Francie ma malo co spole¢-
n¢ho s liberdlni Francii dob Dreyfusovy aféry. Ani stat,
ani spolecnost ostatné dnes mezi ndmi nestrpi proti-
zidovskou ,diskriminaci®, at u# ze strany jednotlivci
nebo skupin.

Nase ndmitka je opravnénd, ale podcefiuje dva body,
které spolu ostatné souviseji. Prvni je naznaden u
v Straussové analyze. Snaha zakazat ve spoleénosti ja-
koukoli diskriminaci by podle ného vedla k destrukci
liberdlniho statu. Tak daleko jesté nejsme, ale jisté je, Ze
boj proti ,vSem diskriminacim® zpéisobuje, ze vystupu-
jeme z pivodniho liberalniho reZimu. Zijeme v rezimu
disciplindrnim -, politicky korektnim® - ktery svym Cle-
nim zakazuje, aby jeden druhého nahliZeli jinak nez pod
vylu¢nou hlavitkou podobnosti. To, &m se navzijem
odlisuji, nemize byt hodnoceno, ani dokonce vefejné
pojmenovéno. Zidé¢, jako jini, jsou zdrukou této kizné.
S tim souvisi ten druhy bod: tim je samozfejmé uvédo-

méni si toho, ¢im evropsti Zidé prodli (to uvédomovani
muselo byt postupné, protoze véc presahovala ramec
predstavivosti); vedlo k tomu, Ze vefejné minéni ob-
klopovalo Zidy zvlastni ochranou. Tyto okolnosti viak
liberalnimu reZzimu jako takovému nepfisludi. A nikdo
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nevi, jak dlouho jejich t¢inek bude ptsobit. Uz je citit,
ze postupné slabne.

Chépeme tedy, proc se sionismus Straussovi jevil jako
moralné nutné - Strauss nefika, Ze dostateCna — reakce
na netspéch liberalniho feSeni ,,zZidovského problému®,
Netispéch liberélniho feseni znamena, Ze Zidé nemo-
hou nabyt cti tim, Ze se stanou jednotlivci-obcany ,jako
kazdy jiny“. Mohou vsak vytvofit narod ,jako kazdy
jiny“? Politicky sionismus Pinskertv a Herzliiv o tom byl
presvédZen a doufal v to. Jeho zakladatelé sdileli divéru
stoleti ,narodnosti“ v silu sebeuréeni narodd.”

Nejvyraznéj$im znakem politické povahy jejich viry
je to, Ze — alespon na zacatku - viibec nepokladali za
nutné, aby zidovsky stat byl vytvofen v zemi izraelské.'®
Mohl-li véak stat byt oddélen od zemé, mohl byt oddélen
také od véech skuteéné Zidovskych znakil Zidd, a pre-
deviim od jejich naboZenstvi. Postupujeme-li diisledné
podle této logiky, dojdeme k otazce: Cim by se nakonec

»zidovsky stat*, ktery byl cilem striktné politického sio-
nismu, liil od nezidovského liberdlniho statu, vnémz by
7idé byli asimilovéni? Ze by v ném nebyla moZzné Zadna
,diskriminace®, ani soukroma? To je hubeny zisk, pokud
ob&ané vedou Zivot, ktery nemd ,nic Zidovského®

Je znamo, Ze Zidé byli neodolatelnou pfitaZlivosti ve-
deni do Zaslibené zemé a ze budovani Zidovského statu

15 Pinskertiv manifest ma titul Autoemancipace (1882).

16 Je znamo, ze Herzl se v roce 1903 piiznivé postavil k nabid-
ce britského ministra kolonii Josepha Chamberlaina postou-
pit Zidtim tizem{ Ugandy. Brzy se v8ak této mySlenky vzdal.
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se uskutecnilo postupnymi ,,ndvraty*!” Vétilo se, ze ,lid
bez zemé" tak pfijde do ,,zemé bez lidu, ktera pak bude
prosté jeho. V tomto ohledu navrhl ,otec sionistické
pravice® Zeev Jabotinsky pozoruhodnou tezi, kterd smi-
fovala tvrzeni o absolutni spravedlnosti sionistické véci
s-uznanim arabské pritomnosti. V unoru 1937 pied Pee-
lovou komisi, ktera méla vést vy3etfovani o Velké arab-
ské vzpoure vypuknuvsi pfedchézejiciho roku, prohlésil,
Ze ,srovndvat pozadavky arabské s pozadavky Zida, kte-
rym jde o zachranu, je jako srovnévat sytost s hladem* s
Proc? ProtoZe nejde jen o to, Ze Zidovsky lid je ohrozen
v samé své existenci, nybrz také o to, ze slovy Alaina Di-
eckhoffa,,arabsti obyvatelé Palestiny nemohou byt oddé-
lovani od celého arabského ndroda: narodnostni otdzka
nestoji mezi Zidy usazenymi v Palestiné a Palestinci,
nybrz mezi Zidy z celého svéta a Araby. A v tomto glo-
balnim métitku si spravedlnost zad4, aby bloudici, roz-
ptyleny lid bez vlasti dostal, s podporou mezindrodniho
spolecenstvi, od arabského lidu rozsifeného po nesmir-
nych uzemich kousek zemé v tomto Orientu, ktery byl
svédkem jeho zrozeni jako historické skute¢nosti.“®
Jabotinského teze, jakkoli politicky vypoéitava, nepo-
strddd relevantnost. Konstatuje, Ze arabsky svét nezna
ndrodni formu uspofadani, a vyvozuje, Ze palestiniti

7 Obycejné se jich pocité pét, od aliya v dobé prvnich ruskych
pogromd az po ten, ktery byl disledkem nacistické politiky.
** Citovano v Alain Dieckhoff, LInvention dune nation, op.
cit., str. 214.
1 Tamtéz.
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Arabové si nemohou &init ndrok na sebeurceni, které
tuto formu pfedpoklada. Zddraznili jsme uz, jak je
otazka politickych forem dilezZita pro pochopeni vztah
mezi kfestany a muslimy. Nepfekvapuje nas tedy, zZe
je relevantni i pro chdpéani vztahti mezi Zidy a Araby.
Jabotinsky vSak nechava bez povsimnuti politickou
dynamiku indukovanou usazenim Zzidovského naroda
v Palestiné a onu takika neodolatelnou vyzvu, jiz je-
jich budovani naroda predstavuje pro Palestince. Skyta
model zadouciho narodniho Zivota a vede Palestince
k tomu, aby si pfali takovy zivot i pro sebe a, mozna,
aby se stali témi, ktef1 jsou ze vSech Arabt takového zi-
vota nejvice schopni, protoze si ho nejvice preji. Jde jen
o povrchni projevy palestinské subjektivity, odsouzené
k pohlceni nepfemozitelnou objektivitou nehybného is-
ldmu? Mozn4, ale prozatim nelze ve jménu jakkoli véro-
hodnych ,,objektivnich® kritérif zastavit ndkazu zdsadou
sebeurlenti, kterd je ,subjektivni“ a patii tomu, kdo se
ji chopi.

Palestinci proti Izraeli rychle obratili silu té subjek-
tivni zasady a Zidé na sobé zazili ne snad jeji slabost, ale
alespon jeji meze. Jak jsem uvedl: politicky sionismus
se sice citil velmi svobodny ve svych volbach, ale musel
ustoupit pfitazlivosti Svaté zemé. Sebeurceni Zidi nic
nezmohlo proti objektivité minulosti a samozfejmosti
naboZenstvi. V tomto ohledu se Stat Izrael, ktery zna-
me, velmi mélo podoba zidovskému statu planovanému
Herzlem. To, Ze se velka vétsina Zid v Izraeli i v diaspofe

vzdala tradi¢nich forem uvédoméni a Zivota a pfijala
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liberalni, ,,moderni“ chapani svého individualniho a ob-
¢anského posléni, ani zdaleka neodstranilo jejich zavis-
lost na ptivodni néboZenské definici Izraele, tedy zavislost
na Tofe. Bez ohledu na své subjektivni postoje - stava se,
e sympatie k Izraeli k nim nepatii - je dnes kazdy Zid
vepsan do situace determinované existenci zidovského
statu. A tento stat, jehoZ vladcové a obcané - to znova
zdurazfiuji - jsou ¢asto velmi mélo ,,ndbozensti“ a nékdy
velmi nepfatelsky naladéni vici pozadavkim a ,vysa-
ddm"“ naboznych, nemize — a nemiize chtit - se zcela
rozejit s zidovskym Zakonem, pokud nechce ,folklori-
zovat” své zidovské byti, a tim je rozlozit. Seznam para-
doxa Statu Izrael je dlouhy. V kazdém prfipadé je nutno
piipomenout tento: sebeuréeni Zidd, usili spojit je v nd-
rod stejny jako narody jiné, jen dalo novou formu jejich
vlastnimu a zvla$tnimu osudu, jejich ,,vyvolenosti®
Starozakonni Izraelité §li do Ramy za Samuelem a Za-
dali ho, aby nad nimi ustanovil krale, ktery by je soudil,
»jak je tomu u jinych narodd.“* A tu se docteme: ,,Nic
nevzejde z toho, co si pfedstavujete, kdyz fikate: Budeme

jako (jiné) narody.“ *!

Méme sklon podcenovat ulinky vytvofeni Statu Izrael
na ,evropsky udél” Tento stat byl koneckoncti prede-
v§im produktem ,odchodu z Evropy® ale Evropa si jen
pomalu uvédomovala hloubku dopadi, kterymi ona

218 8,5.
% Ez 20,32.

NABOZENSTVI 77

sama byla poznamendna. Po vélce evropské narody pro-
chézely demokratickou obnovou a na budovani izrael-
ské demokracie pohlizely se sympatiemi, jez jejich vlady
vétsinou sdilely a jez byly - a na to se ¢asto zapomina —
jednoznaéné vielejsi nez ty, které v té dobé projevovaly
Spojené staty. Tyto evropské sympatie byly velmi vy-
razné v socialistické levici anglické a francouzské, kde
se obzvladtnimu obdivu tésil David Ben Gurion. Tato
evropska prizen vyvrcholila, a skondila, za Sestidenni
vélky. Tiskova konference generala de Gaulla z listo-
padu 1967 signalizuje bod obratu. Zpiisobem, ktery -
jak zndmo - velmi pohorsil Raymonda Arona,? jasné
formuluje hlavni divod a dynamiku roztriky, kterd na
obou stranach vyvolala stejné zklamani a rozruch.
Useény styl a ndhlé zvraty v ténu de Gaullova pro-
jevu ukazuji rozsah zmény vyvolané izraelskymi vyboji,
jeZ jsou jejim vyrazem. Pfed Sestidenni vilkou - usazeni
Zidi ve vlastnim staté a v Zemi zaslibené je doprovézeno
vSeobecnou harmonii viestranné ptizné, ,pfipomerime,
ze pfedevsim v Kfestanstvu', kterd spojuje ,,nesmirnou
vzpominku® nesenou Starym zdkonem se soucitem
s »prastarym nestéstim“ a s neddvnym ,,ohavnym pro-
nasledovanim®; sympatie se vztahuji i na ,jejich budo-
vatelské price a na odvaZnost jejich vojakiL“ Potom...

22 Viz De Gaulle, Israél et les Juifs, Paris, Plon, 1968, reedi-
ce v Essais sur la condition juive contemporaine, texty vybrala
a komentovala Perrine Simon-Nahum. Edition de Fallois, Pa-
ris, 1989. Text tiskové konference generéla de Gaulla je v tom-
to svazku reprodukovén na str. 37-40.
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To ,,potom” tehdy teprve zacind, ale uZ v udalostech
roku 1956 se Izrael predstavil jako ,,stat bojechtivy a roz-
hodnuty se rozsifit"

Avsak vroce 1956 Izrael zattodil aZ po pfedbéiné do-
hodé s Velkou Briténii a s Francii. V roce 1967 zatito(il
navzdory nejdiraznéjsimu naléhéni generala de Gaulla.
Unikd Evropé a rusi velkou ¢ast sympatii, kterymi ho
Evropa zahrnovala a drZela ho pfitom na uzdé. Nemam
v umyslu soudit zde izraelskou politiku ani ostatné po-
stoj generaldv; chci jen vymezit politicky okamzik, kdy
Izrael projevi, abych tak fekl, plnou duchovni samostat-
nost a general de Gaulle vyjadfi smutek a zatrpklost
staré Evropy.?

Jakkoli dokonale byli Zidé asimilovani v riznych ev-
ropskych zemich, bylo po roce 1967 pro tyto zemé &im
dél tim obtiznéj$i chdpat smysl toho politického a du-
chovniho celku tvofeného Zidy a Izraelem a sympati-
zovat s nim. UZ v Izraeli nemohou vidét prosté sester-
skou demokracii nebo jedinou demokracii na Blizkém
vychodé, jakkoli jsou tyto charakteristiky relevantni.
Vznika odstup, zahnizduje se nejistota.

Matefské obaleni,,Francii®, o némz Marc Bloch?* mlu-
vili v okamziku té nekrutéjsi opusténosti, bylo vystiiddno

# General de Gaulle pfipomind francouzské tsili o odvra-
ceni valky, hlavné pak sviij rozhovor s izraelskym minist-
rem zahrani¢nich véci Abba Ebanem, a uzavira témito slovy:
»Je zndmo, Ze hlas Francie nebyl vysly$en.*

*#,Ze stejného titulu jako nasi spoluobé&ané katolického nebo
protestantského pivodu, mezi nimiz méme tolik drahych p¥é-

"7’
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uplnou emancipaci. A brzy poté, zatim co Zidé znovu
ziskavaji vSechny vysady naroda a s opravnénou hrdosti
radostné prochazeji vSemi oblastmi vnitfni politiky, dé-
laji evropské narody inventuru svych slabosti, pfizna-
vaji své zloCiny a zda se, Ze chtéji zmizet a rozpustit se
v onom univerzalnim lidstvu. To kdysi s oblibou zahrno-
valo Zidy, aviak Izraelci ted nevysvétlitelné a nevhodné
jako by davali pfednost své zvlastni existenci. Maji tyto
ironické a bolestné zvraty néjaky smysl?

Obnoveni Izraele stavi pfed evropské narody otazku,
kterd je mnohem téz$i a urcit¢ mnohem vnitfnéjsi nez
problém prichodu nebo néavratu islamu. Evropska de-
mokracie uz je schopna vidét jako ctnost jen to, co je

766

»obecné“ nebo ,,univerzalni® JenZe Zidé, jejich? osud
postupné prokazal meze kfestanstvi a liberdlniho na-
rodniho statu a jakoby pfimo volal po nastupu lidstva,
které by nebylo rozdéleno zadnymi vnitfnimi prehra-
dami, mohou Izrael vybudovat pouze v nepietrzitém
boji a nach4zeji bezpe&i pouze za dlouhou zdi. Zidovsky
stat stavi pfed o¢i Evropanli meze univerzalismu odvo-
ditelného, jak se oni domnivali, z dlouhého utrpeni Zidd.
Nuti Evropany uznat, Ze kazdy humanismus, ktery by
se chtél zcela vzdat odpovédnosti za néjaky jednotlivy
nérod nebo za odliSny pohled na lidské dobro, je jalovy
a prazdny. Jalové a prazdna je Evropa, ktera by se chtéla

tel a byvalych spolubojovniki, se citime vérnymi a vdécny-
mi syny této matefské obce“ (petice predsedovi UGIE op. cit.,
str. 314).
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spojit s rostoucim télem lidstva viibec. PIné narodni exis-
tence malého Izraele interpeluje velkou Evropu, jakoz
ikazdy stdt, z nichz se skldda, a vyzyva evropské narody,
aby se neschovévaly za Lidstvo.

Co nato Evropané? Co odpovime? Kolisame mezi dvéma
odpovédmi, které se daji redukovat na jednu. P¥ipomnél
jsem prvni z nich, kterd je vlastné odmitnutim odpové-
dét: Evropska unie je v podstaté piedvojem lidstva kré-
Cejiciho k definitivnimu sjednoceni a nage stanovisko je
stanoviskem lidstva jako takového. Podle druhé odpo-
vedi my piece mame odlidné ,.evropské stanovisko® —
coz znamend na priklad a piedeviim stanovisko ne-
americké! Vyplyva z ,evropské kultury, zaloZené zase
na ,evropskych hodnotach®. Jaké jsou ty ,.evropské hod-
noty“? Evropskd hodnota, kterd je viechny shrnuje, je
»otevrenost Jinému®, je to univerzalismus ,,bez hranic*
Evropska zvlastnost tedy spociva v obzvlasté velko-
dudné otevienosti lidské vSeobecnosti nebo univerzal-
nosti. At uz si o velkodu$ném hodnoceni nasi velko-

dusnosti myslime cokoli, je jasné, Ze Evropu zmitiujeme
jen proto, abychom ji zrusili. Zndme jen lidstvo! Nemé-

me vlastni existenci, nechceme byti né&jakym zptisobem

vlastni, ponévadz by nutné bylo zvlastni.

Pfipustme na chvili domyslivost Evropy na to, Ze

uprostied viech téch nepfijemnych prezenci — &inské,
americké, izraelské - je ona ¢istou absenci. Ptipustme, Ze
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néco fikame, kdyz mluvime o ,evropskych hodnotach®
Kdy? jsme do té miry ,otevieni Jinému', jsme asi také
otevfeni tomu, co ten Jiny o nas fikd, bereme to vazné
a peclivé to hodnotime. Vidéli jsme na priklad, Ze ani
muslimové, ani Izrael neztotoziuji Evropu s (Cistou)
humanitou. Zddme se jim mnohem ,podstatnéjsi’, nez
se sami citime. Nékdy néas dokonce shledévaji vylozené
»teZkymi,

Kdy? to jini fikaji, pak asi pfece jen existujeme a néco
jsme.

Nechodme to néco hledat moc daleko! Nehledejme
74dné neslychané oznaleni, néjakou vyumélkovanou
definici! A predevsim: nehledejme ji v budoucnosti,
v novém rezimu, v novém &lovéku! To vSechno uz jsme
zkusili a vidycky jsme od toho — po riizné dlouhych
a rizné krutych zku$enostech - upustili. Neddvno jsme
se tvafili, Ze jsme objevili nebo vynalezli skutecné novy
titvar a uvelebili jsme se ve slové ,,Evropa® Zrovna se
ho vzdévime, protoze jsme zjistili, Ze za tim slovem
nic nen, & spise Ze za nim je néco jiného, nez to slovo
prozrazuje.

Je zndmo, %e mezi lidmi ¢asto dochdzi k tomu, 7e
pravda uklouzne pfi néjakém lapsu. Snaha definovat
Evropu - ¢i spide: nedefinovat ji — byla pfileZitosti ob-
rovského hromadného lapsu. Nevim, odkud ta zisada
ptisla, ale opakované zaznivala ze viech autorizovanych
tist: Evropa neni Zadny kestansky klub. Analyzovat tuto
vétu je tézké. Piedeviim je jasné, Ze Evropska unie od
ptivodu je klub, Ze se jeji zakladajici clenové kooptovali
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po zpiisobu klubu, i kdyz - jak jsme vidéli - byli nakonec
precisleni nové prichozimi cleny. Dale:, kfestansky klub*
neexistuje a existovat nemiize. Novi. clenové nejsou do
cirkve kooptovani, nybrz prijimani do obce. Je-1i Evrop-
skd unie od puvodu klub a je-li existence kiestanského
klubu vyloucena, co to ma znamenat, kdyz se fekne,
ze Evropa neni kfestansky klub? Co se tim chce fici?
Nepochybné to ma znamenat, Ze Evropa neni krestan-
ska, ale Ze se to nesmi fikat. Néco brani tomu, aby se
teklo, Ze Evropa neni krestanska. Jedina véc, ktera brani
fici, Ze Evropa neni krestanska, je to, Ze ve skutecnosti
kfestanska je.

Tady je tfeba dat velky pozor. Ta véta neznamend, Ze
»Evropané jsou krestané®. Takovy soud prislusi statis-
tice, a ta — ma-li pfinést néjakou uzitecnou informaci -
vyzaduje objektivni znalost subjektivit, kterou jsem na za-
Catku této ivahy prohlasil za nemoznou. A i kdybychom
se spokojili s pravdépodobnosti, neni tato véta pfijatelna,
na coZ jsem také upozornil. Véta, Ze Evropa je kfestan-
skd, neni ani pfanim; neobsahuje totiz implicitni vyzvu
»stat se kfestanem®, Tady nejde o to, zménit svét, jde jen
o to ho pochopit. A toto pochopeni krestanské povahy
Evropy pfisludi nevéricimu stejné jako véficimu. A ko-
neéné tato véta neni ,.kulturni, jako kdyz nékdo - aniz
by byl vérici - fekne: mame jesté ,kfestanskou kulturu®
Tim se bud nefika nic, nebo se nejasné odkazuje k tomu,
co se ja pokous$im odhalit a co je objektivni a politické.

Neuvazuji o subjektivnich citech, ale o politickém cle-

néni svéta. ,Budovanim Evropy, ,rozsifovanim Evrop-
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ské unie“ jsme se znovu pokusili vyjit z Evropy a nechat
za sebou nas evropsky udél. Znovu a mozna naposled.
Po posvatném narodu, po t¥idé, po rase jsme se pokusili
uniknout evropskému udélu ve jménu samotné Evropy.
Nadarmo se nasi vladni ¢initelé naméhaji nas napravovat:
zd4 se, 7e i tentokrat to bude marné. Zase se nas zmoc-
fiuje na3 udél, ktery je silnéjsi neZ ta nejsilnéj$i zaujeti.

Zidovsky narod svym navratem do Izraele uskutecnil
sviij ,odchod z Evropy®. Tim chci fici: diky obnové svého
statu prestal byt duchovné zdvisly na evropskych naro-
dech, v nichz %l nebo dosud Zije. Je to vyusténi dlouhé
historické posloupnosti. Neni to jen dtisledek hubeni
evropskych Zidu; je to take nasledek sebevymazavani,
na ném? evropské nirody uZ dvacet let s ptekvapivou
horlivosti pracuji. Zidovsky nérod ,odesel z Evropy“
a ted tuto Evropu vyzyvé, aby fekla, jak se jmenuje. Z4da
ji, aby fekla své jméno. ‘

Evropa se pokousi uniknout povinnosti odpovédét
tim, e se schovava v davu, Ze se méni v dav. Jejich
_dent“ neni nikdy dost! Tak hodla do nekoneéna odsou-
vat otazku, jaké je to »téleso" které tvofia k némuz patfi.
Aviak duchovni prazdnota do nekonecna roz$ifované
Evropy je tak velka, Ze se ta otdzka vraci se stéle vétsi
naléhavosti. Kdo miize it v lidském svété postradajicim

jakoukoli formu?

Vratme se tedy do skutecné Evropy, kterou se marné
snazime opustit. Objevme znovu tu dévérné znamou
krajinu. Kazdy nérod si zde ptislib jednoty obsazeny



a




