6. Novy rusky stdt

I ve stdtech se stabilnimi politickymi strukturami vitéznf politi¢t{ viidcové vtiskuji
stdtni politice a stdtnim institucim znameni své osobnosti. V situacich, kdy stdtn{

viws

struktury dosud nevykrystalizovaly, jsou dokonce jesté zraniteln&3{.

A. M. Jakovlev, Snaha o zdkonnost v zemi bez zdkona (1996)!

Zpisob, jakym se pfistupovalo k odkaziim SSSR, zp@sobil, Ze se véci vyvijely
hiife, neZ se dalo ocekdvat. Dokonce jesté pfedtim, neZ Jelcin dosghl nejvy3si moci,
ignoroval lidovou citlivost a nebral ohled na dstavni normy. Dnesnimu ruskému
stdtu chybf svatozaf legitimity. Ob&ané Ruska nebyli koncem roku 1991 pfedem
informovdni o Jelcinové rozhodnuti rozpustit SSSR, a jak sdm pfipustil, pouzil
roku 1993 ke svrZzen{ tdstavniho pofddku n4sili.

Konec sovétského rezimu — stdtu ovlddaného jednou stranou, marxismu-leni-
nismu a svévolné policejni moci — byl procesem historickych rozmért. Nicméné
viechny velké uddlosti maji své komplikace. D&jiny ndm nikdy neposkytuji er-
nobilé obrazy; vZdycky je na obraze nékde $edd. Britskd takzvan4 slavn4 revoluce
roku 1688 se oslavuje jako poddtek epochy ndbozZenské tolerance pro viechny
kiestanské denominace. Ve skute¢nosti viak zahrnovala pordZku potencidln{ ka-
tolické restaurace za Jakuba II. i zhorSeni podminek pro vétSinu tehdejsich pro-
testantskych sekt. Sir¥{ pravda je viak nepopiratelnd. Spocivd v tom, Ze vitézstvi
Viléma OranZského nad krdlem Jakubem byla ud4lost, kterd zformovala dne¥ni
britskou tstavu. Podobné se vilka za nezdvislost v britské Americe od roku 1775
do 1777 pfipomin4 jako jednoznaény boj ndroda za vieobecnd ob&anskd prdva.
A pfesto i nejliberdlné&jsi obhdjci amerického oddélen{ bud’ vlastnili otroky, nebo
nespatfovali Zddny dtivod k osvobozen{ otroki patficich jinym. Nicméné piiklad
mladych Spojenych stdtd, které ustanovily pfinejmensim form4lni zdsadu osobn{
svobody, mélo rozhodujici viznam nejen pro Severni Ameriku, ale také z delstho
¢asového hlediska pro cely svét.

Zhrouceni SSSR bylo stejné komplexni. Ruskd nez4vislost, vyhld3end pod
heslem svobody, se zrodila o¢ividné nevhodnym zptisobem. Ustava SSSR z roku
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1977 dovolovala oddélenf jednotlivé sovétské republiky, ale nezbytné procedury
nebyly upfesnény. Lenin, pfestoZe naléhal na prdvo ndrodd na sebeurcent, nikdy
nevysvétlil, jak by nékterd z nich byla schopna opustit Svaz, a BreZnévova stava
z roku 1977 byla stejn& nejasnd. Teprve v dubnu 1990, kdy Gorbacov vyhlisil
»zdkon o oddéleni®, byla tato otdzka do jisté miry vyjasnéna. Danou prdvni dpravu
v§ak Jelcin zcela ignoroval.

Zikon o oddélen{ tém, kdo chtéli odstranit SSSR, situaci neusnadiioval. P¥ed-
poklddalo se, Ze se pro oddéleni mus{ vyslovit dvé tfetiny voli¢l sovétské republiky,
a jakykoli takovy vysledek mél byt ndsledovdn pfechodnym pétiletym obdobim,
kdy by ostatni sovétské republiky mohly vznést ndmitky. Gorbacov také pfedpo-
klddal, Ze by se mélo konat dalsf referendum, kdyby o to poZddala desetina voli&g,
a Nejvyssi sovét SSSR byl oprdvnén schvilit nebo zamitnout pfani kazdé repub-
liky vystoupit ze SSSR.2 Dne 17. bfezna 1991 pfifel Gorbadov navic se svym
vlastnim referendem. Otdzka byla poloZena takto: ,,Pokldddte za nutné zachovdni
Svazu sovétskych socialistickych republik jako obnovené federace rovnoprdvnych
suverénnich stdtd, v nichZ by byla v plném rozsahu zaji§téna prdva a svoboda lidu
v§ech ndrodnosti?“ Nacionalisté by t€Zko hlasovali zdporné, jinak by mohli vypa-
dat, jako Ze se stavi proti zaji§tén{ ,,prdv a svobod* svého vlastntho ndroda — a to,
co Gorbadov nabizel, pro né bylo uZite¢néjsi neZ politicky status quo. Komunis-
tiétf konzervativci by ho podporovali na zdkladé toho, Ze navrhuje alesponi zacho-
vani Svazu.

Gorbadov referendum vyhril se zna¢nou vét§inou. Dostavilo se osmdesdt pro-
centvolitd*a 76,4 % z nich odpovédélo na Gorbalovovu otdzku kladn&. V RSFSR
dostal prezident SSSR podporu 71 % osob, které hlasovaly.’ Jeho sdzka se vyplatila.
Voliéstvo SSSR, stdtu vytvofeného jako ndstroj diktatury jedné strany, potvrdilo,
Ze si preje SSSR zachovat a zreformovat. KdyZ Michail Gorbadov vystoupil v te-
levizi, aby ozndmil vysledky, byl zjevné $tastnéjsi, nez jak se jevil po nékolik
pfedchozich mésica. Jeho prohldseni, Ze lid byl vyzvén, aby potvrdil svou podporu
Svazu a s vyjimkou t&ch sovétskych republik, kde se hlasovdn{ nekonalo, dal sv{j
rozhodny souhlas, bylo oprdvnéné. PfestoZe referendum nemélo dstavni silu,
mélo urditou politickou a mordlni vdhu. Obc¢ané byli vyzvdni, aby dobrovolné
podporili Svaz, a udélali to; bylo dosaZeno konsenzu. Pfinejmens$im kazdy né-
sledny pokus o zrufen{ Svazu by byl v rozporu nejen s tstavou SSSR, ale také se
svobodné vyjddfenou vali lidu.

Celou situaci v8ak zvritil srpnovy pokus o pu¢ v roce 1991. Gorbadov pozdéji
tvrdil, Ze by se Svaz nikdy neocitl v nebezpedi, kdyby proti nému nevystoupili

spiklenci. Jelcin v8ak dostal nezaslouZenou $anci. Gorbacov to vyjddril pregnan-

tné: ,Naservirovali mu to do postele jako smazené vaji¢ko na talifi s modrym
okrajem.“®Jelcin se chopil své piileZitosti poté, co se prevazujici vétsina Ukrajinc

v referendu 1. prosince vyslovila pro stdtni nezdvislost. O tyden pozdéji prohldsili

prezidenti RSFSR, Ukrajinské sovétské republiky a Béloruské sovétské republiky
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SSSR za neudrZitelny. Prerusili probihajici jedndni s Gorbadovem a navrhli vy-
tvofeni Spolecenstvi nezdvislych stdta.

Prezidenti tif slovanskych stdtd se sesli v BeloveZské pusée u Minsku, bez
manddtu od svych Nejvyssich sovétd, jez byly kvaziparlamentnimi télesy, jimZ
byli teoreticky odpovédnf. Jelcin, Kravéuk a Suskevi¢ se dohodli na definitivnim
plénu. Nenadalost jejich rozhodnuti setkat se byla takovd, Ze kazassky prezident
Nursultan Nazarbajev — ktery byl také pozvdn — nemél dost ¢asu, aby nasedl do
letadla a dostavil se v¢as. Existuje v3ak jiné moZné vysvétlen{ Nazarbajevovy ne-
pfitomnosti. Jelcin a druzi dva slovansti prezidenti chtéli pouze predstirat, Ze
cht&jf zapojit také Nazarbajeva, protoZe Kazachstdn je druhd nejvétsi sovétskd
republika. Zdroven vSak Nazarbajeva podezirali. Dfive, v roce 1991, patfil mezi
nejvielejsi piivrzence zachovani SSSR; a byl by mohl sehrdt dokonce jesté dile-
2it&j8i roli na $picce sovétského politického vedeni, kdyby Gorbacov 1épe ocenil
jeho naddnf a uZite¢nost. To, Ze Nazarbajev nedostal potiebny &as, aby dolet&l
z Alma-Aty do Minsku, mohl byt také dmyslny manévr Jelcina, Kravuka a Sug-
kevice.

Bylo to rozhodnuti pouze té&chto tfi muz{, které zphsobilo rozklad Svazu.
Neptali se svych vldd nebo parlamentt. Kravéuk, ukrajinsky prezident, byl z nich
jediny, kdo konzultoval voli¢stvo. Nekonalo se vSak Z4dné celosvazové referen-
dum o rozpusténi Sovétského svazu; a navrhované vystoupeni Ukrajiny samotné
nemuselo z dstavniho hlediska vést nutné ke konci Svazu. Mély byt jesté uskuted-
nény urcité dalsf fize diskusi a rozhodovdni, pokud by se mé&lo postupovat podle
zdkona o oddéleni z roku 1990.

Jenomze politika je politika. Ustavnost Jelcinova zdméru byla pochybnd, ale
byl to on, kdo mél v RSFSR redlnou moc. Gorbacov zatelefonoval Jelcinovi a ze-
ptal se ho, kdy md v dmyslu pfijit do Kremlu. Jelcin, dosud nervézni z toho, co se
stalo v BeloveZské pusce, se zeptal: ,,Ale nebudu tam zatéen, Ze?“ Gorba&ov, jehoz
celd politickd strategie byla zaloZena na minimalizaci sily, zvolal: ,,O ¢em to sakra
mluvis? Zbldznil ses?“ KdyZ se sesli, Gorbacov udélal posledn{ pokus, jak zachra-
nit Svaz, kdyZ nabidl, Ze odejde z dfadu a umoznf{ Jelcinovi, aby kandidoval na
tifad svazového prezidenta. ,Promluvme si o tom jako chlap s chlapem.“ V zou-
falé touze zachovat Svaz chtél zapomenout na viechny jejich vzdjemné spory.
Pomyslel si, Ze by moznd Jelcin mohl pozitivné reagovat ma pfdtelské poklepdn{
na rameno. Gorbacov v8§ak neporozumél svému soupefi. Jelcin mé&l dosud Gor-
bacovovi za zI€, co mu nechal udélat roku 1987, kdy ho dal vytdhnout z nemocnice
a zahanbit na plénu moskevského mé&stského stranického vyboru. Zlobila ho také
Gorbacovova blahosklonnost. Zatimco Jelcin Gorbadovovi uctivé vykal, Gorbaov
jemu i mnoha dal$im osobdm familidrné tykal. Ted mél Jelcin moZnost zahanbit
svého dfivéjsiho trapice a nenechal si ji ujit.

V prosinci 1991 si musel Gorbacov zabalit zavazadla a pfipravit se k odchodu.
Politika i sprdva zemé se rozpadaly. V hospodéfstvi panoval chaos. Gorba&ov, ptes
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veskerou svou historickou velikost, vlddl nad timto dpadkem. ProZil svou $anci;
druhd uZ neméla pfijit. A tak si pfipravil svlij projev na rozlou¢enou k lidu Sovét-
ského svazu. KdyZ se objevil 25. prosince 1991 na obrazovce, byla na jeho rysech
zfetelnd dnava; ale emociondlni ndboj v jeho nitru byl evidentni. Cetl sviij text
klidné. Hovofil ke svym ,,spoluobaniim®, aniz specifikoval, jaké stdtni obéanstvi
m4d na mysli. Nedélal tajnosti se svou nespokojenosti nad neddvnymi politickymi
uddlostmi.

Gorbacov pofdd jesté chtél Svaz n&jakého druhu. Musel vsak pfiznat pordzku.
»Uddlosti nabraly odli§ny smér. P¥evlddajici linie sméFuje k rozkouskovdni zemé
a k rozbiti jednoty stdtu, s ¢imZ nemohu souhlasit.” Vypocital dspéchy, jichZ bylo
pod jeho vedenim dosaZeno. Argumentoval tim, Ze ,totalitn{ systém byl zlikvido-
vdn®, a dodal: ,Podstatny pokrok byl dosaZen na cesté k demokratickym refor-
médm. Svobodné volby se staly realitou spolu se svobodou tisku, ndboZenskou
svobodou, zastupitelskymi orgdny moci a mnoha politickymi stranami. Lidsk4
prdva byla uzndna za vrcholnou zdsadu.” Studend vilka byla skoncena. Bylo vy-
tvofeno smiSené hospodéfstvi. Byly nalezeny zpusoby, jak zharmonizovat vztahy
riznych ndrodd Svazu. Gorbadov uzndval, Ze se v jinych smérech podminky
obdant zhorsily a Ze to zpisobilo nespokojenost. ,,Ale rdd bych znovu zdtraznil:
zdsadni zmény v tak velké zemi a s takovym dédictvim nemohou nastat bezbolest-
né bez obtiZ{ a nepokoji.“ Otdzka oprdvnénosti politického rozhodnuti zrusit
Svaz mu ddle délala starosti a vyhldsil své presvédéeni, Ze ,,rozhodnut{ takového
méfitka by mélo byt u¢inéno na z4kladé vyjaddieni vile lidu®.1?

Gorbacov pfesto nehodlal pozvednout prapor vzpoury proti Jelcinovi. ,,Nic-
méné uéinim vse, co je v mych sildch,“ komentoval, ,aby dohody, které tam
(v Alma-Até) byly podepsdny, vedly ke skute¢nému porozuméni ve spole¢nosti
a usnadnily jak ukonéenf krize, tak proces reforem.“ Nerezignoval v§ak. Nefekl
ani, Ze odchdzi do vysluzby. Prohl4sil jednoduse: ,Vzhledem k situaci, jeZ vznikla
vytvofenim Spolelenstvi nezdvislych stdtd, konéim svou ¢innost ve funkei prezi-
denta SSSR.“!! Bylo to konstatovéni skute¢nosti. Byl to viak komentd¥, nikoli
schvdleni.

Tak bylo dosaZeno nezdvislosti Ruska protidstavnimi metodami. Jelcin se to
pokousel zamaskovat a roku 1992, osvéZeny pievzetim kremelského aredlu od
Gorbacdova, zdtraziioval potfebu dodrZovdn{ dstavnosti za své vlddy. Paradoxy
byly ostré. Jelcin pfivedl SSSR k jeho konci pfedev§im na zdkladé¢ tvrzeni, Ze to
byl despoticky stét. JestliZe ale hodlal setrvat u formalnich procedur politiky v nové
nezdvislém Rusku, byl by sdm pfinucen dodrZovat pravidla dstavy RSFSR. Tato

Ustava vSak byla zavedena roku 1978, kdyZ byl BreZnév jest€ generdlnim tajemni- .

kem strany a kdy RSFSR byla nejvétsi dzemnijednotkou despotického stdtu, ktery
Jelcin pozdéji pomdhal znicit. Po demontdZi SSSR Jelcin zadal hovofit o RSFSR
jen jako o ,Ruské federaci“ nebo o ,,Rusku®; ale faktem zistdvalo, Ze pfisluSenstvi
stdtu — v€etné jeho vlastn{ funkce jako prezidenta — byly odvozeny od RSFSR;
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a véichni jeho vedouci politiéti podporovatelé, nyni jmenovani do funkcf ve vl4de
av dstfedni i mistni spravé, byli v téZe situaci. ReZim nez4vislého Ruska se narodil
v komunistickém manzelstvi.

Dal$im problémem byly nejasné vzdjemné formaln{ vztahy mezi prezidentem,
viceprezidentem a pfedsedou Nejvyssiho sovétu. To se stalo zfejmym, kdyZ Jegor
Gajdar, Jelcinem jmenovany vykonny ministersky pfedseda, se pokusil realizovat
program ekonomickych reforem. Jelcin vychvaloval Gajdara jako ,,skuteény ob-
jev*, a dokonce tvrdil, Ze jeho nedostatek praktickych zku3enosti v ekonomickém
fizen{ je kladem, jelikoZ miZe vykondvat svou préci, aniZ si musf délat starosti
kvtili zmé&ndm.1? Aviak viceprezident Alexandr Ruckoj a ptedseda Nejvy¥itho
sovétu Ruslan Chasbulatov byli vlddnimi opatfenimi znepokojeni. Necitili se také
dobte kviili disledkiim zhrouceni SSSR z hlediska politiky a bezpeénosti. Nelibili
se jim Gajdar a dal3f Jelcinovi mladi povéfenci; nebyli rddi, Ze musf ptisobit
v prezidentove stinu, a tvrdili, Ze jeho pravomoci jsou pHli§ rozsghlé a jeho zpii-
soby jedndn{ arogantni; a Jelcin udélal taktickou chybu, kdyZ v &ervnu prevzal
prezidentskou pravomoc a ponechal pravomoci pfedsedy Nejvysitho sovétu ne-
zménéné, aby je jeho ndstupce Chasbulatov mohl vyuzivat. K Jelcinovu zdé&Sen{
se Chasbulatov ukdzal jako nednavny tviirce zmatkd.!3

Spory mezi obéma stranami pokraovaly béhem roku 1992 a 1993 a diskuse
v Nejvys$sim sovétu kritizovaly prakticky viechno, co udélala Jelcinem jmenovand
vldda. V prosinci 1992 byl Jelcin nucen Gajdara odvolat kvili jejich spole¢nym
obtiZ{m pfi jedndnf s viceprezidentem a pfedsedou Nejvy3iiho sovétu. Rostlo po-
dezfenf, Ze Jelcin uz nenf odhodlany vefejné vystupovat. Chodil do Nejvysstho
sovétu nepravidelné a mdlokdy hovofil se svim dffvéj$im eldnem. Zd4lo se, %e ho
klaka opozi¢nich stran deprimuje, zejména poté, kdyZ ho Sjezd lidovych poslanct
zbavil jeho mimorddnych plnych moci a dvaasedmdesat hlast ho v bfeznu 1993
obzalovalo. 1* Aviak ani Ruckému a Chasbulatovovi se nedafilo prosadit své.
S obvyklou obratnosti poZddal Jelcin viceprezidenta Ruckého, aby dohliZel na
agrdrni reformu; byla to G¢innd cesta, jak odvést kohokoli od pisobeni nesndzi.
Z hlediska rezimu to byla Sisyfova préce; jeji hrdina musel po cely den tlacit velky
kimen do kopce — aby zjistil, kdyZ dorazil na jeho vrchol, Ze kimen mu vyklouzl
a skoulel zase na druhé stran& dol8. Pokud jde o Chasbulatova, Jelcin s nfm jednal
se zjevnym opovrZenim. Poukazoval také na ¢eenské a dal3f kavkazské zlo¢inec-
ké gangy v Moskvé jako na hrozbu vefejnému pofddku ve mésté. Celenci byli
obecné obvitiovani lidem kvili pouli¢ni kriminalité. Jelcinovym posluchadtim
neunikala skute¢nost, Ze Chasbulatov je Cedenec.

V dubnu 1993 se Jelcinovi podafilo pferusit slepou uliku v boji s Nejvyssim
sovétem uspofdddnim referenda o svém prezidentstvi. K urndm se dostavilo Sede-
sdt Ctyfi procent voli¢h Ruské federace. Z nich mu 54 % vyjddtilo dtivéru jakozto
prezidentovi. Jen ponékud méné&, 53 % hlasovalo ve prospéch jeho ekonomické
a socidln{ politiky. To byla sice pro Jelcina st€Z{ drtiv4 posila, ale stacila, aby fekl,
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7e ziskal podporu nezbytnou pro svdj program reforem. Povzbudila ho také
skute¢nost, Ze 67 % hlasujicich se vyslovilo pro brzké kondni voleb do Sjezdu
lidovych poslanct RSFSR.

Nicméné mohl t€Zko ignorovat dalsi aspekt referenda: zejména to, Ze 49 %
jeho dcastnikd hlasovalo pro brzké kondnf voleb ruského prezidenta.l® At uz to
bylo interpretovdno jakkoli, znamenalo to, Ze skoro polovina hlasujicich nebyla
spokojend se stdvajicim prezidentem. Jelcin se pokusil potvrdit své viidcovstvi
cestou plebiscitu, ale dopadl je3té hiif neZ Gorbadov pfed trvalou politickou kriz{
jeZ nastala od srpna 1991. Nemél na vybranou neZ pokusit se zachovat sluiné
podminky ve vztazich s Nejvy$$im sovétem. Spolupracovnici obou skupin obno-
vili vyjedndvani ve snaze dosdhnout porozuméni v tom, jak by méla byt politika
provddéna do budoucna. Ob¢ strany se shodovaly v tom, Ze existujici tstava
RSFSR, zdédén4 ze sovétského obdobi, musi byt nahrazena. Nékolik ndsleduji-
cich mésic nepretrZité zasedaly spole¢né ndvrhové komise. Chasbulatov, skoleny
odbornik v legislativg, sledoval peclivé v§voj a zddlo se, Ze by nakonec mohlo byt
dosazeno dohody. V Nejvyssim sovétu probihaly ostré oteviené diskuse. V sou-
krom{ se zacal potichu rysovat dstavni kompromis.

Tehdy viak Jelcin uvaZoval nad jinym scéndfem. Jeho presné pliany, pokud
né&jaké mél, zGstdvaji utajené. Je viak ziejmé, Ze si délal starosti o mozné dasledky
dohody s Nejvyssim sovétem. KdyZ jeho podezieni vii¢i Ruckému a Chasbulato-
vovi vzristalo, zacal pochybovat o tom, jak rozumni by byli pfi dodrZovan{ jaké-
koli nové tstavy. Citil se jejich postojem podvedeny. Ziskal masivni vitézstvi
v ruskych prezidentskych volbdch v ¢ervou 1991, v dobé, kdy ani Ruckoj, ani
Chasbulatov neméli dosud Zddnou v§znamnéjsi povést nebo vliv. Vysvihli se do
popiedi tim, Ze se drzeli Jelcinovych Sost. Zddlo se, Ze nastal jiz bohaté ¢as, aby
se od nich odpoutal a pokradoval pfi plnéni dkold reformy Ruska sdim. V 1ét¢ 1993,
kdy? uvazoval, jak by mohl dosdhnout tohoto cile, byl Jelcin stdle vice pfesvédéen,
Ze bude lépe, kdyZ napiSe tstavu sdm, neZ aby dovolil svfm oponentim k ni
jakkoli pfispét. To na druhé strané znamenalo, Ze jeho tstava by vysoce upred-
nostilovala moc prezidenta. Jelcin nemél v dmyslu byt svdzdn kompromisy se
svymi byvalymi ,spojenci®.

Z tohoto dtvodu se domnival, Ze bude lépe, aby nepostupoval pfimocare.
Promyslel si v klidu pldn, ktery nezahrnoval nic menstho neZ rozpusténi Nejvys-
§tho sovétu, uspofdddni novych parlamentnich voleb a vyddni nové tstavy. Do-
konce ani Viktor Cernomyrdin, jeho ministersky ptedseda od 14. prosince 1992,
nebyl s timto pldnem sezndmen, dokud nebyl konzultovdn s ministry obrany
Pavlem Gradovem a vnitra Viktorem Jerinem a ti k nému nedali sv{ij souhlas.
Podrobnosti pak byly vypracovdny v nejp¥isn&jsf tajnosti, neZ se Cernomyrdin
vratil do Moskvy ze své cesty do Spojenych stdtd. Podle Jelcinova pozdé&jsiho
vyprdvéni o pldnu nebyli informovéni ani dal$i ministfi vlddy. Ustavni rozhovory
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mezi predstaviteli prezidenta a Nejvy$§itho sovétu se plynule pfibliZovaly k bodu,
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kdy muselo dojit k neshoddm. Pak by nevyhnuteln€ nastala divok reakce vétiny
pohtlckych stran v Nejvy$sim sovétu, kdyby prezident zah4jil ofenzivu smérem,
ktery navrhoval. Cernomyrdin se v kazdém pfipadé stavél mnohem méné ostfe
proti t€m strandm v Nejvy$sim sovétu, které si pfdly zpomalit zavedeni trZniho
hospoddfstvi, neZ Gajdar. Avsak Jelcin jich dost pfemluvil. Bude novy parlament
a nova dstava — a oni budou svoldni za Jelcinovych podminek.

Dne 22. zat{ 1993 vydal Jelcin dekret & 1400, oznamujici dmysl rozpustit
Nejvy3si sovét a uspofddat parlamentni volby a tdstavni referendum. Ozndmil
také, Ze prezidentské volby se budou konat Sest mésict po parlamentnich. Opo-
nentim byla hozena rukavice. Véren svym instinktim se Jelcin vratil ke Gajdarovi
a jmenoval ho ministrem hospoddistvi. Zaroven prevzal majetek Nejvyssiho so-
vétu do drZenfi prezidentského dfadu.

Problém byl, Ze neudrZel svij pldn zcela v tajnosti a neurdil, co se m4 udélat,
kdy? se pldn dostane na vefejnost. Ve skute¢nosti Ruckoj a Chasbulatov, kte¥ byli
varovdni pfedem, se rozhodli postavit se proti prezidentovi. Jejich pfivrZenci sou-
stfedili posddku, zbrané a spojovaci prostfedky do Bilého domu, kde mé&l Nejvyssi
sovét sidlo. Tam vyhldsili odmitnuti dekretu

v

¢. 1400. Nejvyssi sovét odmitl se
rozejit a Ruckoj a Chasbulatov prohldsili, Ze kazdé dstavni a politické Feen{ si
bude vyZadovat jejich pfedchozi souhlas. Jelcin byl oznaden za tyrana. Nejvyssi
sovét, piestoze byl zvolen roku 1990, kdy politickd demokracie byl rozvinuta jesté
slab&, byl Ruckym a Chasbulatovem li¢en jako ztélesnéni lidového zastoupent.
Skupiny, které vidycky odsuzovaly zrueni Sovétského svazu, predly v Bilém
domé na jejich stranu. Zahrnovaly takové viidce, jako byl Albert Makasov a Viktor
Anpilov, kteff je v neddvné minulosti ostfe kritizovali. MakaSov, byvaly sovétsky
armddn{ general, kandidoval proti Jelcinovi a Ruckému v prezidentskych volbach
roku 1991. Anpilov, viidce Ruské komunistické délnické strany, kritizoval Gorba-
¢ova, Jelcina a vSechny ostatni, ktef{ se snazili zavést od konce osmdesitych let
politické a ekonomické reformy.

Ruckoj a Chasbulatov byli povzbuzeni jejich pfechodem a vyzvali davy, aby
vytvofily kolem Bilého domu ochranny kordon. Ruckoj je viechny oslovil povzne-
senym zpiisobem 1. ffjna. Dospél k zdvéru, Ze Jelcinovy dny jsou secteny; samotny
fakt, Ze Jelcin dal obkli¢it dav vojskem, byl podle Ruckého ndzoru presvédcivym
znamenim, Ze prezident je zoufaly. Pak ale Ruckoj udélal n€kolik hloupych chyb.
Prohldsil se wfadujicim prezidentem a ,jmenoval“ MakaSova, obhdjce obnovy
SSSR, ministrem obrany. Dile vyzval posluchaéstvo, aby se zmocnilo ostankin-
ského televizniho vysilade v hlavnim mésté a vysflalo vjzvu k podpote obkli¢ené-
ho Nejvyssiho sovétu. Ruckoj prakticky vyhldsil ozbrojené povstin{ proti rezimu,
ktery pom4hal zaloZit.

To vie hrilo Jelcinovi do ruky. Rusk4 armdda pod Gradovovym velenim situaci
obyvateldm Bilého domu ztiZila. Byla vypnuta elektfina a zastavena dod4vka
vody. Dav u ostankinské televizni stanice byl rozehndn ndsilim. Na Jelcindv
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rozkaz bylo na Bily dim vypdleno brzy rdno 4. ffjna nékolik délostfeleckych
grandtl. Zatimco z rozbitych oken stoupal pal&ivy dym, televizni kamery zabira-
ly ohromujici odchod poslanct Nejvyssiho sovétu, z nichZ mnozi byli vydé&sent
a vylerpani. Ne vSichni byli pfivrZenci Ruckého a Chasbulatova, a tim méné Ma-
kaSova a Anpilova. Ale poraZeni byli viichni. Ruckoj a Chasbulatov byli zat&eni,
Jelcin je dal zavfit do téZe véznice, kde byli roku 1991 internovéni organizitofi
nedspésného stdtniho prevratu. Jelcinovym dmyslem bylo identifikovat Ruckého
a Chasbulatova s protidstavnimi a diktdtorskymi Gorbadovovymi odpiirci ze srp-
na 1991. Vefejnd média udefila na strunu zdchrany a posileni demokracie. Parla-
mentn{ volby se budou konat. Rusk4 dstava bude zavedena a parlamentem nebu-
de Nejvyssi sovét, ale Stdtn{ duma. Komunistické instituce, praktiky a ideologie
byly jednou provzdy pohibeny.

Jelcin mél smysluplny argument, Ze nekoneény politicky konflikt mezi jeho
privrzenci a pfivrZenci Ruckého a Chasbulatova $kodil zdjmm zem¢ a Ze bylo
nutno nalézt definitivn{ feSeni. Zdroveii viak pfehdnél hriznost jejich dmyslé
a svymi vlastnimi kroky zp@sobil, Ze ji pfehdnéli i oni. At jiZ se v debat& o ud4los-
tech z4f{ a fijna 1993 postavime na kteroukoli stranu, rozhodujicim momentem
je, Zze Jelcin jednal s krajni bezohlednosti. Vyvolal rozpusténim Nejvy$stho sovétu
krizi. Nelze dokonce ani vyloudit, Ze svij ,,pldn“ nechal prozradit imyslng, aby
pfimél své protivniky postavit se oteviené proti nému. Mozn4, Ze chtél timto zpt-
sobem ziskat podporu $iroké vefejnosti. Nenf to dokdzdno, ale nelze to vylouéit.
RovnéZ se nedd zcela vyloudit, Ze informace, kdyZ se dostaly k obhdjctim Bilého
domu, byly dmyslné zkresleny, aby Ruckoj pfedpoklddal, Ze m4 pfevazujici lido-
vou podporu. Podle téchto hypotéz chtél Jelcin skuteéné&, aby Ruckoj udélal néco
ndsilného a Jelcin ho mohl od@vodnéné poklddat za zrddce platné dstavy RSFSR.

Pravda nebude patrné nikdy zndma. Jelcin délal mnoho rozhodnuti dstné bud
po telefonu, nebo pfi rozhovorech se svymi pomocniky a papiru svéfoval jen mdlo.
To se viak tézko dotykd podstaty véci. Pfi své snaze o politické FeSen{ Jelcin pouZil
brutdlni silu. Zni&il starou dstavu vojenskymi prostiedky. Ustavni, zdkonny a de-
mobkraticky ochrdnce stdtu porusil dstavni, zdkonnou a demokratickou proce-
duru. TakZe dal3i etapa p¥i budovdni nového Ruska byla zahdjena poruSenim téch
samych zdsad, v jejichZ jménu bylo toto budovdn{ podniknuto.

Jelcin vystoupil v televizi a vyzval voli¢e, aby pfisli k urndm 12. prosince 1993.
Presvédcoval je, aby schvilili novou dstavu a odevzdali své hlasy pfi volb& Stdtni
dumy. Ndzev stdtu mél byt form4dlné zmé&nén z RSFSR na ,,Rusk4 federace (Rus-
ko)“. Jelcin dal jasné najevo, Ze politickd stana, kterou podporuje, je Ruskd volba

vedend Gajdarem. Uréitou dobu se zddlo, Ze by Jelcin mohl ozndmit své &lenstvi

v této strané, a jeho mluvéi naznadoval, Ze by mohl promluvit na stranickém
sjezdu. Nakonec se vstupu do strany zdrZel. DrZel se vSak svého cile omezit G&ast
téch elementd ruské politiky, které nepfijaly konec SSSR. Komunistickd strana
Ruské federace pfes jeho snahu byla znovu legalizovdna v listopadu 1992. Avsak
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jakakoli myslenka Ruckého a Chasbulatova na vytvofeni vlastn{ strany byla po-
tladena jejich zat€enim. Jelcin si mezitim zachoval naprostou kontrolu nad pra-
vidly pfistupu do televize a rozhlasu. Politikové, kteff schvilili ndvrh dstavy, do-
stdvali snadno moZnost vystupovat; tém, kdo nesouhlasili, bylo znemoZnéno vést
plnou a otevienou kampani.

Ndvrh udstavy pfedloZeny voli¢im svéfoval mimofddné rozsghlé pravomoci
prezidentovi. Ten mohl vyddvat dekrety, aniZ by je musel dodate¢né ptedklddat
Statnf dumé; ani Mikul4d$I1. nemél od roku 1906 takovy stupefi volnosti. Prezident
mohl vybirat ministerského pfedsedu. Mohl jmenovat ptedsedu Ustavniho soudu.
Mohl vyhlasovat valku. Mohl byt obZalovdn Federdlnim shrom4dZdénim, které se
sklddalo z dolni Stdtni dumy a horni Rady federace, pouze kdyZ by se pro to
vyslovila dvoutfetinovd vétSina obou snémoven. A mohl Federilni.shromazdén{
v kazdém ptipadé rozpustit.

Jelcinova vlastni pravidla stanovila, Ze pro ratifikaci ndvrhu dstavy bude tfeba
poloviny aktivnich voli¢d. Volebn{ d¢ast po celém Rusku onoho dne, kdy v Moskve
padal vlhky snih, byla neuspokojivd. Podle oficidlnich zdznamt se k urndm do-
stavilo néco mdlo nad 55 procent potencidlnich voli¢@. Z nich pro ndvrh dstavy
hlasovalo 58,4 procenta. To znamend, Ze pouze 32 % vieho potencidlniho voli¢stva
skute¢n& hlasovalo pro Jelcintv ndvrh.! Jelcin byl rozladény. V &ervnu 1991, kdy
kandidoval na funkci ruského prezidenta, 43 % vsech dospélych ob&an& RSFSR
vyuZilo svého volebniho prdva a hlasovalo pro n&j. Kdyby mélo toto hlasovin{
znamenat ovéfeni divéry v ruského prezidenta, pak bezpochyby jeho popularita
upadala. Utady tidici referendum dostaly pokyn zajistit, aby Jelcin@v ndvrh dstavy
byl ratifikovdn — za jakoukoli cenu a jakymikoli prostfedky. S¢{tdn{ hlasd probi-
halo v tajnosti a po ozndmenf vysledkd byly hlasovaci listky rychle spdleny. Vja-
¢eslav Kostikov, Jelcintv poradce, si byl jisty, Ze doslo k velkjm zlo¥ddtm, kdyZ
zjistil, Ze vytisténé oficidlni zpravy o referendu byly opravovdny plnicim perem.
Je zcela mozZné, Ze ve skute¢nosti hlasovala méné& neZ polovina volidd a Ze celé
referendum bylo neplatné.

Novy tstavni systém postkomunistického Ruska tedy vzesel z tohoto pochyb-
ného postupu. Svou formou se v mnoha smérech odlifoval od sovétského reZimu.
Rusko, ustavené na tzemi byvalé RSFSR, bylo jednou z patnicti sovétskych re-
publik SSSR. Mélo nynf prezidenta, oprédvnéného jmenovat ministerského pred-
sedu a vlddnout osobnimi dekrety, kdyby se parlament — Federln{ shromazdéni —
postavil proti nému. Doln{ snémovna, Stdtni duma, méla byt regenerovanou verz{
posledniho parlamentniho télesa za cara. Ideologie a d&jiny komunismu byly
zavrZeny. Bylo vyhld$eno, Ze celd budoucnost Ruska zahrnuje roztrzku s komu-
nistickou minulosti.

Jelcin vytvofil a upevnil porddek, kterj mu vyhovoval. Udélal to improvizo-
vanym zplsobem. Neexistuje Zddnd zndmka, Ze by o své hlavni politice z let
1992-93 uvaZoval jiz roku 1991. Zd4 se, Ze si vytvofil riizné skupiny poradct, které
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mu predklddaly rozdilné druhy rad, a Ze se rozhodoval pro urcité feseni vidy ve
svétle aktudlni situace. Ndsledkem toho si propracovdval cestu tak, jak to §lo. Ne-
byl strategickym viziond¥em. Vé&fil vSak svym instinktGm a usilovné se dral ku-
predu. KdyZ narazil na odpor, projevil se jako bezohledny a pdnovity. Voliéstvo
seznamoval se svou ménicf se strategif pouze tehdy, kdyZ mu to v dané dobé& pfi-
padalo vhodné. Roku 1991 mu vétSina Rust ddvéfovala a dokonce pro né pred-
stavoval idol. Neznali viak jeho skute¢né imysly — aniZ je znal on sim. Byli
ochotni ho néjakou dobu nésledovat. Nedali mu v8ak naprostou carze blanche. To
ve poskytlo Jelcinovi volnost, kterou by nemusel mit k dispozici stdle, a hlasovdn{
z 12. prosince naznacovalo, Ze se jeho politické zdroje jiZ do jisté miry zeslabuji.

A z dlouhodobého hlediska podkopévaly jeho metody nadé&ji na vznik pocitu
legitimity nového Ruska mezi lidem. Stdtn{ nezdvislost byla dosaZena protidstay-
nimi prostfedky. Rusové v bfeznu 1991 hlasovali pro zachovdn{ Svazu; Jelcin se
v prosinci 1991 dohodl s prezidenty Ukrajiny a Béloruska na rozpusténi Svazu.
Porusil zdkon o oddéleni. Vyhnul se pfedbéZné konzultaci v Nejvy$$im sovétu
i ndslednému referendu. Roku 1992 vl4dl vice formou dekretd nez spolupract
s Nejvy$sim sovétem. V roce 1993 probihala podrobnd vyjednédvéni o dstavé, ale
dekret ¢. 1400 vyloudil moZnost kompromisu. V ndsledujicich zmatcich se Jelcin,
jak sdm pfipustil, zachoval nedstavné. Zrusil dstavu RSFSR a nafidil délostfelec-
kou palbu proti Bilému domu. Vnutil v prosinci 1993 novou dstavu metodami
zahrnujicimi volebn{ podvody. Zrozeni nového Ruska provizela protidstavnost,
ndsili a korupce.

7. Ndzory obyvatelstva

Ano, osvobodil jste nds od stitnosti a historie, od préce a mezd, od védy a kultury,
od etiky a mordlky, od zdkonného pofddku a od budoucnosti nasich détf, od p¥4tel
a ptibuznych... Ale kdy budeme osvobozeni od vis?

Sovétskaja Rossija, 1993

Rusky lid mél vZdy pochybnosti o tom, zda je Zddouc{ rozbijet SSSR. Legitimita
nového ruského stitu byla rozshle a ¢asto zpochybiiovdna a priizkumy vefejného
minén{ plsobily velké starosti ifadim dlouho pfed ndsilnymi uddlostmi ¥jna
roku 1993. List Nézavisimaja gazeta, ktery v té dob& obecné podporoval Jelcina,
ozndmil v kvétnu r. 1992, Ze 57 % ruskych ob¢and podporuje heslo: ,,SSSR ano,
Spoledenstvi nezdvislych stdtl nel“! Zhruba v téZe dobé jiny priizkum zjistil, Ze
dvé pétiny vefejnosti ddvaji pfednost Velkému Rusku jako svému stdtu. Smysl toho
nebyl dplné jasny, aZ na to, Ze respondenti ddvali pfednost tomu, Ze ,,Rusko“ by
mélo byt obnoveno v Sirsich hranicich, neZ jsou hranice Ruské federace.? V pred-
chozim roce byl u¢inén pokus rozlustit tuto hddanku. Lidé byli dotazovdni na
statut Krymu, Donské pdnve na Ukrajin€ a severnitho Kazachstdnu. V Moskvé
chtélo 36 % respondentti, aby tato tzemi byla znovu spojena s ruskym stitem —
a v dal$ich méstech a venkovskych oblastech dosghl tento podil vice ne? 44 %.3
Utady okamzit€ zesilily své propagandistické dsili. P¥esto 74 % ob&ant Ruské
federace v roce 1995 neuzndvalo, Ze by ruskd stdtni nezdvislost byla dobr4 véc.
Vzpominali s ldskou na SSSR. Neshleddvali Z4dny davod, pro¢ byl Gorbadov
pfinucen pfijmout zruSeni Sovétského svazu.* KdyZ se titiZ s¢ftadi nazord vratili

w6

k této otdzce roku 2000, pouze 4 % respondentt se vyslovila ,,naprosto pozitivné
o rozpadu SSSR.?

To neznamenalo totéZ jako véfit, Ze viidci srpnového pude roku 1991 méli
pravdu a Ze by SSSR mél byt znovu obnoven. KdyZ byl na jate 1994 uskutecnén
prizkum, jen 9'% ruskych ob&nti ,rozhodné souhlasilo® s ndvrhem ,,obnovit
diivéjsi komunisticky systém*; a do roku 2001 jejich podil klesl pod 4 procenta.
SSSR totiZ nebyl jen dzemnim fenoménem; byla to celkov4 politickd, ekonomic-
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k4, socidlni a kulturni entita. Ob&ané Ruské federace moznd nechtéli koncem
osmdesatych let skoncovat s komunismem; ale ani nebyli zcela proti takovému
skutku. Z osobntho i kolektivniho stanoviska touZili po zméné. Chtéli prosté néco
jiného. P¥4li si lepsi budoucnost a zastdvali mnoho polovicatych predstav, které si
vytvofili za dlouh4 léta komunismu. Cht¢li se ddt prekvapit. Nebyli zcela ptehna-
né nerealistiétf; oni i jejich pfim{ predkové uz méli dost slibt — utopickych slib&
— které jim d4vali politikové. Chtéli viak uvéfit, Ze by nemélo trvat dlouho, nez
zlepSeni ptijde. Pottebovali v to véfit, pfestoZe byli neschopni myslet na viechny
komplikace, které to zahrnovalo. Neboufili se. Dokonce ani na vzpouru nemys-
leli. Byli ochotnf podrobit se politice radikdlni zmény — ale vyZadovali opatrné
zachdzeni.

Koncem sovétské éry si zvykli na to, Ze se jich ptaji na jejich ndzor. Za
d¥ivéjsich sovétskych dob, pfinejmensim do konce osmdesdtych let, ndlady verej-
ného minéni zaznamen4valy hlavné tajné zprivy KGB. Sociologie byla podezield
akademickd disciplina a jeji provozovatelé se museli drZet mimo oblasti, které
politbyro poklddalo za citlivé.” Za Gorbadova se viak situace zménila a vedouci
sociolozka Tafina Zaslavskaja vytvofila organizaci, jeZ je nyni zndmd jako Celo-
ruské stfedisko pro studium vefejného minéni. Rychle vznikly dalsf instituce pro
priizkum vefejného minéni véetné zahraniénich konkurentt, jako je New Russia
Barometer.

Priizkum Celoruského stiediska uvetejnény pocdtkem roku 2000 obsahoval
velmi zajimavé vysledky.® Lidé byli poZzdddni, aby zhodnotili dseky déjin dvaca-
tého stoleti. Za nejméné sp&sné byla pokldddna léta po roce 1991. Sedes4t sedm
procent vyjadfilo negativni postoj k obdobi Jelcinovy vlddy. Dokonce i léta glas-
nosti a perestrojky na tom byla lépe, i kdyZ jen okrajové. Gorbacovova vldda tedy
vyvolala neptiznivou odpovéd 61 % respondenti.” To znamenalo nepfiznivé
posouzeni zmén, k nim# dochdzelo od roku 1985. Logicky nejpopuldrnéjsim
obdobfm minulého stoleti byla podle téhoZ priizkumu dlouhd BreZnévova vldda.
Gorbacdov charakterizoval léta po roce 1964 pod BreZnévovym vedenim jako dobu
nechutné ,stagnace” sovétského politického Zivota; i Jelcinovi se jevila nep&kné.
Aviak 51 % ruskych ob&anfl dospélo k tomu, Ze spatfovali toto konkrétn{ obdob{
v kladném svétle (a jen deset procent v zdporném). Nostalgie po BreZnévovych
letech, kdy socidlni podminky byly stabiln{ a pfedvidatelné, a kdy SSSR byl jed-
notny a mocny, d4le rostla. Z4dné jiné obdobi se mu v popularité neptibliZilo p¥es
ka?dodenn{ usilf oficidlnich komentdtort za Gorbadova, Jelcina nebo Putina.

Takové jsou postoje, které se vyvinuly a uzrély po roce 1985. Jisté, kdyZ BreZnév

roku 1982 zemfel, byl on i jeho reZim témé&F obecné v opovrZeni. MiiZe existovat

jen mald pochybnost, Ze lidové nadSeni pro Gorbacova, kdyZ se stal generdlnim
tajemnikem strany, bylo upfimné. Bylo to teprve v devadesitych letech, kdy stafik
BreZnév ziskal znovu pfizefi.l? Kontrast s ostatnimi obdobimi byl rovnéZ pozo-
ruhodny. Chrusovova vldda ziskala schvdleni 30 %, revoluce 28 % a vlida Miku-
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143 II. 18%. Stalintiv despotismus nedopadl zcela Spatné s 26 %; ale opacné
minéni o ném bylo vys3i, dosdhlo 48 %. Ptes ldsku ke stalinismu mezi star$f
generaci byla hrliza spojend s pamdtkou na n&ho vétf.!!

S tdaji priizkumi se musi zachdzet opatrné. Jako vétsina ostatnich ndrodd na
svét€ jsou Rusové schopni fikat jednu véc tazatelm priizkumu vefejného minéni
a myslet si néco Gplné jiného. DokdZou si také myslet v soukrom{ své mysli zcela
protichtidné véci. Noviny Sovétskaja Rossija — rozhodné nikoli loajdlni podporo-
vatel vlddy — mély potéSeni ze zmatku, ktery z toho pramenf. Na jafe 1993 uve-
fejnily zprdvu o jednom incidentu pfed Biljm domem:

(Nékolik osob) zacalo z legrace u Domu sovétti RSFSR sbirat podpisy od
kolemjdoucich pod vyzvu navrhujici povysit B. N. Jelcina na carsky tréin
a prohldsit ho za svatého. K ddivu samotnych vtip4lkd ji béhem dvaceti minut
podepsalo dvandct lidf a jen jedna osoba si uvédomila, Ze se to d&e na prvniho
aprila.l?

Mohlo to pochopitelné byt i tak, Ze téch dvandct vyzvanych naprosto jist& vé-
délo, jaky je den, a Ze se sami tise bavili na adresu vtip4lkd. Je viak jisté, %e v dnes-
nim Rusku nenf vefejné minéni monolitické, neménné nebo koherentnf.

Mnoho let byl ve spole¢nosti velmi rozsifen jeden postoj; v kazdém p¥ipadé
panoval celd desetileti po druhé svétové vélce.l> Bylo to minéni, Ze je nutno
vyhnout se jakémukoli dalsimu politickému otfesu, zejména takovému, ktery by
zahrnoval ndsilf. Rusové maji hriizu z ob&anskych spori — nebo jak to obvykle
vyjadtuji, z oblanské vilky. Jest¢ méné podporuji pozadavky na vriceni Gzemi
byvalych sovétskych republik. Rozpaky nad ,ztrdtou” téchto republik nezname-
najf toté€Z jako pfani vtdhnout je zpét do unitdrniho stétu ovlidaného z Moskvy.
P¥ijim4 se, tfebas vdhavé, Ze co odeslo, je pry¢. Ukrajina, Azerb4jd#4n, Arménie,
Gruzinsko, Kazachstdn a dal3{ sovétské republiky jsou nynf nez4vislé a jsou na to
hrdé. Situace ozbrojengch sil stejné &inf jejich znovudobyti neproveditelnym.
Jestlize je obtiZné pacifikovat Cegensko — jez je soucdsti Ruské federace — pak by
obtiZe ve vétsich oblastech byly je3t€ v&tsf; a m4lo Rust by chtélo bojovat v tako-
vém dobyva¢ném taZeni. Ruskd ndrodn{ hrdost nezahrnuje ochotu umirat za véc
impéria.

Jediny proveditelny zptsob, jak roz3ifit izem{ Ruské federace, by bylo vyjed-
ndvdnif a mirumilovny nétlak. Ve skute¢nosti byly podepsany dvoustranné smlou-
vy s ostatnimi stdty Spolecenstvi nezdvislych stdtd a v dubnu 1996 byla podepsina
dohoda schvalujici pfipadné znovusjednoceni Ruské federace a B&loruska.l*

To vSe v8ak rusti ob¢ané piijimali se smi¥enymi pocity. Bélorusko m4 Zivotn{
troveii dokonce niZf nez Rusko. Uplné znovusjednoceniby mélo pravdépodobné
za ndsledek, Ze by ob¢ané Ruské federace museli finanéné pomdhat z nesndz{
svému sousedovi. Také Ukrajina m4d hospoddfstvi, které se propadlo a na dno
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a Kazachstdn lze téZko poklddat za model zemédélské a priimyslové obnovy.
Proto Rusové nikterak netouz{ po tom, aby vysilali své ozbrojené sily a civiln{ ad-
ministrdtory zpét do dal3ich zem{ byvalého SSSR. Nechtéji prebirat odpovédnost
za jesté vétst hospoddtské zmatky, neZ jsou jejich vlastn; a ve Spolecenstvi neza-
visljch statd existuji dal$f zemé, které jsou dokonce jesté méné atraktivni nez
Bélorusko. T4dZikistin byl trjznén ob&anskou vilkou a vétSina etnickych Rust
z ného uprchla. Také v Gruzinsku byla vdlka. Gruzinské ozbrojené sily se zapletly
do nekoneénych konfliktt s Abchazy, kteff usiluji o stdtnost a nezavislost. Azer-
b4jdZ4n a Arménie mezitim vz4djemné sporadicky bojovaly v horském terénu Ka-
rabachu. Rusové majf strach z vojenskych zdplatek v takovych zemich.!>

Nemajf také chut k tomu, aby vystupovali proti tém byvalym sovétskym repub-
likdm, které se rozumné pustily do hospodd¥ské obnovy. Hlavni mezi nimi jsou
Estonsko, Loty$sko a Litva. PfestoZe se sovétskym obéantim do roku 1991 vzdycky
fikalo, Ze baltickd oblast byla legdlné& a trvale vtélena do SSSR roku 1944, mezi
Rusy uZ nenf n&jak4 touha po dzemnf expanzi. Rusky lidovy imperialismus je pes,
ktery $t€kne uZ jen tu a tam.

To je na prvni pohled nepochopitelné ve svétle skutecnosti, Ze dvacet pét
miliont Rust Zije mimo Ruskou federaci v rozli¢nych stdtech byvalého Sovétské-
ho svazu. Ve vyjchodnf Ukrajing, severozdpadnim Kazachstdnu a vjchodnim Es-
tonsku ptedstavuji Rusové mistnf vétsinu obyvatelstva.!® Od roku 1991 existovaly
obavy, %e by mohli byt utla¢ovdni nové vytvofenymi ndrodnimi vlidami. Dost
tasto dochdzelo k diskriminaci Rust, jimZ bylo upirdno stdtni obfanstvi a zne-
snadiiovdno povy$ovan{ nebo ziskdvdn{ zamé&stndni. Jelcin i Putin zddraziiovali,
Ye si preji zajistit bezpe¢nost Rust ,,v blizkém zahrani¢i®, a ciz{ stdty byly oficidlné
varovany, Ze s osobami ruské ndrodnosti musi byt zachdzeno slusné. Jest€ znepo-
kojivéjst bylo fyzické nebezpedi, jemuZ byli vystaveni Rusové v nékterych oblas-
tech byvalého Sovétského svazu. Nejhor3im piipadem je TédZikistdn, kde je ob-
¢anskd vilka mezi T4ad%iky doprovdzena ndsilnostmi proti ruskym obyvatelGm.
Vysledkem byl horeény exodus Rusi. To vie vedlo k pocitim ponfZeni mezi rus-
kym ndrodem. P¥ed pdr lety byli velkym ndrodem supervelmoci a myslenka, Ze by
jiné ndrodnostn{ skupiny v SSSR mohly n&jak ohrozit z4jmy Rust, se zddla ab-
surdnf. Existuje viakjen slab4 aktivn{ podpora ozbrojenému vméSovani za icelem
obnoven{ ruské politické a vojenské nadvlddy.

Misto toho se lidové minénf{ orientuje na situaci v Ruské federaci. V poloviné
devadesitych let existovaly pochybnosti o tom, zda si elity pfeji nebo jsou schopné
jednat ve prospéch vefejného blaha. KdyZ byli Rusové dotazovani na organizace,
jim% véH nejméné, uvddéli politické strany. Nedaleko za politickymi stranami
ptichédzely odbory a soukromé obchodni spole¢nosti. A na ¢tvrtém misté se umis-
tila vldda sama.!” JenZe jak by mé&la byt zemé& spravovéna, kdyZ se stdvajicim elitim
tolik ned@véfuje? Padesit pét procent odpovidalo, Ze o ekonomické politice by
neméla rozhodovat vldda nebo federdlni shrom4Zdéni, ale skupina expertt. Tento
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druh odpovédi byl moZnd piiznakem ztrdty nadéje, Ze by situace mohla byt
zlepsena jinak neZ magicky.

Dals{ odpovéd se vSak nedala odmitnout tak jednoduse. 43 % respondentd
vétilo, Ze to, co zemé potfebuje, aby se dostala ze svjch nesndzi — spiSe neZ par-
Jament a volby — je ,,silny viidce®.18 To je ruskd tradice s dlouhym rodokmenem.
Romanovsti carové vlddli, aniZ se museli utikat k psané legislativé, dokud Miku-
145 I1. neschvilil roku 1906 Zdkladni zdkon — a i tehdy kladl diraz na ¢ldnky, které
mu dovolovaly vyddvat rozkazy bez konzultace se Stitni dumou. Po Rijnové
revoluci ziskalo Rusko vlddce Lenina a Stalina. Chru$¢ov a Andropov byli rov-
néZ% dynamicti a bezohledni; a pfestoZe Gorbadov povolil disent uvnitf i vné stra-
ny, rovnéZ prosazoval svd rozhodnuti s nedstupnou energii.!” Rusko mélo od
nepaméti vlddce, ktefi vladli ,Zeleznou rukou®. Dokud byli u moci, byli mnoz{
z nich obdvdni i nendvidéni. Av§ak i ti nejhori z nich véetné Ivana Hrozného se
e&ili mezi lidem posmrtné dcté. Lidové pisné i piislovi Zivily my3lenku p¥isného,
ale spravedlivého viidce, jehoZ je tfeba k ovldddni rozsdhlé a ¢lenité ruské spoleé-
nosti.2 Dokonce i na Stalina mnoho sovétskych ob&and naziralo po jeho smrti
v tomto svétle a tento postoj dosud zcela nezmizel ani v dne$ni soudobé spolec-
nosti. 2!

Avsak jaky druh silného muZe Rusové chtéji po konci komunismu? Existuje
urdity stupeil objektivity tykajici se jeho osobnich vlastnosti. Jen 61 % ob&ant
koncem devadesdtych let usuzovalo, Ze prezident by mél byt Rus. P¥esné stejnému
procentu respondentd bylo jedno, jakd by méla byt prezidentova ndboZenskd
vira.?2 Navic pouze 55 % ob¢anti doporucovalo, Ze by prezident mél byt civilista.
Mezi menSinou zfejmé pretrvdvd predstava, Ze by préci prezidenta dokdzal vyko-
ndvat efektivné vojensky velitel. Avsak jako obvykle jsou ve vypovédich rozpory.
KdyZ byla poloZena otdzka, jaky styl vedeni by mél byt pouZivdn, nejvétsi skupina
respondentl — 43 % — prohldsila, Ze by prezident, jakkoli by mél byt ,silny*“, mél
pouzivat ,.kolektivni“ jedndni.2> Vypadalo to tak, jako by Rusové chtéli silného
muZe, ktery jednd jako ministersky pfedseda usilujici spiSe o konsenzus mezi
svymi ministry nez pfikazujic{ jim, co maji udélat. Dost mdlo silny muz! Zddlo
se, Ze prezident Putin pivodné napliiuje lidovou touhu po ,,pevné ruce®. Jeho
invaze do Ceenska; jeho ostr§ zdsah proti jednotlivim ,oligarchm®; zaveden{
kontroly nad regiondlnimi politickymi §éfy: to ve navozovalo pfedstavu, Ze v Krem-
lu sedf silny muz.

V srpnu 2000, kdyZ byl Putin poklddén za pfili§ necitelného k osudu posddky
nestastné ponorky Kursk, poZadovalo lidové minéni, aby ukdzal citlivéjsi strdnky
své povahy. Pfesto tato nédlada rychle pfesla a ziskal znovu pfizefi.

Z tohoto zorného thlu by Rusové mohli vypadat jako nenapravitelny ndrod,
ktery nikdy nebude pfipraven na demokracii. To je nesprivné chdpani velice
sloZité situace. KdyZ se Rusim zhorSovaly koncem osmdesdtych let jejich mate-
ridlni podminky, uvaZovali, zda by jim neomezeny jediny vlddce neposlouZil 1épe
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neZ demokratické instituce. Byla to jejich pragmatickd odpovéd na obtiZné okol-
nosti. Nebyla to vSak jedind odpovéd. Nejen koncem osmdesdtych let, ale i na
zaldtku devadesdtych fikali prizkumnikim vefejného minéni, Ze také v&fi v po-
zitivn{ dlohu, kterou v Rusku sehrdvd ,,upeviiovdni demokratickych principG“.2s

To nebyla pouh4 slova. Volby do prezidentského tifadu a federdlnfho shromazdé-.

n{ ldkaly stdle podstatnou &ist voli&d, aby pfisla k urndm. Dokonce i prezidentské
volby v roce 2000, ve kterych bylo Putinovo vitézstvi ddno predem, pfivabily 69
procent potencidlniho voli¢stva.26 V Rusku uZ neexistuje Z4dn4d volebni povin-
nost. Rusové viak majf pocit, Ze je dilezité, kdo bude vybrdn, aby pfedstavoval
jejich zdjmy. Rusové maji smi¥ené postoje. Mnoz{ z nich chtéji, aby jim vlddl
autoritativn{ viidce; zdrovefi si vSak p¥eji jmenovat toho, koho chtéji.

Nebyli ani po zhrouceni komunismu absolutné nep¥atel$ti k trZznimu hospo-
d4¥stvi. Sedesit osm procent ruskych ob&anti uZ v roce 1993 obhajovalo soukromé
vlastnictvi malych vyrobnich podnikd stejn& jako obchodt a kavdren. Dokonce
jesté vice z nich — 87 % — chtélo, aby malé parcely ptdy byly pfeddny soukromym
vlastnik@im. VétSina Rust viak odmitala jit timto sm&rem déle. Ceho je moc, toho
je piilis. Pouze 21 % chtélo podporovat privatizaci velkjch podniki a dold (a jen
24 % by akceptovalo denacionalizaci velkjch ploch pédy).2

PfestoZe naddle panuje z43¢ viidi jednotlivedm, ktef{ zbohatli nezdkonnymi
metodami, neexistuje vétSina, jeZ by poZadovala odebrat jim majetek zase zpét.
Jen 45 % respondentt pti priizkumu v roce 1995 volalo po takovém vyvlastnéni.?8
V priib&hu zbytku desetilet{ pokradovala vldda v prodeji podnikt a vétSina Rust
z toho ziskala jen maly nebo neziskala vibec Zddny prospéch. Jejich reakce nenf
pfirozené kladn4: kolem roku 2000 jen 18 % z nich bylo ochotno souhlasit s ,,trz-
nim hospodéfstvim* jakoZto hlavnim vedoucim principem ve vefejném Zivot&.??
Za komunistického rezimu se lidem fikalo, %e stit vlastn{ a ¥idi hospodé¥stvi
v jejich kolektivnim zdjmu; ale v&déli, Ze pfislusnici politické, administrativn{
a ekonomické elity ziskdvaji v praxi od systému nejvétsi materidlni vyhody. Nyni{
je hospodéfstvi v soukromych rukou — a dokonce se ani nepfedstird, Ze by obéané
méli z této zmény né&jaky odpovidajici prospéch. Televize, rozhlas i tisk jsou plné
pfibéht o nezdkonnych praktikdch, jejichZ pomoci ziskali bohati své majetky.
Avsak ty politické strany, které volaji po novém zndrodnéni primyslu, zemédé&lstvi
a obchodu, neziskaly ani jednou absolutn{ vét§inu v Zddnych volbdch do dfadu
prezidenta nebo do federdlniho parlamentu.

Jakymi myslenkami tedy Rusové Ziji? Odpovéd vzdycky zdvisela na tom,
komu byla otdzka poloZena. Existuji rozdily mezi generacemi. Roku 1998, kdyz

byli dotazovdni lidé mezi Sestapadesdti a pétasedesdti lety, dosud citili sympatie .

k idedltim, jeZ byly propagovdny za komunistické vlddy. Polovina z nich si mys-
lela, Ze ,,ideje marxismu® jsou pravdivé. VétSina z nich byla hluboce vlasteneckd.
Tak 84 % z nich bylo hrdych na vojenské vitézstvi ve druhé svétové vilce; a skoro
stejny pocet — 81 % — obdivovalo vysledky povdleéné obnovy a poklddali ,,vlast“ za
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déleZitou ideu. Pouze polovina z nich byla ochotna prohldsit, Ze ,zlo¢iny stali-
nismu* byly neospravedlnitelné. Léta protistalinské propagandy pfed pddem SSSR
i po ném neméla ohlzis. Stars{ ro¢niky stfedni generace v Ruské federaci hledély
na Z4pad nedivéfive. Sedesdt tfi procenta se domnivala, Ze ,,zdpadni demokracie,
individualismus a liberalismus® nejsou pro Rusy vhodné. Byl to znané tvrdy
soud: fikal nejen, Ze tyto koncepce by se nedaly v nynéjsi dobé realizovat, ale Ze
nejsou pro rusky ndrod obecné spravnou véci. Pro vlddni reformdtory je tak silny
konzervatismus hluboce deprimujici.3?

Obraz se ménil, kdyZ se prizkum zaméfil na mladsi generaci. Osoby mezi
Sestndcti a dvaceti lety v témZe priizkumu odmitaly dédictvi komunismu v jeho
celku. Jen 24 % z nich poklddalo zdpadni demokracii, individualismus a libera-
lismus za nevhodny pro Rusy a jen 27 % pfijimalo marxistické ideje jako ,,pravdi-
vé“. Mladi sdileli se star§imi hrdost na sov&tské vit€zstvi v roce 1945. Pfi¢itali viak
také jesté vétsi pozitivni vjznam ruské literatufe, malf¥stvi a hudbé. Padesét pét
procent pifslusnikd stars{ stfedni generace si pochvalovalo ndrodni dédictvi, za-
timco u mlddeZe byl tento podil 72 %.3!

Dal$im objevem z konce devadesitych let bylo, Ze dospivajici mlddeZ a mlad{
dospéli jsou méné kritiéti nez jejich starsi spoluobéané k sovétské minulosti; d&-
jiny uz pro né nebyly Zivim tématem. Nejméné populdrni viidci pro mladé lidi
byli titiZ jako pro vétSinu dalSich generaci: Gorbacov, Stalin, Jelcin a Lenin. Ale
v kazdém z pfipadd byla droven nepopuldrnosti niZsi neZ ta, jez byla zazname-
ndna u jejich rodi&d a prarodicd.3? Znamen4 to mozn4, Ze generace, kterd bude
brzy u vesla politiky a hospodd¥stvi v Rusku, nese na svjch ramenou mensi ideo-
logickou z4téZ. Moznd Ze minulost je pro ni jiZ mrtvym tématem. NezatiZenost
bolestnou minulosti by pro mladou generaci mohla byt dobrjm vychodiskem do
budoucnosti. Takovi je optimistickd interpretace. Existuje v8ak 1 jiny zpGsob, jak
se na tuto véc divat. Mohlo by se stdt, Ze mladi Rusové, se svou neochotou
pfemyslet o déjindch zemé ve dvacdtém stoleti, by se mohli stdt kofist{ té€ch poli-
tikd, ktefi se budou snaZit je pfesvédcovat, Ze pro ndrodn{ spaseni jsou nutng
extrémni politickd feseni. V tomto okamZiku to sice nevypad4 pravdépodobné, ale
jako moZnost to nemuZe byt vylouéeno.

Nidsledujici otdzka se tykd pocitd Rusd vii¢i novému ruskému stdtu. Dost
dlouho jim trvalo, neZ se na sebe zadali divat jako na ,,ruské obéany“. Roku 1996
to bylo 53 %; 2000 — 67 %. Ne vsichni Rusové se citi spokojen{ s 4zemim svého
nynéjsiho stdtu. Mnohym z nich stdle Ruskd federace nepfipadd jako jejich do-
mov. Pfetrvdvd pocit, Ze jim $ir${ izem{ Sovétského svazu jaksi prdvem patfilo.

Existuji vSak i protikladné tendence. Dokonce i uvnitf Ruské federace jsou
mista, kde méli etniéti Rusové vZdycky pocit, Ze tam nepatf{. To neplati o vSech
oblastech, kde neruské nirody tvoi{ vétsinu nebo maji autonomni republiku po
nich pojmenovanou: Rusové v Tatarstdnu a Baskortostdnu si nemysli, Ze by tam
jiné ndrodnosti mély vé&{ pravo bydlet neZ oni. Ale jiZngji je situace odlisnd.
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Zejména v kavkazskych hordch jsou Rusové rozhodné opatrni, aby tvrdili, Ze je to
»Rusko“.3* Domorodé nirody Kalmycka, Dagestdnu, Cetenska, Ingusska a Ose-
tinska byly vzdy li€eny v ruské literatufe devatendctého stoleti jako divoké, exotic-
ké, orientaln{ a ciz{.3> Tato tradice trvd. KdyZ Rusové hovoi{ o Kavkazu, ktery lez{
zdpadné& od padesdtého poledniku, pofdd jej oznaduji jako patiici k ,Vychodu®.
Nepoklddaji jej za sou&dst Evropy. Na po&itku devadesdtych let existovalo nékolik
osobnosti vetejného Zivota, dokonce v&etné Alexandra SolZenicyna, jeZ si pfaly
uvazovat o poskytnuti nez4vislosti takovym republikim. Obdobnou ochotu uz Ize
na konci desetilet najit jen t€Zko, a SolZenicyn — muz, ktery je zndm tim, Ze ¢asto
své minén{ nemén{ — podpofil druhou postkomunistickou invazi ruské vlady do
Cetenska.

Jeho argumentaci chybélo jeho obvyklé mordlni zaujeti. SolZenicyn jednoduse
prohldsil, Ze proces ndrodntho poniZeni zael pfili§ daleko. Cecenci délajf na
Rusko dlouhy nos. Nastal &as d4t jim lekci. Nicméné ani SolZenicyn netvrdil, Ze
Ceensko je ruské v n&akém jiném smyslu ne? z hlediska mezindrodnich hranic
stdtu.

Mezitim se vét§ina ob&ant identifikuje méné s Ruskou federaci nez s konkrét-
nimi osobami nebo skupinami, s nimiz se dostala do kontaktu. Osmdesat procent
pocituje spoledenstvi se &leny své rodiny. To je daleko nejvyssi mira sebeidentifi-
kace. Kdy? byli dotdz4ni, s kym se cit{ nejlépe, obvykle odpovidaji, Ze nejdrazsf
jsou pro né blizc{ pfibuzni. Pak jsou na fad€ pfdtelé se 74 procenty. Po pfitelich
ndsledujf lidé podobné ndboZenské viry s 53 %.36 Pak ndsledujf 3ir8i kategorie.
Konkrétné 45 % ¥ik4, Ze ,ndrodnost” je dileZitym ¢initelem v jejich identité. To
by mohlo znamenat dvé& véci. Jednou moZnosti je, Ze ndrodnost pro né pfili§
neznamend, jestlize 55 % neoznacilo rusky ptivod jako svou rozhodujici charak-
teristiku. Druh4 znamen4, Ze odpovéd ve vétSiné zemi by sotva byla pfilis odlisnd
a Ze je to téch 45 % zdtraziiujicich svou ndrodnost, ktef{ by méli padnout do oka.
Z4kladn{ otdzkou je, zda ldhev je z poloviny plnd, nebo prazdna.

Rusové ve skutenosti Ziji harmonicky s vétinou dalSich etnickych skupin
v Ruské federaci. Postoje v odlehlejsich oblastech byly pouéné. V Kabardinsko-
balkarské republice byli lidé dotazovdni, kterou ndrodnostni skupinu poklddaji za
ptijemnou. Rusové, jak se dalo o&ekdvat, ocenili nejvyse Rusy: 80 % ucinilo tuto
volbu. Ale skoro stejné Rusti — 77 % — zvolilo také Kabardince a 67 % i Balkary.3’

M4 tovsak jesté jeden aspekt. Rusové na severnim Kavkaze se neintegruji nijak
intenzivné s dal3imi etnickymi skupinami. Po celé Ruské federaci se jisté jen malo
Rusti snaz{ ovlddnout mfistnf jazyk. Témé&F kazdy Rus je jednojazy&ny .8 Ostatni

jim to v§ak nemaji tolik za zl¢é, jak by se dalo pfedvidat. KdyZ byli dotazovdni_

Kabardinci, které ndrody jsou jim sympatické, uvedli na prvnim misté Rusy, na
druhém Angli¢any a na tfetim Balkary. Pokud jde o Balkary, ti uvedli nejprve
Balkary, druhé Kabardince, Japonce tieti a Rusy ¢tvrté. Podobny prizkum v Se-
vernim Osetinsku zjistil, Ze Osetinci majf ze vech daleko nejméné rddi Inguse.

N
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Pak v pofadi neoblibenosti ndsleduji Cecenci, Romové a Némci. Rusové v Sever-
nfm Osetinsku oznadili Cedence jako nejneobliben&jii skupinu, po nich nésledo-
vali Lotysi, Romové a Tatafi.? P¥esto rusti obyvatelé nechovaji obecné nepfételstvi
ke svym spoluobyvatelim hor. V§jimkou je Cetensko, kde se Zivot uz ddvno stal
nesnesitelny a odkud mladsi a mohovitéjsi Rusové utikaji. VSude jinde na sever-
nfm Kavkaze se v§ak Rusové zdrdhaji odstéhovat se. Hory jsou jejich domovem.

Nicméné mezi Rusy Zijicimi v mnoha ,ndrodnich® republikdch a oblastech
Ruské federace sili stisnény pocit. Vedeni takovych republik m4 tendenci byt
ovldddno osobami tituldrni ndrodnosti dané republiky. Rustim se to nelibi. Ilus-
tracf mZe byt Tatarstdn. Zatimco dvé pétiny méstskych Tatard maji dGvéru ke
svému republikovému vedeni, mezi jejich ruskymisousedy je to jen pétina. Rusové
z Tatarstdnu viak majf je$t€ men3{ dGvéru v politické vedeni v Kremlu. Zatimco
jsou nedtastni z politiky ve své republice, jesté men3i divéru projevuji viici Mosk-
v& — a zejména venkovst{ rusti obyvatelé jsou skepti¢t k pfedstavé, Ze by vldda
v hlavnfm mé&sté mohla usnadnit jejich obtiZnou situaci.*! S vysledky t&chto prii-
zkumt se mus{ naklddat opatrng; je v§ak rozumné z nich vyvozovat, Ze vétSina
Rusti bez ohledu na své pfedsudky md pocit, Ze jejich osud leZi v oblasti, kde
v soudasnosti ziji. Pokud si uchovdvaji nad&ji na zlepseni socidlni a hmotné situ-
ace, olekdvaji akci, jeZ bude iniciovdna v rdmci téZe oblasti a nikoli ve vzddlené
Moskvé.

Ani Rustim v§ak nechybi{ nepfdtelské predsudky viiéi jinym etnickym skupi-
ndm. Projevujf averzi ve velkém méfitku a jejich postoje nesou nejen stopy impe-
ridlnfho pohrd4ni. Existuje silny antagonismus va¢i uréitym ndrodm severniho
Kavkazu a Zakavkazska, antagonismus zesfleny ce¢enskym terorismem a vélka-
mi, jeZ zacaly v Ce&ensku roku 1994 a 1999. Jeden prizkum naznacuje, Ze 6 %
Rust se boji osob dzerbdjdZdnské ndrodnosti a Ze 38 % se jimi citi iritovdno nebo
k nim pocituji ned@véru.*?

Soustfed&ni nepFételstvi Rusti na AzerbdjdZdnce a Cetence by mohlo na Z4-
padé& pfipadat ptekvapivé, jelikoZ se tam vieobecné predpoklddd, Ze Rusové —
skoro vSichni — jsou fanatiéti antisemité. To je stereotyp opakovany ve vSech
moZnych novindch. Pokud existuje né&jaky obraz, ktery na ruském ndrodu ulpél
béhem dvacitého stoleti, je to tvrzeni, Ze jsou nitern& nepitel3ti vii&i Zid&m.
V Rusku existuje jist¢ mnoho antisemitismu, a za Mikuldge II. i Josifa Stalina se
mu dost4valo oficidln{ podpory — a i dnes je péstovdn ruskymi nacionalistickfmi
politiky.*3 Zidé samotn{ se necitf p¥fjemn& ani v Rusku, ani na Ukrajiné. Emigrace
stovek a tisict z nich do Izraele a Spojenych stdtd svéd¢i o jejich vdZnych obaviach.
Ptesto vétina sou¢asného antisemitismu v Rusku je p¥ileZitostného druhu, s ja-
kym bylo moZno se setkat v zdpadnich spole¢nostech v prvni poloviné dvacdtého
stoleti. Kdy# jsou Rusové dotdz4ni na sviij postoj k Zid&m, malokdy vyjddii z nich
strach. V témZe priizkumu to fekla jen dvé procenta; a jen 14 % se priznalo
k podrdzdénosti nebo nedfivéte ve vztahu k Zidém. I kdy? je to z liberdlntho



106 Moc a Kreml

hlediska sotva pfili§ uklidiiujici, nenf to zase tolik zneklidiiujici jako konvenén{
zavadéjici extrémni predstava ruského ndroda.**

Vztahy mezi ndrodnostmi jsou tudiZ sloZité. Rusové projevuji nep¥itelstvi
k urcitym jinym ndrod@im, ale majf i opa&né, prdtelské predsudky. Navic v oblas-
tech, kde tvoff mensinu, se snaZ{ byt mirumilovnymi, tolerantnimi sousedy a jsou
za to ocefovdni. Nepostrddaji sice nacionalistické pfedstavy, at uz Ziji kdekoli
v Ruské federaci, ale nezd@raziiujf to.

Kdyz vak Rusové uvaZuji o budoucnosti, napadaji je pochmurn&jsf myslenky.
Pesimismus se $if{ rychle. THi ¢tvrtiny respondentl na otdzky o budoucnosti se
shodlo v tom, Ze ,,Rusko vstupuje do slepé ulicky“. Souhlasili, Ze véci jdou k hor-
$imu. Zdroveti tvrdily tfi pétiny respondentd, Ze osobn{ $t&sti je dileZitéjsi nez
»ndrodn{ spdsa®. VEétsina obfantd Ruské federace prestala o¢ekdvat, Ze jejich zemé
v blizké budoucnosti dosdhne slunnych vrcholkd lidskych dspécht a spokojenos-
ti. A navic dospéli k velice smi§enym pocitim o tom, co se stalo se Sovétskym
svazem a co dnes oéekdvaji od Zivota v Ruské federaci. Si¥{ se piilis nostalgie po
Breznévovych letech. Existuje litost nad zhroucenim SSSR. Zachov4v4 se hrdost
na sovétské vojenské vitézstvi ve druhé svétové vdlce. Presto v téZe dob& ob&ané
Ruské federace kritizovali nedostatek politické svobody a ekonomické poctivosti
v SSSR. Zd4 se, Ze by si byli pfili zachovat blahobyt zajidtovany komunistickym
stdtem, aniZ by akceptovali s tim souvisejici politicky a administrativni autorita-
tivni zptsob vlddy. Zemé jako Svédsko maji nad4le u ruské vefejnosti vysoky kurz.
Existuje tu v§ak kone¢ny rozpor, ktery si vyzaduje pozornosti. Jde o to, Ze vétsina
Rusti nyni soudi, Ze zahrani¢n{ modely v{voje nejsou pro Rusko vhodné. A tak se
zesiluje lidové minénf, Ze zemé& musi sledovat svou vlastn{ cestu k reform4m stdtu
a spole¢nosti.

Nidsledkem toho byl rusky ndrod zmateny. Neusiloval o svrzen{ pofddku na-
stoleného Jelcinem, ale odmital ho nadSené schvalovat. Ptesto je téZko ruskému
ndrodu vytykat jeho vyhybavost, jelikoZ jeho situace mu neumoZiiuje, aby si
pfedstavil, Ze by se politické a ekonomické podminky mohly rychle zlepsit. Skep-
ticismus lidu viici zdmérim jeho vlddcd je hluboky. Takovy skepticismus nenf
nevymytitelny. Byl to viak snaz3i ikol na po&dtku devadesitych let, nez jakym se
stal pozdéji.



