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WEBOVY MAGAZIN PRO VSECHNY SE ZAJMEM O SPOLECNOST, VE KTERE ZIJEME

Editorial

Aktualni  Cislo  Sociowebu je  vénovano
problematice  kvality  vyzkumu  volebnich
preferenci. Toto téma je v_souCasné dobé
bezpochyby velmi aktudlni. Ceska odborna i
laicka vefejnost je dnes zasobovana velkym
mnozstvim vysledkl rlznych typd vyzkumi
volebnich preferenci. Pricemz tato Setfeni a
jejich prezentované vysledky maji rznou kvalitu
a jejich konecny uZivatel pomérné cCasto nema
dosti zkusSenosti s posuzovanim jejich presnosti.
Nespravna interpretace ze strany konecnych
uZivateld vyzkumu volebnich preferenci je z
velké &asti ddsledkem nedostatku
srozumitelnych informaci o téchto vyzkumech.

Nasledujici pFispévky pojednavaji o teoretickych
a metodologickych aspektech vyzkumu
vefejného minéni a zejména o vyzkumech
volebnich preferenci. Autofi nabizeji strucny
exkurs do historie dotazovacich Setfeni, popisuji
rdzné typy volebnich vyzkuml a podminky k
jejich realizaci v CR a vysvétluji vyznam
hodnoceni kvality téchto Setfeni. Zajimavym
tématem tohoto Cisla Sociowebu je prezentace
vysledkd predvolebnich prizkumt v médiich.
Jeden z prispévkl je vénovan problematice
méFeni  stranickych —preferenci na pfikladé
volebnich preferenci CtyfKoalice.

Texty nabizené v tomto cisle on-line magazinu
vznikly za podpory Grantové agentury Akademie
véd CR v rédmci projektu Kvalita vyzkumu
volebnich preferenci feSeného pod registracnim
Cislem S7028204 v Programu podpory cileného
vyzkumu a vyvoje.

Vice odbornych textd vénovanych kvalité
volebnich Setfeni najdete v knize Jindficha
Krej¢iho a kol. Kvalita vyzkumu volebnich
preferenci, vydané Sociologickym Ustavem AV
CR na konci roku 2004. Tato kniha, urcena
pfedevsim novinardm, politickym analytikim,
politologdm a sociologim, muze slouzit jako
dllezitd pomlcka pti interpretaci vysledk{
volebnich Setfeni a také pfi samotné analyze
primarnich a sekundarnich dat o volebnich
preferencich.

Yana Leontiyeva
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Metoda vybérovych dotazovacich sSetfeni a
pFedvolebni prizkumy

Vyznamu fenoménu voleb pro demokratickou
spoleCnost odpovida i zvédavost a potreba znat
jejich vysledky predem. Univerzalnim nastrojem
pouZzivanym k odhadovani jejich vysledkl se v
prib&hu ¢&asu stala reprezentativni vybérova
dotazovaci Setfeni. O sile touhy predvidat

vysledky hovofi i to, Zze pouziti této metody pro
volebni odhady podstatnou mérou prispélo k
prosazeni a rozsifeni celého oboru vyzkumi
verejného minéni ve spolecnosti.

Ankety s volebni tématikou se v novinach a
Casopisech objevovaly jiz v prvni poloviné 19.
stoleti. Na zacatku 20. stoleti se pak, zejména v
USA, staly velmi popularni rozsahlé predvolebni
prizkumy iniciované vydavateli vyznamnych
tiskovych tituld (New York Herald, Chicago
Tribune, Literary Digest a dalsi). Pocet
dotazovanych byl ¢asto pozoruhodné vysoky, ale
podle sou¢asnych méfitek tyto prizkumy nebyly
Jreprezentativni®.

Zaroven s tim dochazelo na univerzitach v
Evropé a ve Spojenych statech k vyvoji
védeckych metod empirického socialniho
vyzkumu. Postupné byly vyvijeny nové techniky
zjistovani postoji pomoci dotaznikl a metody
vybéru reprezentativniho vzorku populace
zalozené na matematickych zakonech poctu
pravdépodobnosti. Tyto metody pronikaly i
mimo akademicky vyzkum, napf. do oblasti
socialni politiky a sporadicky se objevovaly také
v dotaznikovych Setfenich pro potfeby médii.

Zasadni zlom nastal jako reakce na vyzkumy
provedené pred prezidentskymi volbami v USA v
roce 1936 [viz napf. Crespi 1980, Crespi 1989,
Noelleovéa 1968, Splichal 1999, Cantril 1991,
Brainbridge 1989]. Tfi vyzkumné programy,
Galluplv, Roperlv a Crossleyho, které byly
realizovany na zakladé reprezentativniho vybéru
»pouhych® né&kolika tisic respondentd,
predpovédély spravné Rooseveltovo vitézstvi, a
to navzdory vsSeobecnému oclekavani a
vysledkim  konkurenénich  projektl  anket
monstrézniho  rozsahu.  Vybérova  Setreni
zalozena na poctu pravdépodobnosti se ukazala
jako presnéjsi a efektivnéjsi, nez rozsahlé, velmi
nakladné, ale méné promyslené projekty.

Metoda vybérovych Setfeni sama ziskala také
velkou popularitu. Stalo se tak hlavné diky
urputnému souboji George Gallupa a jeho
vyzkumného programu s prizkumem
organizovanym pro Casopis Literary Digest. Ten
nechal rozeslat cca 10 miliénd anketnich listk( a
pfesto nakonec predpovédél opacny vysledek
voleb*).  Popularita silné medializovaného
souboje prinesla ~védecky zalozenym"
vyzkumim veFejného minéni komeréni Uspéch a
prosazeni mezi standardni zdroje medialniho
zpravodajstvi.

Po volbach v roce 1936 ziskal Galluplv program
pravidelnych Setieni vice neZ 100 predplatitell
mezi medialnimi vydavateli, Roperlv vyzkum se
stal pravidelnym prispévatelem cCasopisu Fortune
(Fortune Poll) a zadavani Setfeni se stalo béznou
praxi u celé Fady daldich vydavatell. George
Gallup tak dnes byva nékdy nespravné pokladan
za zakladatele vyzkumu verejného minéni,



pfestoZze tento obor ma starSi a rozmanitéjsi
kofeny.

Uspéch volebnich $etfeni mél dopad na rozsireni
pouzivani socidlnich vyzkumi i do daldich sfér
Zivota spoleCnosti. Ve 40. letech Dbyla
organizovana fada vyznamnych vyzkumnych
projektd za znacného zajmu vefejnosti, napf.
vyzkum dopad( medii na volebni chovani ,The
People’s Choice® nebo studium vysledkd
rozsahlého programu vyzkumO v americké
armadé a dalsi projekty. Zaroven doSlo k
propracovani a  zdokonaleni  metodologie
vybérovych Setfeni. Stalo se tak za vyrazného
pFispéni socialnich védcd, ktefi emigrovali ve 30.
a 40. letech do Spojenych statl z Evropy (napF.
P. F. Lazarsfeld). Po skonceni 2. svétové valky
se vyzkumy vefejného minéni ve velkém
meéritku rozsifily i v Evropé, vcetné tehdejsiho
Ceskoslovenska (viz  pFispévek ,Prlizkumy
Ceskoslovenského Ustavu pro vyzkum verejného
minéni® v tomto CdCisle SocioWebu), a zacaly
pronikat i do dalSich oblasti svéta.

Vv 50. letech pak byla metodologie
reprezentativnich ~ vybérovych  dotazovacich
Setfeni jesté vice poloZzena na védecké zaklady.
Metody vyb&ru respondentl a sbé&ru dat byly
zakotveny ve védeckych teoriich a dalsi vyvoj se
soustfedoval na zavadéni psychologickych
pristupl pri konstrukci dotaznikl, standardnich
metod statistické analyzy dat a dasem i
pocitacového zpracovani.

Poznamka: *) V Setfeni Literary Digest byly pro
rozesilani anketnich listku pouzivany adresy
napt. z telefonnich seznamli a automobilovych
registraci. Vyb&r respondentl tak byl vyrazné
odchylen ve prospéch majetnéjsich vrstev a tim i
voli¢l republikédnd. Kvalitu poznamenala také
nizka, pouze 24% navratnost anketnich listkd.
Vysledkem byla predpovéd vitézstvi
republikanského kandidata Landona o 14 %. Ve
skutecnosti pak vyrazné zvitézil demokrat
Roosevelt s 63 % hlasy.
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Piedvolebni prizkumy a média

Prlzkumy volebni podpory realizované v oblasti
vyzkumu vefejného minéni nachazeji zdaleka
nejvétsi uplatnéni v medialnim zpravodajstvi.
Média zprostfedkovavaji prenos vyzkumnych
informaci k  nejdird&imu  publiku  obé&and,
vyznamnou Casti se podileji na financovani
vyzkum( a ostatnd, jak je popsano zde v
prispévku ,Metoda vybérovych dotazovacich
Setfeni a predvolebni prizkumy", pfispéla i k
celkovému prosazeni metody dotaznikovych
Setreni.

Pro samotna média maji vysledky vyzkumi dvoji
funkci, pfinaseji jim informace o preferencich a
reakcich veFejnosti, tedy jejich klientd, a jsou
také samy o sob& zprdvou, kterd muize
pritdhnout pozornost publika. Vyzkumy dodéavaji
zpravodajstvi vysSsi relevanci a prispivaji i k
vytvareni napéti a délaji tak z politickych zprav
veétsi zabavu.

Po obsahové strance predavanych informaci je
ale symbidéza vyzkumu verfejného minéni a
medialniho zpravodajstvi ponékud
problematickd. Na viné je odliSnost potreb
zpravodajstvi a charakteru vyzkumné produkce.
Tento paradox a jeho dopady popisuji ve svych
studiich napf. Crespi [1980, 1989], Cantril
[1991] a Broh [1980], z hlediska dopadl na
kvalitu vyzkumu jej reflektuje Kaase [1999] a z
pohledu praktika v medialnim zpravodajstvi a
politice Gollin [1980]. Na zakladé jejich praci
mUzeme identifikovat hned nékolik oblasti, kde
dochézi ke stfetim mezi podstatou vyzkumu a
zpravodajstvi s dopady na kvalitu a charakter
publikovanych vyzkumnych informaci.

Ideadlni zpravy predstavuji strucné, prehledné,
objektivni a zajimavé referovani o vyznamnych
aktualnich udalostech. Tomu jsou podfizovany i
pouzivané vysledky Setfeni, prestoZe podstata
vyzkumnych informaci byva do znacné miry
odlisna.

Prvni oblast, kterou pozadavky médii ovliviuji,
je téma. Cilem je podavat informace o
udalostech, v centru zajmu proto neni tolik
verejné minéni, postoje a nazory lidi jako
takové, ale jejich pravdépodobny efekt - dopady
na politiku, ekonomiku atp. Stranické preference
jsou z tohoto pohledu dobrym artiklem. Je tomu
tak ale zejména pro jejich vztah k volbam,
respektive predpokladanou schopnost
predpovidat jejich vysledek. Volebni progndzy
sice  nejsou jedinym  vystupem  Setfeni
vyuzivanym ve zpravodajstvi, ale i aktuaini
preference nebo zmény ve volebni podpofe jsou
Casto vztahovany k tomuto Ustfednimu tématu.

Medialni zpravodajstvi udalosti ve vysledcich
vyzkum{ nejen vyhledava, ale s jejich pomoci je
také primo vytvari. V mezivolebnim obdobi na
zakladé pravidelnych Setfeni preferenci za timto
Ucelem inscenuje jakési permanentni kvazi volby
a uméle transformuje pdvodné periodicky
volebni proces do kontinualniho.

Vyznamnou hodnotou dobré zpravy je jeji
aktualnost. Dlislednd organizace  $etfeni
vyzaduje &as, ale predvolebni prizkumy pro
Ucely zpravodajstvi jim plytvat nemohou. Tyden



staré volebni preference uZz nejsou aktualni. Jak
je ale potom mozné aplikovat napf. pravidlo
’ Ve (o} ’ r
dotazovani v ruznych dnech v tydnu nebo
realizovat vicenasobné pokusy o kontaktovani
o v s .7 ’
respondentu? Prednost proto dostavaji rychlé a
nenaro¢né metodiky.

Podobné jako sbér dat i analyza v socidlnim
vyzkumu je naroc¢na na ¢as, komplikovana a jeji
vystupy byvaji obsahlé a pro zpravodajstvi
nepiehledné. Dil¢i vysledky, tabulky s procenty
preferenci jsou ovSem prostorové Usporné,
prehledné a srozumitelné a velmi tak vyhovuji
idedlu zpravy. Systematicka komplexni analyza
jevu je proto v médiich ¢asto nahrazovana
frekvencnimi tabulkami s dspornym
komentarem. Verejnosti je tak ale predkladan
polotovar a ne hotovy vysledek analyzy.

Analyza se ostatn& md{Ze stat i obé&ti samotného
chapani pojmu objektivita zpravy. Zpravodajstvi
se totiz v tomto smyslu soustieduje na faktickou
dokumentaci, kterou v nasem pripadé
predstavuji pravé procenta v tabulce, zatimco
jejich generalizace a analytické interpretace, jez
ve vymezeném prostoru nelze dostatecné
dolozit, jsou potlacovany jako subjektivni pohled
komentatora.

To ovSsem neznamenda, Ze skutecna socialni
analyza se ve zpravodajstvi vibec neuplatni.
Svij prostor ale obvykle nenachazi na pfednich
stranach novin a v hlavnich zpravodajskych
relacich, ale spide spolu s rdznymi Zivotnimi
pfibéhy a zajimavostmi uvnitf listu, v pfilohach a
specializovanych zpravodajskych poradech.

Odlisné charakteristiky maji publikace
vyzkumnych informaci tehdy, prevladne-li pojeti
volebnich zprav jako zabavy. Broh si v tomto
kontextu ve své studii zpravodajstvi z
predvolebnich vyzkumd v USA vsima &astého
pouzivani sportovni terminologie a logiky
podobné komentovani sportovnich soutézi a
oznacuje proto tento jev za ,zurnalistiku
dostihovych zavodd“ (horse-race journalism).
Samotné predpovidani voleb zde ztraci své
vysadni postaveni. Zajem se presouva na silu
podpory politik( ¢ stran ve srovnani s ostatnimi
subjekty v soutézi, na jejich charakteristiky,
které jej mohou zménit, a zejména na jejich
vitézstvi a prohry v predvolebnim soupereni.

Z hlediska objektivity volebnich informaci tento
druh  zprav pfinasi povrchni a zkreslené
hodnoceni situace. Castéjsi byva i chybna
interpretace vysledkd vyzkum(, které se misto
nastroje k popisu reality mnohem vice stavaji
udalosti samy o sobé. V takovém pripadé totiz
statistickd vyznamnost rozdild v preferencich
ztraci smysl. Vyzkumy se tak podileji na
vytvareni nové dimenze reality, ktera vice nez
do politiky patii do oblasti zdbavniho primyslu.

Rozpory mezi vyzkumnou a medidlni praxi
nezlstavaji bez povéimnuti profesionalnich
komunit obou oborll. Redenim nesouladu je
vzajemny respekt k charakteru obou typl prace.
Vyzkumnici v oblasti vefejného minéni jsou
vétsinou va¢i médiim v pozici dodavatell a k
respektu jsou tlaceni trhem. To ovSem vzdy
neplati pro ostatni oblasti socidlniho vyzkumu a

také pro samotné novinare. Mira vzajemného
neporozuméni a ignorance odliSnosti vychodisek
tak byva Casto vysoka.

Pfedvolebni a volebni dotaznikova Setfeni patfi k
dllezitym informaénim zdrojim ve vét$ing
vyspélych demokratickych zemi na svété.
Vysledky vyzkumQ slouZi jako zdroj politické
inteligence, jako podklady pro rozhodovani
odbornikl v fadé oblasti spolecenského Zivota a
verejnosti. Zde pak nachdazeji praktické
uplatnéni pFi volebnim rozhodovani voli¢d, i kdyz
Castecné také slouzi ke zvySovani zabavnosti
zpravodajstvi.

Hloubka a prfesnost informaci zjiStovanych
pomoci dotazovacich Setfeni ovSem maji své
limity. Pro jejich korektni vyuziti je proto
nezbytna také odpovidajici interpretace zalozena
na SirSich znalostech, nez jen na Cciselnych
vystupech vyzkumd. I nejpfehledné&;jsi tabulky s
procenty a koeficienty pro matematické rovnice
dostavaji  smysl teprve tehdy, jsou-li
doprovozeny odpovidajicim komentarem
zalozenym na hlubsi teoretické znalosti
studované problematiky a znalosti kontextu
pouzitych vyzkumnych metod.
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Vyznam  hodnoceni kvality vyzkumii
vefFejného minéni

Zajem vénovany vyzkuml vefejného minéni,
jejich popularita, pouzivani i pasivni konzumace
roste. Stejné tak roste i jejich kritika z rznych
pozic i mozné problémy spojené s jejich
pouzivanim a zneuzivdnim. Proto je vhodné, at
uz v odborné komunité, ¢i mezi uzivateli a
zadavateli vyzkum@, vénovat vétsi pozornost
kvalité méreni a aktivné se o ni zajimat a vyvijet
poptavku po kvalité.

Idedlné by samozifejmé vSechny strany
zUcastnéné a zainteresované na vyzkumech
verejného minéni mély zajem na kvalité.
Agentury by pravidelné nejen provadély kontroly



kvality méFeni, ale zaroven by je i zverejiiovaly.
Konzumenti a zadavatelé by o tyto vysledky
projevovali zdjem a fidili by podle nich své
chovani. A konecné vefejni interpretatofi a
zpracovatelé vysledkd by s ohledem na mozné
nepresné méreni upravovali své komentare a
konstituovali tak vzdélané a kritické publikum i
za cenu, ze klesne jejich schopnost produkovat
bombastické a atraktivni titulky zprav a
zpravodajskych prispévkd.

Disledky nekvalitntho méFfeni pro vyzkum
verejného minéni Ize ilustrovat nékolika
priklady. (1) Nekvalitni méfeni vede k chybnému
hodnoceni vyskytu jevd. Pokud je napftiklad
Spatné zkonstruovan nastroj k méreni volebni
G¢asti, mdzeme podle vysledkd vyzkumu
oCekavat volebni Gcast 60% v situaci, kdy realné
zamysli volit pouze 40% potencidlnich voli¢d. (2)
Nekvalitni méreni vede k chybnym zavérim
ohledné& intenzity postojli a hodnot. MiZeme se
tak dozvédét, Ze respondenti hodnoti c¢innost
vlady Feknéme v zahrani¢ni politice primérnou
znamkou 1,5, zatimco pfi pouziti nezkreslujiciho
nastroje by vyslednd zndmka byla 3,5
(znamkovani jako ve skole). (3) Spatné méreni
zkresluje, nebo zcela znemozZnuje zavéry o
vztazich mezi proménnymi, protoze vétsina
vztahl je méfena koeficienty zalozenymi na
principu procenta vysvétlené variance (napfiklad
koeficient R2 v regresni analyze). Pokud ale
méreni obsahuje velkou chybu, tj. je velka Cast
variance jedné proménné chybova, bude se
celkovd sila vztahu zdat mensi, nez ve
skuteCnosti je. Podobné vede chyba méreni ke
zkresleni napiiklad koeficientd v linedrnich i
nelinedrnich modelech. MiZeme potom dospét k
chybnému zavéru, Ze je néjaky postoj jen mirné
nebo vibec stratifikovan podle sociélnich vrstev,
i v pfipadé, Ze je polarizace spolecnosti znacna.

Kazda z vyse uvedenych moznosti ma vyznamné
dusledky jak pro odborniky v dané discipling, tak
pro uzivatele mimo obor, nebot mize
dramatickym zplsobem zménit interpretaci
,faktl" a nasledné i chovani uzivatell, at uz jsou
jimi  novinafi,  politické strany, vladni
predstavitelé, nebo voli¢i. Vime napriklad, Ze
zverejnéné vysledky volebnich preferenci, v
zavislosti na socialnim kontextu, zvysuji nebo
snizuji volebni uclast (tzv. mobilizacni nebo
absencni efekt), nebo zvysSuji zisk nejsilnéjsi,
nebo naopak nejslabsi strany (tzv. "bandwagon
effect" a "underdog effect"), nebo na zakladé
principu sebe-naplfiujiciho se proroctvi rozhoduji
o tom, zda se strana s podporou okolo 5%
dostane do Poslanecké snémovny.

Proto je mimoradné dllezité vénovat kvalité
méreni pozornost a alespon pasivné rozumét jeji
dileZitosti a rizikidm spojenym s nepfesnym, ale
zejména systematicky chybnym mérenim. I pres
sebevétsi Usili producentd vyzkumi vefejného
minéni je ovéem chyba méfeni vZdy pfitomna a
tlak na kvalitu ji mdZe pouze sniZit. Doufat véak
v jeji naprostou eliminaci je utopické. Proto je
dllezitad interpretativni opatrnost a jistd mira
uZivatelského skepticismu ze strany konzument{
vysledkd.

PhDr. Martin Kreidl, M.A., Ph.D
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Kontinualni Setfeni stranickych preferenci
v Ceské republice

vV Ceské republice probihaji tfi dlouhodobé
programy pravidelnych Setfeni stranickych
preferenci, ktera maji charakter syndikovanych
vyzkumd. Pfipravuji je agentury CVVM (Centrum
pro vyzkum vefejného minéni), STEM (Stiedisko
empirickych vyzkumd) a Factum Invenio (Od
cervna 2004, je spolecnost TNS Factum
prejmenovand na Factum Invenio. Spolecnost
pfed tim zménila jméno jiz dvakrat, pdvodni
nazev byl Factum non-fabula, pozdéjsi Sofres
Factum). VSechny tfi programy jsou zaloZeny na
organizaci omnibusovych Setfeni, do kterych je
pravidelné zafazovdn modul otdzek s volebni
tématikou. Zakladni vystupy téchto Setfeni spolu
s nékterymi dalSimi pravidelné Setfenymi tématy
jsou zverejfiovany ve formé tiskovych zprav,
které jsou dostupné zdarma, respektive za
minimalni poplatek. Program CVVM je hrazen ze
statniho rozpoctu a komercni organizace STEM a
Factum Invenio vyuzivaji vyhody reklamy
spojené s Castou publikaci jejich vysledk( v
médiich.

Vyzkum preferenci pripravovany CVVM je
soucasti rozsahlého kontinudlniho programu
zalozeného na dlouhodobé koncepci Setreni
postoji v politické, ekonomické a socialni
oblasti. Tématickd struktura Setfeni STEM a
Factum Invenio je rozmanitéjsi, protoze se odviji
od ostatnich zakazek v komercné vyuzivanych
omnibusech. I zde jsou ale otazky o stranickych
preferencich doprovazeny Ssirsim zpracovanim
tématu  politiky. Pfi  zkoumani  podpory
politickych stran vyzkumny program CVVM
primdrn& sméfuje k cilim  kontinudiniho
sledovani  stranickych preferenci a v
predvolebnim obdobi k informovéani voli¢d o sile
politickych subjektl, zatimco vyzkumy STEM a
TNS Factum odpovidaji na pozadavky medialniho
trhu a vedle t&chto cild se ve vétsi mife zamé&ruji
na pfipravu podkladd pro volebni prognézy.
Tomu odpovida i formulace otdzek o volebnich
preferencich, rozpracovani tématu v dalSich
otazkdch a zmény v metodice v predvolebnim
obdobi.

Pokud se tyka Casové dimenze, nejstarsi a tedy
s nejdel$i fadou vysledk( vhodnych pro trendové
studie, je program CVVM. Ten trva jiz od roku
1990. Projekt Setfeni TRENDY, organizovany
agenturou STEM, je v béhu od roku 1991.
Nejmladsi je kontinudlni vyzkum preferenci
Factum Invenio, jenz je do omnibusu této
agentury pravidelné zarazovan od roku 1994,

Setreni se li&i periodicitou. Vyzkum CVVM byl od
pocatku navrZzen a realizovdan jako program
pravidelnych mési¢nich vyzkumd. Tak je tomu
viceméné dodnes, pricemZz poclet provedenych
vyzkumQ v roce kolisd mezi 10 az 12. Zfejmé
zejména s ohledem na pomér vysSe statniho
prispévku a rostoucich nakladl na &etfeni jsou
nékdy vynechavana Setfeni v mésicich, které
davaji méné relevantni data, tj. o prézdninach
a/nebo v  prosinci. Frekvence  vyzkum(
preferenci STEM a TNS Factum se v prib&hu
¢asu ménila. Plvodni Setfeni byla téZz mésiéni,



ale nyni STEM provadi omnibusovy vyzkum
kazdych 14 dni a Factum Invenio kazdy tyden.
Otazky o stranickych preferencich tak mohou byt
zafazovany ve ctrnactidennich a tydennich
periodach.

Kontinualni vyzkumy slouzi jak pro aktualni
medialni zpravodajstvi i pro analyzy trendl ve
vyvoji podpory pro jednotlivé politické subjekty,
hlubdi analyzy politickych postoji a analyzy
vztahl mezi politickymi a daldimi postoji. Rada
dat (kompletni CVVM, nékterad Setfeni STEM a
TNS Factum) jsou verejné dostupna a slouzi jako
zdroj dat pro sekundarni analyzy v oblasti
akademického vyzkumu [viz napf. Vecernik a
Mat&ji 1999], i pro hlubdi souhrnné analyzy
pripravené analytiky vyzkumnych agentur [viz
napf. Hartl, Huk a Haberlovd 1999]. Data z
té&chto vyzkumd se uplatfuji také v
mezinarodnich komparativnich projektech (napf.
data STEM v projektu Komparativnich studif
volebnich systémd (CSES, Comparative Study of
Electoral Systems) nebo data CVVM v databazi
Volebnich studii z vychodni Evropy (GESIS:
Election Studies from Eastern Europe).

Mgr. JindFich Krejci

»

Prizkumy Ceskoslovenského ustavu pro
vyzkum verejného minéni

Prvni kontinualni program Setfeni verejného
minéni byl u nas zaloZzen v roce 1945 [viz
Adamec a Viden 1947-1948, Marikova a
Jungmann 1991 a Henn 1998a]. Vyzkum
provadény Ceskoslovenskym  (stavem  pro
vyzkum verejného minéni (UVVM) vedenym Dr.
Adamcem byl inspirovan americkymi vzory,
zejména Gallupovou organizaci. Vzhledem k
tehdy popularni teorii o aktivnim pfispévku
vyzkumlO  vefejného  minéni ke  kvalité
demokracie, stala za jeho ustavenim snaha o
pomoc pfFi reinstitucionalizaci demokracie v
povale¢ném Ceskoslovensku. Prvni Setfeni byla
proto orientovana predevSsim na politicka
témata, zejména na postoje k problémim
povalecné obnovy politickych struktur a instituci
a také na zjistovani stranickych preferenci a
volebni prognostiku.

Vyzkum UVVM byl zalozen na pravidelnych
dotazovacich Setrenich verejného minéni, jejichz
reprezentativita byla zajisSténa na zakladé kvoétni
metody vybé&ru. Vybér respondentl byl provadén
v ramci kvot odpovidajicich rozlozeni populace
podle pohlavi, véku, socialni tridy, velikosti sidla
a regionu. Tato metodika ve své podstaté
odpovida praxi bézné v soulasném Ceském
vyzkumu verejného minéni. Vysledky Setreni
byly pravidelné publikovany v Casopise Verejné
minéni, ze kterého je prebirala média.

V roce 1946 vyzkumy UVVM zaznamenaly
Uspéch s presnou predpovédi vysledk( voleb a
zajistily si tak dobré renomé a dlvé&ru ve
spolehlivost svych vystupl. O predvolebnim
vyzkumu z prosince 1947 existuji spekulace o
jeho vlivu na urychleni politického prevratu.
Zatimco Gottwald pred pripravovanymi volbami

prorokoval silnou pfevahu hlast pro KSC, Setfeni
UVVM odhalilo priblizné 10 % propad
komunistickych  preferenci. K volbdam pak
nakonec nedoslo, Unorovy prevrat je predesel.

Sebrané dotazniky Setfeni jesté pred politickou
zménou zabavily komunisty ovladané statni
organy a organizace dalSich dvou Setfeni
stranickych preferenci byla zastavena. Dotazniky
byly ale analyzovany mimo UVVM a vysledky
unikly a byly publikovany v zahranic¢i. Zaroven
zaCala celkova perzekuce socialniho vyzkumu u
nas. UVVM sice mohl jesté necelé dva roky
provadét Setfeni, nesmél se ale vénovat
politickym tématim. V 50. letech dodlo k
vSeobecnému, nasilnému  pferuseni  vyvoje
socialniho vyzkumu v CR. Sociologie byla
oznacena za ,burzoazni pavédu" a vSe, co
statnim autoritam pfripominalo sociologicky
vyzkum, bylo zruseno.
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Mgr. JindFich Krejci

»
Piedvolebni prizkumy v CR

Poptavka po informacich zalozenych na Setfeni
stranickych preferenci graduje v obdobi voleb,
kdy poclet provadénych Setfeni vyrazné roste.
Charakter té&chto Setfeni mdze byt dost odligny.

Na jedné strané jsou zadavany jednorazové i
kontinualni Setfeni za (celem aktualniho
predvolebniho zpravodajstvi. Mnozstvi téchto
vyzkumu roste s kazdymi volbami a zvét3uje se i
rozsah realizovanych Setfeni. Objevuji se
projekty s kratkou periodicitou opakovanych
Setfeni, dokonce kazdodenni, a projekty
zaméfené na  odhadovani  vysledkd v
jednotlivych krajich. Jak ukazuji prosta srovnani
s volebnimi vysledky i komplexni analyzy,
spolehlivost jejich vystupl dost kolisd a je spise
nizka. Vysledky byvaji pouzivany bez néjaké
slozité analyzy v aktualnim zpravodajstvi, rychle
zastaravaji a jsou nahrazovany novéjsSimi daty.
Tato Setfeni organizuji jak agentury, které se
vénuji  Setfeni  preferenci dlouhodobé a
systematicky (napf. STEM, TNS Factum, SC&C),
tak renomované agentury jinak ¢inné zejména v
oblasti marketingového vyzkumu (napf. Median,
Tambor, GfK a daldi) a i nejrizn&j$i malo zndmé
vyzkumné iniciativy Casto bez patficného
profesionalniho zazemi.

Na druhé strané se ovSem objevuji i Setfeni
v v z ’ z ’ . ’ o
zamerena na ziskani kvalitnich podkladu pro



analytické zpracovani volebnich prognéz nebo
projekty zkoumajici volebni téma v SirsSim
kontextu. Zadavateli té&chto vyzkumi jsou ¢asto
politické strany, které vysledky zverejnuji jen
zfidka, a akademické instituce. Nékdy je ale
iniciuji i média, ktera pfipravuji rozsahla volebni
zpravodajstvi (napf. vyzkumy ,24 hodin pred
volbami* organizované agenturou SC&C pro
Ceskou televizi).

Volebni vyzkum dostavéd velky prostor i v
akademické sfére, zejména v politologii a
sociologii. Volebni preference jsou pravidelnou
soucasti akademickych  vyzkuml, protoZe
politické postoje jsou relevantni pfi studiu celé
fady témat. Akademicky vyzkum se vsSak tolik
nesoustreduje na rychlé ziskavani a
spotfebovani aktualnich informaci, ale spiSe na
studium trendl a vztahl. V tomto smyslu jsou
organizovany vyzkumy zpracovavajici volebni
téma v SirSim kontextu (napf. ISSP Role vlady,
Evropsky socialni vyzkum atp.), které se ale
nesoustieduji pouze na predvolebni obdobi nebo
jsou cCasto sekundarné zpracovavana data z
kontinudlnich a daldich vyzkumd vefejného
minéni. Specializované predvolebni vyzkumy
jsou spise vyjimecné.

Zasadni ulohou pro kontinualni i predvolebni
Setrfeni preferenci je zajisténi reprezentativity
rozhovor( provedenych s vybranym vzorkem
respondentl a zobecnitelnosti vysledkd na celou
studovanou populaci. V pripadé Ceskych Setfeni
volebnich preferenci je jednoznacné
nejpouzivanéjsi metodou kvoétni vybér. Podle
znamych Udaji o sloZeni cilové populace
vyzkumnici stanovi kvotu pro uréité dalezité
znaky. Kazdy tazatel pak dostavad presné
instrukce, kolik lidi urcitého véku, pohlavi,
vzdélani apod. musi v urcité lokalité oslovit.

PhDr. Tomas Lebeda

»
Volebni vyzkumy exit-poll

Exit-poll je anonymni dotazovani respondentd
systematicky vybiranych bezprostfedné po
odchodu z volebni mistnosti, které probiha v
prib&hu samotnych voleb. Dotazovani jsou
pozadani o zodpovézeni kratkého dotazniku
prakticky ve shodném case s jejich vlastni
volbou. Diky tomu a pfipadnym dalSim
opatfenim dotazovaci situace mnohem vice
navozuje skute¢nou volebni situaci, nez jak je
tomu u predvolebnich vyzkumd. Tato metoda
pfedstavuje jeden z typl volebni prognézy.

Objektem  Setfeni  exit-poll  jsou  dospéli
obyvatelé, ktefi vyuZili své oblanské pravo a
skuteCné se voleb zacastnili. Jako kazdé
kvantitativni Setfeni, i tato metoda usiluje o
dosazeni maximalni reprezentativnosti
vybraného vzorku respondentt. Spolehlivost
vystupl je zajist&na reprezentativhim vyb&rem
dotazovacich mist, zohlednénim zkuSenosti z
pfedchozich voleb a jinych vyzkumd, znalosti
socialnich a politickych charakteristik
jednotlivych lokalit a také znacnou velikosti
dotazovaného vzorku voli¢l, kterd je umoznéna

specifickou situaci. Vybé&r volebnich obvodd, ve
kterych voli¢i budou dotazovani, probihd ve
vétsiné Setfeni nahodné a respondenti jsou pak
vybirani vétSinou systematicky s nahodnym
zacatkem.

Hlavnim cilem &eskych vyzkumi exit-poll je
vyhovét pozadavkim médii na volebni
zpravodajstvi, poskytnout co nejdfive co
nejpresnéjsi  vysledky voleb v  podobé
jednoduché tabulky, vygenerovat data o situaci
v budoucim parlamentu a zjistit dalsi udaje o
voli¢ich a  ddvodech  jejich  rozhodnuti
(sociodemografické charakteristiky voli¢l
jednotlivych stran, jejich postoje na
nejddlezit&j$i otdzky predvolebniho boje, jejich
minulé volby a tedy zmény ve volebnim chovani
atp.). V souladu s Ceskym volebnim zakonem
jsou vysledky Setfeni zvefejhovany az po
uzavreni volebnich mistnosti.

Pfesnd predpovéd ma pochopitelné vyznam
pfedevéim pro danou chvili pro volebni
zpravodajstvi, nicméné dalsi Udaje z vyzkumu
jsou dulezitym zdrojem pro ndaslednou analyzu
voleb. Vedle toho se exit-poll stavéd cennym
zdrojem informaci, které nejsou v takovém
rozsahu a kvalité jinak dostupné. Napfiklad
udava velmi presny sociodemograficky profil
voli¢h, ktefi se voleb zUcastnili. Ten muze byt
dosti odliSny od struktury celé dospélé populace.
Poskytuje téz velmi podrobné informace o
sociodemografickém profilu voli¢d jednotlivych
stran a pod.

Na Gzemi Ceské republiky byla $etieni exit poll
organizovany pfi vSech volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu od roku 1990. Prvni exit-
poll zorganizovala v roce 1990 mezinarodni
spolecnost Gallup. V roce 1992 bylo toto Setfeni
pro Ceskoslovenskou televizi organizovano
konsorciem némecké spoleCnosti INFAS a
Ceskych agentur IVVM a Factum-non Fabula. V
roce 1996 byly organizovany dva exit-poll, pro
Ceskou televizi vyzkum pfripravily rakousky
institut IFES a Ceska agentura SC&C, pro Novu
némecka INFAS za asistence Sofres-Factum.
Obdobné tomu bylo v roce 1998, kdy pro Ceskou
televizi exit-poll organizovaly IFES a SC&C a pro
Novu samostatné agentura Sofres-Factum.
Volebni progndzu zalozenou na exit-poll tak
poprvé samostatné pfipravila firma plsobici
pouze na cCeském trhu. Ucast zahranicnich
spolec¢nosti v minulosti vyplyvala mimo jiné i ze
specifik tohoto druhu Setfeni - specifické
metodiky, velkého rozsahu Setfeni a potreby
rychle zpracovat a publikovat vysledky. Nékteré
spoleCnosti se na exit-poll specializovaly a s
prislusnou technikou a know-how pak objizdély
zemé, kde se blizily volby.

V poslednich volbach do Poslanecké snémovny v
roce 2002 byl realizovan pouze jeden exit-poll,
ktery pro Ceskou televizi pfipravila agentura
SC&C. Stejna agentura pak o dva roky pozdé&ji
realizovala pro Ceskou televizi exit-poll v prvnich
evropskych volbach. Ten byl unikatni tim, Zze
s¢itani hlasG ve volbdch do Evropského
parlamentu mohlo byt zapocteno az po ukonceni
voleb ve vSech Cclenskych zemich. V Ceské
republice sice volby skoncily v sobotu ve 14



hodin, ale posledni volebni mistnosti se v Evropé
uzaviely az v nedéli pozdé vecer. Volebni
vysledky tak byly znamy az v pondéli brzy rano.
Proto nebylo mozné zpresfiovat prizkum pomoci
pribéznych vysledkd voleb. ,Zivotnost" exit-poll
se navic nedatovala na hodiny, jako obvykle, ale
jednalo se prakticky o jedinou informaci o
mozném volebnim vysledku po dobu jednoho a
pal dne.

Mgr. Yana Leontiyeva

»

Pro¢ nespoléhat na vysledky predvolebni
ankety?

Vedle reprezentativnich, ,védecky" zakotvenych
Setfeni se zejména v predvolebnim obdobi
objevuji Gdaje o preferencich voli¢d zalozené na
vysledcich nejriiznéjich anket. Jedna se o ,call-
in“, ,dial-in*, ,mail-in® nebo ,click-on" expresni
Lvyzkumy" s aktudlni tematikou. Zasadni rozdil
mezi anketou a védeckym vyzkumem spociva v
tom, ze metodika ankety nezarucuje a vétSinou
se ani nesnazi o reprezentativitu vysledkd.
Vybé&r respondentl neni zaloZen na principech
nahodnosti a matematické pravdépodobnosti.
Neexistuje zadna opora vybéru, ze které se
nahodné, systematicky nebo jinak vybiraji
respondenti. Princip ankety je zalozen na dobré
vili zkoumané populace vyjadfit se k uréitému
souboru otazek, k nimz jsou vétSinou nabizeny
varianty odpovédi. Respondenty podobnych
vyzkuml se tak &asto stavaji hlavné ti, ktefi
maji na zkoumanou problematiku jasné
vyhranény nazor nebo nejrizné&jsi nadéenci.
Proto je vypovidajici hodnota anketnich Setfeni
velice nizka.

Nebezpedi anketnich Setfeni spolivd v Casté
zdméné jejich vysledkl za vystupy redlnych
socidlnich vyzkumd. Laickd vefejnost, ale i
néktefi zadavatelé Setfeni nedostatecné rozlisuji
mezi rlznymi druhy Setfeni. Ankety tak na trhu
konkuruji profesionalné pfipravenym vybérovym
Setfenim svou nizkou cenou a nepresnost jejich
vysledkd zarover poskozuje vnimani celého
oboru sociélniho vyzkumu verejnosti. Zarover s
tim ankety s vyzkumy soupefi i pfi ziskavani
respondentl pro spolupraci na Setfeni a piimo
tak pfispivaji ke snizovani jejich kvality.
Profesionalni sdruzeni, napf. ESOMAR a WAPOR
nebo cCeska SIMAR, proto zakazuji tento druh
Setfeni vydavat za skutec¢na vyzkumna Setfeni a
prezentovat vysledky anket tak, aby byly
zaménitelné s vysledky seriéznich vyzkumg.

PocCet anket v posledni dob& vyrazné vzrostl i v
Ceské republice a roste také jejich pouzivani v
médiich. Vysledky ankety mohou byt urcité
zajimavé, ale moznosti jejich generalizace jsou
omezené a nemohou tak nahradit kvalifikované
pfipravené reprezentativni  Setfeni.  Jejich
zdména za vysledky reprezentativnich vyzkumd
je vaznou chybou a pfispiva ke zkreslovani zprav
a Sireni dezinformaci.

Mgr. Yana Leontiyeva

«AKTUALITY »
»

Prezentace piedvolebnich prizkumi v
médiich: k (ne)uzivani statistiky

Je dlleZité, aby agentury, které provad&ji
predvolebni priizkumy, délaly svou praci dobre.
Jejich vyzkumy, presnéji jejich vystupy, jsou
ureny Siroké verejnosti. Cesta od realizatora
vyzkumu vede k verejnosti skrze média. Je proto
dulezité, aby vysledky vyzkumd byly v médiich
prezentovany kvalitné. V této stati se budu
soustiedit na jeden z aspektd kvalitni prezentace
- korektni uzivani statistiky.

S vysledky prizkumi se ¢asto zachazi jako by to
byla tvrdd data, tj. Udaje o mife inflace,
Urokovych sazbach, rlstu HDP &  poctu
zapolatych a dokon&enych bytl. Pfedvolebni
prizkumy v8ak nejsou zaloZeny na sumovanych
Udajich vSech jednotek cilové populace, tj.
populace o niz vysledky maji vypovidat.
Pfedvolebni prizkumy jsou zalozené na
vybérovych Setfenich. Prvnim znakem téchto
Setfeni je, ze z cilové populace vybiraji skupinu,
ktera svou velikosti a strukturou vhodné
reprezentuje cilovou populaci a tudiz zavéry a
zjisténi prijatd pro vybér je mozné vztahnout na
celou cilovou populaci. Kdmen Urazu je v tom, Ze
zjisténi a zavéry je na cilovou populaci mozné
vztédhnout pouze s urcitou chybou a s urcitou
pravdépodobnosti. Pomoci vybérovych Setreni
zjistujeme vlastné urdité intervaly, ve kterych
mizeme ocekavat skute¢nou hodnotu v celé
cilové populaci. A to jesté s urcitou mirou
pravdépodobnosti (v sociologii obvykle s 95%tni,
ridéeji 99%tni pravdépodobnosti). Je proto velmi
osidné a casto neseridzni, na zakladé malych
rozdilG zjisténych pomoci vybérového &etteni
prijimat velké zavéry.

Statistika nam nasStésti umi odpovédét i na
otazku, zda rozdil zjiStény ve vzorku je natolik
vyznamny, e podobny rozdil muZeme
predpokladat i v cilové populaci, nebo zda rozdil
dostate¢né vyznamny neni a my jej tudiz s
jistotou v  cilové populaci predpokladat
nemdZeme. Nane$tdsti tuto odpovéd neni
snadné ziskat, zvlasté pokud je vybér provedeny
metodou kvétniho vybéru. Ten totiz agentury
bézné a hojné uzivaji. Vypocet spolehlivosti je
pak velmi komplikovany. Je samoziejmé v silach
agentur, nikoli v8ak v silach &tenard vystupd, i
kdyby tito Ctenafi byli obeznameni se vSemi
detaily metodologie vyzkumu.

Rada ceskych agentur se hlasi k standardu
mezinarodni organizace ESOMAR. Ten pozaduje
dlsledné uvadéni odhadu vybérové chyby, ale
navic své Cleny zavazuje k ovéreni statistické
vyznamnosti  klicovych vysledkd. V naSem
pripadé, kdy se zabyvame kvalitou zpracovani
vysledkl predvolebnich prizkum(, to znamena,
Zze by agentury mély ovéfit, zda je podpora
hlavnich stran statisticky vyznamné odliSna, tj.
zda si mizeme dovolit tvrdit, Ze podpora strany
A je vétsi nez podpora strany B. Dale by také
mély uvadét, zda odhady podpory malych stran



jsou statisticky vyznamné mensi nez 5%, tj. zda
opravdu mizeme tvrdit, Ze by se strana v danou
chvili nedostala do parlamentu. Podobné by mél
byt testovana i odliSnost odhadu od hodnoty
1,5%, tedy prahu, kdy je stranam vyplacena
statni podpora.

Budiz fefeno, Ze se tak nedé&je. Zadnd z
vyznamnych agentur, které se =zabyvaji
predvolebnimi prizkumy (CVVM, STEM, TNS
Factum), neuvadéla pred parlamentnimi volbami
v roce 2002 jasné a ziejmé Udaje o statistické
vyznamnosti rozdilu v podpore stran, Ci ovéreni
jejich sance na vstup do poslanecké snémovny,
¢i Sance na ziskani statniho prispévku. Nebylo by
korektni zamllet, ze v nékolika komentarich k
vysledkdm stranickych preferenci (STEM) a k
volebni prognéze (TNS Factum) analytici
zminénych agentur v tiskovych zpravach
naznacili, Ze rozdil vyznamny neni, ale Slo
opravdu spise o naznaceni. Volebni prognoza
TNS Factum (prognézované hlasy: ODS 25,6% a
CSSD 26,9%) byla v jejich vlastni tiskové zpravé
okomentovana takto:

,,...pr"egto se nyni Klausova strana o prvni misto
déli s CSSD." (zvyraznéni plvodni)

(TNS Factum ,Informace z vyzkumu 2001-4%,
4.4.2002)

Stranické preference STEM (podpora obc¢anl CR
s volebnim pravem: 4K 22,5%; CSSD 21,5%;
KSCM 15,6%; ODS 21,3%) jsou z hlediska
statistiky uvedeny na pravou miru
konstatovanim:

»TFi zcela rovnocenni soupefi v Cele, s odstupem
nasleduje KSCM - tak vypada situace zhruba pét
mésicl pfed volbami."

(STEM ,Stranické preference STEM - leden
2002" 23.1:2002)

Z citovanych ukazek je zfejmé, Ze agentury
srozumi své odbératele s tim, Ze zjistény rozdil
nemusi brat vzdy za bernou minci. Bohuzel, neni
to prilis transparentni - nikde neni zcela jasné
napsano: ,Tento rozdil neni statisticky
vyznamny“. Véc je vsak jesté horsSi. V zadné
tiskové zpravé nikdo nikde neuvadi, ze urcity
rozdil statisticky vyznamny je. Nelze tak rozlisit,
kdy agentury na nevyznamnost rozdilu
zapomneély upozornit a kdy se jedna o skutecné
vyznamny rozdil. Je to zvlast bolestné, pokud si
uvédomime, ze rozdil v podpofe dvou
nejsilnéjsich stran CSSD a ODS byl v roce 2002
po celou dobu pfedvolebni kampané velmi tésny,
a tudiz si ovéreni statistické vyznamnosti piné
zaslouzil.

Neni tfeba uvadét rozsahlé U(daje, které by
neumérné zatizily text. Co by vSak bylo vskutku
zadouci, to je zminka o statistické vyznamnosti,
pfipadné nevyznamnosti rozdilu hodnot. Jediné
véta: ,Tento rozdil je/neni vyznamny", pfipadné
.Tyto hodnoty se statisticky vyznamné
lisi/nelisi. Vice neni tfeba. Smysl tohoto
doporuceni nespocivd v tom, Ze by se nékdo
snazil agentury provadéjici predvolebni
prizkumy ,chytat za slovo". Tato véta o
vyznamnosti ¢i nevyznamnosti by ale jasné fekla
¢tenadflm, s jakymi daty maji tu éest. Naznacila
by jim, Ze nejde ani o predpovéd, ani o presny
popis situace. Naznacila by jim, Ze jde o odhad

skuteCného stavu. Odhad, ktery ma svou
spolehlivost, odhad, ktery je v dané situaci
(véfme) nejlepsi mozny.

Pfedvolebni kampan v roce 2002 je hodnocena
jako nejnapinavéjsi v Ceské polistopadové
historii. Mezi dvéma nejsilnéjsimi stranami byl
jen nejtésnéjsi rozdil, ktery jen zfidka byl vétsi
nez 3 procentni body. Je smutné, ze béhem této
doby se ve sledovanych ¢lancich objevily pouze
Ctyfi zminky o klamnosti tésného rozdilu. Byli to
spiSe naznaky, kdy autofi na zakladé
minimalniho rozdilu jiz nehovofili o vitézi, ale o
»~vyrovnanych pozicich" (Kubik, J. ,O0DS a CSSD
maji stejné Sance“, MF Dnes 16.5.2002)
pfipadné ,vyrovnanych silach® (¢tk: ,Volebni
progndézy podle TNS Factum®, LN 1.6.2002).
~Nejodvaznéjsi* vyrok na adresu statisticky
nevyznamneého rozdilu byl: ,rozdil je vsak tak
maly, Ze jej stird statistickd chyba." (Dolansky,
L. ,Grosse chtéji opozi¢ni voli¢i*, MF Dnes
17.5.2002).

Neni se co divit, novinafi nejsou statistici. Neni
mozné po nich chtit, aby sami ovérovali
statistickou vyznamnost zavérl vyzkumnych
agentur. V tiskovych zpravach agentur k néemu
takovému ani neexistuji dostatecné podklady.
Zurnalisté by se méli dodist Udaje o statistické
vyznamnosti pfimo v tiskovych zpravach
vyzkumnych agentur.

Nekorektni nakladani s vysledky pak vede k
nepodloZzenym a neopravnénym ocekavanim a
posléze ke zklamani a casto neopravnénému
zavrhovani vysledkl vybérovych Setieni. Je
dileZité zdlrazfiovat, ?e vybérové S&etfeni je
spolehlivy  ndstroj pro zjistovani nazorl
verejnosti, Zze je to ovSsem ze své podstaty
nastroj s omezenou presnosti, jejiz rozsah jsme
schopni presné urdit. To je dllezité dé&lat
explicite - pfimo to &tendfdm napsat - a také
implicite - nezachazet s vysledky vybérového
Setfeni jako s tvrdymi daty, ale tak jak se na
vysledky vybérového Setreni slusi.

Bc. FrantiSek Kalvas

»

Problémy s méfFenim stranickych preferenci
- priklad (CtyF)Koalice

V minulém volebnim obdobi (1998 - 2002)
vyvolalo zjistovani a publikovani volebnich
preferenci politickych subjektd a mezi nimi
zejména  Ctyrkoalice a posléze Koalice
pochybnosti o tom, zda vyzkumné agentury,
které se zjistovanim preferenci zabyvaji,
postupuji spravné. Agentury STEM, CVVM a TNS
Factum zjistovaly po vétSinu volebniho obdobi
volebni  (podle jejich  vzajemné Umluvy
»Stranické") preference témito otazkami:

e STEM pokladal respondentim otevienou
otazku ,Pokud by se volby do Poslanecké
snémovny parlamentu konaly pfristi tyden,
kterou stranu byste volil(a)?".

e CVVM davalo otevienou otazku ,Predstavte
si, ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecke
snémovny. Sel byste volit?" Rozhodné ano, spise



ano, spiSe ne, rozhodné& ne nebo nevite? Vsem
respondentlim, ktefi maji volebni pravo, byla
pak bez ohledu na odpovéd na predchozi otazku
pokladana otevienda otazka: ,Kterou stranu
byste volil?" Tazatelé se neméli snadno spokojit
s odpovédi ,,nevim".

e TNS Factum kladla respondentdim uzavienou
otdzku: ,Pfedstavte si, Ze by pFisti tyden byly
volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?"
Rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, nebo
rozhodné ne? Nasledné byla vsem
respondentiim poloZena uzaviend otazka ,Pokud
byste Sel volit, feknéte mi, prosim, kterou stranu
byste volil? Staci, kdyZz mi sdélite jeji Cislo na
karté." Na karté byl respondentovi predlozen
seznam odpovédi a tazatelé se neméli snadno
spokojit s odpovédi ,nevim".

PFi volbé otazky je tfeba zamyslet se nad tim,
jakou proménnou ¢i proménné s pomoci téchto
otdzek ziskdvame. Proménna je symbolické
vyjadreni vlastnosti, které vyjadfuje stavy této
vlastnosti hodnotami, a musi splfiovat tyto
podminky: Uplnost (ma alespori dvé hodnoty),
jednoznacnost (ke kazdému stavu vlastnosti
existuje hodnota) a rozliditelnost (dvé r(zné
hodnoty znaku nemohou odpovidat jednomu
stavu vlastnosti).

Tyto podminky nejlépe spliiovala proménna
ziskavana agenturou TNS Factum. Uziti uzaviené
otazky a predkladani karty odpovida Iépe situaci,
za které wvoli¢ci ve volbach vyjadfuji své
preference. Maji obdlku s kandidatnimi listky
véech kandidujicich subjektl, mohou si je
prohlédnout a vybrat si z nich. Pouziti uzaviené
otazky navic vyzaduje predem vyresit problém
stavl, kterych mlZe promé&nna nabyt. Na karté
s variantami odpovédi, kterd byla dotazovanym
pfedkladana, byla nabizena jeden mésic pouze
(Ctyf)Koalice, a druhy meésic pouze jednotlivé
strany (Ctyf)Koalice. Timto zplsobem se TNS
Factum vyporddala s jednoznaCnosti a
rozliditelnosti, nebot ve volbach nqmﬁée nastat
situace, kdy by bylo mozné volit (Ctyf)Koalici a
zaroven jeji jednotlivé strany.

CVVM a STEM pouzivaly oteviené otazky, ¢imz
se vzdalili od podnétové situace, za niz voliéi ve
volbach vyjadfuji své preference. Otevienou
otdzkou ziskaly proménnou, jejiz hodnoty
nesplniovaly vlastnosti  jednoznacnosti a
rozliSitelnosti. Spontéanni odpovédi na otevienou
otdazkou mohou byt rozmanité, vcetné
nejednoznacnych a nerozlisSitelnych. To se

projevilo pravé v pripadé (Ctyf)Koalice a jejich
jednotlivych  stran. mezi odpovédmi na
otevienou otazku o potencialni volbé objevila jak
odpovéd' ,(CtyF)Koalice", tak i odpovédi ,KDU-
¢sLY, ,ODA", ,DEU" a ,US". Ob& agentury
publikovaly Cetnosti preferenci tak, jak je ziskaly
- v pfipadé Ctyrkoalice uvadély cetnosti jak pro
tento subjekt, tak pro jednotlivé strany, které jej
vytvofily.

S témito udaji nebylo dale nakladano vzdy
korektné. STEM a néktera media totiz takto
prezentované preference pro (Ctyr)Koalici a jeji
jednotlivé strany jesté scitali. Opomenuli
skutecnost, ze ve volbach by nebylo mozné volit
(CtyF)Koalici a zaroven jeji jednotlivé strany, a
proto by ani vyzkum preferenci nemél vytvaret
iluzi této situace. Zaroven se nepokusili zjistit,
zda se za témito nejednoznacnymi a
nerozlisitelnymi odpovédmi dotazovanych
neskryva zcela jiné chovani, nez je souctem
preferenci simulovano. Konkrétnég, zda
preference pro jednotlivou stranu koalice
znamena automaticky preferenci této koalice,
nebo nikoliv, jak ndm o tom dava dostatek
poznatk{ socidlni psychologie volebniho chovani.
I vyzkumy provedené v Ceské republice, v nichZ
byly preference pro Ctyrkoalici a jeji jednotlivé
strany méreny oddélené, ukazaly, Ze preference
pro stranu a pro predvolebni koalici, do které
tato strana vstoupi, nelze scitat. Podle vyzkumu
,Lidé s vlivem a osobni mezilidska komunikace
pfi utvafeni politickych postoji v lokalni
komunité" (feS. Hynek Jefabek, ISS FSV UK) z
roku 2000 by voli¢i US dali hlas Ctyfkoalici jako
celku v 75% a voli¢i KDU-CSL asi v 66% a podle
vyzkumu ISSP 2001 by volici US dali hlas
Ctyrkoalici v 82% a voli¢i KDU-CSL v 74% (viz
tabulka 1). Udaje za DEU a ODA pro malé
Cetnosti neuvadim.

Je zfejmé, ze méfeni a prezentace volebnich
preferenci nejsou vzdy spravné. Ponechme na
jinou analyzu, jak nespravna data, ktera ve
volebnim obdobi 1998 - 2002 mnohokrat
vynesla (CtyF)Koalici na vrchol Zebfickl
stranickych preferenci, mohla ovlivnit volice. Zda
prevladl tzv. ,bandwagon effect"® - tendence
pridat ji hlasy jako lidrovi zebti¢kd preferenci,
nebo tzv. ,underdog effect" - tendence ubrat ji
hlasy a dat je subjektiim, které se v Zebficcich
preferenci jevili jako outsidefi.

Mgr. et Mgr. Klara Plecita, Ph.D.
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