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Co znamena neco merit v psychologii?
Oproti méreni, jak jej zname z prirodnich veéd, mérené atributy:
* maji vyrazné promenlivejsi vzajemné vztahy

* nemaji jednoznacné kauzalni priciny a dusledky
e Casto nemaji jasnou definici, na které by se psychologové shodli



Co znamena neco merit v psychologii?

Jen obtizné lze popfit socidlni/kulturni (spolu)konstruovanost
psychologickych pojmu — konstruktu, které spise vytvarime, nez
abychom je objevovali



Co znamena neco merit v psychologii?

Jen obtizné lze popfit socidlni/kulturni (spolu)konstruovanost
psychologickych pojmu — konstruktu, které spise vytvarime, nez
abychom je objevovali

Jak si Ize predstavit méreni néceho, co je konstruované?
Meérime tak vubec néco realného?

A pokud ano, lze u téchto véci urcovat jejich kvantitu?
Co v takovém kontextu znamena chyba méreni?



Co znamena neco merit v psychologii?

Jestlize v prirodnich védach mizeme méreni chapat jako proces

prirazovani Ciselnych hodnot k ruznym veli¢inam (napr. hmotnost),
potom méreni v psychologii

* [ze chapat pouze metaforicky

* nebo musi mit jinou definici nez v prirodnich védach



Co znamena neco merit v psychologii?
Specificky psychologické pojeti méereni?

 definice se v praxi obvykle prilis neresi: méreni = testovani?

 koexistence vice ruznych modell méreni, za nimiz stoji ¢asto radikalné
odlisné filozofické pristupy
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Prehled

Zalezi hodnota védeckych teorii na existenci entit, které tyto teorie
predpokladaji?

NE: Antirealismus (konstruktivismus)
Logicky pozitivismus
Operacionalismus

Pragmatismus/instrumentalismus
ANO: Realismus

Naivni realismus

Kriticky realismus



Prahled Modely toho, co je to méreni

(Borsboom, 2005)

Zalezi hodnota védeckych teorii na existenci entit, které tyto teorie
predpokladaji?

NE: Antirealismus (konstruktivismus)

Logicky pozitivismus Reprezentacni model

Operacionalismus Model klasické testove teorie

Pragmatismus/instrumentalismus
ANO: Realismus

Naivni realismus

Kriticky realismus Model latentnich proménnych



Racionalismus versus empiriSmus ode see

Racionalismus
* Nékteré véci poznavame skrze své intuice ¢i naslednou dedukci

* Nékteré nase znalosti plynou primo z naseho rozumu

* Nékteré pojmy, které pouzivame, plynou primo z naseho rozumu

Empirismus
* Nase znalosti a pojmy nemaji jiny puvod nez v nasi smyslové zkusenosti



Empirismus (D. Hume)

* Souvislost priciny a ucinku nelze
nikdy nahlédnout a priori
(logickou analyzou pojmu)

WELL, | DON'T SEE THE PROBLEM.
JUST BECAUSE IT ALWAYS WORKED
BEFORE, THAT'S NO REASON TO
THINK IT SHOULD WORK NOW.

0K..BUT | WANT

HIS 1S HUME, HOW CAN | HELP?

WELL, MY MODEM SEEMS TO
NOT BE CONNECTING TO THE
DINTERNET. IT ALWAYS WORKED
¢ FINE BEFORE, S0 | DON'T KNOW
WHAT HAPPENED.

quo. PHILOSOPHY TECH SUPPORT,

e ZakousSime pouze pravidelny sled
zkusenosti

* Pouze na zakladé zvyku
interpretujeme casovy sled jako
nutnost (kauzalitu)

* Problematizuje jakékoli hledani
obecnych zakonitosti

existentialcomics.com



Moderni pojeti vedy

* V\yhradné smyslovy (empiricky) zaklad naseho poznani

* Misto nahlédnuti kauzalni nutnosti sledovani a zobecnovani
pravidelnosti, které se objevuji v nasich pozorovanich

* Snaha , odplevelit” vedecké mysleni o veskerou metafyziku, tj. od
vseho, co nelze prevést na smyslova pozorovani



Logicky pozitivismus

Teoreticka cast vedeckych teorii
» zahrnuje veskeré nase teoretické pojmy (inteligence, neuroticismus, uzkost atd.)
* nastrojem jeji vystavby je logika

Empirickd/observacéni ¢ast védeckych teorii

* tzv. protokolarni vety, které vypovidaji o nasich smyslovych pozorovanich

Pravidla, ktera nam umoznuiji prevadet mezi teoretickym a observacnim
slovnikem

* napr. jak prevést inteligenci na sadu protokolarnich vet



Logicky pozitivismus

Zakladni dusledky

* nase teoretické pojmy (konstrukty) nemaji svuj predobraz v realité (resp.
jsme-li skutecni védci, je pro nas tato otazka nezodpovéditelna)

e ve vede maji misto jen takové pojmy, které jsou jednoznacnée prevoditelné
na konkrétni smyslova pozorovani (,,smysl véty je metoda jeji verifikace”)

e veédecké poznani je tedy bezrozpornou siti konstrukci, které vytvarime
nad jednoznacné danym empirickym zakladem

e véda nesmi jit za to, co muzeme najit v nasi smyslové zkuSenosti
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Klasicky behaviorismus

Preneseni a radikalni domysleni dusledkt logického pozitivismu v
oblasti psychologie

* psychické stavy a procesy nejsou pozorovatelné — usuzujeme na né pouze
neprimo, proto je prilis velka spekulace vpustit je do nasich teorii

* jediné, pro co mame v nasi zkuSenosti zaklad (o ¢em lze tvorit protokolarni
véty) a na cem muzeme stavéet védecké poznani, je chovani



Nekteré problémy logického pozitivismu

* Predpoklad, ze vsechny vedeckeé pojmy jsou plné prevoditelné na
smyslova pozorovani, je nerealisticky

* podobné v ramci klasickeého behaviorismu selhava predpoklad, ze se
obejdeme bez konstruktl, které by odkazovaly k psychickym stavim a
procesiim

* Smyslova pozorovani nejsou neutralni (jsou vzdy , kontaminovana“
néjakou teorii)

* Smyslova pozorovani v sobé neobsahuji jasny navod, jak je zaclenit do
teorie — mohou byt do teorie zaclenéna rlznymi zpusoby



Logicky pozitivismus a psychologické mereni
Vliv operacionalismu — jedné z radikalnich variant logického pozitivismu

e vedecké pojmy neznamenaji nic jiného nez sadu operaci, které jsme
podnikli za ucelem jejich pozorovani (Bridgman)

* nema smysl ptat se, meérime-li ,,néco skutecného”

* takovy pristup umoznuje znamou Stevensovu definici ,,méreni jako
prirazovani Cisel objektim podle néjaké pravidla®, pricemz timto
pravidlem muze byt cokoli kromé nahody
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Pritazlivost operacionalismu

Elegantni zpusob, jak definovat méreni a zaroven se vyhnout
metafyzice a spekulaci
 mUzeme v psychologii mérit a pritom zUstat striktnimi empiriky
* nemusime predpokladat, ze nase konstrukty odkazuji k néjakym realnym
entitam (... co konkrétné by jimi ostatné mélo byt?)

* znacna ontologicka uspornost



Operacionalismus v klasickeé testove teorii

Klasicka testova teorie jako model (predstava, reprezentace) toho, jak
vypada mereni
 zaklad v analogii s prirodnimi vedami — opakovana méreni veliCiny, nahodilé

fluktuace s normalnim rozlozenim chyb, primeér jako cesta ke spravnému
odhadu

e pravy skor = ten, ktery mizeme u daného ¢lovéka na daném meéricim nastroji
oCekavat napfric vzajemneée nezavislymi replikacemi
* chyba = rozdil oproti tomu, co jsme realné nameérili

Méreni je definovano Cisté ve vztahu ke konkrétnimu testovani a bez
odkazovani k dalsimi entitam



Operacionalismus v klasickeé testove teorii

Co presné znamenaji ony replikace?

v pripadé psychologie si je nelze predstavit doslova, protoze nikdy
nemeérime znova ,téhoz” ¢loveka (predchozi znalost testu, unava)

* odkazuji proto spis k myslenkovému experimentu, ve kterém clovéeka
testujeme opakovane, pricemz mezi kazdym testovanim dochazi k
cestovani v €ase zpét a vymyti mozku

 CTT nicméné nedefinuje v jakych hranicich mame tyto replikace provadét — co
se ma menit — nic? vse? neco?



Operacionalismus v klasickeé testove teorii

Dusledky

e jestlize je pravy skor definovany vyhradné ve vztahu k procesu méreni,
ma kazdy test unikatni vlastni pravy skor

 pravy skor (byt to slovo tak zni) neodkazuje k nicemu realnému i ke
konstruktovému skoru, ale pouze k myslenkovému experimentu v pozadi

* nelze fici, jak mohou dva testy meérit ten stejny konstrukt

e kazdy (i nesmyslny) test ma z definice svuj pravy skor



Shrnuti problému operacionalismu

* Neadekvatni mnozeni teoretickych entit

* Nemoznost vzajemné k sobé vztahnout vysledky vice testi méricich
tentyz konstrukt

* Nemoznost adekvatne vymezit chybu méreni



Dalsi cesty pro logicky pozitivismus

Empiricky zaklad — korelace mezi testovymi skory a dalsimi proménnymi

* snaha vytvorit konstrukci na jejich zakladé a definovat timto
zpusobem mérené atributy (bez jakychkoli metafyzickych zavazku)

Méreneé atributy mohou napriklad odpovidat systematickym indukcim
nad pozorovanymi vzorci chovani (,,kdyby clovek mél takovouto uroven
neuroticismu, vykazoval by takovéto vzorce®)



Dalsi cesty pro logicky pozitivismus

Reprezentacni model

* méreni jako konstruovani matematickeé reprezentace empiricky
pozorovanych vztaht mezi lidmi

* prifazovana Cisla pomahaji uchovavat pozorované empirické vztahy
(homomorfismus)

* jde o jakousi pfiznané zkonstruovanou mapu

* inteligence je tak napriklad reprezentace empiricky pozorovanych vztaht mezi
lidmi a polozkami v testu

problém: jak nalozit s chybou méreni?



Pragmatismus (instrumentalismus)

* Cilem teorii je umoznit nam uspesné fungovani v okolnim svéte —
efektni jednani, dosahovani cill apod.

e Duraz na praktické dusledky naSich teorii — Ize vztahnout i k méreni

* Hlavnim kritériem uspésného psychologického méreni je tedy to, zda
je pro nas jeho vysledek néjak dale uzitecny



Pragmatismus pfi mereni

* Méreni nelze chapat jako ziskavani znalosti o mérenych osobach

* Méreni v podstaté odpovida tomu, ze dojde k néjaké testové
procedure, ktera prinese urcité vysledky

* pomerne protiintuitivni predpoklad, protoze testovani obvykle zahrnuje
merici a ,ne-merici“ aspekty, mezi kterymi dokazeme rozlisSovat

* neumoznuje nam identifikovat, jak doslo k tomu, ze test funguje



Antirealismus (konstruktivismus)

* Logicky pozitivismus
* Operacionalismus

* Pragmatismus/instrumentalismus
* Socialni konstruktivismus



Realismus

* Cilem védeckého zkoumani je ziskavat poznani o okolnim svéeté

* Realistické ,,zavazky*“:
* Metafyzicky: Existuje svét, ktery je (Caste€né) nezavisly na nasem poznani
* Sémanticky: Véty o okolnim sveté mohou mit pravdivostni hodnotu
* Epistemologicky: Pravdivé vety o okolnim sveteé predstavuji nasi znalost o ném

* Realismus entit (napr. vazba) — realismus teorii (napr. faktory
prispivajici k jejimu formovani)



Pritazlivost realismu

* Argument zazrakem: jediny filozoficky pristup, pro ktery nepredstavuiji
uspechy vedy zazrak

* Elegantni vysvétleni, jak je mozné, ze skrze rtizné postupy Casto
dospivame k predpokladu tychz entit a teorii



Realismus v psychologii

* Psychologie a jeji méreni Casto implicitné stoji na realistickych
vychodiscich
* intuitivné odliSujeme meéreny atribut od méreni samotného
* bézné intuitivni pojeti chyby méreni neni mozné bez rozliSovani mezi
nameérenym a ,realnym“ (konstruktovym) skére



Realismus v psychologii

* Psychologie a jeji méreni Casto implicitné stoji na realistickych
vychodiscich
* intuitivné odliSujeme meéreny atribut od méreni samotného
* bézné intuitivni pojeti chyby méreni neni mozné bez rozliSovani mezi
nameérenym a ,realnym“ (konstruktovym) skére
e Zaroven se ale casto explicitnimu realismu vyhybame, zvlasté s
odkazem na socidlni/kulturni (spolu)konstruovanost psychologickych
pojmu



Bezné miskoncepce realismu

* Realismus = pozitivismus (versus socialni konstruktivismus)
 ve skutecnosti predstavuji pozitivismus a socialni konstruktivismus filozofické
sourozence, zatimco realismus se od obou vyrazneé odlisuje
* Realismus = redukcionismus (napr. biologismus Ci fyzikalismus)
» predpoklad ,realné” existence psychologickych entit nutné neznamena jejich
neurofyziologickou Ci obecné materialni povahu
e Realismus = naivni realismus

* realismus nemusi nutné znamenat naivni viru, ze se v nasem poznani odrazi
svet primo tak, jak je



Priklad realistického pristupu k mereni (eswars & sagozi

* Pozorované skore — nas kvantifikovany zaznam o konstruktu, vysledek pouziti
nasich méficich nastroju

e Konstrukt — pojem, ktery slouzi k popisu fenoménu, jenz nas zajima
1. Konstrukty odkazuji k fenoménum, které skutecné existuji nezavisle nasi reflexi

2. Konstrukty samy o sobé realné nejsou — jde o soucasti vedeckého diskurzu,
predstavuji slovni pojmenovani fenoménu, které nas zajimaji

3. Fenomény popisované konstrukty mohou byt pozorovatelné (napf. vykon) i
nepozorovatelné (napfr. postoj)

4. Konstrukty se lisi v tom, jak dobre popisuji a davaji vyznam fenoméntm,
kterymi se zabyvame



Priklad realistického pristupu k mereni (eswars & sagozi

- Kriticky realismus

» Casto existuji alternativni ,,empiricky ekvivalentni“ konstrukty a
teorie, které nam umoznuji uchopit zkoumané fenomény

* Nase konstrukty a teorie jsou spolecensky a kulturné podminéné,
vznikaji v urcitém historickém okamziku, promeénuji se v Case,
promitaji se do nich veskeré predpoklady, omezeni, motivace atd.
spojené s urcitou vedeckou komunitou ... presto vSak odkazuiji k

realné existujicim fenoménim
 Nepoznavame sveét neutralné, coz ale neznamena, ze jej nepoznavame
vubec



Latentni promenné

* Modely méreni pracujici s latentnimi
promeénnymi predpokladaji realistickou ontologii

 Umoznuji jednoznacnou interpretaci chyb
meéreni chyba

* Predpokladaji kauzalni vztah mezi latentni l

proménnou a jejimi indikatory (mérena entita je
kauzalni pri¢inou skoru, které pozorujeme)




Pusobeni konstruktu na indikatory

* Klicova otazka pro realismus, irelevantni z hlediska pozitivismu (vcC.
operacionalismu)

* Tradicni podminky kauzality
» Kovariance (asociace)

» Casova naslednost
* Vylouceni tretich proménnych

* Modely latentnich proménnych v sobé vsechny tyto tfi podminky zahrnuji

* Prakticky lze splnéni vsech podminek alespon ¢astecné empiricky
testovat, anebo nad nimi uvazovat pomoci myslenkovych experimentu



Pusobeni konstruktu na indikatory

Dve dulezita témata

* Problém s kovarianci (a jeho dusledky pro nase pojeti povahy mérenych
konstruktu)

e Reflektivni versus formativni méreni



Problém s podminkou kovariance (sorsboom)

e Kovariance odpovida predpokladu, ze se s odliSnou pozici ¢clovéka na
latentni proménné meéeni jeho ocekavané skore na indikatoru

* Tuto kovarianci ovsem typicky zjiStujeme pouze mezi-subjektové (tj.
na zakladé vztahu jednotlivce k néjaké populaci)

* Na vnitro-subjektové urovni (tj. na Urovni vnitrnich procesu
jednotlivce) Casto zadna variabilita, a tudiz ani kovariance neexistuji

* viz napriklad inteligence Ci osobnosti rysy



Mezi- vs. vnitro-subjektové mereni (Borsboom)

* Kromé toho, pokud néjaka vnitro-subjektova variabilita existuje ...

* 0 vnitro-subjektové strukture (dimenzionalité) konstruktu typicky nemame
témeér zadné poznatky

* pokud tyto poznatky mame, naznacuiji, ze struktura konstruktu je bézné
odliSna na mezi-subjektové urovni a vnitro-subjektové urovni

* vnitro-subjektova struktura se navic muze lisit ¢lovék od ¢lovéka



Mezi- vs. vnitro-subjektové mereni (Borsboom)

* Typickou chybou psychologie je, ze interpretuje konstrukty, o kterych
mame poznatky pouze na mezi-subjektové urovni, jako by se jednalo
o poznatky vnitro-subjektové

* inteligence jako entita v hlavé/mysli daného clovéka, kterd jej vede k urcitému
odpovidani v testu

* pet komponent péti-faktorového modelu jako pét entit v hlavé kazdého z nas,
které v nas probouzeji urcité chovani



Mezi- vs. vnitro-subjektové mereni (Borsboom)

* Typickou chybou psychologie je, ze interpretuje konstrukty, o kterych
mame poznatky pouze na mezi-subjektové urovni, jako by se jednalo
o poznatky vnitro-subjektové

* inteligence jako entita v hlavé/mysli daného clovéka, kterd jej vede k urcitému
odpovidani v testu

* pet komponent péti-faktorového modelu jako pét entit v hlavé kazdého z nas,
které v nas probouzeji urcité chovani

* Paradoxni pritom je, ze kdyz rekonstruujeme kognitivni vnitro-
subjektovy proces odpovidani cloveka na polozky v inteligencnim
testu, zadna ,tajemna” entita jménem inteligence do tohoto procesu
nevstupuje



Mezi- vs. vnitro-subjektové mereni (Borsboom)

 Priklady chybnych uvah plynoucich ze zamény mezi-subjektového a
vnitro-subjektového

* koeficient dedicnosti pro 1Q skory o velikosti .50 znamena, ze 50 % mé
inteligence jsem zdéedil

 skutecnost, ze 30 % variability mezi studenty v dosazenych znamkach
vysvetluje vysledek pfijimaciho rizeni, neznamena, ze 30 % mych znamek je
vysvétlitelnych na zakladé vysledkl prijimaciho fizeni

* linearni model rustu (éehokoli) znamend, Zze mohu ocekavat linearni rust na
urovni jednotlivcl



Co s tim? Typologie konstruktu (sorsboom)

* Lokalné homogenni
* nas konstrukt spravne vysvetluje mezi-subjektové i vnitro-subjektové rozdily
 struktura konstruktu je tataz pro kazdého clovéka
 priklady: nalada, uzkost, nabuzeni

* Lokalné heterogenni

e konstrukt s jasnou mezi-subjektovou strukturou, ale odliSnymi vnitro-subjektovymi
strukturami

e priklady: stres, nékteré postoje

e Lokalné irelevantni

* stabilni konstrukty, u kterych typicky povazujeme vnitro-subjektovou variabilitu za
chybu méreni

* obrovska abstrakce z individualni roviny
 priklady: inteligence, osobnostni rysy



Costim? (Borsboom)

* Psychologie by se méla zamérit na vnitro-subjektové souvislosti
konstruktu, které typicky zkoumame vyhradné mezi-subjektovée
* znamena to i casteCnou promeénu jeji metodologie

* Méli bychom si ujasnit, co vlastné myslime konstrukty spadajicimi do
lokalné irelevantni skupiny
* nemohou byt nalezeny na roviné jednotlivc
* jedna se spisSe o charakteristiky vétsich celkt (populaci)

* nasSim ukolem muze byt hledat teorii, ktera dokaze smysluplné propojit tyto
abstraktni mezi-subjektové konstrukty s procesy na urovni jednotlivct



Reflektivni versus formativni mereni eawards a ssgom

* Realismus neznamena, ze vSechny konstrukty museji nutné odkazovat
realné existujicim fenoménim

* Pro realisty tedy vznika nutnost rozliSovat mezi mérenim, pri kterém
konstrukty kauzalné pusobi na ziskané skory (= reflektivni méreni), a
meérenim, pri kterém ze skéru post hoc formujeme své konstrukty (=
formativni méreni)

e Zatimco formativni méreni je dobre slucitelné i s pozitivismem,
reflektivni méreni je Cisté realistickou zalezitosti
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Reflektivni versus formativni mereni eawards a ssgom

7 hlediska shody modelu s nasimi pozorovanimi jsou obé alternativy
Casto ekvivalentni — nejde tedy o dilema zodpoveéeditelné statistickou
analyzou

 Prakticky ale mohou byt na kazdy z modell navazany ruzné statistické
postupy (faktorova analyza versus analyza hlavnich komponent)

* Klicova pro urceni reflektivnosti versus formativnosti naseho méreni
jsou proto zejména nase teoreticka vychodiska a také uvaha o ¢asové
posloupnosti (jako jedné z podminek kauzality) pozorovanych skéru a
konstruktu
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Neprimy reflektivni Neprimy formativni

chyba

S

chyba chyba chyba



MOdely mé\r/eﬂll (Edwards & Bagozzi)

Neprimy reflektivni

chyba

S

chyba chyba

chyba

Neprimy formativni

chyba



MOdely mé\r/eﬂll (Edwards & Bagozzi)

Nepravy (spurious)

chyba

S

chyba



I\/l Od e |y m e re n (Edwards & Bagozzi)

Priklad: méreni stresu prostrednictvim narocnych zivotnich udalost
(Holmes & Rahe)

* reflektivni?

e formativni?

* nepravy?



Shrnuti

* Pozitivismus a operacionalismus (klasicka testova teorie,
reprezentacni model méreni)

* Pragmatismus

e Realismus (latentni proménné)
e Formativni a reflektivni méreni



