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Posuzovani/hodnoceni v psychologii

Posuzovaci sSkaly
° |ntenzita prozitkud, priznakd nemoci, ...

Pozorovani a observacni studie
> Bylo / nebylo pozorovano néjaké chovani? Do jaké kategorie zaradit to, co jsem pozoroval(a)?

Psychologicka diagnostika
> Diagnosticky nalez, skory z checklistu, ...

Hodnoceni vykonu
> V rdmci Skolni tridy, v testu, poradi uchazecl pri naboru zaméstnancd, ...

Kdédovani v kvalitativnim vyzkumu

... napadne vas jesté néjaky priklad?



Vrelost

1 - Vyrazny nedostatek lasky
o Takto jsou hodnoceni rodiCe respondenta, ktefi nejenze nebyli oporou

jeden druhému, ale odmitali vzajemné spolupracovat nebo spolu
soupefili, nechovali se k sobé nikterak laskyplné Ci ohleduplné. Takto se
posuzuji vztahy charakteristické pfitomnosti hnévu a nePFéteIsk{/ch
projevl nebo vztahy, v nichz se rodice k sobé chovali chladné a
nezucastnéné. Toto hodnoceni se vyuZiva také v pfipadech, kdy jeden z
rodi€d druhého psychicky &i fyzicky tyral Ci zneuZival. ManZelstvi, kterda
byla ukoncena rozvodem, se hodnoti v rozmezi bod( 1-3.

3 — Nedostatek vrelosti
o Vztah se vyznacuje mirnou, nicméné neadekvatni nebo nekonzistentni

oporou. Potfeby jednoho nebo obou rodicl byvaji obcas uspokojeny,
vetsinou jsou vsak prehlizeny. Tyto pary se vyznacuji vzajemnou
Ihostejnosti, kazdy z partneru Zil viceméné vlastnim Zivotem, které se
prolinaly pouze sporadicky. Toto hodnoceni se uziva i pro pary, které
spolu sice Zily aktivné, ale jejich vzajemna interakce byla charakterizovana
spiSe negativné, jednali spolu napriklad s neldctou a s nedostateCnym
poskytovanim opory.

5 — Ani nelaskyplny, ani aktivné laskyplny

o

Respondent hodnoti vztah svych rodich jako , dobry“ Ci ,laskyplny*, ale
neuvadi detaily, ktereobY tento pohled potvrdily Ci vyvratily. Pokud je
k dispozici vice detail(l, Ize fici, ze rodi¢e poskytovali adekvatni

emocionalni oporu jeden druhému. Pfestoze nijak vyrazné nerozuméli
potfebam toho druhého, snazili se byt si ve vétsiné oblasti souZiti
napomocni.

o Neékteri respondenti se mohou pfi popisu soustredit na dovednosti
rodich v oblasti vychovy, a vyzkumnik/tazatel tak ziskava dojem, ze
manzelstvi rodi¢u hralo sekundarni roli oproti vychové déti, ktera byla
Ero par prvorada. Toto hodnoceni také slouzi jako pramérné

odnoceni, pokud se manzelé v minulosti nechovali k sobé laskyplné,
ale t?/]to negativni epizody byly ve vztahu vystridany ¢i vynahrazeny
vérohodnymi laskyplnymi ¢i obétavymi Ciny.

7 — Laskyplny

> PrestoZe se ve vztahu mohly objevovat problémy, rodice se vici sobé
rojevovali laskyplnym a chapajicim zpUsobem. Lze vytusit, Ze vztah
Byl plny divéry a opory. Hodnoceni 7 je odpovidajici, pokud
respondent souvisle a srdecné hovofi o vztahu rodict a udava, ze se k
sobé par choval s laskou, ale soucasné to dokladd mensim mnozstvim
speciffi)cky'/ch detaild.

9 — Velmi laskypiny

> Tito rodice se k sobé aktivné chovali laskypIné a s vzajemnou
naklonnosti a oCividné se citili dobre a uzivali si vzajemnou spolecnost.
Respondent uvadi konkrétni pfiklady, jak si byli jeho rodice oporou
sobé navzajem, partnersky, tak svym détem jako rodice. Poskytovali si
navzajem pratelstvi a utéchu. Neni nutné, aby byl vztah popisovan jako
absolutné perfektni, pro toto hodnoceni se rozhodujeme tehdy,
existuji-li silné dakazy, Ze se rodice navzajem milovali, respektovali a
podporovali jeden druhého.




ProC se zabyvat shodou?

Kdo mUze zarucit ,objektivitu” posuzovani/hodnoceni?
° | pokud jsou hodnotici kritéria jasné definovana, jsou stejné chapana a
pouzivana?
Ovéreni reliability vyzkumné/diagnostické metody.
> Hodnoceni na posuzovacich skalach, pozorovani chovani, hodnoceni vykonu
> Administrace diagnostickych metod — vliv administratora

Zajisténi interni validity vyzkumnych designu.
> Shoda posuzovatelul, pozorovacich schémat atp.



Co délat s (ne)shodou?

Shodu muzeme ,vynutit” (napf. pouzit primérné hodnoceni)
> Tim se ale pripravujeme o informace.

... nebo ji muzeme néjak kvantifikovat a vyjadrit jeji miru.
> Mira (ne)shody je duleZity a interpretovatelny udaj.

Po kvantifikaci mUzeme (ne)shodu efektivnéji studovat

o Jak velké jsou mezi hodnotiteli rozdily?

° Jsou tyto rozdily nahodné?

° Jsou tyto rozdily systematické (napr. rozdilné ,,pfisni“ hodnotitelé)?



Dvé hlavni pouziti miry (ne)shody?

Lze nékolik riznych hodnoceni ,redukovat” na jediny udaj?
> Kolik spolu maji hodnoceni ,spolecného®, jde stale o tu stejnou proménnou?

Jaka je reliabilita takovéto redukce v pripadeé...
° ... primérného/vysledného hodnoceni nékolika hodnotiteli?
° ... hodnoceni jednim hodnotitelem?




ProC je o tom samostatna prednaska?

1. Typicky zobecnujeme na vSechny potencialni hodnotitele.
o, Absolutni D-studie” z pohledu GT.

2. Velmi ¢asto nominalni nebo ordinalni proménné.

3. Pritomné i v kvalitativhim vyzkumu.




Dva hlavni typy neshody

1. Nesystematicky rozdil mezi hodnotiteli.
> Nahodny rozdil.

2. Systematicky rozdil mezi hodnotiteli.
> Rozdil v poméru, primeéru...

...zpravidla ale pozorujeme kombinaci obou typu.



Nominalni proménné

Pri naboru do armady posuzuji dva psychologove, jestli se rekruti
hodi spis na pilota nebo na tankistu.

Systematicky rozdil Nesystematicky rozdil
> Rozdil v pomeéru. > Oba psychologové maji tento pomeér
stejny, ale neshodnou se v urcitém

o Jeden z psychologl muze davat vice PR
procentu % pripadu.

zavéru ,pilot” nez druhy.



SYSTEMATICKA NESYSTEMATICKA SMISENA
(k = 0,6, shoda 80 %) (k = 0,6, shoda 80 %) (k =0,4, shoda 70 %)




(Alespon) ordinalni proméenné

Béhem ndboru zaméstnancu maji dva psychologové za ukol obodovat
kazdého uchazece na stupnici 0-10.

Systematicky rozdil Nesystematicky rozdil
> Rozdil v primeéru. > Oba psychologové se neshodnou na
tom, kdo je nejlepsi, kdo druhy

o Jeden z psychologu je ,,prisnéjsi“ a Ly RADJE TTETERSE B
nejlepsi, treti nejlepsi, atd.

hodnoti kazdého méné body.
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Mira shody

Vpravo je odhad vnitrotridni
korelace na datech z
predchoziho slidu.

Systematicka shoda:
Relativni ICC(3,1) =1
Absolutni ICC< 1

Nesystematicka:

Vsechny koeficienty jsou
shodné

Smisena:
RGznorodé vysledky.

> psych::ICC(data.frame(datl, dat2a), Imer = F)

Call: psych::ICC(x = data.frame(datl, dat2a), Imer =

Intraclass correlation coefficients

type ICC
Single_raters_absolute ICC1 0.79
Single_random_raters ICC2 0.81
single_fixed_raters ICC3 1.00
Average_raters_absolute ICClk 0.89
Average_random_raters ICC2k 0.90
Average_fixed_raters 1CC3k 1.00

Number of subjects = 10

Shoh g0 ChEh 00

Number of Judges =

= psych::ICC(data.frame(datl, dat2b), Tmer = F)
Call: psych::ICC(x = data.frame(datl, dat2b), Imer = F)

Intraclass correlation coefficients

type ICC
Ssingle_raters_absolute ICC1 0.93
Single_random_raters ICC2 0.93
Single_fixed_raters ICC3 0.93
Average_raters_absolute ICClk 0.96
Average_random_raters ICC2k 0.96
Average_fixed_raters 1CC3k 0.96

Number of subjects = 10

F dfl df2
26 9 10 8
27 9 91
27 9 91
26 9 10 8
27 9 91
27 9 91

Number of Judges =

> psych::ICC(data.frame(datl, dat2c), Imer = F)
Call: psych::ICC(x = data.frame(datl,

Intraclass correlation coefficients

type ICC
Single_raters_absolute ICC1 0.80
single_random_raters ICC2 0.81
single_fixed_raters ICC3 0.90
Average_raters_absolute 1ICClk 0.89
Average_random_raters ICC2k 0.89
Average_fixed_raters ICC3k 0.94
Number of subjects = 10

=

8
18
18

8
18
18

dat?c), Imer =

df

Pud Bd WD B B WD T

Number of Judges

df2
10
9

9
10
9

9

000000 =

.2
.8
.8
.2
.8
.8

[=lt=y ==l

2=

p lower bound

e-06
e-05
e-05
e-06
e-05
e-05%

2=

F)

.0e-03
.6e-05
.6e-05
.0e-03
.6e-05
.6e-05

p lower bound upper bound

F)
F dfl df2
.7e+00 9 10 1.1e-03 0.485
.9e+31 9 9 3.5e-142 0.018
.9e+31 9 9 3.5e-142 1.000
7e+00 9 10 1.1e-03 0.653
.9e+31 9 9 3.5e-142 0.035
.9e+31 9 9 3.5e-142 1.000

0.79
0.79
0.79
0.89
0.89
0.88

upper bound

0.98
0.98
0.98
0.99
0.99
0.99

lower bound upper bound

0.50
0.25
0.70
0.66
0.41
0.83

SooDoo o

.93
.94
.97
.96
.97
.98

0.93
0.96
1.00
0.96
0.98
1.00




Jaké otazky si klast?

Kdo se ma shodovat s kym?

> Shoda administratora: Vede individudlni vysetfeni rGznymi administratory ke
stejnym vysledkiim? (WISC...)

> Shoda hodnotitel(: Ohodnoti jiz ziskany protokol rtzni lidé stejné? (ROR;
kvalitativni vyzkum).

° Intra-rater reliabilita: Obdobné otazky, ale pro jednoho
administratora/hodnotitele v riznych casech.

Kolik bylo hodnotitelu?
> Dva (a nebo jeden dvakrat).
° Tfi a vice (nebo jeden alespon trikrat).




Typy promennych a souvisejici hypotézy

Nominalni nebo ordinalni > V psychologické diagnostice
o Jakd je absolutni/relativni mira shody 2 nebo vice osob? je typickym postupem
overeni shody v pripadé
Ordinalni poloZzek nomindlnimi ¢i
> Jaka je mira shody v poradi hodnocenych osob? ordinalnimi statistikami
o Jaka je mira shody ve stfedni hodnoté? (analogie korigovanych

korelaci se Skalou) a pro
celkové skory intervalovymi
Intervalova/pomérova statistikami.

o Jaka je mira shody v poradi hodnocenych osob?

> Absolutni shoda (poradi a stfredni hodnoty dohromady).

° Jaka je mira shody ve stfedni hodnoté?
> Absolutni shoda (poradi a stfedni hodnoty dohromady).



Statistiky pro odhad
shody posuzovatelu




Nominalni proménné (n = 2)

Cohenovo kappa
o Kolikrat je shoda hodnotitelt vyssi nez nahodna shoda?

_Po_Pe
- 1-P,

K

> P, = pozorovana shoda hodnoceni
> P, = shoda hodnoceni o¢ekavana na zakladé prosté nahody
o Signifikance: chi-kvadrat test (ale Ize spocitat primo chyba odhadu).



Nominalni proménné (n = 2)

. Fo — Fe
1 “T1-p
Pozorovana shoda hodnoceni:

35449

S fo T To0 T 0,84
35 13
Ocekavana shoda hodnoceni na zakladé nahody:
3543 35413 13449 3+49
" ke _(100 " 100 ) ( 100 100)_0’505
1 3 49 o V pripadé, Zze by oba odpovidali zcela nezavisle na sobé,

shodli by se v 50,5 % pfipadd.

Kohenovo kappa: k = 22=fe — 28270505 _ 77
100 1-P, 1-0,505
Kritika za pfrilis silnou penalizaci P, (Grant et al., 2017).



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5978587/

Nominalni proménné (n = 2)

Cohenovo kappa

P,—P, 084 —0,505
= = = 0,677

*T1-P T 1-0505

Interpretace: Podil narustu shody oproti nahodné shodé je 0,68 maximalniho
mozného narustu.

Cohenovo kappa nabyva hodnot mezi -1 a 1.
° Interpretace vzdalené podobna korelaci, ale méfritko je jiné.

> Vice k interpretaci: Warrens, M. J. (2015). Five Ways to Look at Cohen's Kappa. Journal of
Psychology & Psychotherapy, 5(4). https://doi.org/10.4172/2161-0487.1000197



https://doi.org/10.4172/2161-0487.1000197

ProC neni dobreé
pouzivat procentua

ni shodu?




ProC neni dobreé
pouzivat procentualni shodu?

EENEENCET] EEEE
Suw a5 5100 [l sum
P, = 0,920 P, = 0,920

P, = 0,503 P, = 0,905
k = 0,839 k= 0,158

ENET
+ IE

s 91 [JE
5 | 95 100

Pouziti % shody je témeér vzdy Spatné. Zpravidla skutecnou miru shody!




Nominalni proménné (n > 2)

Cohenovo kappa je urceno jen pro dva hodnotitele.

Pro n hodnotitell je zobecnénim Fleissovo kappa.

Stejna logika a interpretace, pouze slozitéjsi vypocet.
> Jednoduse jen multidimenzionalni kontingencni tabulka.
> MUze byt vypocetné narocnéjsi; dllezita je volba efektivniho algoritmu.



https://en.wikipedia.org/wiki/Fleiss%27_kappa

Ordinalni proméenné

Lze do jisté miry pouzit bézné statistiky, které uz znate:

Shoda strednich hodnot (pfisnost hodnotitelu):
> 2 hodnotitelé: Mann-Whitney (,neparametricky t-test).
> N hodnotitel(: Kruskal-Wallis (,neparametrickd ANOVA").

Shoda poradi:

> 2 hodnotitelé: BéZna poradova korelace (Spearman, Kendall) pro shodu poradi.
> N hodnotitel(: KendallGv koeficient konkordance (W) — viz dale

...ale mame k dispozici lepsi nastroje ©



Ordinalni proménné (n=2)

MUzeme k nim pristupovat jako k nomindalnim hodnotitel A
v ’ ’ . ’ shoda

promeénnym, ale vysledkem je obvykle podhodnoceni 112 | 3

shody —

. S| 115|121

Resenim je vazend Cohenova kappa (weighted kappa). S5 19 |23 s
C

Neshody jsou vazeny riznym zplsobem — ¢im dale od 8130 | 8|17

diagonaly, tim jde o vétsi neshodu
o Jak vazit?
° linearni vahy (vzdalenost od diagonaly)
o kvadratické vahy (vzdalenost od diagonaly?)
o vlastni vahy



Ordina

ni promenné (n=2)

Bézna (kategoricka) kappa: k = 0,401.

Ordinalni kappa (linearni vahy): k,,;;;, = 0,502.

Ordinalni kappa (kvadratické vahy): Ky, 44,44 = 0,620.

o Asi nejCastejsi pripad.

o Vzdalenost je v radku i sloupci... proto na druhou.

Matice vah ale muze byt libovolna.
> Napt. i stejné vahy pro rlizna pole.

hodnotitel A
shoda
1 2 3
211 |15 |12 1
2
° 2 9 23 5
[
3
2 3 0 8 17
linearni hodnotitel A kvadr. hodnotitel A
vahy 1 2 3 vahy 1 5 3
21110 1 | 2 21110 1 | 4
2 2
° 2 1 0 1 © 2 1 0 1
c c
O o
Sl 32110 Sl 3|4 |11]0




Ordinalni proménné (n>2)

Vazena Fleissova kappa
> Kombinace Fleissovy kappy a vazené Cohenovy kappy
> Bere v potaz shodu poradi i strednich hodnot

Shoda poradi: KendallGv koeficient konkordance (W)
> Odpovida na otazku, nakolik hodnotitelé udavaji stejné poradi.
> Analogie Spearmanovy poradové korelace pro vice hodnotitelu.

_  p-1 _. o v iy v o
oW =p— pT , kde p je primeérna Spearmanova korelace napfric vSemi pary hodnotitelt a k
je pocet hodnotiteld.



Intervalové proménné

Opeét lze do jisté miry pouzit bézneé statistiky.

Shoda prumeéru (prisnost hodnotitelu):
> 2 hodnotitelé: t-test

> N hodnotitel: one-way ANOVA

Shoda poradi:
> 2 hodnotitelé: Pearsonova korelace
> N hodnotitelu: Cronbachova alfa

... ale mame k dispozici lepsi nastroje © (ano, uz zase...)



Intervalové proménné

Teorie zobecnitelnosti ©

Pro zjednoduseni jsou definovany 2x3 zakladni typy intra-class korelaci, které
jsou konkrétnimi specialnimi pripady teorie zobecnitelnosti.
o Historicky ale starsi pristup predchazejici GT (Fisher, zirejmé 1925).

Intra-class korelace: Jak moc se podobaji hodnoty v ramci stejnych trid?
o Vnitrotfidni korelace.

VVVVV

> Prikladem je Pearsonova korelace.

Tridou je myslen subjekt pozorovani (typicky respondent).


https://psychclassics.yorku.ca/Fisher/Methods/chap7.htm

Intra-class / vnitrotridni korelace (ICC)

One key difference between the two statistics is that in the ICC, the data are
centered and scaled using a pooled mean and standard deviation, whereas in
the Pearson correlation, each variable is centered and scaled by its own mean
and standard deviation. This pooled scaling for the ICC makes sense because all
measurements are of the same quantity (albeit on units in different groups).

For example, in a paired data set where each "pair" is a single measurement
made for each of two units (e.g., weighing each twin in a pair of identical twins)
rather than two different measurements for a single unit (e.q., measuring height
and weight for each individual), the ICC is a more natural measure of association
than Pearson's correlation.

Popis originalni definice ICC podle Fishera (Wikipedie)



https://en.wikipedia.org/wiki/Intraclass_correlation#Relationship_to_Pearson's_correlation_coefficient

Intra-class / vnitrotridni korelace (ICC)

PEARSONOVA KORELACE VNITROTRIDNI KORELACE
E[(X — px)(Y — iy ) Ly
— UX — MKy rT= ‘ Tp1 — ) Tpa — T
PX,Y — (qu) Nﬂ‘e ;i et }[ e }?
Ox0y
where

where:

1
= _— {m .1 T+ 12,}‘
oy and oy are defined as above 2N ; i A

. N N
Wx is the mean of X , 1 3 2
§° = — E (mml—m}—ki (Zpn2 — &)
[y is the mean of ¥ 2N | = =

IE is the expectation.


https://en.wikipedia.org/wiki/Pearson_correlation_coefficient
https://en.wikipedia.org/wiki/Intraclass_correlation#Early_ICC_definition:_unbiased_but_complex_formula

Intra-class / vnitrotridni korelace

Dva krat tri typy / modely (pro¢ modely?) podle Shrouta a Fleisse (1979):

ICC1: kazdy subjekt je hodnocen stejnym poctem rtiznych nahodnych
hodnotiteld, kteri jsou ale pokazdé jini.
> Hodnotitelé jsou striktné paralelnimi a pro kazdé méreni znovu a nahodné losovanymi testy.

ICC2: kazdy subjekt je hodnocena stejnymi nahodnymi hodnotiteli, ti jsou
pokazdé stejni.

o Zobecriujeme na vsechny hodnotitele, absolutni D-studie.

o Typicky je tohle to, co chcete.

ICC3: kazdy subjekt je hodnocen stejnymi nenahodnych hodnotiteli.
o Zobecnujeme pouze na dany vzorek hodnotitell, relativni D-studie.


https://doi.org/10.1037/0033-2909.86.2.420
https://en.wikipedia.org/wiki/Intraclass_correlation

Intra-class / vnitrotridni korelace

Tyto trfi modely se dale déli podle toho, jestli realné dochazi k:
> Udéleni jednoho hodnoceni jednim hodnotitelem: ICC(x, 1)
> Reliabilita jednoho posuzovatele.

> Udéleni primérného hodnoceni od vSech hodnotitelt: ICC(x, k).
o Kde k je pocet hodnotitell; napriklad ICC(2, 3) pro ICC Il. typu a 3 hodnotitele.
o Reliabilita priméru posuzovateld.

ICC(3, k) je shodna s Cronbachovou alfou.
o Relativni D-studie napric vsemi polozkami, které jsou ,,fixed”

Odhad s pomoci ANOVA nebo smiseného (mixed) linearniho modelu.



Vnitrotridni korelace pro Px| design

ICC(1,1) One-way random, single score ICC(1) l:p (jedina faseta plus error, N_=1)
1ICC(2,1) Two-way random, single score ICC(A,1) px| (absolutni, N. = 1)

ICC(3,1) Two-way mixed, single score ICC(C,1) px| (relativni, N. = 1)

ICC(1,k) One-way random, average score ICC(k) l:p (jedina faseta plus error, N_=k)
ICC(2,k) Two-way random, average score ICC(A,k) pxI (absolutni, N. = k)

ICC(3,k) Two-way mixed, average score ICC(C,k) px| (relativni, N, = k)



Intra-class / vnitrotridni korelace
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https://en.wikipedia.org/wiki/Intraclass_correlation

Krippendorfova alfa

Zobecnéni konceptu klasického koeficientu alfa (napr. Cronbachovy).

chybovy rozptyl

Cronbachovaalfa:a =1 — -
celkovy rozptyl

° (plus néjaké korekce na pocet stupnl volnosti)

Krippendrofova alfa:
pozorovana neshoda rozdilnost v hodnoceni subjekti

a=1— ~1 —

oCekavana neshoda rozdilnost subjektl + rozdilnost v hodnoceni subjekti

Pouzitelné pro nominalni, ordindlni i intervalové proménné a libovolny pocet hodnotiteld.
> Jen se riznym zpUsobem vyjadfi pozorovand a ocekdvand neshoda.

> Diky tomu stejny vyznam napfic rGznymi typy proménnych, koeficienty lIze srovnavat!
o Pouzitelné i v pripadé chybéjicich dat.



Kde zacit? Software
SPSS: scale (ICC), crosstabs (kappa) a pluginy.

R: zejm. balicky irr, raters, concord, psych.

Realné existuje mnohem véetsi mnozstvi dalSich koeficientu.
° Je vtom celkove zmatek.
> Pokusil jsem se predstavit ty hlavni a nejcastéji pouzivané.



Diskuze

Ktery typ neshody je vetsi problém? Systematicka vs. nesystematicka?
o V jakych situacich?

Jaké dusledky ma zpravidla systematicka vs. nesystematicka neshoda na odhad
reliability napfr. ve standardizacni studii inteligencniho testu?

Co maji spoleéného Cronbachova alfa a Kendalllv koeficient konkordance?




Kazuistika:
Prijimaci zkousky do NMGR studia

Cigler, H., JeZek, S., Sirti¢ek, J., & Lacinova, L. (2022, in press). Hodnoceni
bakalarskych praci jako prijimaci kritérium do navazujiciho magisterského studia:
Psychometricka kazuistika. Studia Paedagogica.

Odkazy:

o Popularizace: https://psych.fss.muni.cz/cosedeje/aktuality/prijimaci-zkouska-hodnoceni-bp
o Preprint: https://psyarxiv.com/dt7nr

o Data: https://doi.org/10.17605/0OSF.I0/QX5U7



https://psych.fss.muni.cz/cosedeje/aktuality/prijimaci-zkouska-hodnoceni-bp
https://psyarxiv.com/dt7nr
https://doi.org/10.17605/OSF.IO/QX5U7

