ANTROPOLOGOVE O KULTURE
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Dé&jiny pojmu kultural

Slovo a pojem
Déjiny konstituovani védeckého pojmu kultura pojednavaji o tom, jak se tvo- V}’I”Ovnajfzasi;lf%V iaPadm' Evrope
fila idea, kterd se postupné vydélovala z riiznych pojmovych obsah jiz existuji- p A, starovekym «
ctho slova. Slovo kultura je totiz mozné vysledovat az do doby klasické a snad
i pfedklasické latiny s jeho vyznamem kultivovani nebo péstovini, jak se dodnes
udrZel napfiklad v anglickych terminech agriculture, horticulture, ve slovech
kult, kultus a v neddvno vzniklych souslovich, jako je veelf kultura, kultura wstfic,
kultura perel, kultura bacilit. Aplikace pojmu kultura na lidské spoleénosti a dé-
jiny byla pozdéjsiho data - zfejmé& aZ po roce 1770 — a z uréitych divodi byla
charakteristickd a omezend pouze na némdinu.

Romainské jazyky a za nimi v patdch angli¢tina dlouho uZivaly pro oznacovini
spoletenské kultivace, zdokonaleni, zjemnéni nebo pokroku misto slova kultu-
ra slova civilizace. Tento termin navazuje na latinské vyrazy civis, civilis, civitas,
civilitas, jejichZ vyznamové jadro je politické a méstské: ob&an v organizovaném
staté je zde protikladem c¢lena kmene. Termin civilizace se v klasické latiné ne-
vyskytuje; zda se, Ze je renesanéniho pavodu, patrné francouzského, odvozen
od slova civiliser, které znati dosazeni nebo vitipeni zjemnélych mravi, urbani-
zaci, zdokonaleni. Blizkd obdoba v italdtiné se objevuje jiz u Danta; Samuel
Johnson v8ak jesté daval piednost civility pred civilization.

Tak se stalo, Ze terminy kultura a civilizace spojoval od poéitku jeden obsa-
hovy zdklad, mySlenka zlepSeni, zmény smérem k dokonalosti. Tento vyznam si
dosud v mnoha zptisobech pouziti zachovavaji, a to jak ve vrstvé populdrni, tak
intelektudlni. AvSak ve véde si ziskalo slovo kultura také novy specificky vyznam

(nékdy sdileny s civilizaci), ktery miZe byt vystizné charakterizovin jako védec-
ky pojmovy obsah. V tomto vyznamu zahrnuje soubor atributit a produkt lid-
skych spolecnosti, jeZ jsou extrasomatické a piedavatelné jinymi mechanismy,
nez je biologickd dédi¢nost; ty zcela chybi u subhumannich druh, zatimco jsou
charakteristické pro lidstvo uspofadané ve spole¢nostech. Takto vymezeny po-
jem kultura (nebo civilizace) se pfed rokem 1750 viibec nikde nevyskytoval.
Kolem roku 1850 se de facto jiz uplatitoval v nékterych ¢stech Némecka, i kdyz
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linie patili Adelung (1782), Herder (1784-1791), Jenisch (1801). Smér to byl
v podstaté némecky, hodnoceni bylo vyrazné historické, misty spiSe etnografic-
ké ne? filozofické, ackoli hodlalo postihnout celé lidstvo po celou dobu jeho
existence. Nazvy viech tif knih, které jsme uvedli, obsahuji termin déjiny
a termin humanita & lidstvo. Adelung pouZiva slova kultura v ndzvu knihy, Je-
nisch v podtitulu. Herder uvadi v titulu filozofii, aviak hovofi neustdle o kultu-
fe, lidstvu a tradici jako o blizkych pojmech, téméf ekvivalentech. Herder defi-
nyje kulturu jako pokrokové péstovani schopnosti, Adelung jako zdokonaleni
nebo zjemnéni. Aviak v kontextu pouZiti maji ¢etné vyroky obou autort tam,
kde se objevuje ,kultura“, docela moderni zvuk — ne proto, Ze Adelung a Herder
skute¢né dospéli k modernimu védecky zevieobecnénému pojmu kultura, ny-
brz proto, Ze jejich piistup, i kdyz byl historicky, pluralisticky, relativisticky, smg-
toval k obsaZeni totality zndmého svéta obyceji a ideologie, Souslovi ~d&jiny
kultury® pouzivd poprvé Adelung, zatimco s pojmem ,kulturni dé&jiny*“ se setka-
vame v roce 1788 u Hegewische.

Adelungovo a Herderovo pojeti bylo do urcité miry vzkiiSeno o pilstoleti
pozdéji Klemmem, ktery zacal v roce 1843 vyddvat mnohosvazkové Vseobecné
kulturni déjiny a v roce 1854 Vseobecnou védu o kultuie. Klemmova schopnost ze-
vieobecnovat, nerkuli teoretizovat, byla omezena. Mél zdjem o informace a byl
pilny. Mé&l mnohem méné vzletu a schopnosti wirtim zplisobem se ztotoZnit
s pfedmétem svych tvah, neZ méli Adelung a Herder. Popisuje, misto aby vy-
pravél — d&jiny se za¢inaji v jeho rukou ménit na etnografii. Aviak jeho pouziti
terminu kultura ukazuje nosné proudy doby. Vyznam ,kultivovani® ustoupil.
Hodné pozornosti je vénovino stadiim kultury a existuji pasdZe, v nichz lze slo-
vo kultura bez ndmahy chipat v jeho modernim védeckém slova smyslu. Nem-
Zeme si v§ak byt zcela jisti, Ze jej v nékteré z téchto pasizi Klemm opravdu tak
chépal, nebot se zd4, 7e definici tohoto terminu nikdy nepodal. MoZn4, Ze dosé-
hl — alespofi obéas — implicitniho uznani tohoto védeckého pojmu a nesporné
stdl na jeho prahu. Po Klemmovi — poc¢inaje Bruckhardtem (1860} pfes fadu
historikd, filozofl, antropologt a jinych odbornikd, jako byli Hellwald, Lipert,
Vierkandt a Simmel — jiZ pak neni pochyb o Sirokém uzndni védeckého pojmu
kultura v Némecku, af jiZ je definovdn nebo ne.

Rozsifeni pojmu kultura i odpor vic¢i nému

Jesté daleko vé3i vyznam ma rozsifeni pojmu kultura z Némecka do ostatnich
zemi. Danilevského , kulturnéhistorické typy“ z roku 1869 jsou velké kultury
nebo velké civilizace, stejné jako jimi jsou kultury Spenglerovy nebo Toyn-
beeho. Tylor vyslovné potvrdil jeho uZiti a ndvaznost na Klemma. V roce 1865
ve svych Wyzkumech rané historie lidstva si oblas dovoluje uZit termin kultura, ac-
koliv vétSinou pouZivd pojem civilizace. AvSak v roce 1871 jiZ davd odvdiné své
knize ndzev Primitivni kultura a hned v tivodni vét¢ pfedkladd prvni vyslovnou
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formdlni definici kultury. Toto datum lze zaznamenat jako datum zrozeni vé-
deckého pojmu, ac¢koli ptivod byl némecky.

V retrospektivé osmdesdti let je viak pozoruhodné, Jjak pomalu byly Tylorova
formulace ajeho termin pifjimany. Dva roky predtim definoval Matthew Arnold
kulturu jako hledani dokonalosti, charakterizované dobrotou a svétlem. O ge-
neraci nebo o dvé pozdéji by byl jesté na sto lidi mluvicich anglicky pfipadl asi
jeden ¢lovék, ktery ptimo nebo zprostfedkovang alespoit védél o Tylorové defi-
nici. V Oxfordském slovniku je zminka o Arnoldovi v roce 1893, o Tylorovi tepr-
ve v dodatku z roku 1933. Poprvé ve védeckém ¢&i Tylorové smyslu slova pronika
kultura do slovnikii Webster v roce 1929; nejrangjsi pfiméfené uznani ve vieo-
becném anglickém slovniku pochdzi z roku 1947. '

Vcelku vzdorovali britsti védci a intelektudlové prijeti terminu kultura vice nez
Americané, tak dlouho, dokud jen vystacili se spole¢nosti nebo civilizaci. Tak
napiiklad souslovi socidlni antropologie bylo prosazovano v Anglii a dosud se
pouzivd tam, kde by Ameri¢ané ¢astéji fekli kulturni antropologie. Toynbee
pojedndvd o spole¢nostech a civilizacich, velmi zfidka o kulturdch. Zd4 se, Ze
jde o stylisticky odpor, o idiomatickou otdzku, o nechut pouzivat slovo, které se
dffve ujalo v jiném jazyce. Ameritané oviem méli mnohem méné skrupuli pi
vypjckich z némdéiny.

Francie kladla jesté vétsi odpor neZ Anglie. Civilizace se svymi implikacemi
pokroku a urbanizace je ve francouziting dosud substantivem piednostné po-
uZivanym pro kulturu, a¢koliv adjektivam ,kulturni“ ma lepsi postaveni. V mno-
ha situacich dodnes ve Francii slouZi neuréité slovo wspoletensky*“ jako ekviva-
lent vyznamu socidlni i kulturni, velmi podobné jako za doby Durkheimovy.
Neni jasné, do jaké miry je tato zastarald a dvojznaéna terminologie uréitym
méné zavaZznym symptomem nebo zdvainéj$im faktorem jisté zaostalost v né-
kterych otdzkiach soudobé francouzské filozofie ve spoleCenské a kulturni ob-
Iasti.

Mimo tyto dvé zemé je pifjimani terminu kultura vieobecné a pojem se cha-
pe Siroce v Rusku a ostatnich slovanskych zemich, ve Skandinavii, v Holandsku,
Latinské Americe ~ vSude velmi podobné jako v Némecku a ve Spojenych std-
tech.



£ ADAMSON HOEBEL - THOMAS WEAVER
Kultura a spoleénost”

Definice kultury

Slovo kultura antropologové uzivaji dvojim zplisobem.” Zastanci prvniho pii-
stupu mohou byt oznageni jako materialisté nebo behaviorists, protoze do kultury
zahrnuji pozorovatelné chovani a materidlni pfedmeéty, které lidem pomdahaji
prizptisobit se socidlnimu, politickému a pifrodnimu prostfedi. Z’asténce dru-
hého pristupu je moiné nazvat mentalistynebo ideacionalisty, nebot chdpou kul-
turu jako abstrakdi, jako fadu standardt nebo pravidel pro chovani a vyrobu
materidlnich predméti. Oba uvedené pifstupy jsou spravné. Lisi se pouze v pri-
suzovani odlinych roli socidlnimu systému. .

Na prvni pohled se zdd, Ze rozlifeni jedné skupiny lidi od druhé je snadné —
1if se ve stylu oblékani, bydlent, jazyce, chovani. Tuzka v mé ruce je kulturnim
atributem mé spole(:nosti. Kniha, kterou &tete je atributem vasi spole¢nosti.
Nebudeme-li ochotni zahrnout tyto materidini atributy do souhrnu, ktery mate-
rialisté nazyvaji Jkultura“, budeme nuceni nalézt nové slovo. Ale tvrzeni, Ze tuz-
ky a knihy jsou charakteristické rysy jedné skupiny, zatimco styl, méd?. nebo sloh
jsou charakteristiky skupin ostatnich, neni postacujici — je nepresné. .

Musime také brat v dvahu, Ze jednim z dilezitjch aspektd kultury je soubor
standardd, pravidel nebo norem obsazenych v mysli lidf, které jim fikaji jak se
chovat a hodnotit, jak vyrobit kamennou sekeru nebo postavit mrakodrap. Tyto
standardy a normy jim umoZiuji nejen rozlidit, kdo je lepsi, kdo co déla, al.e
také to, jak milovat, kdy a koho milovat. Zahrnuji té% viechny ostatni znalosti,
které jsou dtlezité pro chod dané spolecnosti. .

Kultura je osvojovdna prostfednictvim ostatnich ¢lent dané spole(“:no.sti. I’Jldé
piejimaji nejen mySlenky a pravidla, ale také domy, sekery, penize, socidlni po-
staveni, babié¢in tkalcovsky stav, otcovu farmu nebo oblibeny luk starsiho bratra
a samoziejmé dovednosti nezbytné k uzivan{ t&chto véci. .

Kultura je pak integrovany systém nauéenych vzora chovani, ktery sdﬂeji. (:}e-
nové spoleénosti. Zahrnuje rizné materidlni pfedméty spjaté s nejraznéjsim
chovanim, rsp. uZivanim téchto pedméth a toto vie je propojeno se souboreim
pravidel nebo standard®, které uréuji kdy a za jakych okolnost tyto piedméty
vyrabét a pouZivat. o

Toto jsou podstatné komponenty zahrnované do pojmu kultura. Nicméné
rozsahld oblast, na kterou jsou aplikovany, se riizni podle jednotlivych antropo-

D HOEBEL E.A. - WEAVER T., Culture and Society, In: Anthropology and the Human Experien-
ce, McGraw — Hill Book Inc., New York 1979, vybrané ukdzky zahrnuji strany 979-283, 288-295

2 GOODENOUGH W., Culture, Language and Society, Reading, Mass. 1971; KEESING R., The-
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log, ktefi tento pojem pouzivaji. V fadé hlavnich bodti jsou presto zastdnci
rtiznych pifstupii jednotni:®

1. Kultura vypovidd v plném rozsahu o chovini ve skupiné.

2. Viechny aspekty kazdé skupinové kultury jsou vzdjemné propojeny do urdi-
tého vzorce, ktery je pro danou skupinu jedinecny.

3. Kulturni zména je vysledkem kontaktt mezi lidskymi skupinami, interakce
s ptirodnim prostfedim a mozZnosti skupiny (jako je napfiklad technologickd
inovace), ¢imz vznikaji nové situace, vyzvy a problémy.

4. Kazd4 kultura je souhrnem symbolu (lidé mnohdy reaguiji spiSe na kultur-
ni symboly neZ na objektivai realitu).

5. Veskery spolelensky Zivot probihd ve skupinach.

6. Kazd4a kultura ma vymezeny rozsah piipustného chovani, pfitemZ nejde
o soubor nezménitelnych pravidel, ale o to, aby kazdd ¢innost mohla byt fizena.

7. Kazda kultura je preddvdna z generace na generaci prostfednictvim zvlast-
nich metod a postupt.

Schopnost vytvdfet kulturu

Kultura je nejdilezit&jsi charakteristikou Zlovéka. O lidské schopnosti tvofit
vypovidaji prehistorické kamenné péstni kliny z Afriky stejné jako mezipla-
netarni raketa vypusténd k Marsu. Kazdy vyvojovy posun a zména vykonana
nejrizn&jiimi lidmi v prib&hu ¢ i vice miliénit let je &dsti tohoto nesmirného
nadani. Kultura je ddvny lidsky vynalez a jeji povaha je kumulativni.

Jak lidska bytost ziskala schopnost tvofit kulturu? Tento proces byl neustdlou
a dlouhou odezvou na zmény prostiedi, kdy prostiednictvim piirodniho vybéru
a tvorby genetickych variaci v Zivych organismech probihala biologickd evoluce.
Pred dvéma miliény let se lidé s kone¢nou platnosti vyclenili ze svéta zviiat a sta-
li reprezentanty nové formy zivota. Podstatnym rysem této diferenciace bylo
utvarent slozitého nervového systému a t&ch oblasti mozku, které umoznily ne-
jen vyuzitf zraku, ichu a ¢innostf, ale pfedevsim symbolické zastoupeni Siroké
skaly zkusenosti. Ndrtistem kapacity mozku lidé ziskali schopnost myslent, feci
a paméti. Naugili se sd€lovat zkudenosti prostiednictvim symbolickych predstav
vyjadienych gestem, slovem, tancem nebo uménim. Myslent zahdjilo proces
sebeorganizace umoziujici ,vidét* svét nejen ve vztahu k bezprostfednim stimu-
laum, ale i v §ir§ich souvislostech toho, co bylo ,zapamatovino*, nikoliv na zakladé
reflexu nebo instinktu, ale na zdkladé slova zastupujiciho pfedchozi zkuSenost.
Lidé tak ziskali schopnost vybavit si minulou zkusenost i planovat piedstavu, kte-
ra se dosud neuskutecnila, anebo nikdy neuskutedni.

Jako vysledek biologické evoluce lidé ziskali schopnost tvofit kulturu, i kdyz

% COHEN A., The Conceptualization of Culture, In: COHEN Y.A.ed., Man in Adaptation: The
Cultural Present, Chicago 1968, s.7~-12
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se soucasné stali jejim produktem. Zrozeni kultury probéhlo velice prosté&. Po-
stupné se ale jeji Zivot rozristal, nabiral stle v&t{ rozmanitost forem, ktera vy-
ristala z nepfetrzité kontinuity s pfedchdzejicimi formami.

Neinstinktivn{ podstata kultury

Kultura byvd definovdna jako integrovany systém nauéeny”cb vzor.fl chovani
sdileny ¢leny spole¢nosti, a nikoliv jako produkt biologické d?d}énosFl. Do obsa-
hu pojmu kultura nezahrnujeme instinkty, reflexy a ostatni biologicky prede-
terminované formy chovani. Kultura je tedy ziskané chovani.

Lidé vSak nejsou absolumeé odlidni od zvifat a sou¢asné ne kazdé nonhuman-
ni chovéni je geneticky kédovino, podobné jako ne viechno lid.ské chovvél’ni je
kompletné a bezvyhradné naucené. Nékteré aktivity kojence’, Jakov r‘la.pr/xklad
kojenti, polykdni, moceni nebo kiik, jsou spiSe reflexivni. Také dospéli lidé mo-
hou reagovat napiiklad kontrakcemi a diletacemi o¢nich panenék. Jak .upo.zor:
nuje Dobzhansky: ,U vyS3ich Zivo¢icht a nejvice u ¢lovéka je I.HStlnkt.Ian
a naucené chovani vzdjemné propojeno a slouzi jednak k preziti aJednakJalfo
zpétnd kontrola uceni chovani. Bylo by pfitom ukvapené povazovat tuto zpét-
nou vazbu za nedutlezitou.“* o

Lze tedy konstatovat, Ze téméf viechny Zivocisné druhy jsou s?ho.pny ucent
Jjako reakce na své vlastni socidlni a fyzické prostedi. Nejslozit&jsi je, Jalf oddélit
chovani naucené od vrozeného. Jistou dobu panoval nazor, 7e ptici maji schop-
nost reprodukovat ptaéi kiik i bez pfimého kontaktu s ostat.nirni éle{ly své‘ho
druhu, tedy Ze ptaci kiik je instinktivni chovani. Faktem viak je, ze u nekftelych
ptacich druhti nemtize samec reprodukovat ur¢ity typ volni, pokud nenf vysta-
ven kontaktu s jinymi samci svého druhu, a to v ur¢ité konkrémni vyvojové fizi
svého Zivota.” . o

Uteni je mozné u véwiny zjicich Zivocisnych druhg, ale objem nauce‘ne:h.o
chovéni u rdznych druht kolisd. Pfevaind &dst repertoaru lidského chovani je
ziskdna ucenim v kulturnim systému.

Naucené chovani

Fakt, Ze je kulturni chovani naucené, lze demonstrovat odpovédi na OtﬁZkL.lZ
»Co se stane, bude-li skupina dét vyrastat bez kontroly a kontaktu s dospélymi?
Mohou se i tak projevit nékteré rysy chovani, které jsou charakteristické pro
rodice?” Nase odpovéd nemtzZe vychazet z piimych empirickych zku'§f3nf)st1;
legendy, mytologie nebo svédectvi o détech vychovanych vlky nemaji vahu',
kterou vyzaduje kontrolovany védecky vyzkum. Aviak vime toho dost z olzlaftl
détské psychologie, abychom mohli na tuto otdzku pomérné piesné o%povedet.
MbzZeme predpoklddat, Ze uvedené déti — kojenci — budou jist, pit, mocit, brum-

¥ DOBZHANSKY T., Mankind Evolving: The Evolution of the Human Species, New Haven 1962,
5.204-205 ~ i
# ALLAND A., Evolution and Human Behavior, New York 1967 , 5.148-150
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lat a kricet. Ale co, kdy a jakym zpiisobem budou jist, nebude odpovidat zvy-
kim urcité skupiny lidi. Je zcela nepravdépodobné, e by potravu upravovaly
podle zndmych receptfi. Difve ¢ pozdéji asi dokdZou stit na vlastnich nohou
a jesté pred pubertou budou provadeét pokusy o pafent, a to bez incestiho tabu
nebo pravidel dvoreni. Sv€ emociondln{ stavy budou vyjadfovat gesty a skieky.
Budou viak zbaveni jazyka,/}‘qlésu*ojfl, ohné, uméni, naboZenstvi, vlddy a viech
dalsich rysti Zivota odliSujicich lidi od zvirat.

Navzdory viem t&émto omezenim budou tyto dét vywviret zviteci spolecenstvi,
Otdzkou viak ziistavd, budou-li schopny vytvorit i kulturu.

Instinktivni chovani

Mnoho Zivo¢ichd, napiiklad hmyzu nebo ptakd, md podobné jako lidé orga-
nizovany socidlni Zivot. V mraven&im spolecenstvi existuje piesné vymezeni dél-
ba prace mezi trubce, délniky, bojovniky, samce, samicky a kralovnu. Organizo-
vané kolonie s obytnymi kasdrnami a skladovacimi prostorami pro vaji¢ka
predstavujf obraz velmi usporadaného spolecenstvi. Mravenci jsou ve vzdjemné
interakci v ramci integrovaného a trvalého souhrnu vztaht. Charakter téchto
vztahti je ddn genetickou vybavou mravencti, A dosud je viak malo znamo, do
Jjaké miry je jejich chovani nauéeno od dospélych mravencti. Prestoze se mra-
venci lthnou bez pfitomnosti dospélych jedincti, nove reprodukovani jedinci
v pritbéhu dospélosti o&ividné vykazujf kazdy aspekt socialniho Zivota, ktery je
charakteristicky pro jejich druh po nescetné generace.

Také chovani jinych Zivotisnych druhti je vysoce socidlni a piedpoklida ko-
munikaci uvnitf spoleénosti. Von Frisch a fada dalsich védcti s velkou peélivostf
studovali véely a dosli k fascinujicim zjiSténim. Samicka LZveéd”, kterd hleda slad-
ké, opyluje rostliny a vraci se okamzité k tilu, Nisteduje tanec, ve kterém zobrazi
primou cestu ke zdroji. Krouzenim na obé strany a rychlosti ptimého letu vy-
znacuje piibliznou vzdilenost zasoby a nakonec pachem pylu predavd informa-
ci o potencialni sladkosti medu, Délnice, stojici v pribéhu tance v pozadi, pre-
VezZmou zpravu a slétnou se na spravném misté — oviem a3 po Seskrat opakované
sledovaném tanci.

Tento fascinujici tanec veel zddraziiuje vyznam komunikace pro Zivot ve sku-
pindch, ale nepredstavuje kulturni chovan{.®

Protokultura mezi opicemi

Neékteri socidlni Zivocichové — nejen tedy lidé - vykazuji naucené chovéni.
Opice a lidoopi dokazi vyresit fadu problém, které jim experimentitori pred-
lozili. Simpanzi projevuji znacnou inteligenci a vynalézavost a navic se mohou
ucit jeden od druhého napodobou.

* VON FRISCH K., Dialects in the Language of the Bees, Scientific American, August 1962, 5.3;
Decoding the Language of the Bees, Science, August 32, 1974, 5.663-663
GOULD J.I., Honey Bee Recrnitment: The Dance-Language Controversy, Science, August 29,
1975, 5.685-693



Kdyz napifklad jeden pokusny lidoop zjistil, Ze ndhodnym pohybem zarazi}
ty¢ do potravy a muze ji zvednout z nedostupného mista, vzrusenym brebenté-
nim upozornil ostatni, ktefi brzy zacali hledat hole. Zakiiveni hole, které neni

pro spinén{ daného tikolu zcela optimalni, a stava se tak pfekazkou, vyvold zlost.

a nezajem. Jiny lidoop objevil, Ze rozhazovani chleba mimo viastni klec mbze
naldkat neopatrnd kufata, kterd potom ty<i zabije. Zabfjeni kuiat se poté stava
béznym ,sportem” celé skupiny. Alarmujici kdakani dospélych slepic je pfitom
vitanym obohacenim této opidi zabavy. Kdyz se tento trik rozsifi mezi skupinou,
mé né&jaky cas véechny vlastnosti zvyku, ktery viak po nékolika dnech & tydnech
upadd v zapomenuti.

Nekteré polodivoké japonské opice zase dokazuji, ze zakladni objevy jsou
sdélovany uvnit skupiny a stavaji se trvalymi. Pozorovani kolonii japonskych
opic napf‘iklad odhalilo, 7e kazda tlupa ma své charakteristické potravinové
predsudky.

Napf‘ﬂdad Lopice z Minoo Ravine znajf zptisob, jak rukama odstranit hlinu
2 kotent, aby se dostaly k potravé...kdezto jin€ opice (stejného druhu) Zijict
v Takasakiy tyto znalosti naprosto postradaji*.”

Potravinové zvyky jsou trvalé i mezi neodstavenymi mladaty opic, které dove-
dou sebrat potravu, jez jim spadla. Bez piikladu matky ale mladata stejného
druhu toto nedokdzou a nejsou schopna nalézt jinou potravu nez mléko.”

Japonsti védci dale zkougeli experimentdlné zavést do tlup divokych opic nové
druhy potravy. KdyZ jim nabidli bonbony, byla dvou az triletd mladata prvni, kte-
ra je pozila. Dospéli samci, ktefi dohliZeji na mlddata, si také brzy zvykli na no-
vou pochoutku, ale ti dospéli jedinci, kteii nepﬁchzizeh s mladaty piilis do sty-
ku, se to naucili az mnohem pozdéji.

V jiné tlupé bylo zase zavedeno poZivani penice prostrednictvim dospélého
samce. Jeho priklad byl nasledovan jako inovace ,3éfa” a pak jej schvdlila yvadcd
samice®, ktera tento postup ddle pienesla na své potomky. Béhem ctyf hodin
byla pSenice vhodnd a prijatelna pro celou skupinu. Oproti tomu pouze polovi-
na lent druhé tlupy akceptovala trvale bonbony, kter¢ se naudili jist po vzoru
middat.”

Pocatky kulturniho viiva jsou zietelné u subhumannich primaci. Zatim vsak
otividné postradaji schopnosti, které by jim umoznily vyjadiit zazitek symbolic-
ky jako skugenost, nebo si pamatovat naucené chovani tak dlouho, aby je bylo
mozné piredavat po delst ¢asovy usek.

[
7 KAWAMURA S, The proces of Sub-culture Propagation among Japanesc Macagues, In: SOU-
THWICK C.H.ed., Primate Social Behavior, Princeton 1963, 5.83-84
Tamtéz
v Tamréz 5.85-88
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Prvky kultury

Kultury zahrnuji normy chovéani. Normy mohou byt klasifikovany vzhledem

wox

k i pouzitelnost pro ¢leny spolecnosti jako wniverzdini, alternativni a specidlnd.
Normy chovani a vzorce

Lidské chovéni je organizovano a ma své vzorce. To znamend, Ze neni ndhod-
né, nybrz pravidelné a konzistentni. Z analytickych davodit davaji spolecensti
védci prednost pojmu norma pred mnohem populdrné&jsim vyrazem zuyk.

Pokud je to mozné, mély by analyzy socidlniho chovéni mit statisticky zaklad.
Antropologické zkugenost ale ukazala, Ze provadét piisné statistické vyzkumy
chovan{ nenf ¢asto mozné. Z tohoto divodu antropologové obvykle pfi popisu
norem uvadéji modalnt (nejéast&jsi) formy chovani. Jen zcela vzacné& skutecné
pocitajf a méfi veskeré chovani za urdité obdobi a dochdzeji k ariuneticky pres-
nému rozloZeni dat. Uvedena piesnost je v idealni roviné zadouci, ale v kon-
krétni situaci je bud nemoZna, nebo nepraktickd. Nékdy nelze pozorovat
veskeré chovani proto, Ze postupné vymizelo, nebo Ze muZe probihat skryté,
anebo Ze terénni pracovnik nemohl byt pfitomen prabéhu udalosti.

Univerzalie, alternativy a zvlastnosti

Normy, které se vztahuji na viechny ¢leny spoletnost, jako naptiklad pouZzi-
vani piibort v zépadnich spole¢nostech, jsou povazovany za univerzdlie. Jakkoli
se mohou nékteré druhy chovani vyzadovat od kazdého, dovoluje vétsina kultur
do uréité miry volbu pro specifické situace. Tyto normy jsou zndmy jako alterna-
tivy. Tak napfiklad bojovnik kmene Cejem"l mohl volit mezi lukem, kopim nebo
kyjem.

Chovani omezend na dilé podskupiny, jako jsou obvykld tabu $amanii kme-
ne nebo ucesy vdanych Zen, piedstavuji zvldsini normy. Tento typ norem typic-
kych pro urcitou skupinu mohou ostatni &lenové spoletnost znit, ale nepouZi-
vaji ho, protoZe jim neni urcéen. Mnoho dospélych Ameri¢ant znd skautsky
pozdrav, ale po opuéténi této organizace ho pfestanou jako pozdrav pouZzivat.
V komplexni spole¢nosti ziistiva vétéina téchto norem vétiiné nezndma. Je to
moznd zplisobeno tm, Ze tyto normy vyzaduji jedinecné viohy, piisny zptsob
pripravy, anebo jsou zalozeny na tajnych znalostech malé skupiny. To ve svych
disledcich vede k tomu, Ze Z4dny jedinec nemiize nikdy ziskat nebo demon-
strovat viechny prvky kultury.'”

Z vyse uvedeného pak vyplyvd odpovéd na Casto kladenou otdzku: ,Jak
miete hovotit o americké kultufe, kdyZ existujf takové rozdily mezi kulturou
newyorcant a horali z Kentucky? Mezi Italy z Manhattanu a Skandinavci z Min-

0 Analytické pojmy univerzdlie, aliernativy a zvldsinostibyly do antropologie uvedeny Ralphem Lin-
tonem (1898-1933) v knize The Studly of Man, New York 1936
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nesoty? Mezi Yankeyi z Vermontu a Spanély z Nového Mexika?* Spoleéné
normy sdilené Americany jsou pojitky a integrujicimi prvky americké kultury
a spolecnosti. ZvlaStnosti riiznych regiondlnich skupin a socioekonomickych tiid
wofi vnitiné diferencujici prvky, o kterych se souhrnné hovofi jako o subkul-
turdch.

V zddné analyze spolecnosti a jeji kultury se z diivodi pfesnosti a srozumitel-
nosti nesméji zobecnovat normy podskupiny na celou spole¢nost, pokud oviem
pro ni nejsou charakteristické.

Kultura jako konstrukt nebo skutednost

Existuji kultury skute¢né, nebo jsou pouze ptedstavou spolecenskych védci?
Odpovéd do jisté miry zavisi na rozdilu mezi pozorovatelnym chovanim, stan-
dardech, které je fidi, a antropologovym popisem toho, co vidél a slysel.

Kulturni konstrukt

Kultury se neustdle méni. Pfesto v antropologii studujeme spoleZnost v teré-
nu a potom napiSeme monografii popisujici jeji kulturu. Hlavni rysy chovani tak
zachycujeme, jako by byly statické. Jako by uddlost byla zaznamendna rychlou
kamerou jako momentka. Ziskdme tak hlavni kontury d&je zmrazeného ve tvar,
ktery Linton oznacil jako kulturnd konstrukt.'” Je to vyklad, ktery zahrnuje popisy
modalniho chovini, ve kterych kazdy druh predstavuje ve skute¢nosti $kdlu cho-
vani vytvafenou ¢leny dané spolec¢nosti.

Skutecnd kultura

Je numné si uvédomit, Ze to, &im se v antropologii zabyvame, je spiSe zminény
kulturni konstrukt nezli skutecnd kultura. Kulturni konstrukt prezentuje skute¢nou
kulturu s pfesnosti odpovidajici stavu védecké metodologie.

Skute¢nd kultura je to, co si vSichni ¢lenové spole¢nosti mysli a co délaji v cel-
kovém thrnu svého Ziti. Skute¢nd kultura nicméné nemtiZze byt nikym vnimana
ve sv€ Uplnosti. Lze ji pouze ¢astecné pfijmout tak, jak je formulovdna a prekla-
dédna do srozumitelnych vyrazti antropology, filozofy nebo spisovateli. Zde je
také zdroj tak velkych rozdild v popisech totoZnych spoletnosti a kultur u raz-
nych autort. Skutecnost nikdy nepozndvdme nezprostiedkované, nebot je vzdy
korigovdna pfedchozimi zkuSenostmi a znalostmi.

Idedlni kultura

Idedlnt kulturu toii lidmi verbalné manifestované standardy chovani, které
mohou, ale nemusi byt do chovéni samotného pfeneseny. Idedlni normy jsou
obecné prezentovdny ve vyrocich, které vyjadiuji, co je pro skupinu dobré,

" LINTON R,, The Cultural Background of Personality, New York 1945, s.43-46
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ajsou Casto porusovany, pokud osobni zdjmy vyzadujf jiny zpiisob jednini nebo
kdyz skryté ¢i neurcené hodnoty stimuluji zcela opaéné chovani.

Vynikajici priklad stfetu osobnich a vefejnych z4jm Ize nalézt u Malinowské-
ho v jeho popisu incestl mezi obyvateli Trobrinadskych ostrovit:

wDomorodci se dést predstavy poruseni prikazil exogamie, a...vér, ze klanovy incest bude
mit za ndsledek bolesti, nemoci a dokonce smit... (ale) z pohledu domorodého Libertina je
porusent téchto pravidel opravdu zajimavou a pritazlivou formou erotické zhusenosti. Vei-
Sina mych domorodych informdtori nejen pripousti tento piestupek, ale dokonce se jim
chlubi...a mdam mnoho prokazatelnych pripadit ve svich zdznamech. “'?

Trobriand3t domorodci situaci zvlddaji, pokud vie udrii v tajnosti bez skan-
dalu a vyuzZiji ochranné magické ritudly.

Nenf nutné diskutovat o existujicich rozdilech mezi nasimi idedly o demokra-
cii a praxi, kterd je neguje. Pravé z diwvodii takovych vidy pritomnych rozdila
mezi idedlem a realitou se spolecenské védy nemohou spoléhat na vypovéd jed-
notlivee jako na platny diikaz skuteénych norem chovani.

Vztah spolecnosti ke kulture

Spolecnost a kultura nejsou totozné. Lidskou spolecnost woif lidé; kulturu
tvoff chovani lidi, pravidla tohoto chovani a kulturni artefakty. M@Zeme Fici, Ze
jedinec patif do spole¢nost, ale bylo by nespravné tvrdit, ze patii do uréité kul-
tury; lidé kulturu manifestuji.

Definice spoleénosti

PrestoZe se spole¢nost sklid4 z jednodivych lidi, je nécim vice nez jejich sou-
hrnem. Je to populace nebo skupina jedincii spojenych urtitym spole¢nym prin-
cipem nebo principy.

Spole¢nost obyvd uréity definovatelny prostor, teritoridlné vymezeny, i kdyz
ne nutné jasn¢ ohrani¢eny. Jeji ¢lenové jsou ve vzdjemné interakci prostred-
nictvim sit€ vztahti. PrestoZe mohou mit mnoho kontaktt se ¢leny jinych spo-
letnost, véina jejich aktivit probihd uvniti komunity. Jejich vztahy navic ne-
jsou ndhodné. Ridi se jistymi vzorci 2 nau¢enymi normami a presvédéenim,
které se v jistém sméru odliduji od praxe jinych spole¢nosti. Stru¢né feéeno,
vzorce vztahtlt ve spolecnosti jsou distinktivni, kulturné definované a limitova-
né. Navic ¢lenové spolecnosti jsou také spojeni spolecnou symbolickou prezen-
taci. Mluvi spole¢nym jazykem, jakkoli zde mtize existovat §iroka rozmanitost
dialektli. Jsou emociondlné vtahovani do svého druhu spole¢ného védomi pro-
stfednictvim spole¢nych Zivotich zkuenosti, mytd, rituald a ostatnich symbo-
lickych ztotoznéni: odévi, ornamentit a jidel. Zjisténi, Jjak neuvéfitelné slozité,
imaginativni a efektivni mohou byt symbolické systémy v modernich i v takzva-

2 MALINOWSKI B., Crime and Custom in Savage Society, New York 1926, 5.78-89
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nych primitivnich kulturdch, trvale tésf a pfitahuje i ty nejlépe informované an-

tropology.

V souhrnu je lidskd spolecnost: 1. populace identifikovatelnd v prostoru,
2. vzdjemné se ovliviiujici v ohnisku sité vztahti, 3. které jsou kulturné struktu-
rovany a vymezeny, 4. vjistém ohledu odliujict se od jinych kultur, 5. jednotng
plisobici spole¢nou symbolickou prezentaci.

Kultura jako adaptacni mechanismus

Kultura jako zvld$tni soubor rozmanitych pravidel a chovini lidem pomdhg
v piizptisobovani fyzického a socidlniho prostiedi jejich Zivotu. PouZivinim
kultury jako adapta¢niho mechanismu celé generace prabézné s ispéchem pii-

‘ zptasobovaly své chovani ménicim se pomértim. Kulturni antropologové a arche-
ologové svymi studiemi o dévnych a modernich spole¢nostech rizné€ho stupné
komplexnosti zjistili, Ze skupiny lidi formulovali své ideje a zphsoby tak, aby
maximdlné vyuZivaly své prostiedi. Jak uvddi Cohen:

Kazdd kultura je zoldstnim piipadem adaptacniho procesu, komplexu zpiisobil, jejich
prostfednictvim lidé efektivné vyuZivaji suilj energeticky potencidl. Proto must byt kultura
definovdna piedevsim v ramci energetickych zdrojil a jejich socidlnich korelaci.

Kazdd kultura mize byt chdapdna jako adaptacni strategie a kaZdd predstavuje jedined-
ny socidlni zpiisob ziskdvdni energie z prirvozeného Zivotniho prostiedi. KaZdy energeticky
systém vyZaduje odpovidajici ovganizaci spolecenskych vztahi; Zddny energeticky systém
nemiize byt efektivni v lidské spolecnosti bez skupin lidi wréenych pro jeho vyuZivani.*"

Zména v kultuie vyZaduje rozhodovaci proces a dohodu ve skupiné, nebo &dsti
skupiny ve vztahu k zavedeni zmény pfedtim, neZ zaéne adaptace.

WJelikoZ vSechny produktivni éinnosti ve vSech spolecnostech na vech virovnich adapta-
ce probihaji ve skupindch, organizované, systematicky a predikovatelné, spolivaji vSechny
tyto aktivity na nutnych rozhodnutich o umisténi, uziti a rozdéleni energie.

A podobné jsou nezbytnd rozhodnuti o zavazeni lidi do téchto cinnosti (délba a organi-
zace prdce) a o rozdélent prijmii (o kritériich, podle kierych kaZdd osoba, rodina a domdc-
nost ziskd podil ze spolecenského produkiw). “1*

Tvorba rozhodnuti a jejich realizace jsou tedy hlavnimi rysy kazdé adaptace.
Kultura se méni v dtsledku zmén Zivomiho prostiedi, véetné zmén provedenych
lidmi. Hodnoty, zpiisoby poznédvani a osobnostni charakteristiky jsou podstat-
nymi aspekty lidského prostiedi.

Jak jsme jiz konstatovali, kultury se vyvijeji v neustdlém procesu adaptace na
ménici se podminky. V kazdém okamziku své existence dand kultura poskytuje
soubor odpovéd{ na problémy individudlniho i skupinového Zivota, se kterymi
se Elenové spole¢nosti setkdvaji. Jednim z imperativii Zivota je jeho zachovani
avechny biologické formy jsou uzpiisobeny tak, Ze nezbytny pocet jedinct Zije
po dobu nutnou k reprodukci dalsi generace. Proto maji Zijici druhy zabudova-

¥ COHEN Y., Man in Adaptatition: The Cultural Present, Chicago 1968 5.42
4 Tamtés, s.47
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ny instinkt preZiti, ktery odpovidd zkuSenostem z jejich minulého prostiedi.
Kultury se také v jistém smyslu skladaji z fady zptsoblt uspokojovan{ potieb ne-
Zbytnych k pfezid jednotlivce. Stabilni vztahy ve skupiné a ve spolecnosti jsou

i prodlouiené zavislosti ditéte na rodi¢ich predpokladem k zajisténi kontinu-
ity naseho druhu. Kultury poskytuji svym ¢lentm cesty k ziskavani potravy
a zdrojt energie, zptsoby rozd€lavani ohné a vyroby nastrojti, obrany, podobu
mezilidskych vztaht, 1é¢eni nemoci a uspokojovani jejich touhy po mimorad-
nych ¢inech.

Pokud maji spole¢nosti prezit, musi prostfednictvim své kultury nepfetrZité
uspokojovat své potieby. Tento imperativ, ktery byl definovin jako funkéni
pfedpoklad preZiti a kontinuity“, Bennett a Tumin rozpracovali do nasleduji-
cich Sesti pfedpokladﬁ:

1. udriovdni biologické funkinosti clenti skupiny; 2. reprodukce novych dlenil skupi-
ny; 3. socializace novych clenii skupiny na funkéni dospélé; 4. viroba a distribuce Zivolné
nutnych produk 1l a sluzeb; 5. udriovdni vddu uwunity shupiny a mezi skupinou a okolim;
6. definovdni smyslu Zivota a udrZovani motivaci a zdvazkii v éinnostech nezbytnych pro

yeziti“.!Y

Kazdy kulturni systém proto zahrnuje zpisoby ziskavani potravy, piistiesi
a udrzeni zdravi, zptsoby organizovani sexudlnich vztah, enkulturaci jedinct,
udrzovani ekonomiky, technologie, obchodu, vlddy, zdkoni a obrany, vedeni
vdlky a poskytovani smysluplného svétového a nabozenského ndzoru. Kulturni
komplexy, které se vyvijeji ve vztahu k zakladnim z4jmtm spolecenského Zivota,
se nazyvaji instituce. Napiiklad instituce, které se tykaji existenénich ¢innost,
produkce a distribuce vyrobkii, se oznacuji jako ekonomické instituce; jiné,
které se orientuji na sex, reprodukci a rodinné vztahy, se nazyvaji pifibuzenské
instituce. Aviak nestai, kdyz lidé pouze védi, co a jak maji délat. Je také nutné,
aby nachdazeli ve své ¢innosti uspokojeni. Lidské bytosti musi chtit jist, pit a na-
vazovat sexudlni vztahy. Motivace je v této roviné natolik prirozena, Ze spole¢-
nosti nemaji velké problémy s donucovdnim svych ¢lentt k plnéni jejich povin-
nosti. Nicméné ocenénf za reprodukci a enkulturaci déti je natolik nepfimé, Ze
vyzaduje adekvétni kulturni opatfent. Také organizace prace je automatickym
#ivotisnym instinktem pii nedostatku potravy. Jestlize véak majf byt lidé piinu-
ceni k préci uspokojujici sekunddrni a odvozené potfeby ve smyslu sebeuspoko-
jenia socidlni povinnosd, musi existovat zvlasmi formy socidlni odmény. Kazda
spole¢nost se musi naudit ziskavat a zabezpecovat tyto odmeény, které udrzujt lidi
pii praci.

Kultury se liff v uZite¢nosti instituciondlnich prostiedki, které zajistujf spo-
leénosti preziti. Chovani, kterd jsou mdlo G¢innag, nebo zcela neefektivni pri
naplnovani poiadavku Junkénich pfedpokladﬁ“, snizyji efektivnost a schopnost
preziti spoletnosti. I kdyZ nds teorie kulturniho relativismu uéi, ze kazdy zvyk

% BENNET J. W. - TUMIN M.M., Social Life, Structure and Function: An Introductory General
Sociology, New York 1948, $.45-59
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nebo jeho uZivdn{ jsou platné jen v ramci svého kulturniho kontextu a nemely
by byt posuzoviny v moralni roviné jako dobré, nebo Spatné, zastava skutecnos:
ti, Ze né€které normy nebo zvyky mohou jednotlivcam ¢i spolecenskym ciltim
slouZit efektivnéji. Napiiklad jestliZe mezi ¢leny spole¢nosti pfevlddne nazor, ze
sex je nefest, skondf to celibidtem. Spoleénost pak brzy zanikne, nebot zminény
bod ¢&. 2, tykajici se reprodukce ¢lent skupiny, nebude splnén.

Zavérem je moZné konstatovat, Ze ze viech funkci , které kultura plni, nejvéwg
obsah humanity v sobé obsahuje kulturni funkce vymezujici smysl Zivota a udr-
Zujici motivaci pro jeho zachovdni. Lidstvo hledd motivaci pro individudlni ¢in-

nost, ktera vytvaii vazbu na Zivot a spole¢nost a pomdhd odpovidat na otazkyu:

»Co je to vie kolem?“

Shrnuti

Kultura je ve své podstaté lidsky jev. Ostatni Zivocichové jsou schopni jistého
socidlniho chovani, ale pouze lidé vytvafeji a pouzivaji symbolickou konceptua-
lizaci (podstatu kultury) dikladnym, systematickym a nepfetrZitym zptisobem,

Kultura neni ani véc, ani jasnd entita. Presto Jje mozné ji uchopit jako existu-
jici a vyznaénou skute¢nost. Tato skutecnost je vyjddiena v individudlnim cho-
vani, které piekratuje jednotlivce, nebot kultura existuje pfed jeho narozenim
a trvd i po jeho smrti. Netvoii ji pouze veskeré naucené chovani manifestované
¢leny spolec¢nosti, ale také pravidla nebo pokyny pro chovani lend spole¢nosti.
Obecnymi atributy veskeré kultury jsou pfitom jazyk a symbolizace.

Antropologie ukazuje Siroké rozpéti chovani, jehoZ jsou lidé prokazatelng
schopni. Pfesto by Zadna spolenost nemohla existovat, pokud by jeji clenové
byli ve vSech svych projevech chovani zcela svobodni. Nékteré formy chovini
Jsou totiZ protikladné a neslucitelné. Navic by neomezeni varieta moznych zpi-
soblt jednani ufinila chovani tak nepredvidatelnym, Ze by se socialni situace
staly chaotickymi. Zavedenf standardizovaného chovani se tak stiva socidlnim
imperativem, ktery je nezbytny k organizaci ¢innosti lidi. Proto Jjsou kultury se-
lektivn{ a limitujici a kulturni normy vnitfné konzistentni a integrované.

Prvky kultury rozlidujeme na univerzilni, alternativni a zvldsini. Prvky kultury
Jjsou funkénf tim, Ze kazdd jejich slozka m4 tendenci byt ve vztahu k ostatnim
takovym zptisobem, ktery ptispiva k ¢innosti kultury jako celku. Riizné zptisoby
uspofddani jednotlivych kulturni prvka do vzdjemnych vztahi vtiskuji kazdé
kultute jeji konfiguraci.

Z antropologického hlediska je pojem kultura konstruktabstrahovany ze skutec:
nékultury, kterd sama miize byt vnimana pouze parcidla€. Idedini kulturazahrnu-
Je lidmi vymezené standardy chovani, o kterych Jjsou pfesvédéeni, Ze by mély
prevlddat.

Pojmy spolecnost a kultura nelze smésovat. Spole¢nost tvori lidé: populace
obyvajici konkrétni prostor. Vztahy mezi jejimi cleny jsou utvareny prostiednic-
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tvim kulturnich vzori, které je odliuji od jinych spoletnosti a jeji ptislusnici
jsou citové spjati spole¢né sdilenou jazykovou a daldi symbolickou prezentaci.
Kultura se sklada ze soubort umoziiujicich feSeni problémi; je to hlavn{ pro-
stiedek adaptace uZivany lidstvem. Pokud ma spoleénost piezit, pak jeji kultura
musi uspokojovat urcité zdkladni funkéni pozadavky, zahrnujici rozhodovaci
procesy a posilujici ti¢innou a{éiaptaéni strategii ve vztahu k Zivotnimu prostredy.

RUTH BENEDICTOVA
Rast kultury?

VSechny knihy nazvané Pokrok, Déjiny civilizace, Rilst Spojengch stdtii, Moderni
penéEnictvi & Moderni vdlecnictvi pojedndvaji o urcitém aspektu rastu kultury.
Uvadime-li podobné ndméty, jsou pro nds viechny souddsti slavnych déjin, af uz
jde o staré Recko, & dnedn{ IoYvu. O rastu kulturzf ziskdvame védomosti dokon-
ce i tehdy, ¢teme-li o tom, jak Rimané zpustosili Recko, nebo jak G6tové zniéili
Rim. Nebof zkdza a rist spolu souvisi. Jak kultura nardstd, soucasné i nici, a tim,
7e ni¢i, dochdazi k novému ristu.

Déjiny lidského rodu jsou tizasnym piibéhem pokroku. Archeologové nis uéi,
jak silidé po tisice let vyrdbéli stejné ndstroje z pazourki tim, Ze opracovali ka-
men o kdmen, jak se ukryvali v jeskynich a halili se do koZeSin, aby se zahidli.
Jen madlo rodin mohlo tehdy zit pohromadé, protoZe kazdy dospély muz musel
vychdzet na lov divoké zvéfe, aby obstaral potravu pro Zeny a déd. Dary piirody
mohl prijimat jen v takové podobé, vjaké je nachézel; nedovedl je jesté rozhoj-
fiovat. Teprve po uplynuti mnoha tisic let objevili jeho potomdi, Ze rostliny se
daji sit, péstovat a sklizet a Ze zvifata mohou zdomacnét.

Lidsky rod je mezi viemi Zivocidnymi rody zcela jedinecny a vyznaluje se
pokrokem, jehoZ dosihl od davnych ¢asit az po soucasnost. Jediné clovék si sou-
stavné obohacuje Zivot tim, Ze stdle néco vynalézi a ustaviéné se uéi. Dosahl-li az
neuvéfitelného rastu kultury, je to velky pokrok, jakého nedocilil Zddny z ostat-
nich savci. Zkoumdme-li rist kultury v lidské historii, zkoumame souéasné
piedpoklady, které umoznily clovéku vyniknout nad pfirodou. Piislusnici lidské
spolefnosti se mohou po préavu chlubit jen jednim — svou nevylerpatelnou
schopnosti objevovat a utit se. Dovedou se udit nejen jako ostatni savci napodo-
bovanim a individudlni zkuSenosti, ale i zkudenosti, kterou dnei¥ni generaci pfe-
daly tisice ddvno jiz zemfelych a zmizelych predchidca.

Y BENEDICT R., The Growth of Culture, In: SHAPIRO H.L.ed., Man, Culture, and Society,
Oxford University Press, New York 1971, 5.223-236



Rist kultury v d&jinach lidstva vytvoril lidskému rodu prostiedi docela jing,
nez mu poskytuje piiroda. Clovék sbiral divoce rostouc traviny a vypéstoval
z nich p3enici, je¢men a kukufici, plodiny tak tirodné, e sta&i uzivit Jjeho velks
mésta. I docela primitivni lidé, kteff jesté nedovedli psdt a neméli zadné §koly,
zbudovali na horskych svazich terasy, aby tu péstovali ryZi & obili, a zavodiiovalj
Je tak, Ze zavedli vodu do oblasti, kde nikdy dostate¢né neprielo.

Primitivni kmeny si vynalezly nastroje a naucily se vyrabét hlinéné nadoby
a kosiky. Sestrojily diimyslné Pasti a ndvnady na ryby, aby si snadngji ziskaly po-
travu. Vyrobily si hudebni néstroje, aby potésily své smysly, a piimo hyfily doved.-
nostf na nidhernych pfedmétech. Mezi viechna lidsk4 pokoleni rozsitily v svij
svét lidskych bytosti, které poznaly a spatfily, a zahrnuly do néj i duchy a bohy,
k nimZ se obracely o pomoc.

Pocdtky lidstva

Tato dlouhd historie lidské tvofivosti vyjadfend ristem kultury zacing pfed
ddvnymi ¢asy, kdy se prvneé objevily lidské druhy. Dnes se nim zdd, Ze ¢lovek
doby kamenné 7il na nesmirné ubohé kulturni drovni, protoze Jjsme ho sami
daleko predeili. A prece zahdjil tento ¢lovék proces ziejmého polidifovani, ne-
bot uéinil vyznamné vynilezy a predal je daliim pokolenim. Uprostfed doby
kamenné si naptiklad osvojil ohen. Nikdo snad nikdy nepochopi, co primélo ty
muZe a Zeny, Ze zacali uZivat sily dosud tak désivé a nicivé. A co Jje asi vedlo k to-
mu, Ze varili nad ohném vodu? Sotva prece v pifrodé vidéli, ze by se nékde varila
voda. A jak asi pfisli na to, 7e budou-li o sebe tfit dva kousky deva, vykresou
znich ohen? Af tomu bylo jakkoli, ¢lovék uz v poloving doby kamenné v Evrope
nejenze tyto véci znal, ale osvojil si je jako souddst kultury, predavané daliim
generacim. Naucil se viemoznym zptisobem rozdélavat a udrzovat oheti 2 dove-
dl se jim zah¥at, kdyz mu byla zima, uvafit si na ném a konzervovat Jjim potravu.

Bylo to poznani takového dosahu, Ze pfedurtilo ¢lovéka, aby 3el i nadile cestou

velkého objevitele.
Snad jesté vyznamnéjsi viak bylo postupné objeveni fedi. Diky nf se ¢lovek

naudil délit véci kolem sebe do raznych kategorif a t¥id, diky ni si vytvofil slove-
sa a naucil se jimi vyjadiovat, co tyto véci délaji a co se s nimi déje. Na samém
pocatku mél vznik fedi jests Jjeden dusledek — dlouhodoby, pomaly vyvoj svalli

uZivanych pii artikulaci. Clovék rané doby kamenné mél Jazykové svaly mnohem
méné specializované, coz mu nesporné pfi fedi vadilo. Nikdy se nedovime, kdy

se lidskd fe¢ stala jednotnou soustavou symbolf, ale uréité to byl proces dlouhy ‘

a pomaly. Dnes viak jiZ neexistuje Jediny kmen, byt by byl v materidln{ kultufe
sebechudsi, ktery by nemél svou vlastni sloZitou fe¢ a slovnik s vyrazy pro zcela
Jjemné vyznamové odstiny.

Clovek doby kamenné byl zvlast pozoruhodny tim, jak umél vyrdbét nastroje -

z pazourki. Opracovdnim kiehkého kamene dovedl vytvaret ndstroje a zbrané.

228

V raznych oblastech a riznych dobich si tento &lovek doved! vyrobit rozli¢ne
ndstroje nejriznéjsiho druhu. Ty v8ak mivaly v kazdé oblast; tak standardizova-
né tvary, ze jen odbornici dokd3 v muzey urdit, z kterého obdobi a z Jjaké oblas-
ti urcity pazourek pochzi. Jejich neménnost, Pretrvavajici celd staleti, nim sice

»

piipomind neménny tvar hnizda, jakeé si stavi ¢ervenka nebo vrana, aviak v tom-

si lidskd pokoleni jiste preddvala zdkladni poznatky tim, Ze lidé uéili dalsi ge-
neraci, co sami ziskalj zkuSenosti, Jakmile se ¢lovek nécemu naudil, doved] jiz
novou techniku predavat dale,

Clovék doby kamenné zahdjil proces, jim3 si lidstvo vytvotilo kulturni prostre-
di. Z jeho dila se dochovalo Jjen to, co vytvoil z trvanlivého materialu, a proto

¢al uZivat ohen, fe¢ a nastroje z pazourka, osvojil si jedineéné lidské metody
vynalézani a uéeni. A od té doby az dodnes kra¢f ¢lovak touto cestou.

Prekdzky pri osvojovani novych poznatkd

lu, letadle, telefonu, radiu & technice hromadné tovarni vyroby a nauéime se
s nimi zachazet. Rozhodné se nemodlime: ,Boze, uéis, abychom byli stejni Jjako

Iv penéznictvi a uméni ponechavime volné pole novym myslenkim a divime
se spi§ do budoucna nez do minulosti. Mluvime-li o pokroku, snadno podléhs-
me predstavé, jako by clovek vzdy Sel za novou myslenkou ¢i novym vyndlezem
a osvojil si je, kdykoli se s nimj setkal.

Déjiny se viak jen hemsyy pfipady prostych objeviy, ktere byly docela nasnadg,
ale nikdo na né nepftisel, i kdyz by byly lidské kultufe nesmirné prospély. Nut-
nost jesté nutné nemusi byt matkou poznani. Témer v celé Evropé a Asii znali
lidé kolo jiz v dobé bronzove. UZivali je pfipojené k vozam, Jako rumpilu pri
vyzdvihovani tézkych bfemen nebo jako hrnéitského kruhy pii vyrobé hli-
nénych nadob. V Severni a Jizni Americe viak zistavalo kolo ve vsech predko-
lumbovskych kulturich neznime 2 objevovalo se pouze Jako hracka. Dokonce
iv Peru, kde se stavély obrovskeé chramy 7 balvani, které vidZily i deset tun, se
tyto t€7ké kvadry vyzdvihovaly ze zeme, pievdzely a vytahovaly do budovanych
staveb bez jakékoli pomoci kola.

Zavedeni nuly je dal$im zd4nlive prostym objevem, ktery neuéinili ani klasicdd
fectd matematikové, ani fimsq stavitelé. Krome pouziti symbolu Pro nic lze uzit
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symbolunuly i tak, Ze miZe mit hodnotu 1, 10, 100 ¢i 1000. Tento symbol umoz-
fiuje uZit i nékolika médlo symboli, které vyjadiuji hodnoty tak rozdilné, jako je
napfiklad 129 nebo 921. Bez tohoto objevu by se nedala ¢isla s¢itat ani odeéitat
tak, Ze by se psala pod sebe, a ndsobeni i déleni by bylo mnohem obtiznéjsi. Ri-
mané se museli pokouset délit CCCLVIII ¢islem XXIV, coZ bylo nesmirné kom-
plikované. Nulu vak neobjevili prvni Egyptané, Rekové ani Rimané, ale indiani
Mayové z Yucatanu. Je zndmo, Ze uzivali znaku pro nulu a postupné hodnoty
¢isel jiz v dobé Kristova narozeni. Zcela nezavisle na nich dospéli k tomuto obje-
vu o pét ¢i sedm stoleti pozdéji Hindové. Ve stfedovéké Evropé se zacalo nuly
uZivat teprve postupné a byla zndma jako pojem arabsky, protoZe ji tu zavedli
Arabové.

Nutnost nejenze nenf vidycky matkou pozndni, ale nesmime navic ani pred-
pokladat, ze kazdy nirod ochotné vidy pfevezme nové vynilezy ¢i objevy, k nimz
dospély narody ostatni. V Evropé a Asii byla technika zpracovani bronzu zndma
jiz asi dva tisice let pfedtim, neZ se tu zacala zpracovavat Zeleznd ruda, ale i kdyz
uz se lidé naucili slévat a kout zelezo, ziistaval jesté po staleti jejich oblibenym
kovem bronz. Byl hez¢i na pohled, i kdyZ se nehodil jiZ tak dobte k vyrobé ns-
strojii. A pfece byl viude kolem dostatek Zelezné rudy, kterd se snadno zpraco-
vavala v Zelezo, a ndstroje ze Zeleza se daji vyrdbét i v malych primitivnich slévar-
nic¢kdch pod Sirym nebem, jak to dnes vidime u africkych kment:.

V dnednim svété pokracuji casto pfirodni kmeny ve svych starych lopotnych
zvycich, 1 kdyz se setkdvaji s jinymi piirodnimi ndrody, které si ur¢ity technolo-
gicky problém obdivuhodné vyfesily.

Cukcové, kocovny kmen pastevcii sobil z vychodni Sibife, obchodujf jiz dlou-
ho s eskymackymi kmeny, které si stavéjf obydli ze sn€¢hu. Jsou to obloukovité
klenuté stavby, pii jejichZ budovdni se vyfezdvaji nozem kvadry tuhého snéhu
a kladou na sebe v mirném vnitinim sklonu, aZ posledni z kviddri oblouk uza-
vie. Potfebuje-li clovék titocisté, sam si takovou stavbu zbuduje za piil hodiny,
a je-li tfeba se nakrdtko v zimé usadit, postavi si kmen spojenymi silami nékolik
takovych navzdjem spojenych obydli. Daji se vytipét lampickami na tuleni tuk
a jejich obyvatelé se v nich zahteji i uprostied arktické zimy. Avsak Cuk&ové si
naddle stavéjf své velké koZené stany a uvnitf kazdého jedt€ jeden mensi koZeny
stan, v némZ piespavaji. Kazdé rano musi ze stanu vytlouci ndmrazu, protoZe na
nich zamrza vlhky dech a pot, a kdyby se ndmraza na stanech nechala, kiize by
popraskala. Denné takové stany vyklepavat je nesmirné vyc¢erpavajici a navic pak
tvofi stany obrovské baliky, které se tézko pfevdzeji a na novém misté se musi
pracné vztyCovat. A ptrece nepiejali Cukéové od Eskymaki jejich snéhové stav-
by, af uz se s koZenymi stany v Arktidé sebevic natrapi.

Musime se viak na tento obraz podivati z druhé strany. Cuk&ové jsou pastevci
sobft. Zbohatli jejich chovem a péstovanim, zapiahaji si soby do sani. Eskymaci
se viak sobfho chovu nikdy neujali. Na americké pevniné lze ziskat mnoZswi sobit

sibif$ti sobi, a prece tu nikdy nezdomacnéli. Ameriéti indidni ani Eskymaici ten-
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to poznatek nepfejali, i kdyZ se k nim pies Beringovu uZinu dostalo mnoho ji-
nych kulturnich vyndlezi.

I v moderni civilizaci, kde se pySnime svymi organiza¢nimi schopnosumi, se
kazdy ndrod uzavird pfed nékterymi existujicimi znalostmi. Dalo by se pfedpo-
Kladat, e ve vyspélych civilizacich, kde je tak dileZité pocitdni a méfent, jako
je tomu dnes nesporné v Evropé a ve Spojenych stitech, pfijmou viechny naro-
dy systém nejvhodnéjsich jednotek. Metricky systém umoziiuje, Ze celek se da
nasobit nejprve deseti, ale i sty a tisici, Ize ho pouzit k méfeni objemu, délky
i vahy a daji se jim rovnéZ pocitat penize. Ve Francii se decimilni systém uzivd
ke viem poéetnim i mé&ficim ikontim. Ve Spojenych stitech jim pocitdme peni-
ze, ale ne uz objem, délku a vahu. V Anglii se jim nepo¢itaji dokonce ani penize
a metricky systém se neuplatiiuje ani k méfeni délky, ani vihy, ani objemu.

Riist kultury proto za sebou nemd zdaleka takovou historii, jak by si ji pfed-
stavoval badatel, ktery ji studuje z knih ve své pracovné. Nedd se rekonstruovat
podle 7adné logiky ani dsudku. Casto se stalo, Ze nedoslo k docela ocividnému
a prostému objevu, anebo Ze nebyl takovy objev prejat, i kdyZ by to logicky byva-
lo velice zapotiebi. Jindy zas byly v nejprosts{ primitivni spolecnosti objeveny véci
nesmirné sloZité. To neplat{ jen pro technologii. Plati to i pro spolecenské uspo-
adani, pro pravni systém, nabozenstvi a lidovou filozofii. Abychom porozuméli
réastu kultury ze viech téchto aspektii, musime podrobné&ji popsat, jak poplatni
jsou Easem vichni lidé urcitému prostiedi, které si sami vytvofili svymi vlastni-
mi kulturnimi vytvory a zdsahy.

Jakmile si néktera spole¢nost osvoji fizeni podle uréitych kulturnich zvyklos-
ti, padnou ji tyto zvyky jako dlouho nosené rukavice. Jejich vliv sahd velice hlu-
boko, nebot viechny ptedstavy, co je spravné a co patné, viechny sklony k lid-
skym touhdm a va¥nim jsou u téchto lidi nedilnou soucisti jejich celého pojett
kultury. Na jiné zvyky, jimiz zij jini lidé, pak nékdy reaguji zcela bez zdjmu,
nebo alespori bez pochopeni. U civilizovanych lidf se to Casto projevuje podce-
fiovanim ,cizich zvyka®, zachovavinim bilych mist tam, kde jde o nejmilovanéj-
§ zvyky jiného ndroda. Mezi pfirodnimi nirody je tento zdjem o ~pokrok” jiz
zcela piisloveény. VEtiinou viak k tomu tyto narody maji svij padny divod. Kaz-
dy piirodni kmen md své vlastni sloZzité kulturni usporadant, které zabezpecuje
jeho ¢leny bud prostiednictvim technologie, & spoletenskou organizaci, anebo
formou slavnosti a obéti bohim. Tito lidé snad touzi po nékterych vécech, kte-
ré jim poskytuje bily ¢lovék, tieba po puskach, po korélcich, po whisky nebo po
prazdnych konzervach, z kterych se dajt udélat noZe, ale obvykle nevidi v jeho

kultufe lepsf fedeni svych Zivotnich problémd, neZ jim umoziije jejich viaseni
kultura. Casto jsou i zcela lhostejni ke kulturnim vymoZenostem, které by jim
mohly uspofit praci. Nezfidka si totiZ vitbec nevaZi svého Casu a cenf si mnohem
vice ,moudrosti* neZ vykonnost. N4§ a jejich kulturni systém se tedy posuzuje
podle zcela rozdilnych idedld.

Nekteré primitivn{ kultury se nedokdazaly piizpasobit styku s bilymi lidmi. Kdyz

se setkaly s modern{ civilizaci, zhroutil se cely jejich dosavadni zptisob zivota jako
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domecek z karet. Z véiny indidnt ve Spojenych stitech se stali prosti lidé bez

kulturniho zdzemi. Ve zpisobu Zivota bilého ¢lovéka nenachazeli nic, co by jim

dostatetné vynahradilo jejich starou kulturu. Po prichodu bilého ¢lovéka pro¥i-
ly prérijni kmeny nejprve krétky kulturni rozmach, kdyz nadgené pfijaly do sve:
ho zplisobu Zivota koné, a indidni ze severozdpadniho pobrezi proZili skute¢noy
renesanci dfevotezby, kdyZ poznali kov. Ale uzsf styky jen odhalily obrovskoy
propast mezi hodnotami b&loch a indidnt. Indidnské kultury nemohly prezit
zasah bilého ¢lovéka do svych kmenovych vale¢nych stezek, do bizonnich staq
a lososich lovist, na nich? byly zcela zavislé. Zavedeni podivnych bélosskych zyyk-
losti, jako jsou prace za mzdu, prodeje piady a soukromého obchodu, rozhilg
spolecenské uspoiddani indidnskych kment, aniz je nahradilo ¢imkoli, co by
jim bylo jen trochu pochopitelné.

Stejné tak nebyl bily clovék schopen pochopit kulturni hodnoty, jich si ceni-
li indidni a které ted byly rozbity a navzdy ztraceny. Obé strany zlistavaly stejne
slepé ke kulturnim idedlam, které byly pro druhou stranu tfim nejsamoziejmg;-
$im na svété.

Ve vsech podobnych piipadech, kdy se zépadni civilizace setkavajf s jinymi kul-
turami, je bily clovék obvykle presvédéen o své vyssi inteligenci, protoZe vlastni

noze, pusky, cigarety a kovové nadoby, které prostsi lidé nemaji. Pfedpoklads, -

Ze kdyby nebyli hloupi, ddvno uz by si byl tyto véci obstarali, dovedli by i ¢fst,
psdt a pocitat. Zevrubnym pozorovanim a zkouskami se viak ukizalo, Ze to zda-
leka nenf tak jednoduché. I kdyz ptirodni lidé 7iji zcela prostym zptisobem,
nemusi jeSté€ mit nizdi inteligenci ani snizené vnimani. V zapadni civilizaci jsme
zdédili kultury, které byly vytvafeny po celé zemékouli, Vsechno, co mdme a co
vime, pat k naSemu spolecenskému dédictvi. Prosté jsme se do toho zcela ni-
hodou narodili. Je mélo pravdépodobné, ze by nékdo z nds zavedl byt jen jedi-
ny kulturni proces. A stejné tak byl i americky indian dédicem své kultury. A na-
vic mél pravdépodobné vét{ piileZitost nez my v na¥i slozité zapadnf civilizaci
prospét jako jednotlivec svym zptisobem Zivota ke kmenovému zpusobu Zivota
anebo se ujmout veleni v zileZitostech dilezitych pro jeho lid. Byl se svyym zpi-
sobem Zivota spokojen, protoze se v ném fedily problémy tak, jak se to uz od
mladi ucil a jak tomu rozumél. Nikdy ho ani nenapadlo, aby zatouzil po vécech,
po kterych touZi Evropané. Zamyslel se nad docela Jjinou, jemu mnohem blizs{
oblasti ¢innosti.

Nikdo jesté nevypracoval objektivni métitko hodnort, podle n¢hoz by se rizné
kulturni vymoZenosti daly oznaéit za lepsi, & horsi. Zapadnf civilizace Jje napfi-
klad uspofdddna tak, aby svou moc rozsirovala po celém svété. Jsou viak i takové
pfiklady, kdy se kulturni vymoZenosti nedaji koupit, ani finan¢né ocenit. Kazdy
narod si véZi nejvice pohnutek a cit, na jaké Je zvykly, a obvykle odsuzuje ty,
kdo je neznaji. Je zcela spravné, Ze si narody tak vazi vlastmiho zplisobu Zivota,
ale nepochopent jinych vede k podcenovani ostatich kultur.
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Vnitini rast kultury

Protoze v8echny ndrody hdji sviij zplsob Zivota, lze snadno pochopit, Ze se
jednotlivé kultury obohacovaly a vyvijely ptedeviim propracovavinim a znaso-
bovanim svych vlastnich nejoblibenéjsich zvyklosti. Zvyky, v nichZ nasli lidé zali-
beni, se dal a dal prohlubovaly. Z prostych obchodnich obyceji se tak nékdy
vyvinuly i velké kmenové obfady. K takovym obfadim patfily potlace (,potla-
tches®) indidnd ze severozdpadniho pobiezi, kdy se nacelnici snazili prekonat
nacelniky ostatnich kment tim, Ze jim dévali tolik pokryvek a jinych véci, a7 jim
druhy nédcelnik nemohl splatit droky. Kmeny cerpaly hlavnf osnovu svého kul-
turniho Zivota z postaveni véfitele a dluznika a propracovaly obrady soustiedé-
né na toto téma tak, aZ se z potlacit staly systémy slozité kulturni celistvosti.

U jinych kment patfi k nejoblibenéj$im zvykam hostit a bavit bohy. Zusi,
kmeny Pueblo — indidni v jihozdpadni ¢4sti Severni Ameriky — napiiklad véfi, ze
duchové jsou nejitastnéjsi, mohou-li piijit do svéta Zivych a zatancit si. Mu# si
proto nasazuji masky duchii a pfedvadéji je. Tito indidni ztélesniuji v tanci i svou
kukutici, aby ji potéSili, a vymy3leiji si slozité obfady, jimiZ vitaji po lovu mrtva
téla jelenti. Zdravi a uctivaji dokonce i borové vétévky, které si pro tyto slavnosti
fezou. Zuniové maji neuvéfitelnou spoustu takto zameérenych obradu, protoze
musi vzddvat poctu slunci, duchim des§té, duchtm zvirat, duchtim svych nepfi-
tel a duchiim nemocnych, aby se uzdravili. Na severozapadnim pobieZi i v jiho-
zdpadnich pueblech stejné jako mnohde jinde byl mistni proces kultury spi3
pilnym navijenim stédle sloZit&jsiho a slozitéjiiho vietena. Avsak vieteno je po-
dd jedté svinuto ze starych zvyklosti, které si tito lidé vyvolili a které jsou zcela
prosté, i kdyZ jsou uzplisobeny do projevii tak slozitych. Hodnoti se viak piede-
v§im podle toho, jak jsou témto kmentm blizké.

Takovy vyvoj kultury v8ak neni vyjimkou. Také vychodni civilizace, &inskd
nebo indickd, se vyvijely svym zptisobem, zcela odlinym od civilizaci zipadnich.
Jestlize se ¢lovék do urditého zptsobu Zivota nenarodi, ¢asto mu vysledky cizi
kultury pripadaji prespfiilis slozité. Dé&jiny rastu kultury jsou viak plny tako-
vych pfemrsténosti, k nimz lidé ur&itého kmene & ndaroda hluboce prilnuli
a jimzZ zuastali vérni.

Rast kultury v difdznich vindch

Vedle tohoto vnitiniho propracovini nejvyznaénéjsich znalosti se jednotlivé
kultury nesmirné rozrostly i tim, Ze si urcité techniky a myslenky navzajem puj-
¢ovaly. Tomuto ptij¢ovani se odborné ika diftize kulturnich rysa.

Sama zdpadni civilizace je zaloZena na objevech vyptjéenych ze viech konéin
sv€ta. Mnohé€ z nich ucinili lidé na zdkladé zcela prosté kultury, aniz se podileli
na zapadnich tradicich. Abecedu vynalezli Semité z oblasti na sever od Rudého

mofe a do Recka a Rima ji pfinesli Féni¢ané. Po staled se pak §ifila Evropou
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a proniklaido Asie. Papir a stielny prach vynalezli za ddvnych ¢ast Cifiané. Pra-
vy oblouk se svym kli¢nim kamenem byl velkym architektonickym objevem
v Babyloné ve 13.stoleti pfed Kristem, ale stard feckd architektura na ném zalo-
Zena neni. A v Peru a Stfednf Americe postavili lidé velkolepé pomniky a chri-
my, aniz by o jeho existenci me&li tuSeni. Postupné vsak pfejali babyl6nsky vyna-
lez ve staré Etrurii a v Rimé, stal se zdkladem gotickych chrdmi. Pozdéji byl
obménén v klenbu a uziva se pfi stavbé modernich vefejnych budov.

Clovék si soustavné rozmnozuje zasoby potravin tim, Ze vysazuje a péstuje osi-
vo a ovoce, zdomdcnélé pivodné na opaéném konci zemékoule. Kava se zalala
péstovatv Habesi, ale dnes ji spojujeme pfedeviim s Brazilii a Javou. Hlizy bram-
bor prvné péstovali a sklizeli jithoameri¢ti indidni, napfiklad bolivijsti indigni
jich vypeéstovali na 240 odrid. A prece fikdme svétlym bramborim ,irské“ Ba-
nany dnes dostivime ze Stiedni Ameriky, ale poprvé se jejich plané odridy za-
caly péstovatv jizn{ Asii; jesté nez evropiti moteplavci vypluli na své objevitelské
vypravy, polynéské narody je dopravily pres nesmirné prostory Tichého oces-
nu. V Novém svét€ jsou zndmy bandny az z dob po Kolumbovi; byly pfivezeny ze
Starého svéta. Kukufice, plodina americkych indiang, Jje dnes zdkladni potra-
vou mnoha piirodnich kment v Africe a tabak, ktery byl paivodné rovnéz plodi-
nou americkych indidnt, prevzali lidé po celém svété.

Diftize kulturnich rysti od jednoho ndroda k druhému soustavné obohacuje
lidsky Zivot. Kazdy maly kmen vdé¢i svym sousediim za fadu nejriiznéj¥ich obje-
vt a vyndlezii, které si jeho sousedé zase vypiijéili o kousek ddl a pozménili je
tim, Ze je nejprve napodobili a pak moznd i zdokonalili.

Pretvareni vypajcenych kulturnich prvka

Atuz si jednotlivé kmeny od sebe vypijéuji jakékoli znalosti, s velkou pravdé-
podobnost si je pietvoii tak, aby zapadaly do jejich vlastniho zpusobu Zivota.
Neékdy to délaji nasilim, jindy zptisobem méné drastickym. Sleduje-li viak bada-
tel néktery kulturni jev od jednoho kmene ke druhému, zjistuje, ze bud jevsam
nabyvd zvla$tniho, nového vyznamu a poufiti, nebo Ze se ocitd ve zvld$tnich
novych souvislostech. Kdyz bylo ve Starém svété vynalezeno kolo, rychle se v ob-
dobi kolem 3000 let pied Kristem rozsifilo do Asyrie, [ranu a Indie a pozdé&ji do
Egypta. V téchto oblastech bylo tehdy velmi dileZité hrnéitstvi a do Egypta se
kolo dostalo v podobé hrnéifského kruhu. Teprve pozdéji se zacalo uZivat kola
k povozéim. Kdyz viak po roce 200 pt.Kr. ptevzaly kolo nédrody severni Evropy,
uzivaly je téméf tisic let jako kolo k povoziéim a teprve potom je zacaly uZivat
Jjako hrn¢ifského kruhu.

Nebylo moZné, aby kmeny a narody uzivaly kolo k povoziim s koriskym spte-
Zenim, dokud koné nezdomicnéli a nepfivykli postrojim. Stejné tak nebylo
mozZné, aby je vyuzily v hrnéiistvi, dokud nemély hrnéiiskou vyrobu. A tak se
kolo sifilo svétem a slouzilo vidy v docela jiné oblasti lidské &innosti.
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Prechdzeji-li objevy a vynidlezy z jedné oblasti do druhé, nabyvaji zcela nové-
ho vyznamu. MiZeme to pozorovat jak u charakteristickych rysi spoleéenské
organizace, politického uspofddani a ndboZenskych praktik, tak i u rystt hmot-
né kultury. Tak napfiklad mohou mit viechny kmeny na velmi rozsdhlém tizem{
stejné ndboZenské obrady. Viechny si mohou budovat stejné druhy staveb nebo
ohrazeni na posvdtnych mistech, mohou mit stejné zptsoby muéeni nebo ko-
munikace, zptisoby chtize, mohou uZivat stejnd oznaéeni pro své knéze a mit stej-
ny typ modliteb. Viechny tyto piiznacné rysy se mohou 3ifit po celé oblasti, od
jednoho kmene k druhému. Ale i kdyZ se viechny tyto piiznacné rysy rozsifi,
dochazi k tomu, Ze napfiklad tak roz§ifeny obi'ad, jako je Sluneénfi tanec prérij-
nich indidni, je u kazdého kmene jiny. U jednoho z kmeni piedvadi cely ob-
fad ¢lovék, ktery mél vidéni boha hromu a chce vzdat poctu duchovi, ktery ho
takto poctil, u druhého kmene jej predstavuje ¢lovék, ktery chce pomstit smrt
svého pfibuzného na vile¢né stezce, u jiného kmene se jim vzdavaji diky za dnik
pied nebezpelim nebo chorobou, jinde je to zase obfad zasvécovani knési &
Samant. Tento riizny vyznam obfadi vedl oviem i ke zméné v samotnych ritudl-
nich tikonech a nakonec nabyvi cely obfad u kazdého kmene zvla§tniho osobi-
tého charakteru, ktery u ostatnich kment neexistuje.

Takové zmény piejimanych kulturnich prvki se projevuji jak ve spole¢enském
usporadani a ve folkléru, tak ve viech ostatnich oblastech lidské ¢innosti. Vystiz-
nym piikladem je rdzné pojeti kanibalistickych praktik. Ke kanibalismu zdaleka
nedochdzelo vSude na svét¢, a tam, kde se vyskytl, mél velmi odlidny vyznam.
U nékterych kmenit mél zajistit narozeni dalsich déti — pojidaly se jen docela
malé déti a pouze za vcasti &lend rodiny, kterd pak véfila, Ze se ji budou rodit
dal3i potomci. U jinych kment se pojidala vyhradné srdce state¢nych nepritel,
aby ten, kdo je snédl, byl state¢né&jsi. Nékdy byl kanibalismus projevem la¢nosti
po dobrém jidle, jindy zase ditkazem, 7Ze €lovék vydrii viechno na svété, odhod-
la-li se polknout tfeba jen kousek lidského masa. Kazdy kmen a kazd4 oblast
prevzaly tyto zplsoby chovani a naloZily s nimi podle svych vlastnich specifickych
zvyklosti.

Stejné tak je tomu se slavnostmi dospivani, s pfibuzenskymi systémy a s kra-
lovskou hodnosti. Lidé si vypjcuji urdity rys, ale kdy? jej prevezmou, stane se
z ngj néco docela jin€ho, nez co si ptivodné vypijeili. Proces diftize nejenze
pomihd lidem na celém svét¢, aby se vzdjemné podileli na tom, co vytvotili a po-
znali, ale sou¢asné rozmnoZuje bohatstvi riiznorodosti lidskych kultur.

Evoluce
Déjiny clovéka od doby kamenné aZ po soucasnost jsou niadhernym piibéhem
kulturniho ristu. Spolecenské dédictvi élovéka se obohatilo o neséislné objevy

a uméni. Pres straslivd obdobi zkiz a nicen{ si lidstvo vybudovalo kulturni pro-
stredi, které je schopno vytvaret téméf nekoneéns bohatstvi,
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TiebaZe v déjindch kazdé dané kultury se projevuje prvek ndhody, mizeme
v nich sledovat urity evoluéni proces. Riist kultury totiz nebyl ndhodny. To zna-
mend, Ze nejprve muselo dojit k uréitym vynaleziim, af uz nastroji, institucy &
myslenek, a teprve po nich mohly nasledovat Jin€ objevy. U primitivnich kmeng
se nemohly vyvinout soudy, které by zaji§fovaly kmenovou spravedlnost, dokug
nedoslo k néjakému uspotddani kmenového stdtu. Kralovstvi nemohla vznik.
nout, dokud se na zakladé uréitych znalosti z politické oblasti nenavizaly vzj.
Jjemné vztahy mnoha sousedicich spolecenstvi. Aby mohli mit nacelnici svi stalg
vojska, muselo nejprve dojit k slozité delbé price a k ustaveni centralizovane
moci.

Vyvoj lze vystizné ilustrovat na dvou oblastech — technologické a politickeé.
V technologické oblasti stavi soucasny ¢lovék na nepldnovanych objevech lidstva,
JejichZ pocitky jsou spjaty s prvaimi ndstroji vyrobenymi z pazourkd, vyuzitim
ohné a pozdéji se zavedenim zeméedélstvi a pastevectvi. Soucasny ¢lovek viak
neponechavd své objevy ndhodé. Diky sou¢asnému rozmachu védeckych znalos-
ti dospél koneéné do stadia, kdy vynalézd uvédomeéle. To Znamend, Ze si vyty¢f
problém, ktery chce vyfesit, a provede viemoiné pokusy a kombinace, dokud
Jej nevyresi. Zkousi J€j znovu a znovu tak dlouho, dokud neni pfesvédien, ze
dospél k spravnému Feseni.

Na tento pfistup k feseni problémii jsme si zvykli do té miry, 7e si jen t&zko
dokaZeme piedstavit, ze k véing kulturniho pokroku doslo spi3 nihodnymi
objevy nez uvédomélym vynalézanim., Jeste dnes nékteré ptirodni kmeny, ktere
ji v oblastech, kde neexistuje zemédélstvi, shromaZzduji v blizkosti svych obydl{
odpadky a nezfidka se stane, e Jim na takto ziirodnéné padé nedaleko chatréq
vyradi semena. Zpod&itku nemaji v imyslu zirodiiovat tyto malé kousky ptdy a za-
sévaji jen seminka, kterd nachizejf docela blizko svych ohnist. Kdyz zjisti, co se
stalo, nijak o svém objevu nepfemysleji a nezakladaji si dalsi policka. Shiraji viak
seminka a rostliny, které jim vyrostly na smeti§tich a docela dobgie se Jim hod;i.
Naprostou ndhodou tak narazili na zkusenost, ze které mohlo vzniknout zemeé-
délsevi. Je pravdépodobné, ze se stejnou zkusenosti se &lovek setkal v dobé ka-
menné, kdyz zacal poprvé soustavné zkoumat moznosti i¢elného zirodriovani
a osivan{ pidy.

Mohutni krivka technologického pokroku, Jiz se ¢lovék muze popriavu po-
chlubit, je proto kfivkou vyvoje od ndhodného objevu k planovitému vynaléz4-
ni. Clovék se naucil uréovat si zimérné své cile 2 pak znovu a znovu zkouset
a prekontrolovavat pokusy, jimiz téchto cili dosdhl. Vystiznym piikladem této
zmény je lé¢eni chorob. Téméi v celych déjindch lidstva zakladal clovek své 16-
Cebné tradice na vite. K Ié¢eni oénich neduhd si nékteré narody vybiraly rostli-
ny, které byly skute¢né lé¢ivé, ale Jjiné, jak dnes jiz vime z chemickych rozbort,
mohly zpisobit i slepotu. Nicméné se tyto nebezpecné rostliny uZivaly. N&které
kmeny se Fidily tiplné stejnymi lééebnymi metodami pro zcela rozdilnd onemoc-
néni. Bylo to napfiklad ,peceni®, které spocivalo v tom, e se nemocny ¢lovék
polozil na ldzko ze zakrytych rozpdlenych kamenti a celé dny a tydny tak lezel
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na horkém kameni. Pri nékterych nemocech a bolestech to pomahalo, ale stej-
né sc 1&cily i zlomené kosti a nikdo se pfitom nepokousel zasadit je do spravné
polohy. Podobné poviechnou Ié¢ebnou metodou bylo tteba hladovéni nebo
pousténi krve, coZ napiiklad pfi tuberkuléze prilis nepomdhalo. Lidé se viak
tehdy Zddnymi pokusy nezabyvali a ve svych povsechnych lé¢ebnych metodich
pokracovali ddl. V Iékaiské praxi jsme tedy velmi pokro¢ili.

V technologickém pokroku lidstva trvalo proto desitky stalet, nez dospél ¢lo-
vék k myslence védeckého planovani a zkoumdni. Posledni velky krok kupfedu
ucinil ¢lovek, kdyz si fekl: ,,Co ted chci vlastné udélae?® A potom prezkousel své
vysledky, aby se presvédcil, dosahl-li svého cile. Objevil tak, Ze promyslené pla-
novani mu muiZe oteviit prostory, které mu do té doby ziistavaly zcela neznameé,

Druhym vyznamnym pokrokem ve vyvoji lidské kultury je rostouci schopnost
tlovéka Zit ve velkém spolecenstvi. V dévnych dobach a v jednodussich spoleé-
nostech byla spole¢enstvi tvofena jen nékolika sty a zcela mimofddné nékolika
tisici lidmi. NeZ vitbec mohly vzniknout velké organizované stity, musel ¢lovék
vymyslet mnoho nového ve spoletenském uspordddni, v rozdélovani vyrobki
av politické spravé. A ¢im vice podobnych zlepseni vymyslel, tim spiSe mohl 7it
ve véaich celcich a zajistit fad a poradek ve vétsich a vétich oblastech. Obchod
aslavnosti sdruzovaly lidi mirumilovnym zpiisobem a Jjejich myslenky se poté §i¥i-
ly od jedné spole¢nosti ke druhé. To bylo podnétem k tomu, aby lidé vice pre-
mySleli, budovali a tvofili.

Rist véesich lidskych spole¢nosti je proto pfes viechno ni¢eni, které si tyto
velké skupiny nejednou vzijemné pfipravily, jednim z hlavnich podnéti lidské-
ho pokroku. Zménila se tak i zemépisna predstava lidstva o souasném svété.
V diivéjsich dobach patfilo do ,,domici skupiny” jenom par set lidi, ktefi se mezi
sebou znali, a ti druzi uz byli ,cizi*. Domdci skupinou rozumime seskupent spja-
t€ navzdjem vé€rnosti, pravy a povinnostmi. Viechna ostatni spole¢enstvi jsou
»skupiny cizi“. Primitivni domdci skupina byvala vésinou hospodéisky nezavis-
lym spolecenstvim, které k Zivotu a blahobytu kmene potiebovalo kazdého je-
dince. Cizi skupiny byly spi§ pro zlost a vétinou nevitanymi nepftiteli. Viechny
takové kmeny se fidily vlastnim mravnim kodexem, §lo-li o prislusniky skupiny
domidci, a jinym, Casto zcela opaénym, jednalo-li se o skupinu cizi. Uvnitf do-
mdci skupiny se naptiklad véinou nikdy nekradlo, zato se pokladalo za zaslu-
hu, ukradl-li ¢lovék néco cizi skuping. Uvnitf kmene patfila k hlavnim pfednos-
tem Stédrost, ta se viak viadi lidem z cizich skupin neuplatiovala.

Jestlize se takovd domici skupina rozsifi, az zahrnuje miliény lidi, kteii mo-
hou t€Zit z toho, ze si navzdjem zajistuji bezpenost, obchoduji s hmotnymi statky
avyménujt si mySlenky, miiZe to pfinést takové vyhody, Ze to snad ani neni tieba
vysvétlovat. Lidstvo pokrotilo na této cesté daleko. Protahneme-li tuto vzestup-
nou kfivku do budoucnosti, vidime, %e jednoho dne si lidé uspotidaji cely svét

tak, aby sklizeli nejvéi Zefi bezpedi, obchodu a vymény myslenek. Toho jsme
viak jesté zdaleka nedosihli. Stile jesté se drzime onoho starého primitivniho
protikladu ve vztahu k domci a cizi skupiné, napiiklad rozlifujeme mezi zabi-
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tim ¢lovéka ve vlastni zemi - tehdy je to vrazda a nejté7si zlo¢in — a mezi zabitim
ve vélce, coZ je povinnost, za kterou si nejisp&snéjsich vojakit dokonce vaZime,
Drzime se oncho primitivniho kontrastu i svou dzkostlivou podeziravosti v
ostatnim svrchovanym ndrodim, a ty jsou zase stejné podeziravé viéi nam,
Uvnitf kazd€ho ndroda si budujeme mechanismus priva a poradku, ale stejng
jako za primitivnich dob nemadme jesté pravni systémy, které by sdruzovaly svr-
chované narody. Existuji sice do¢asnd spolecenstvi, ale v podstaté se porad jests
udrZuje stard, zcela tradi¢n{ anarchie ve vztahu k Jednodivym cizim skupinam,
V dnesnim svété, ktery se vzhledem k modernim technologickym vynalezaim
v obchodé, penéinictvi, vojenstvi a dopravnich prostfedcich zmenisil, je stejné
zapotiebi organizovat svétové spolecenstvi tak, aby zajistovalo bezpe&né oboha-
covani lidského Zivota, jako bylo v diivéjsich dobdch nezbytné organizovat de-
sitky drobnych mistnich skupin, rozptylenych v prostoru nékolika mil od sebhe
kolem toku jedné feky.

ROGER M. KEESING - FELIX M. KEESING
Kultura a lidé: Nékteré zdakladni pojmy"

Antropologicky pojem ,kultura®

Antropologicky pojem ,kultura“ patii k nejddleZit€jsim a nejvlivn&jsim Poj-
mtm mysleni dvacitého stoleti. Pouzivani ~Kultury®, prijaté antropology 19. sto-
leti, se roz3ifilo s hlubokym dopadem na ostatni oblasti mysleni a dnes je bézné
pro humanisty a ostatni spolecenské védce, ktetf hovoii — feknéme — o ~japon-
ské kultuie®.

Je paradoxem, Ze predstava kultury pouzité v takovych obratech se ukizala
Jjako pfilis sirokd, prilis hrubd na to, aby vykreslila zakladni slozky lidského cho-
vani. Nekteli reagovali tim, Ze prestali pouZivat tento termin jako ustfedni po-
Jmovy ndstroj, jini, aby docilili vét3{ piesnosti, zareagovali zaostienim a ziizenim
tohoto ndstroje.

Antropologicky pojem kultura samoziejmé neoznacuje péstovani uméni
a spolecenského Sarmu. Vztahuje se spise na celek naucenych a nashromazde-
nych zkuSenosti ¢lovéka. ,Kultura®— napriklad ,japonska kultura“ - se vztahuje

Y KEESING M.K. - KEESING F.M., Culture and People: Some Basic Concepts, In: KEESING M.K.
~ KEESING F.M., New Perspectives in Cultural Anthropology, Holt, Rinehardt and Winston,
New York 1971, vybrand ukizka zahrnuje s.19-28
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na spolecensky pfendSené vzory pro chovini, které jsou typické pro uréitou so-
cidlni skupinu.

Antropologové nebyli v pouzivani tohoto délezitého pojmu zcela pfesni nebo
zcela diisledni. Nékteré reprezentativni pokusy o definici prozrazuji riizné stran-
ky ,kultury*:

Komplexni celek, ktery zahmujé pozndni, viru, umeéni, movdlku, zdkon, zvyky a vsech-
ny ostatni schopnosti a zvyky, kieré clovék ziskal jako len spolecnosti (Tylor, 1871).

Celkovd suma védomosti, postofii a zvykoufch vzorii chovdni, sdilend a preddvand cle-
ny urcité spolecnosti (Linton, 1940).

(Vsechny) historicky vytvotené pldny pro Zivot, explicitni a implicitni, raciondlni a ira-
ciondlni, kieré existuji v jakémkoliv daném case jako potenciondlni voditka pro chovdni
lidi (Kluckhohn a Kelly, 1948).

Soubor naucenych a prendsenych pohybovych reakci, zuykil, technik, myslenek a hodnot
véetné chovdni, které vyvoldvagi (Kroeber, 1948).

Clovekem vytvoiend cdst prostiedi (Herskovits, 1955).

Explicitni a implicitni vzory odvozené z chovdnd a wréugici chovén, osvojené a predd-
vané prostiednictvim symboli, tvorici virazny dosazeny 1ispéch lidskych skupin véetné je-
Jich ztélesnéni v artefaktech (Kroeber a Kluckhohn, 1952).2

Goodenough v posledni dobé tvrdi, e v&tSina takovych definic a jejich uivi-
ni zamlzily vyznamny rozdil mezi vzory pro chovani a vzory chovani.? Dokonce
fika, Ze antropologové hovoii o dvou zcela odlisnych fadech véci, kdyZ pouZivaji
terminu ,kultura®, a prili§ Casto prechdzeji sem a tam mezi témito dvéma druhy
vyznamu. Za prvé se termin ,kultura“ pouZival a pouZivd ve spojeni se SZPpU-
sobem Zivota uvnitf obce - spole¢nosti — komunity, pravidelné se opakujicimi
¢innostmi a materialnim a sociilnim uspofddanim®, charakteristickym i pro urdi-
tou lidskou skupinu.? V tomto smyslu se termin ,kultura® vztahuje na oblast po-
zorovatelnych jevi, véci a udalosti ,tam venku® ve svété. Za druhé se Jkultura®
vztahuje k organizovanému systému védomosti a piesvédéent, Jjimiz lidé buduji
své€ zkuSenosti a voimani, formujf své &iny a voli mezi alternativami. V tomto vy-
znamu se ,kultura“ vztahuje k oblasti myslenek.

Stejné jako Goodenough budeme pouZivat terminu ,kultura® ve spojeni se
systémy sdilenych ideji, pojmovymi modely, které jsou podkladem zptisobu Zi-
vota lidi. Takto definovani kultura se vztahuje k tomu, co se lidé ué, nikoliv
k tomu, co délaji a tvofi. Jak to vyjadiuje Goodenough, tyto znalosti poskytuji
~normy prro rozhodnuti o tom, co je... pro rozhodnuti o tom, co miize byt...pro rozhodnuti

? Viz KROERER A.L. - KLUCKHOHN C., Culture. A Critical Rewiev of Concepts and Definiti-
ons, Massachusetts, Cambridge 1952

¥ GOODENOUGH W.H., Cultural Anthropology and Linguistics, In: GARWIN P.ed., Report of
the Seventh Annual Round Table Meeting on Linguistics and Language Study, Monograph
Series on Language and Linguistics, no.9., Georgetown University, New York 1957, 5.167-173;
Comment on Cultural Evolution, Daedalus 1961, 90, 5.521-528

" GOODENOOUGH W.H,, cit.dilo 1961, 5.521
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o tom, jak to dovék pocituge... pro rozhodnulti, co s tim uddlat a. .. pro rozhodnuti, Jak se
do toho pustit“®

Toto ideaént pojeti kultury nenf ni¢im Prevramé novym. Poviiméte si, 7e stej-
nym smérem se ubird i Kluckhohnova a Kellyho definice kultury (1945) jako
»pland pro zivot*. Nepostrdd4 ani filozofické problémy. Mnoho lidf se zdrihg
postulovat takové ,mentalistické entity. Jak oviem uvidime ze studia Jazyka, je
tu jeden silny a mocny precedens. Lingvisté udélali vyznamny krok kupredu tim,
Ze odlisili jazyk - jako pojmovy kéd — od fedi jako zjevného chovini, keeré se
o tento kéd opird. Jako u kazdého problému védecké konceptualizace nakonec
spociva ovéfeni definice nebo odlifeni v tom, co s tim miuiZete dé&lat. Je prilis
brzy na to, abychom byli presvédceni, ze ideacni pojet kultury bude trvale cep-
nym a pouZitelnym analytickym ndstrojem, nebot v sou¢asné dobé teprve klesti
nové vzrudujici cesty do malo zmapovaného vzem;.

Prvni obtiZ pti studiu kultury spo¢ivd v tom, Ze nemdme ve zvyku analyzovat
kulturni vzory a 7e si Jje dokonce jen zfidka uveédomujeme. Jako bychom my
sami — nebo lidé jiné spolenosti — vyrustali a vnimali svét brylemi se zkreslujici-
mi Co¢kami. Véci, uddlost a vztahy, o nich? pfedpokliadame, Ze jsou ,tam ven-
ku®, jsou ve skute¢nosti filtrovany timto sftem vnimani. Prynj reakci pii setkdni
s lidmi, kteti nos{ odli¥ny druh bryli, Je nevyhnutelné to, 7e Jjejich chovani ozna-
¢ime za zvla$tni, nebo Spatné. Pohlizet na zpusoby Zivota jinych narody brylemj
vlastni kultury se nazyva etnocentrismus. Zacit si uvédomovat své viastn{ kulturni
bryle je velmi bolestn4 zaleZitost. Nejlépe to zvldidneme tak, 7e se snazime zjistit
néco o brylich jinych lidi. Prestoze si nikdy nemiizeme sundat své bryle a zjistit,
Jak svét skuteéné vypada®, nebo se pokusit podivat brylemi nékoho Jiného a pfi-
tom odlozit své vlastni bryle, mizeme se alespoii hodné dovédet 0 naSem vlast-
nim Zivoté.

S trochou dudevniho dsili si miZeme zadit uvédomovat kédy, které jsou ob-
vykle skryté pod nasim kazdodennim chovinim. Vezméte si problém, s nim3 se
svobodnd americkd divka neustéle setkivd — Jjak se posadit na zhruba 40 palct
Siroké predni sedadlo amerického auta, kdyz ¥idi mu?. Sednout si doprostired?
Nebo tésné vedle n€j? Nebo spise ke dvefim? Je jasné, ze tady existuje kéd, ziej-
mé postaveny na komunikaci a spole¢enském pochopeni vztahu divky k Fidici.
Podle davného ritudlu amerického dvofeni se pfedpoklida, ze se posadi nékde
uprostied a jak se jejich vztah stiva dtvérnéjiim, potvrzuje to tim, Ze se k nému
stile vice piiblizuje. Hnéva-li se, presune se ke dvefim, vyjadfujic tim chlad a od-
tazitost. Neprichdzi-li ¥idi¢ pro dvoreni v Gvahu, sedf v neutrdlnim misté — posu-
nout se ke dvefim by sdélovalo néco chybného. To, jak rychle se divka presune
a jak daleko, jasné vypovidd néco o tom, jakd je a jaky je jeji vztah k Fidici. Ta-
kové kédy se ugi, ale nepisi, a piestoZe jsou neustile provéfovany a srovnévany,
Jen ziidka se o nich mluvi. Jsou to pfedpoklady, pravidla a vyznamy, z nichz ¢er-

® Tamtéz 5,529
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pame, abychom komunikovali a rozuméli Jjeden druhému, presto si jeviak jen
zfidka uvédomujeme.

Vezméte si jiny soubor americkych k6da pfi jedn4ni. Smith, mlady fidici pra-
covnik, pfijde do kancelafe svého $éfa Jonese. Smith je mlady ¢lovék se zagi-
najici kariérou a hravi s Jonesem v sobotu golf. V pfedni kancelaii se zeptal
Jonesovy sekret;ifky, je-li tam »pan Jones® jakmile je ale uvnity, oslovuje Jone-
se jako ,Eda“ ~ ¢im7 dava najevo, Ze je s nim v osobnim vztahu. Poté vstupuje
sekretdfka a oslovuje svého $éfa jako ,pana Jonese® (i kdy# s nim po prici jde
na sklenku martini nebo néco vic). Jones ji fikd ,sle¢no Barbaro“ nebo ~Barba-
ro”. Smith miize docela dobfe pfejitna ,pana Jonese®, dokud Jje onavkancelari,
a vratit se k ,Edovi®, kdyz odejde. Nyni ovSem vstupuje do kanceldie Roberts,
dal$i mlady fidici pracovnik na stejné tirovni jako Smith. Nehraje viak s Jonesem
golf a nevidd se s nim na spole€enské trovni, a také mu netika kfestnim jmé-
nem. Oslovuje 3éfa ,,pane Jonesi“ a Smith nyni miZe piejitbud k ,,panu Joneso-
vi“, nebo dal pouZivat ,Ed*, Tyto podvédomé kédy Jsou nesmirné slozité, ale pre-
sto jim vSichni rozuméji, takze Roberts, Jones a Smith presné védi, co Smith
naznacuje, kdyz se rozhodne: bud pro formalitu a stejné postaveni s Robertsem
(,pan Jones“), nebo konkuren&ni vyhodu a lepsi postaveni (,Ed“).

Promitnéte si tyto priklady na obrovsky soubor Jinych spole¢né chdpanych si-
tuaci, které potfebujeme, abychom se najedli v restauraci, cestovali dopravaim
prostfedkem nebo nakupovali v supermarketu - a zatne se objevovat to, co an-
tropologové mini terminem Hkultura®,

~Kultura® se nesklada z véci a uddlosti, které miZeme pozorovat, pocitat a mé-
fit; sklddd se ze sdilenych myslenek. Bulharskd hostitelka, kterd podruhé a po-
treti pobizi hosty, aby si jeste pridali, neni souéasti ,bulharské kultury®, takovou
soucasti ale jsou myslenkové zésady jejiho jednani, vzory vyznamu, které je dg-
laji srozumitelnymi. Bulharsk4 kultura Je néco nauceného, néco, co je v mysli
Bulhar(, a nedi se proto pifmo zkoumat nebo pozorovat. Nase Bulharka by ndm
také ani nemohla sdélit viechny premisy a principy, na kterych se zaklada Jjeji
chovani. Mnohé jsou skryty jejimu vnimani stejné jako nasemu. '

Meli bychom se tedy vitbec zabyvat kulturou*, jestlize nis vede do neredlnych
oblasti nepostiZitelnych a nejasnych mentalistickych formulaci? Nekte mohou
namitnout, Ze bychom se mé&li soustredit na chovini, na véci, které lze pozoro-
vat a méfit, a ze bychom maéli »mysl® nechat filozoftim a metafyzikim. Tady je
vsazce celd fada vyznamnych otzek a filozofové v nich zdaleka nejsou zajedno.
Ti, kteri jsou ochotni hovotit o wkultufe“ v tomto mentilnim nebo kognitivaim
smyslu, ji povazuji prosté za hypotetickou abstrakei, ktera dav4 smysl tomu, co
vidime lidi délat a fikat. Nema tedy smysl se tazat, zda takovy ,soubor vazeb® je
»pravdivy“ nebo ,skute¢ny*, ale Jjenom zda funguje, nebo ne. Jsme-li jiného pie-
svédcenti, kulturni kédy ,skute¢né existuji®, a jsme-li dost chyti a trpélivi, ma-
Zeme piijit na to, jaké jsou. ‘

Abychom si ujasnili otazky, musime mit Jasno, co minime, kdyz tikdame, Ze
»Kultura® ~ feknéme kultura indiant Hopi — je abstrakei. Predevsim je ,kultu-

241




ra*sloZeninou: Zédn}f jedinec kmene Hopinezna viechny aspekty zplisobu Zivo-
ta svého lidu, protoze kazdy se zicastiiuje jen nékterych tsekd sité spole¢nosti
indidnt Hopi. Odbornici na ritudly nebo techniku budou zn4t urcité slozky sve
kultury, které ostatni neznaji, dokonce i muzi a Zeny budou znit odlisné useky
kulturniho kédu. Antropologicky popis wkultury kmene Hopi* spojuje tyto riz-
né useky kédu v jeden celek,

Za druhé je ,kultura“ generalizaci. Protoze ani dva indidni Hopi nebudou mit
presné tut€Z verzi kédu, je to, co popisujeme jako bé&zné pro né pro vSechny,
v jistém smyslu jakymsi spole¢nym jmenovatelem, ktery je obecnéjsi - a tedy
abstraktnéjsi — nez podrobné varianty kazdého indidna Hopi. To vsak neni
vsechno, protoze bychom zde zistali s tak holou kostrou spole¢ného jmenova-
tele, Ze by nim neumoznila provést nebo vysvétlit ¢iny, keeré provadéji sami in-
didni Hopi. Kazdy Jednodivy Hopi si musi vybudovat viastni teorii kédu a mtize
jen fici, Ze je ,spravna*, jestlize vidi, ze funguje. Antropolog - stejné jako Hopi ~
buduje verzi kédu, ktera mu poskytne odpovédi, jez funguji. Kdyz popisuje ,kul-
turu indidnt Hopi*, snaf se postavit teorii, kterd vysvétluje schopnost indidng
Hopi chovat se tak, jak se chovaji.

To je vie, co muze — stejné jako kazdy mlady indidn Hopi — udélat.

~Kultura Hopi“ — nebo zvlasté kéd tak velké spole¢nosti, jako Je .japonski
kultura® - je abstrakei ve tfetim smyslu. Nékteré slozky kédu budou sdilet vich-
ni, nebo vétina Japoncy; ty umozni venkovantun vzdjemné jednat s obyvateli
mést a Zivnostnikiim jednat s fidicimi pracovniky. Jiné slozky budou spole¢né
zemédélctim, nebo urditému ypu zemédeled, nebo zemédéleim urdité obce.
Dile bude mit zemédélec a obchodnik v urcit€ obci nékteré spole¢né slozky,
které zddny z nich nebude sdilet se svymi protéjsky v sousednich obcich. Nizor
na kulturu® jako myslenkovy k6d umoZzituje antropologovi vyrovnat se i¢inné
s takovymi variacemi, do velké miry stejné jako se lingvista vyrovnava s dialekty.
MuzZe — tam, kde je to na misté — rozlisit ,subkultury* urcitych spole¢enskych
vrstev, skupin zaméstmani nebo lokalit. Ty pfirozeng odpovidaji podrobnéji za
udalosti v tomto omezeném méfitku, pravé tak jako studium néjakého krajové-
ho dialektu odpovidd v nékterém detailu za vyslovnost, idiomy a slovnik této
oblasti. Tam, kde je jeho zdjem obecnéjsi, muze hovorit o spole¢ném kédu
a téchto jeho variantich - Jjaponském jazyce nebo |, Jjaponské kultufe®. V kaz-
dém piipadé to je zdjem o né&jaky urcity problém nebo Jjev v urditém méitkuy,
ktery urcuje, jakou ,uirovenn® kédu popisuje.

Pfesto by n&kdo mohl namitnout — pro¢ musime hovotit o tomto nejasném,
hypotetickém pojmu »Kultura“, ktery nemtizeme nikdy pozorovat nebo zazna-
menat v definici? Pro¢ nemtizeme Jjen prose studovat ¢iny a udalosti v socidl-
nim systému, aniz bychom vyzyvali metafyzickou jednotku Jjako ,kulturu“? To
Jist¢ ukazuje cestu k exaktni védé o lidském chovini. Nebo snad ne?

Existujf zajimavé divody, pro¢ nedovedeme pochopit lidské chovani bez pos-
tulovidni{ podkladového ideového kédu, Tyto dtvody se jasné projevily hlavné ve
studiu jazyka, onoho symbolického kédu, kolem néhoz je utkan spole¢ensky
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Zivot ¢lovéka. Vyzbrojeni ideagn{ koncepci »Kultury“ oviem musime vymezit v ja-
kém vztahu je ke druhému Ustfednimu pojmu spolecenskych véd - ke »Spole¢-

/

Vztah ,,kultury“ ke »Spole¢nosti“

HSKultura® se vztahuje k mySlenkdm v ,hlavich lidi“, zatimco »Spole¢nost” se
vztahuje k lidem samotnym. ,Spole¢nost je kolektiv lidf dostate¢né oddélenych
od téch, kdo je obklopuji (obvykle proto, Ze maji spole¢ny Jjazyk a kulturu, ktere
se li§ od okolnich narodf) a vytvareji vyraznou jednotku,

Ale pravé tak Jjako je ,kultura® abstrakeci, je abstrakef také »Spoleénost, Vzia-
huje se k trvalému seskupenti lidi, které setrvivi pfes smrt a narozeni Jjednotli-
vych ¢lentt. V abstrakméjsim smyslu miizeme povazovat spole¢nost nebo soci4l-
ni skupinu za soubor statusty, které vypliuji Jjednotlivei. Jednotlivec je tedy
~Clenem spolecnosti®, ale nikoliv ~Llenem kultury*. SpiSe se na kulture podili,
nebo se ji dcastni.

Postoupime-li ve sméry abstrakci od lidskych bytosti a Jejich chovini, nikoliv
myslenek, které podle naseho soudu jsou za timto chovanim, dojdeme k Poj-
mam ,socidlni struktura“ nebo ,socidln{ organizace®,

Jak fika Geertz, kultura je »uspofddany systém vyznamii a symbolg, podle
né¢ho? dochézi k sociiln{ interakci; a socislni systém je ,modelem socidln{ in-
terakce samé*“. Na kulturn{ Urovni existuje rimec piesvédcent, vyrazovych sym-
bolt a hodnot, podle nich? jednotlivci definuji svij svet, vyjadiuji své city
a dochizeji ke svému Usudku; na socidlni drovni probihd proces interaktivniho
chovini, jehoz trvalou formy nazyvame socidlni strukturoy, Kultura je tkanivem
vyznamd, jimiz lidé interpretuji sve zazitky a fidi své jedn4nf; sociglng struktura
je forma, kterou pfijma jednani, skute¢né existujici sitf socidlnich vztahi, Kul-
tura a socidlni struktura jsou tedy jen odli$nymi abstrakcem; tychz jevi.®

»Socidln{ struktura® (nebo v terminologii jinych — ,socidlni organizace") je
abstrakci modelf skute¢ného chovani 2 uddlosti — Pavulinou vztahd; , kultura®
se vztahuje ke vzoram mySlenek (které ale samozrejmé miZeme vyvozovat
z t€hoZ jednani a tychz udalosti). Jejich vzdjemny kontrast muZeme jasnéji uka-
zat prostfednictvim analogie. Predstavte sj — Jjako experiment ~ osm zidli v kru-
hu. Ceyri Jjsou &erné, &tyfi bilg, a Jsou otislované jako na obrazky L. Kazdému
Z Osmi Uicastniki fekneme, na kterou Zidli si m4 sednout a co m5 délat, kdyz na
ni sedi. '

A. Bild sudd %idle: Snazte se udslay dojem na osobu o dvé %idle napravo od vds svou
znalosti hudby, poezie a umeng,

B. Bild lichd Zidle: Vyjéddete nesouhlas se usim, ¢o vekne osoba Do vasi levici.

[P —
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C: Cernd sudd Zidle: Osoba o dvé Zidle ddl po vasi levici moind nevi, o em miuvi, ale
lichotte ji a vyjddiete souhlas se vsim, co Tikd.

D. Cernd lichd Zidle: SnaZte se zménit téma rozhovoru.

Pokud dcastnici experimentu ne-
pouZiji Zidli jako zbrani, miZeme
zhruba pfedpoklddat vysledky je-
jich vzdjemné interakce. Ohledné
vysledkti experimentu mGZeme ale
dojit ke dvéma zcela odlidnym ge-
neralizacim. Za prvé se mliZeme
podivat na modely interakce, k niZ
dochdzi. OkamZité je jasné, Ze oso-
by na Zidli 1 az 4 a 5 az 8 tvofi dva
oddélené socidlni systémy (i kdyz
v malém méiitku). Jenom osoby na
zidli 1 a 5 by se tlacily na obé strany.
(Kdybychom jim byli dali pokyn,
aby zménily téma rozhovoru po své
levici, byly by obé skupiny zcela od-
déleny.) Tok interakce, souhlasu a nesouhlasu, by vykrystalizoval v urcitych
modelech (dokonce i pti opakovéni téhoZ experimentu), i kdyZ by se skute¢né
rozhovory velmi odliSovaly. Mohli bychom roztfidit role a spolecenskd postave-
ni a abstrahujice od téchto modeld mohli bychom popsat ,socidln{ strukturu®
nagich experimentdlnich skupin.

Druhy zpiisob popisu by spocival prosté v konstatovdni, Ze pokyny specifiko-
valy pravidla hry a Ze modely interakce byly vyjadfenim souboru pravidel pro to,
co délat v jakém postaveni. Pokyny by predstavovaly zvldstni ,kulturu® skupiny.
Dile bychom si mohli poviimnout, Ze pfi zachovani stejnych pokyni, ale pfi zvy-
Senf poctu Zidli nebo posunuti uspotddani barev by se zménila socidlni struktu-
ra, zatimco kultura by zistala stejnd.

Ani jeden z t&chto zpusobii analyzy neni v zasad€ lepsi nez druhy. Kazdy osvét-
luje né&které stranky tychZ udalosti. Dokud kulturni ,pravidla hry* dokonale
zapadaji do socidlnich uspofdddni a situaci - jako u izolovanych kmenovych sku-
pin, kde si antropologové sami navrhovali sv€ pojmové niastroje, dd popis kul-
turni struktury Casto jasné&jsi smysl tomu, co se déje, neZ popis socidlni struktury.
Sociologové na druhé strané vidy zdlrazitovali popisy socidlni struktury. Z&asti
proto, Ze pii studiu vlastni spole¢nosti mohou povazovat kulturni zasady za sa-
moziejmost, z&asti proto, Ze ve sloZitych modernich spole¢nostech je spolecen-
sky Zivot uspofddany prostiednictvim velké rozmanitosti kulturnich kéda. To,
co tedy numé potiebujeme a co zkoumdme, jsou zphsoby, jakymi bychom
najednou ukdzali obé stranky a jejich vzdjemny vztah. Ve svété rychlych zmén se
totiz kulturni ¥id a modely socidlni organizace mohou vzijemné velmi roz-
chazet.
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Predstava ,spole¢nosti® se stéle vice zamlZuje, protoZe to, co byly dfive histo-
ricky oddélené jednotky, se stmeluje ve slozené, moderni stity. Sociologové
a antropologové, ktefi pracyji v takovych prostiedich, se obvykle soustfeduji na
segmenty socidlnich siti: etnické men3iny, sousedstvi, socidlni skupiny nebo
organizace. Termin ,socidlni systém*“ obvykle zahrnuje tyto mensi segmenty stej-
né jako celé kmeny nebo narody.

Kdyz antropolog mapuje kulturu n&jakého ndroda, postupuje ve svych tva-
hach od skute¢nych individudlnich lidi k abstraktnimu obrazu jejich myslenek,
které — jak predpoklddd — jsou jim spole¢né. KdyZ mapuje strukturu spole¢nos-
ti, za¢ind skutednymi lidmi a pfechdzi k abstraktnimu modelu roli a siti.

To, co potfebujeme jako zdklad pro teorii kultury a socidlni struktury, jsou
spolehlivé védomosti o celé fadé vzajemnych spole¢nych aspektl , které zdsti-
vaji vétSinou skryty naSemu zraku: spojeni mezi neurofyziologickymi procesy
a svétem mysleni; vztah mezi genetickym usmérfiovinim a uc¢enim; vztah mezi
védomymi a nevédomymi psychickymi procesy; vzdjemnd hra mezi modely mys-
leni a silami motivace. ;

Vratké zdklady, na kterych dnes sociologové stavi, ve svych dasledcich vedou
k tomu, Ze jejich teoretické konstrukce jsou prozatimni a zranitelné. Nejen jed-
noduché drobnosti, ale i zdkladni premisy a konceptudlni ramce budou asi
muset byt pfeformuloviny. Ze viech véci na svété, které jsou piilis sloZit€ na to,
aby podlehly titokiim védy, je nejslozitgjsi lidsky mozek a jeho produkt — mysle-
ni. Antropolog, ktery se snaZi pochopit smysl mysleni a chovini ¢lovéka a sou-
¢asné preklenout propast mezi jeho kulturou a jinymi kulturami, stoji pfed ne-
smirnym ukolem. I kdyZ se mu v plném rozsahu nemtZze jeho pokus podafit,
miiZe piesto pfinést bohaté plody v porozuméni tomuto tikolu.
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