a mezilidskym vztahtim v prﬁmyslovich Podni.ci.ch, ’jir?ii’se zab}?xiz.i tzv. ?I:nogr?ie_
price a prﬁmyslové antropologie. Svymi em'p1r1c1<ym1 \iyzkurvny 213721.111 o} ZPU >
bu soucasné méstské populace antropologie mésta vyrazné r(?zsml’a moZnost
vadecké reflexe kultury soudobé spole¢nostia p.flspel‘a k? kor{stltuoxo'am vyzé(um:
né perspektivy, kterd je komplementarni k sociologickym vyzkumim moderni
Sps;;censsEACné vyzkumné oblasti a subdiscipliny 'soc}élni 2 kulturfn’ ant.ropolo’-
gie viak nepfedstavuji konetny vycet antropologlckyﬁh vyzk}lmnyck'l orientaci.
V souvislosti s dalsf expanzi antropologie se dile forglujl t%k(’)ve oblasti anf;ropolo—
gickych vyzkumd, jakymi jsou napfiklad antropolo.gl‘e uméni, antropol_ogle;1 filmu,
antropologie naboZenstvi, antropologie bidy, femu?stlcka an@opolog}e, z rax(/l(.)vt-
nickd antropologie aj. Ve tedy nasvédZuje tomu, ze proces diferenciace vtra ic-
nich a krystalizace novych antropologickych disciplin neni zdaleka ukoncen.

EVOLUCIONISTICKA ANTROPOLOGIE

Teoretické zdroje a vychodiska
evolucionistického my§leni

Vznik socidln{ a kulturni antropologie je nerozlu¢né spjat se zrodem jednoho
z nejvlivnéjiich védeckych hnuti druhé poloviny 19. stoleti — evolucionismem.
Zaklady antropologie jako integralni védy o ¢lovéku, spole¢nosti a kultute polo-
zili predstavitelé evropské etnografie, etnologie, archeologie a antropologie
2. poloviny 19. stolett, kteff rozpracovali globdlni antropologické pojetf kultury,
vymezili zdkladni tematické okruhy antropologickych vyzkumi, a vytvorili tak
predpoklady pro konstituovani modernf socilni a kulturni antropologie. Evolu-
cionismus byl mezinarodnim hnutim, které zasihlo vétinu evropskych zemi,
i kdyz videi dlohu sehrila anglickd véda. Pritom si je tieba uvédomit, e to, co
dnesz tasové perspektivy oznacujeme jako evoluéni smér v antropologii a etnolo-
gii, nebylo v dobg svého vzniku jednotnou gkolou, nebot k tviircim evolucionis-
mu patfili predstavitelé riiznych védnich disciplin a vyzkumnyich orientacf.

Evolucionismus v jistém smyslu pfedstavuje dovriens osvicenské koncepce po-
kroku, podle niZ je treba vyvoj chapat jako proces postupného zdokonalovani
lidstva. Ideu pokroku spolu s teorif, Ze kulturni vyvoj je mozné rozélenit do kvali-
tativné riznyc luénich stadif, anticipovali jiz v 18. stoleti A.Ferguson, A R. J.
Turgot Yznamnym stimulem pro vznik evolucionismu byl také
rozvoj prirodnich véd a aplikace jejich metod a poznatki na zkoumani sociokul-
turnich jevii. Tento mySlenkovy zdroj je spjat zejména s teorif biologické evolu-
ce. Rozhodujici roli z tohoto hlediska sehral
Charles Darwin (1809-1882), ktery v pracich
O vzniku druhli pfirodnim vybérem (1859)
a Plvod ¢lovéka a pohlavni vybér (1871)
shromdzdil védecké dikazy o Zivodisném pa-
vodu ¢lovéka a vyvoji Zivych bytosti od jedno-
duchych forem k sloZit&j$im a dokonalej$im.
Z tohoto hlediska evolucionismus piedstavu-
Je nejriiznéj¥i varianty spojeni biologické evo-
luenf teorie s tradi¢nf osvicenskou koncepci
vyvoje jako procesu nepfetrzitého a neko-
ne¢ného pokroku lidskych dgjin.

K prednim pfedstavitelim evolucionistic-
ké antropologické 3koly patii predeviim
E. B. Tylor, J. Lubbock, H. . S. Maine, J. G.
Frazer, J. F. McLennan, . J. Bachofen,

Charles Darvin
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A. Bastian, N. D. Fustel de Coulanges, M. M. Kovalevskij a L. H. Morgan, kteii
z‘;glﬂi‘fagglfwtébrvii‘fl‘)‘iromldvg‘iéké evoluce na dé&jiny lidské kultury a v§ude hledali prin-
cipy darwinovské vyvojové koncepce sméfujict od jednoduchého k slozitému a od
stejnorodého k rtiznorodému a vyvojové vySSimu. Spoleény za evolucionisti
kych modelt spoleénosti a kultury je dén jednotnym chdpanim lidské pfiroze-
nosti, koncepci stadlalni

0 charakteru vyvoje, uzitim komparativni metody, pre-
ferenci vyzkumu dlohy prezitkit a hledanim geneze sociokulturnich’ jevirl)
Nejobecn&jsim teoretickym vychodiskem a jednotici osnovou evolucionistické-
ho hnuti byl pozitivismus.

Evolucionisticka koncepce ¢lovéka mi své kofeny v racionalismu 18. stoleti. Jeji
jadro woif predpoklad psychické jednoty viech etnickych a rasovych skupin.
Podle této teorie ¢lovék vidy a viude disponuje stejnymi mentilnimi vlastnostmi,
které jsou nezavislé narase, priost'rédipebo dobg. Slovy L. H. Morgana ,v disled-
ku specifické jednotnosti mozku viech ras, véeho lidstva, byla jednotni i jejich
dusevn ¢innost?). Zakonitosti vzniku a vyvoje kultury povazovali evolucioniste
za analogické s principy biologické evoluce. Domnivali se, 7e vSechny lidské spo-
leénosti prochazeji stejnymi stadii vyvoje od nejjednodusSich forem k nejslozitéj-

DX

§im. Tento v§voj povazovali za jednosmérny progresivni proces, ktery md ve vsech

% =

geografickych oblastech obdobny charakter (teorie v oquého,paralelylgmﬁv).
Evolucionisticka koncepce nebyla ap a pouze na vyzkum vyvoje lidstva

a spole¢nosti jako celku, ale i na studium evoluce riznych instituci (manzelstvi,

nabozenstvi, pravo aj.) nebo takdﬁéh ’elémehtﬁ‘kl‘iltury,& i ako jsou zvyky, mytolo-

veve

gie, znalosti, technologie a nejriznéjsi formy materidln{ kultury.

Evolucionisté byli presvédéeni, Ze vyvoj nemd charakter kvalitativnich skokd,
ale povahu kumulace. Vyvojem konkrétnich lokdlnich kultur se pfilis nezabyvali.
Usilovali spie o zkonstruovani hypotetickych vyvojovych modeld, které pak vice
nebo méné svévolné zaplitovali konkrétnimi kulturnimi elementy. K tomu vyuZzi-
vali komparativni metodu, kterd jim de facto nahrazovala historicky pfistup. Jed-
nalo se o pseudohistorickou rekonstrukci zaloZenou na srovnant velkého mnoz-
stvi faktografického materidlu sebraného z nejriznéjSich ¢asti svéta a ndsilné
vklidaného do predem stanovenych vyvojovych schémat. Kombinaci kompara-
tivni a statistické metody se pak pokouseli stanovit posloupnost jednotlivych vy-
vojovych stadii. Ve jménu rekonstrukce a priori stanoveného evoluéniho sché-
matu tak byla konkrétni empirickd data vytrhévina z ptivodniho kulturnfho
kontextu, coZ se pfirozené odrazilo na strnulém statickém charakteru evolu-

cionistickych modeld.

Pti vyzkumech materidlni kultury se evolucionisté opirali o obecné vyvojové
éma — doba kamenna, bronzovd, Zeleznd — které vypracovali jiz ve 30. letech
. stoleti dan3ti archeologové (Ch. J. Thomsen). Prispéla k tomu zejména sku-

1y Viz WALIGORSKI A, Antropologiczna koncepcja czlowieka, Panstwowe wydawnictwo naukowe,
Warszawa 1973, 5.142
2) MORGAN L. H., Pravéka spolenost, CSAV, Praha 1954, 5.47
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te¢nost, Ze archeologie v poloviné 19. stoleti uvolnila své tradi¢ni sepéti s ¢istou
historif, d€jinami uméni a klasickou archeologif a vjrazné se sblizila s etnografif
etnologif a antropologii. Tato ,nova syntéza“ vyrazné ovlivnila vyvoj archeologie,
zejménav 60. az 80. letech 19. stoleti, kdy nad historickou interpretaci archeolo-
g?cll:z?ch pramenti zacala stile vice pfevaZovat interpretace kulturné antropolo-
gicka.

Vneposledni fad€ sehrdl vyznamnou tlohu pii koncipovani evolucionistickych
koncepct vyzkum prezitki (,survival®). Podle zastincti evolucionismu prezitky
predstavuji takové formy viry, umeéni, moralky, oby&ejd, zvykd a praktik, které byly
charakteristické pro predchézejici vyvojovd stadia a jejichZ poziistatky pietrvaly
ve znp’rnéné nebo modifikované podobé do soutasnosti. V tomto smyslu pied-
stavuji jakési ,7ivé fosilie* ddvno zmizelych kultur, které do zna¢né miry umoz-
fiyji pochopita rekonstruovat kulturni d&jiny. Studium pieitkit bylo spjato s evo-
lucionistickou snahou objasnit historicky pvod a genezi kulturnich jevi. Jak
v této souvislosti vystiZn¢ poznamenal E. E. Evans-Pritchard, nejspravnéjsi ndzev
evolucionistické antropologie by byl ,genetickd socidlnf antropologie*.

Konstituovani{ evolucionistické antropologie bylo pi‘rirozené spjato s budo-
vz’x.nfrn instituciondlni zdkladny. Vyznamnou ilohu z tohoto hlediska sehrély
zejména antropologické spole¢nosti. Jako prvni vznikla patiiskd Société d’an-
tropologie (1859). V roce 1870 byla v Mohudi z iniciativy R. Virchowa, A. Bastia-
‘naaA. Vosse zalozena Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, kterd méla své pobocky v Berling, Mnichové, Stuttgartu, Gdarisku
Hamburku, Freiburgu a Vidni. V tém¥e roce vznika v Itdlii ve Florencii Societa:
Italiana di antropologia e di etnologia. V Anglii se v roce 1871 sloutily etnologic-
kd a antropologickd spole¢nost v Royal Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland. Soucasné se objevuji prvni antropologick4 periodika a na vysokych
Skolach zalinaji byt realizovany soustavné prednasky z etnografie, etnologie a an-
tropologie. JiZ ve 2. poloving 19. stoleti tak byly poloZeny ziklady antropologie
Jjako Siroce koncipované védy o &loveku a kultufe, kterd vyuixva pyoinatkyy prirod-
nich a spolecenskych ved. - |

Evolucionisticky vyzkum rodiny
(J.J. Bachofen, J. F. McLennan)

]eq?n ze zakladnich tematickych okruht evolucionistické antropologie pred-
stflvqu v??zkumy vyvojovych forem rodiny. Dnes jiz klasickou teorii evoluce rodiny
piedlozZil v knize Matefské pravo (1861) §vycarsky pravnik a historik Johann
l}ng.Ba‘chofen (1815-1887). Déjiny antropologického mysleni Bachofen ovliy-
nil zejména tim, Ze jako prvni vyslovil hypotézu o prvotnosti matriarchitu pied
pat lyay;ch_éggm. Na potdtku vyvoje lidské spoleénosti byl podle Jeho nazorustav
prvoEm pro.miskuity (»héterismus”). Jeho existenci Bachofen vydedukoval z chréa-
Inove prostituce, o které byl pfesvédcen, Ze predstavuje piezitek, dokumentujici




promiskuitn{ podminky v raném obdobi vyvoje lidské spole¢nosti. Vlidu v této
dobé ddajné méli v rukou mufzi, kterym dany stav vyhovoval, a proto jej neméli
v umyslu ménit. Diky vyvoji nabozenstvi, jez Bachofen povaZoval za hybnou silu
d&jin, se viak Zeny postupné vymanily z nadvlady muzd a nastolily spolecenské
uspofdddni zaloZené na matriarchatu, ve kterém se jméno a puvod potomkd
odvozoval z Zenské linie (matrilinealita). Zmocnily se vlddy nejdiive vrodiné
a pozdgji i ve spole¢nosti a lidskd spolenost tak vstoupila do obdobi tiplné nad-
vlady zen (,gynaikokracie*), ve kterém pfeviddala prava matky. Teprve mnohem
pozdéji muzi znovu ziskali dominujict postaveni a zahdjili tak obdobf rodového
zfizeni zaloZené na patrilineali®® — patriarchét. Na po¢atku historického obdobi
byl pak rod nahrazen monogamni rodinou. Toto vyvojové schéma Bachofen spe-
- kulativné ilustroval materidlem ziskanym ze udia primitivnich spole¢nosti a an-
tlckékultury, pficemz historické przifneny ¢asto kombinoval s mytologickymi
_prvky, aniZ je od sebevyraznéoddéhl Pfesto jeho teorii matriarchdtu piejala ve
vice & méné modifikované podobé fada daRich etnograft a antropologii.
Ponékud jinou variantu vyvoje rodiny vypracoval dalii ze zakladateld evolucio-
nismu v etnologii a antropologii, skotsky pravnik John Ferguson McLennan

(1827-1881). V dile Primitivni manZelstvi (1865) predlozil svoji koncepci vyvoje .

instituce manZelstvi a zavedl do etnologie pojmy exogamie a endogamie. Podle
McLennana jsou pocatky déjin lidstva spojeny s neustalym bojem malych, na sobé
nezavislych kment a hord. Pro tuto vjvojovou fdzi byla charakteristickd exogamie
(pravidlo uzavirani siiatkdi pouze s clenem cizi skupiny) a polyandrie (mnoho-
muzstvi), které vznikly jako disledek praktiky zabfjeni déd zenského pohlavi.
Existenci exogamie a polyandrie McLennan vyvozuje ze studia tinost nevést,
které se v ritudlni podobé preZitku zachovaly i u soucasnych piirodnich narodt
a jako takové tidajné zrcadli pivodni stav spoleénosti, kdy bylo vSeobecnym zvy-
kem ziskat Zenu tinosem z cizich kment.

Teprve v pozd&jiim obdob, ve kterém jiz zpiisob obzivy nebyl zaloZen na lovu,
ale na zemedglstvi, jez zajistovalo dost potravy pro vechny ¢leny spolecenstvi, se
podle McLennana upustilo od praktiky zabfjent déti Zenského pohlavi. Dostatek
Zen pro viechny muZe spolu s kumulaci majetku a potiebou jeho uchovini pro
vlastni potomky vedl k zaniku polyandrie a matrilineality a st vznik mo-
nogamie a patrilinedrniho pribuzenského systému, ktery poloZil ziklady rodiny
soutasného typu. McLennanova teorie vyvoje rodiny byla podobné jako koncep-
ce ostatnich evolucionistt ostie kritizovdna, nicméné tematické okruhy, které
McLennan rozpracoval, zejména studium forem rodiny a exogamie a endoga-
mie, zéstaly vjznamnou oblasti antropologickych vyzkum.

Evolucionisticky vyzkum prdavnich
a politickych instituci (H. J. S. Maine)

Problematice evoluce prévni;e‘h a politickych instituci vénoval pozornost Henry
James Sumner Maine (1822-1888). Rozhodujici roli pii formovini jeho odborné
orientace sehral pobyt v Indii, kde vletech 1862-69 pusobil jako ¢len mistodrzi-
telské rady a pravni poradce britského guvernéra. Pozdé&ji, v dobé, kdy jiz pfed-
nisel na Oxfordské univerzité, spojil svoje bezprostiedni zkudenosti ze setkani
s tradi¢nimi indickymi institucemi se znalostmi fimského a stfedovékého prava.
Své rozsahlé komparativni vyzkumy publikoval na strankdch knihy S
pravo (1861), ve které€ se pokusil dokdzat, Ze teritoridlni svazky charakt
pro moderni politické strany, sahaji svym pﬁVQdCI’riinO antického Recka a odtud
k preliterarnim spolecnostem zaloZenym na pokrvenstvi a rodovych svazcich.

Maine vychizel z predpokladu, 7e rané fimské pravo a hindské tradiénf pravo
zrcadli principy, na jejichz zdkladé fungovaly primitivni indo-evropské instituce
(patriarchdlni rodina, komunalni organizace s vlastnickymi pravy aj.). Podle*
Maina byly primitivni spole¢nosti tvofeny fadou roziifenych patrilinedrnich a pa-
triarchédlnich rodinnych korporaci, které disponovaly spolenym majetkem. :
Pravn{ instituce byly zaloZeny na principu pifbuzenstvi a dominantni roli muze
ve spolecnosti. Evoluén.i‘tr,aqnsfo‘rma;ce tohoto'pﬁif‘oydvni’hb;étévu a pfekch(’)ﬂci k teri-
toridlnimu a civilnimu pravu je spjaty se zménou socidlni organizace, kterd jiz
neni primdrné zaloi¢na na piibuzenstvi a pokrevenstvi, ale ) sl kur
tému geografickému tizemi. Teritorium se tak stalo novou bézi pro fungovani
pravniho i politického systému. Charakteristickymi rysy evolu¢niho procesu
oviem neni pouze piesun akcentu z principu pifbuzenstvi k principu teritoria,
ale také posun od rodinnych vztahti k obéanstvi, spolecenského viastnictvi k sou-
kromému vlastnictvi, od statusu ke smlouvé a despOcie ke svobod&. Mainova evo-
lucionistickd interpretace v§voje pravnich systémii byla znaéné spekulativni
a trpéla nedostatkem adekvitnich empirickych dat. Svym zdjmem o problemati-
ku studia pravnich systémi v mimoevropskych spoletnostech Maine anticipoval
vznik jedné ze soucasnych antropologickych disciplin — antropologie prava.

Evolucionisticky vfzkum ndboZenstvi a magie
(J. Lubbock, J. G. Frazer)

Dalsi vyznamnou oblast evolucionistickych vyzkumi pfedstavuje problematika
Y?voje néboZenstvi. Klasicky evolucionisticky model vyvojovych stupiitt nébo-
Zenského mysleni predlozil v dile Piivod cViViI\izéé"é: (1870) skotsky antropolog, ar-
cheolog a prirodovédec John Lubbock (1834-1913). Vychozim piedpokladem
Lubbockovy koncepce byla hypﬂo‘tkéyzaw'o neexistenci naboZenstvi v primitivnich
sp(v)'lc(:ngstech. Temﬂo, prvotni ,,atei‘symii‘s“‘ chépan)? jakc}v nepfftoninbét jaliékdli
urcité predstavy o bozich byl podle jeho néazoru teprve pozdéji vystiidan stadii
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fetiSismu, totemismu, §amanismu a pohan-
stvi. Posledni vyvojovou fdzi Lubbock spojuje
s moralkou kterou pokladd za nesporny pro-

neomezoval sviij zdjem pouze na antropolo-
gii a etnologii, ale ptispél také k rozpracovi-
ni archeologické teorie zejména tim, Ze jako
prvai navrhl periodizaci prehistorie na starsi
a mladsi dobu kamennou (paleolit a neolit).

K rozpracovéni antropologickych vyzkumii
naboZenstvi a magie vyrazné piispél britsky
antropolog a etnolog James George Frazer
(1854-1941). Frazer se narodil v presbyte-
ridnské rodiné skotského pravnika v Glasgo-
wé. Na zdej8i univerzité studoval klasickou
filologii. Studium ukon¢il v Trinity College v Cambridge, kde byl také zvolen do
funkce védeckého pracovnika (,fellow®). Své prvni prdce vénoval klasické filolo-
gii. Rozhodujici roli pii zméné Frazerovy védeckeé orientace sehrdl W. Robertson
Smith, ktery pfimél mladého védce k napsani ¢linku o totemismu pro Britskou
encyklopedii a probudil tak jeho trvaly zdjem o studium etnografie a antropolo-
gie. Pro institucionalizaci socidln{ antropologie md velky vjznam Frazerovo piiso-
beni na Liverpoolské univerzité, kde v roce 1908 stanul v ¢ele katedry, ktera po-
prvé nesla tento nazev.

Frazer se zabyval problémy niboZenstvi, magie, tabu, totemismu a také ¢astec-
né& vyvojem politickych instituci. Zdkladnim motivem jeho praci byla snaha re-
konstruovat obraz stuptit rozvoje lidského mysleni. Vychodiskem se mu stala
piedeviim interpretace mysleni piirodnich ndrodi a vyvoje nékterych prezitki.
KdyZ v roce 1885 vystoupil v antropologickému institutu v Cambridge se svoji
prvni antropologickou pfednaskou, ocenil ji samotny Tylor, podle kterého byl
Frazert esej diky ,novému a diivtipnému pojedndni ditkazového materidlu o vy-
zkumu animistickych zvykd pohibivani velice pfinosny*“.!) Také svoji prvni roz-
sahlej knihou Totemismus a exogamie (1887) Frazer vyrazné zapfisobil na vyvoj
evropské socidlni antropologie. Nejvétsi slavu mu v8ak prinesla prace Zlatd rato-
lest, jejiz prvni verzi z roku 1890 v prabéhu daldich desetiletf rozsifil do monu-
mentilni dvandctisvazkové podoby.

Bezprostfednim stimulem, ktery vedl ke vzniku tohoto dila vénovanému otdz-
kdm vyvoje magie a s nimi souvisejicimi kulturnimi jevy, se staly filozofické texty,
jez byly objeveny v roce 1884 ve svatyni Diany Nemorejské nedaleko jezera
' Albano v Italii. P#i studiu téchto prament Frazer narazil na baji, podle které ,kan-
didat na knézstvi mohl nastoupit irad jen tak, Ze zabil svého predchidce, a kdyz
jej zabil, podrzel ifad do té doby, dokud sim nebyl zabit nékym silné&j$im nebo

James George Frazer

1y GIRTLER R., Kulturanthropologie, Verlag GmbH, Miinchen 1979, 5.29
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Jjev c1v1hzacn1ho pokroku. Lubbock oviem .

obramné&j§im*“.!) Snaha objasnit tuto povést, kterd je ukdzkou prezitku, jenZ se ve
své modifikované a nepochopené podobé zachoval aZz do obdobi klasické antiky,
vedla Frazera k analyze nesmirného mnozZstvi ndboZenskych obfadd a ritudl®
viech dob a zemi. Frazer pﬁtoxi?vyéel z predpokladu, Ze je moZné nalézt podobny
vzor chovdnf i v jinych zemich, star§ich & vzdélenéjSich kulturich, a tak odhalit
motivy, které vedly k zavedeni tohoto ritudlu v Nemi. V duchu evolucionistickych
piedstav chape Frazer lidstvo jako jediny celek, jehoZ vyvoj probiha ve znamenit

h‘o kulturmho Pprogresu. V tomto smyslu formuluje také koncepcxmagle

tou kompozici Zlaté ratolesti, umoznila Frazerov1 spojit obrovské mnofstvi etno-
grafickych a historickych udaju v kompaktni celek.

Podle Frazera na pocdtku lidskych d&jin mél ¢lovék zcela mylné predstavy o pii-
dinné souv1slost1 | pfirodnich jevd. Zdkladem jeho vykladu svéta byla tzv. ,sympa-
tlgka magie®, ktera vychézela z p'rc pokladu existence urcitého myst1ckeh0 '
vztahu mezi vécmi ajevy v pifrodé. Sympatickd magie opird interpretaci svéta
o dva zakladnf principy. Prvni pr1nc1p, ktery je mozné definovat jako zikon po-
dobnosti (,homeopatickd magie®), pfedpoklada, ze podobné zptisobuje a pro-
dukuje podobné. Snaha aktivné ovlddat piirodni zdkonitosti tak vyustila v jejich
napodobovini. U pfirodnich ndrodi, které praktikuji homeopatickou magii, se
tak napfiklad mtizeme setkat se snahou piivolat dét prostfednictvim liti vody na
zem, pokusy poskodit nepfitele tim, Ze zni¢ime jeho obraz (hlinénou figurku
nebo loutku) a podobné. Druhy princip, ktery je mozné definovat jako zdkon
kontaktu (,kontagiézni magie*), pfedpoklidd, Ze véci, které spolu jiz jednou byly
v kontaktu nebo tvoiily jednotny celek, na sebe ptisobi, i kdyZ byl tento kontakt
preruden. Klasickym piikladem viry v kontagi6ézni magii je napfiklad snaha zmoc-
nit se n€jaké Casti téla nepfitele (vlash, nehttl) nebo jeho $ati a jejich prostied-
nictvim pak negativné ovlivnit jeho Zivot.

Vznik naboZenstvi, které vystiidalo obdobi magie, predstavuje vyvojove vy ¢
stadium hdskeho myslern Podle Frazera se ndboZenstvi zrodilo spolu s pozna:
nim, 7e zakony homeopatmke a kontagi6zni magie se prili§ neosvédeuiji a ze Clo-
vek nedokaze ovladat pfirodu svoji vlastni silou. Vira v to, Ze vesmir ovladaji nad-
ptirozené sily, vedla ke specializaci kouzelnikti na nabozenstvi. Jejich domnéla
schopnost kontaktu s nadpfirozenymi silami jim umoziiovala, Ze ziskéavali stile
VESi prestiz a moc nad ostatnimi lidmi. Ti nejvyznamnéjsi se postupné stdvali
»bozskymi kréli“ a jejich duse byly po jejich smrti uctivany jako boZstva. Posledni ;
a nejvy38i vyvojové stadium lidského poznani predstavuje podle Frazera véda
kterd ma svymi vychozum premisami bliZze k magii nez k nabozenstvi. Lidé v.m

>

derm spolecnost1 totiZ stejné jako v obdobl ‘magie opet VeI v moznost ovlidat v

1y FRAZER J.G., Zlati ratolest, Odeon, Praha 1977, 5.13
%) Tamtéz, 5.66
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pfirodu, tentokrdte oviem na zakladé skute¢nych a pravdivych znalostf pfi¢inné
determinace a zakonitostf véci a jevi. I 4

"Frazerav model evoluce lidského pozndni od magie ptes ndboZenstvi k védeé
pfedstavuje typickou evolucionistickou spekulaci, kterou zpochybiiuje nejen fakt,
7e naboZenstvi a magie mohou koexistovats védou, ale pfedevim terénni antro-
pologické vyzkumy, které Frazerovu hypotézu v konkrétni empirické realit€ ne-
prokdzaly. Ostatné Frazer sdm si byl velice dobte védom rizika teoretickych spe-
kulaci a daval prednost klasifikaci a prezentaci konkrétnich antropologickych
fake. Jak sdm v této souvislosti poznamenal, ,je osudem teorif, Ze je odnese
¢as... a ja sdm nejsem tak domyslivy, abych sdm p h "s"e'bié Wiadoval vyjimku z této
obecné platné zasady. Teoril neprecenuii a vyuzival jsem ji hlavné jako pfiroze-
ného vésdku, na kterém mohu rozvésit své sbirky faktt.“1) Tim, e Frazer empi-
rickd data vytrhaval z prirozeného kulturniho kontextu a vkladal je do svych hy-
potetickych evolucionistickych modeld, aby je poté interpretoval jako smysluplny
koherentni celek, vytvofil fascinujici epos o vyvaji kultury a lidského myslent,
ktery oviem zcela postradal verifikaci.

Siroky védecky zdbér spojeny s nesmirnou pracovitosti a erudici prostupuje
celym Frazerovym dilem. Mezi jeho dal¥f vjznamné prdce patfi Folklér ve Sta-
rém zdkoné& (1918), Vira v nesmrtelnost a uctivini mrtvych (1913-1 924), Uctiva-
ni piirody (1926), Strach z mrtvych v primitivnim naboZenstvi (1933-1936). Fra-
zer mél velky vliv na rozvoj antropologicky orientovanych vyzkum ve Francii (E.
Durkheim, M. Mauss, L. Lévy-Bruhl), v Némecku (R. Thurwald, W. Wundt), Fin-
sku (E. A. Westermarck) i v rodné Anglii (B. Malinowski, A. E. Crawley). Frazer
byl typicky kabinetni védec, ktery své knihy psal na zdkladé materidlt ziskanych
pracovniky kolonidlni spravy, cestovateli a misiondii. Nikdy se nezd¢astnil Zid-
ného terénniho vyzkumu pifrodnich narodii. Nemohl tudfZ ovlivnit empiricky
sbér dat, kterd klasifikoval a zpracovival, coZ se piirozené odrazilo ve zna¢né
nepfesnosti a spekulativnosti jejich interpretace. To bylo také zdkladnim teréem
getnych kritik, kterym bylo Frazerovo dilo vystaveno. Zvlast sziravé shrnul vyhrady
proti zptisobu Frazerovy préce s antropologickymi daty R. R. Maret, ktery napsal:
_Hodoval snad Frazer nékdy s kanibaly? Proméfoval snad jejich hlavy s rizikem,

7e o svojf vlastni pfijde? Pracoval nékdy alespon jediny den mimo &ty¥i stény své_

pracovny tak, aby se naucil rozlisit vini své lampy od pravého zipachu necivilizo-
vaného &lovééenstvi?*?) Vliv Frazerovych praci na odbornou i laickou vefejnost
byl pfesto nesmirny. Vystizné tuto skute¢nost shrnul B. Malinowski, kdyZ oznacil
jeho Zlatou ratolest wsnad za nejvétsi védeckou odyseu moderniho humanis-
mu*.8) V této souvislosti je moZné souhlasit také s vystiznou pfipominkou A. W.
Malefijtové, ktera konstatovala, Ze vypustime-li z pfedchdzejiciho vyroku slovo
védeckou*, neztratil svoji platnost dodnes.*)

1y KARDINER A. - PREBLE E., They Studied Man, The New American Library, Toronto 1963, s.80
2). GIRTLER R,, cit.dilo, 5.30

8) MALEFIJT A. W., Images of Man, Knopf, New York 1974 5.156

1) Tamtéz, s.158
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+ 1) TYLOR E. B., Researches into the Early History of

Zrozeni antropologie jako védy o kultufe (E. B. Tylor)

Konstituovani antropologie jako védy o kultufe je spjato se Zivotem a dilem
britského antropologa Edwari)%a Burnetta Tylora (1832-1917). Tylor pochdzel
2 kvakerské rodiny, coz bylo v dobé jeho mladi zavaznou piekazkou k piijeti na
univerzitu. Po absolvovani kvakerské $koly v Tottenhamu proto zacal pracovat
v rodinném podniku na odlévini bronzu. Vzhledem ke zhor$ujicimu se zdravot-
nimu stavu opustil na doporuceni lékafe v roce 1855 otctiv podnik a zacal cesto-
vat. Rozhodujici zlom v jeho Zivoté znamenalo setkdni s bankéfem, amatérskym
etnologem a archeologem H. Christiem, ktery jej ziskal ke spolupraci pfi etno-
grafickych a archeologickych vyzkumech provadénych v Mexiku.

Na zikladé Tylorova pobytu v Mexiku vznikla jeho prvni préice, anekdoticky
cestopis Anahuak neboli Mexiko a Mexicané (1861). V roce 1865 vyddva knihu

. Vyzkumy rané historie lidstva a vyvoj civilizace, kterou se zafadil mezi nejvyznam-

né&j3i britské antropology a etnology své doby. V souladu s evolucionistickou teo-
rif vjvojového paralelismu Tylor v této préci uvddi celou fadu piikladii nezavislé-

u
ho vzniku stejnych kulturniCh ;ele'ment,u, u ,spol,eénoksti,,které mezi sebou nemély
zddné vzdjemné kulturni kontakty: ,Austral§ti domorodci si na téle vytvarejf jizvy
podobné jako africké kmeny, obfezédvaji déti podobné jako Zidé a Arabové, bré-
ni sitatktim v Zenské linii podobné jako Irokézové, vynechavaji ve své fedi jména
rostlin a zvifat, ktera byla uZita jako osobni jména mrtvych lidi a vytvifeji misto
nich nova slova, podobné jako Abiponové v Jizni Americe...*!) Existenci ob-
dobnych kulturnich prvki a komplexii u riiznych skupin lidské populace Tylor
objastiuje jako logicky dasledek psychické jednoty lidstva a univerzilni schop-
nosti inovace, kterd je podle jeho ndzoru také pfi¢inou vzniku nezavislych obje-
vit. Tylor ale nesniZuje ani roli kulturni difuze, i kdyZ je zfejmé, Ze ji nepovaZuje
za zdkladni mechanismus kulturniho vyvoje.

V roce 1871 vychizf Primitivni kultura, Kla-
sické dilo psané z pozic dasledného evolu-
cionismu. Tylor zde na nesmirné rozsdhlém
a peclivé vybraném materidlu pojednava
o otdzkach poznant, viry, magie a mytu v pri-
mitivnich spolefnostech. Zvldstni misto tato
price zaujima v déjindch antropologického
mySleni zejména proto, Ze pravé zde Tylor
podal prvni formdlni vymezen{ antropolo-
gického pojetf kultury. Jeho slavnd definice
kultury nesporné piedstavuje zahdjeni nové
etapy studia ¢lovéka a kultury. Podle Tylora

Mankind and the Developiiieit of Civilization, The
University of Chicago Press, Chicago 1964, s. 233-
234




kultura nebo civilizace... je ten komplexm celek, ktery zahrnuje poznani, viru,
- umén, pravo, morilkuy, zvyky avsechny ostatni schopnosti a obyteje, jeZ si ¢lo-
vék osvoyl jako &len spolecnosn “1) Tkdyz v Anglii a Francii pfijeti nové vymeze-
ného pojmu kultura narazilo zpo¢dtku na uréity odpor, ve Spojenych stitech se
antropologickd koncepce kultury stala zdkladem nové védni discipliny — kulturni
antropologie.

Tylorova Primitivni kultura méla velky ispéch a byla preloZena do némciny,
francouzstiny, $panélitiny a rutiny. Tylorovi bylo udéleno ¢lenstvi v Krélovské
spolecnosti (,Fellow of the Royal Society®) a vroce 1896 byl jmenovan fadnym
profesorem na Oxfordské univerzité, kde polozil zdklady antropologie jako védy
o dovéku a kultuie. Uspéch Primitivni kultury privedl Tylora k pfipraveni jejf
populérni verze, kterd byla vyddna pod titulem Antropologie: Uvod do studia
¢lovéka a civilizace (1881).

Zv1a$tni misto v Tylorové tvorbé zaujimd studie O metod¢€ vyzkumu vyvoje in-
2 stituci, kterou napsal v roce 1889 pro antropologlcky institut jako odpovéd na
své vlastni tvrzent, Ze ,antropologie nebude nikdy pfijata, dokud nebude schopna
statlsmckych zavéra“2) Zakladni empirickd data zahrnujici ddaje o ptibuzenskych
a rodinnych systémech Tylor shromézdil z 350 lidskych spoleZenstvi. Jako zdklad-
ni okruhy svého zkoumadni piitom vymezil problematiku evolu¢ni transformace
matrilokality (typ manZelského souZiti, ve kterém manZelé Ziji spole¢né v piibu-
zenské skupiné manZelky) v patrilokalitu (manzelské souZiti v pfibuzenské sku-
piné manZela). Zvla$tni pozornost vénoval analyze levirdtu (obycej, podle
kterého se vdova stavala manZelkou nejblizsiho muzskeho prlbuzneho svého ze-
snuleho manzela) a kuvade (ritudlni obycej, pti kterém muz symbolicky imituje
Zenino t&hotenstvi a porod).

Na zdkladé komparativni a statistické analyzy Tylor vypracoval evolu¢ni model,
podle kterého matrilinealita a matrilokalita predchdzely patrilinealité a patrllo-
kalitg. Tuto teorii idajn& potvrzuje jak existence levirdtu, tak obytej kuvade.
ad kuvade se podle Tylora v matriarchdlni spole¢nosti nevyskytuje z toho
fduvodu Ze postavem zen bylo zcela dominantni. Setkdvime se s nim az ve stadiu
;prerustanl matrlarchatu v patrlarchat tedy v dobe, kdy mui usilovali o ziskdn{
‘nadvlady nad Zenami, a proto imitovali jejich chovani. Simulace porodu z toho-
to hlediska nepfedstavovala nic jiného nezli symbolickou proklamaci otcovstvi.
V ¢isté patriarchdlni spole¢nosti se jiz kuvade vyskytuje pouze jako pieZitek, ne-
bot vétiina spolecnosti tento zvyk jiZ opustila, protoZe ztratil svoji pavodni funk-
ci. Podle Tylora tento fakt nazorné potvrzuje jeho hypotezu o tom, Ze matriar-
chat predchazel pamarchat

Charakterlstlckym rysem Tylorova piistupu ke studiu ¢lovéka a kultury byl po-
zitivisticky predpoklad existence objektivnich zdkont, na kterych zavisi vyvoj kul-

%

) TYLORE. B., Primitive Culture, Harper Torchbooks, New York 1958, I.vol. s.1

- 2) TYLORE. B., Ona Method of Investigating the Development of Institutions: Applied to Law of
Marriage and Descent, In: Evans-Pritchard E. E., A History of Anthropologlcﬂ Thought, Faber
and Faber, London 1981, s, 91
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tury a lidského mysleni. Zformovéni Tylorovy teorie kulturni evoluce bylo vedle
intelektudlniho khmatu vedeckeho pomtmsmu vyrazné ovlivnéno diskuzi mezi
degeneraaomsty a ,,progreslomsty kterd vyrazné kulminovala v 60. letech <
19. stolet. Degeneracmmstlcka teorie, jiz v dobé Tylorova Zivota hdjil naptiklad
arcibiskup Whately z Dublinu, vychazela z predpokladu, Ze civilizace byla ptivod-
nim stavem lidstva, ktery z BozZi ville spole¢né sdilely vSechny lidské spolecnosti.
Divosi a barban vsak klesli v otich Boha a postupné degenerovali do svého dnes-
niho postaven, zatimco c1v1hzovane narody si svoji vysokou kulturu udrzely a dale
zdokonalovaly. Tylor jakoZto zastdnce progresionismu byl naproU tomu pfesved-
ten, Ze véechny spolecnosti a jejich kultura prochdzeji pfirozenym kontinudlnim
procesem vyvoje, pficemZ riizné ndrody a etnika svéta pfedstavuji riznou droven
dosazeného kulturniho pokroku.

Tyloruv model umverzalm evoluce kultury hdst:va je zalozen na a\galog',"
voje .
prochdzi stadii omylu a neadekvatmch teorif, je i }iulturn} evoluce charaktemzo-
vana postupnou ehmmaa chyb, ndrdstem lidskych znalosti a dovednosti, které
vedou k progresivnimu rozvoy viech oblastf lidské kultury. Tylor je pevné pre-
svédéen o tom, Ze ke i evoluci dochdzi proto Zev dlouhodobe  perspektivé

-

"V souladu s evolucionistickou teorif o psychlcke jednoté lidstva byl Tylor pfe-
svédZen o tom, Ze principy raciondlniho mysleni jsou zdkladem lidského chovani
v modernich i primitivnich spole¢nostech. Slovy Tylora: ,proto bychom vzdy méli
hledat praktické a srozumitelné motivy pro zvyky a nézory, které je mozné ve své-
t& nalézt... tvrzeni, Ze €iny divochti jsou bez motivu a jejich minéni hlouposti, je
také teorii, ale jsem presvédéen, Ze dikladné nepravdivou...“) Rozdil mezi civi-
lizovanymi a primitivnimi ndrody tedy netkvi v odliSnych principech my3lent, ale
ve stupni kulturniho vyvoje, zejména miry lidského pozndni, jehoZ dand spolec-
nost dosdhla. Naptiklad jednoduché nistroje a technologie typické pro primitiv-
ni spole¢nosti dostate¢né jasné vypovidaji o celkové niZsf drovni znalosti a do-
vednosti, neZ jakou disponuji civilizované spole¢nosti. Technickd evoluce tak
podle Tylora predstavuje jednoduchou linedrni akumulaci objevii a vyndlezi,
kterd sice v rﬁzn);fchr spoleénostech probihd s riznou rychlosti, ale analogickym
zptisobem. Odlisnosti mezi jednotlivymi evoluénimi stupni jsou pfitom do té
miry evidentni, Ze je lze stanovit na pomérné objektivnich zakladech. Podle Ty-
lora naptiklad ,nikdo srovndvajici luk a kusi nepochybuje, Ze kuSe vznikla vyvo-
jem z jednodustho ndstroje®.2)

Podobnym zpiisobem Tylor hodnotil také evoluci duchovnich oblasti lidské
kultury. O egyptskych nésténnych malbach napiiklad hovofil jako o stylu na
poloviéni ceste mezi nejniz8im a nejvyééim Domnival se, Ze stafi Egypt’émé na-
vzdory své 1ntehgenc1 neprekroah primitivni stadium vyvoje uméni a malovali

') TYLORE. B,, The Religion of Savages, Fortnightly Review 1866, 6, 5.86
1} TYLOR E. B., Primitive Culture, Harper Torchbooks, New York 1958, Ivol. 5.15
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spise obrazkové pismo blizké détskym barevnym mazaninam nezli skute¢né ob-
razy. Stejné& hodnotil také dila starovékych Rekd, ktera také idajné& nepiekrotila
stadium obrdzkového pisma, nebot lesy, hory a domy nebyly vérnou kopif skute¢-
nosti, ale staly jako znaky vnéjsiho svéta.l)

Obdobné pfistupoval také k analyze VYVOJC pfibuzenskych vztaht a rodiny.

Yaive

V souladu se svoji hypotezou o vyvojové star$im jako primitivn&j¥im a odlisnéj-

§im od civilizované spole¢nosti vySel z predpokladu, Ze potdteni stadium evoluce
rodiny se musi zasadné lidit od souc¢asného stavu. Vzhledem k tomu, Ze zdkladn{
formou manzelského souZiti byla v Tylorové spolecnostl monogamle nevahal
OZn'lClt Za prvotm stupen VYVOJC rodiny primitivn{ promlskultu

Tylor si byl ovsem vehce dobre védom, Ze ne kazda evolucm promena predsta-

struji Jeho vlastni slova: ,,Nauc1t se podavat jed tajné a pfitom ucinné, pozved-
nout pokleslou literaturu k morbidni dokonalosti, zorganizovat efektivni syst€m,
ktery umoziiuje uvéznit ¢lovéka za.svobodné vzneseny dotaz a zamezuje svobod-
nému projevu myslenek — to jsou produkty znalosti a dovednosti, jejichZ uziti
k uvedenym ciliim sotva pfispélo k obecnému dobru.*?) Navzdory urcitym dil-
¢im regresim je presto mozné v dlouhodobé a komplexni perspektivé kulturni
evoluce, kterou tvoif obecni stadia divo¥stvi, barbarstvi a civilizace, sledovat ne-
ustaly kulturni pokrok. Podle Tylora se kulturn{ pokrok nejvyraznéji zrcadlf ve
faktu, ze lidské poznani, technologie, zvyky, instituce a dalsf oblasti kultury jsou
progresivnéjsi, rozumné&jsi, pravdivéjsi a uzitetné&jsi.

Tylor, ktery zastaval teorii utilitirn{ funkce kultury, byl pfesvédcen, Ze kultura
plni ve vztahu k lidskym poti'ebdm uZite¢nou funkci, nebot jednotlivé kulturni
instituce byly védomé vytvoteny, aby slouzily praktlckym utilitdirnim cildm. Pres-
toZe je uzite¢nost zdkladnim atributem lidské kultury, tyranie kulturni tradice
a znatnd mira autonomie vyvoje kulturnich instituci vedou podle Tylora k tomu,
7e ptivodné raciondlni zaklad urcitych zvyki a obyceji miZe ztracet sviij pivodni
utilitirni smysl. Z tohoto hlediska vidi Tylor vjznam antropologle zejménav tom,
ze odhaluje které v1ry a prakuky civilizované spolecnosti jsou dobré a uZite¢né

a které predst'qul pouhé nesmyslné a absurdni povery a prezr[ky Vyrustajlcy

z tradicionalismu a konzervativismu predchazq1c1ch VYVO_]OVYCh obdobi. Tylor
povazoval konzervativismus doslova za morbidni a nikdy k nému neskryval svilj
kriticky postoj. Navic se ve svych vyzkumech vZdy zajimal vice o kulturni pokrok
nezli o jeho pfekazky. Svijj ndzor na silu evoluéniho progresu v dé&jindch lidské
kultury vystizné vyjadfil v predstavé kultury jako pomalu rostouct, ale vytrvalé
rostliny, kterd se pokousi protlacit t€Zkou piidou. Lidske ideje jsou pfitom na
:niz8{ch stupnich kulturniho vyvoje ¢asto omezeny k konzervatlvmm poutem tradic
‘a omylt, ale rac1onaln1 myslem ]ako Vse  prostupujici zakladm princip 1 lidské psy-
f’chlky a hybni s sila vyvoje hdske kultury vZdy dfive nebo pozdey prevlddne.

1} TYLORE. B., Anthropology: An Introduction to the Study of Man, D.Appleton § Co., New York
1898, s. 300-305
2) TYLOR E. B., Primitive Culture, Harper Torchbooks, New York 1958, Lvol. 5.28
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Pii svych rekonstrukcich priibéhu kulturni evoluce Tylor preferoval dvé zdklad-
ni metody komparatlvm ‘analyzu a studium pfeZitkl. Evolucionistickd kompa-

rativn{ analyza vychizela z predpokladu Je vzdjemné si podobné kulturni ele--
menty, které se vyskytujiv ruznych kulturdch svéta, Ize usporadat do komplexnich:

klasifika¢nich schémat. Po rekonstrukei jednotlivych tfid (napfiklad typologické
rady zbrani, jako jsou ostépy, luky, Sipy, kyje, praky aj.) jsou tidaje v rdmci kazdé
kategorie uspofddany tak, aby ukazovaly modely pokroku a sméru evolu¢niho
vyvoje. Tak pfi studiu stfelnych zbrani zaéne védec od ranych a primitivnich fo-
rem, jakou je napiiklad puska s ki'esacim zdmkem a postupuje k modernéj-
§m...") Jako komplementirni metodu pii rekonstrukcich kulturni evoluce Ty-
lor tasto uzival analyzu pireZitkd. Podle Tylora pieZitky piedstavuji takové kulturni
elementy, které diky tradici a konzervativismu pietrvaly z predchazejicich vyvo-
jovych stadif, i kdyZ mezitim ztratily sviij péivodn{ uéel. Pi studiu d&jin kultury se
pieZitky stdvaji cennym informa¢nim zdrojem zejména proto, Ze ilustrujf vyvojo-
vé star$f stupné kulturni evoluce. Tylor byl presvédéen, Ze pfeZitky je moZné
nalézt naptiklad v povérdch, détskych hrach, pfislovich, hidankach a fikadlech.

Charakteristickym rysem Tylorovych interpretaci primitivni kultury je jeho
snaha o pochopeni zptisobu mysleni pfirodnich nirodd. Tylortv postup pied-
stavuje znacné spekulativn{ typ introjekce — vciténi se a promySleni primitivnich
zvykl a obycejii, o kterych byl presvédcen, Ze navzdory své exoti¢nosti a.zddnlivé
absurdnosti skryvaji ptivodné raciondlni, utilitirni jadro. Typickou ukdzkou toho-
to piistupu je Tylorova rekonstrukce evoluénich stupfit ndbozenského myslent
a teorie animismu.

Kli¢em k pochopeni geneze ndboZenstvi j je podle Tylora ,Jhledani raciondlniho
myslem jez kdysi dalo vznik rltualurn Které s se nyni z Zdanhve nebo skute¢né staly

zayrZenihodnou a poverecnou posetllosti“ 2) Z tohoto hlediska se pokousel ob-
jevit paivodni pfirozené a logické zdroje viry v nadpiirozené bytosti, kterd podle
Tylorova ndzoru piredstavuje univerzalni kulturni jev vyskytujici se ve viech lid-
skych spole¢nostech. Pri hleddni raciondlnich divodii, které vedly ke vzniku
ndboZenskych predstav u prlmmvmch narodu dospél Tylor k hypotéze, Ze vira
divocht v bozské bytosti ma sviij pavod v / jejich pokusech rozumné vysvétlit exis-

tenci dvou zdhad Zivota: 1. V ¢em spociva rozdil mezi Zivotem a smrti a co je pfi-
¢inou takovych stavil, jakymi jsou trans, spinek, nemoc, bezvédomi a smrt? 2. Co
jsou lidské tvary, které se objevuji ve snech a vizich?%) Pfirozend snaha ¢lovéka |

o vysvétlent téchto jevd vyustila podle Tylora v presvédcen, ze mnno télo ana

nem nezavisle ex1stu1e v cIoveku duchovm slozka duse Tato duie ma kvalitativ-
né odli$né vlatnosti nez fyzxcky organismus, nebot j je ve spanku schopna do¢asné
lidské télo opustit, bloudit a proZivat stavy, které vystupuji v podobé snti i odejit

navZdy, a zptsobit tak smrt. Pfedstava, Ze vS§echno ma sviij Zivot a dusi, byla po-.

1) Tamtéz, voll. 5.14-16
2) Tamtéz, vol.Il. .5
3) Tamtéz, vol.1L .12
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stupné pfenesena na rostliny, zvifata, nezivou pfirodu i lidské vytvory, a dala tak

vzmknout prvomlmu nabozenstvi ammlsmu Virav to 7e dute pokracuje ve
- svém Zivot€ 1 po smrti téla, vedla k uctivini ducht zemfelych, kterym byly pricita-
- ny stdle nové vlastnosti a v&tSi moc. Snaha komunikovat s duchy vyustila ve vznik
‘prvnich modliteb a forem uctivani. Pfedpoklad, Ze duse a duchové nékde musi
_pfebyvat, byl pii¢inou vzniku viry v posmrtny Zivot. Pfedstava, Ze duse mohou
ystupovat do tél Zivych, a zpiisobit tak posedlost a trans, pfispéla k praktikdm exor-
cismu. Vira v to, 7e se duchové mohou usidlit i v materidlnich objektech, které

: diky tomu disponujf zvlasni silou, vedla ke vzniku fetiSismu. Postupné byla feti-

“%tm dédvina lidskd podoba a zrodila se modlosluzba, kterd pozvedla duchy na
trovefi bohit. Podle Tylora tak vznikl polyteismus, vyvojové stadium nabozenstvi,
pro které byla charakteristicka predstava Ze kazdy bth ovldda urcitou oblast pfi-
rody nebo Zivota. Bohové byli znaéné diferenciovani a tvorfili hierarchii s jedinym
bohem jako nejvy$iim boZstvem. Pozdé&ji ustoupili niz§{ bohové do pozadi, a kdy-
7 byli zcela nahrazeni jedinym bohem, vstoupila lidskd spole¢nost do stadia mo-
noteismu. )

Tylorova koncepce vyvoje naboZenstvi ukazuje jak silu a ptsobivost evolucio-
nistické metodologle tak jeji slabiny. Jejim kladem je vyuzitl rozsahlého antro-
pologlckeho materialu, j jimz Tylor velice detailné ilustroval kazdy sviij argument.
Také jeho definice ndboZenstvi jako viry v nadpfirozenou bytost spolu s chapa-
nim ndboZenské viry jako kulturni univerzilie jsou dodnes obecné pifjmany.
Soucasné ale Tylorovy analyzy negativné poznamenal spekulativni charakter jeho

Jintrojekci 8ir
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do podstaty primitivnfho mysleni a nesmirnd 3ife evolucionistické
komparativni analyzy, kterd nepovaiovala za nutné ,brat prili§ v uvahu hlStOI‘lC—
ké obdobi nebo misto na mapé*“.!) Navzdory opravnéné kritice je pfesto mozné

souhla51t s amerlckyrn antropologem E. Hatchem, ktery vystizné poznamenal, Ze _

,,obvmovat Tylora z vytrhavani tdaji z JCJICh kulturniho kontextu znamens obvi-
‘fiovat ho z toh edosahl pojett kultury, které bylo 2 zcela cizi “jeho mysleni
a mtelektualm trach ci, v niz pracoval®,?) S odstupem Casu je mozné Tylora pova-
jovat za dovriitele zdsadnich tendenci ve v&dé o clovéku a kultufe 2. poloviny 19.
stoleti. Tylorovo pojeti antropologie jako historie ¢lovéka a kultury, jeho hlubo-
ky zdjem o pfirodni ndrody, vira v pokrok a stadialni charakter vyvoje, uZiti kom-
parativni a statistické metody a analyza pfeZitk(i neni pfirozené pouze jeho vé-
deckym pfinosem, ale ma své kotfeny jiz v dilech pfedchazejicich badatel.
Tylorovou zdsluhou je ale syntéza vech téchto trendt do jednoho souvislého
celku, ¢im?Z vytvoril pFedpoklady pro konstituovani antropologie jako svébytné-
ho oboru o ¢lovéku a kultufe. Tylorovy zdsluhy o vybudovini této discipliny do-
state¢né jasné ilustruje fakt, Ze se jiZ za jeho Zivota o antropologii zacalo hovofit
jako o ,v&dé pana Tylora“.?)

1) Tamtéz, vol.l. 5.6
2) HATCH E., Theories of Man and Culture, Columbia University Press, New York 1973, 5.37
%) Viz MALEFIJT A. W,, cit dilo
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1 kdyZ soucasnd véda neddvé Tylorovu evoluénimu rdmci za pravdu, je mozné
jeho animistické teorie o puvodu a nejstarsich formach nabozenstvi. povaZovat
za klasmkou ukazku evoluc1omst1ckeho mysleni, Jak zdtraznil americky antro-
polog R. H. Lowie, Tylorovy pr p\éce byly rozsihle studovany a citovany psychology,
historiky, biology i filozofy, prosté viemi, ktefi se zajimali o mysleni a chovini
ptirodnich ndrodi.") Tylorova slavnd definice kultury z roku 1871 se stala proto-
typem komplexné pojatych vyzkumii &lovéka a kul rya trvalym zdkladem mo-
derniho antropologlckeho pojeti kultury SVOJI koncepci antropologle jako
mtegralmho studia ¢lovéka a kultury na zdkladé¢ vyzkumi archeologie, historie
a jazykovédy Tylor vyrazné ovlivnil nejen britskou, ale také americkou antropolo-
gii 20. stoleti.

Némeckd etnologie a antropologie (A. Bastian>

Nejvyraznéj$i osobnosti némecké evolucionisticky orientované etnologie a an-
tropologie byl Adolf Bastian (1826-1905). Bastian vyrtstal v kupecké rodinég, kte-
rd méla rozsdhlé obchodni styky po celém svét&. Na univerzitich v Heidelbergu,
Jené& a Wiirzburgu ziskal Siroké znalosti v oblasti prava a biologie. Svd studia ukon-
¢il na 1ékarské fakulté v Praze a v roce 1850 pfijal misto lodniho lékafe. BEhem
svych mnohaletych cest navtivil velké mnozstvi pivodnich domorodych kuleur
v Americe, Africe, Asii a Ocednii. Sou¢asné se organiza¢né podilel na vytvoreni
moderni némecké etnologie a antropologie. Spolu s R. Virchowem stal u zrodu
Némecké antropologlcke spole¢nosti (1869). Byl organizdtorem a pozdéji fedi-
telem berlinského Kralovského muzea pro etnografii (1886) a redaktorem Caso-
pisu pro etnologii. Z jeho iniciativy vznikla také Spole¢nost afrikanistiky a byla
realizovdna expedice do Loanga (severni Angola).

Bastian byl velmi plodny autor. Jak vystizné konstatoval K. von den Steinen,
~2adny jiny némecky ucenec vice necestoval, nepiecetl a nenapsal“.?) Bastiantiv
literdrni odkaz ¢itd asi deset tisic stran. BohuZel jeho knihy postrddajf vytfibe-
nou eleganci a presvédcivou jasnost Tylorova literarniho difa. Pravé Bastianv
nesystemancky, neuchopltelny, &asto bombasticky a neprelontelny styl vykladu
znaéné omezil jeho vliv na 3irsi étnologlckou aa tropologlckou verejnost,
ticbaze Jeho prziCé obsahujt velké mnozstvi cenneho emograﬁckeho materidlu.
Bastian na svych cestich vénoval pozornost studiu duchovnf kultury mimoevrop-
skych narodi, predevsim otdzkdm nédboZenstvi, mytologie a orientdlni filozofie.
Evoluaomstlcke koncepc1 se priblizil zv1asté s svoy teorit ,,elementarmho mysle-
ni“a’,mysleni ndrodt“. Jeji zaklady mtiZeme spatiovat jiz v racionalistické filozo-
£ii 187 stoletd. Podle Basuana vznik stejnych nebo podobnych kulturmch prvku

1y LOWIER. H., The History of Ethnological Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York 1937,
5.68

?2) Tamtéz, s.32
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u riiznych spolecnosti svéta svédei o psychické jednoté lidstva. Je to zpiisobeno
ex1stenc1 tzv. elementarmch myslenek (,Elementargedanke®), které se projevuji
ve filozofii, jazyce, ‘nabozenstvi, pravu, uméni, spoletenskych organizacich a in-
stitucich a jsou spoleZné celému lidstvu. Bastian povaZuje elementarni mySlenky
za univerzdlni komponenty lidské kultury, které jako jeji zakladni stavebm jed-

notky tvori vychozi bazi kulturnt evoluce. V tomto smyslu je postaveni a vyjznam
elementirnich myslenek analoglcky roli, kterou ve svété anorganické a organic-
ké piirody hrajf atomy a bufiky.

Elementirni myslenky jsou oviem pouhymi abstrakcemi, které sviij kulturni
a evolu¢ni potencil mohou aktualizovat jen v rimci konkrétniho ekologického
prostredl Pod vlivem lokalnich geografickych, kulturnich a historickych podmi-
nek vjednotlivych geografickych provinciich vystupuji elementirni myslenky
jako myslenky ndrodd (,Volkergedanke“). Uméni, morélka, ndboZenstvi a insti-
tuce jako geograficky a historicky zformované varianty elementdrnich myslenek
tak nabyvaji u riznych ndrodt a etnik specifickych kulturnich obsaht i forem.
Podle Bastiana v prabéhu kulturni evoluce maji myslenky nirodi, pivodné
pevné uzaviené uvniti svého geografického tizemdi, tendenci v pohrani¢nich ob-
lastech podléhat difuzi a nasledné ,hybridizaci®. Bastian tak jako jeden z prvnich
evolucionistd anticipoval problematiku kulturnich kontakti a difuze, i kdyZk je-
jimu zdsadnimu rozpracovini doslo aZ v pribéhu prvnich desetilet{ 20. stoleti
predstaviteli némecko-rakouské Skoly kulturnich okruht a amerického historis-
mu. Jeho vyznam také spociva v tom, Ze misto spekulativnich evolucionistickych
tvah o po¢itku a vyvoji kultury usiloval o vybudovin{ etnologie jako induktivn{
védy, kterd je zaloZena na sbéru empirického materidlu.

Vliv evolucionismu jako rozhodujictho sméru antropologického mysleni 2. po-
loviny 19. stoleti oviem neziistal omezen na Evropu, ale vjrazné se prosadil také
ve Spojenych stitech. Zde sehrdl rozhodujici roli pro konstiuovini evolucionis-
tické antropologie L. H. Morgan.

Americkd evolucionisticka antropologie (L. H. Morgan)

Nejvyznamnéj$im reprezentantem americké evolucionistické antropologie byl
Lewis Henry Morgan (1818-1881). Morgan se narodil ve farméf'ské rodiné ve sta-
t¢ New York. Po ukonéeni préavnickych studii zahdjil praxi ve mésté Rochesteru,
kde se jako advokit specializoval na problematiku Zelezni¢nich drah. PrestoZe se
stal clenem spolecnosti pro vybudovéni Zeleznice a pozdéji jednim z fediteld této
drahy, vzdy ostie vystupoval proti bezohlednému loupeni indidnské pidy. Od
mladi se zajimal o Zivot pivodnich obyvatel Ameriky a byl aktivnim ¢lenem orga-
nizaci, které se zabyvaly studiem kultury indidnskych kmenii a brénily jejich pra-
va. Pozdéji jako soukromy védec provadél v rezervacich Tonawada, Onondaga
a Buffalo dlouhodobé terénni vyzkumy, zaméfené piedeviim na studium socidlni
organizace indidnskych kmeni. Zvld§tni pozornost vénoval Irokézim, jimiz byl
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také prijat za ¢lena kmene Seneka. Morgan
neputsobil na 7adné univerzite. Za své zaslu-
hy o rozvoj védy byl viak v roce 1880 zvolen
pfedsedou prestizni Americké spoleénosti
pro védecky pokrok (American Association
for the Advancement of Science).

Morganovou prvni vyznamnou praci je
dodnes citovand monografie Liga Ho-De-No-
Sau-Nee neboli Irokézi (1851). Na zdkladé
terénniho vyzkumu spojeného s diikladnym
studiem archivnich materialt vytvoril Mor-
gan jednu z nejlepsich studir socialni a poli-
tické organizace techto indianskych kmenu.
V roce 1858 st Morgan povsiml vyraznych po-
dobnosti mezi piibuzenskymi terminologie-
i, které pouZivaly kmeny Irokéza, OdZibveji a Dakoti. Prostiednictvim zvlast-
niho dotazniku i vlastnich terénnich vyzkumdb mezi indidny na tizemi Kansasu
a Nebrasky se Morgan pokusil prokdzat svoji hypotézu, podle niZ se systém pii-
buzenstvi zaznamenany u Irokézh vyskytuje 1 u indidnskych kment odli$nych
jazykovych skupin.

Vroce 1860 se Morgan rozhodl realizovat rozsdhly komparativai vyzkum, ktery
by umoznil srovnani piibuzenskych terminologii u co nejvétitho mnoZstvi nd-
rodti svéta. Za timto ucelem sestavil specidlni dotaznik pro zji§tovan{ terminolo-
gie pfibuzenstvi, ktery zahrnoval rozsahlou tabulku o 234 poloZkich a v roce 1860
jej rozeslal prakticky do celého svéta. Soucasné realizoval radu terénnich vyzku-
mil v oblasti jezera Winnipeg, na pobfezi Hudsonova mofe a ve Skalistych ho-
rich. O vysledcich svych vyzkum terminologickych systémti pfibuzenstvi infor-
moval Morgan védeckou vefejnost v referdtu Predpoklddané refenf otazky
ptivodu klasifikaéni soustavy piibuzenstvi, ktery piednesl v Americké akademii
uméni a véd.

V roce 1870 vydavd Morgan rozsahlé a velmi vlivné dilo Systémy pokrevenstw
a sedvagrent lidské rodiny, které predstavuje zavrSeni vice nez pétad <h
systematického studia termlnologu pit uzenskych systemut, Ve svyc analyzach

Lewis Henry Morgan
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prﬂ)uzenskych terminu Morgan zavadi distinkci mezi typem prlmeho pokrevniho ¢

;“

pr1bu7enstv1 (,,klas1ﬁkacm soustava prlbuzenstv
Vzmka ,,sesvagremm (,,poplsna soustava prlbuzenstv’“) Morgan byl presvedcen
Ze soucasné prlbuzenske terminy neodpowday soucasnym piibuzenskym vzta-
héim, nybr? zrcadli pfibuzenské vztahy, které redlné existovaly v dobdch ddvno
minulych. Napfiklad klasifika¢ni soustava pfibuzenstvi svéd<f o existenci-mno-
hem star3{ formy rodiny — rodiny komundln{ (skupinové manzelstvi). Jiz v této
préci se Morgan pokusil vypracovat evolu¢ni model manZelstvi a rodiny. Ve své
rekonstrukci vyvojovych stupfitt rodiny vychazel z pfedpokladu, Ze promény
pfibuzenskych systému i forem rodiny jsou pfimo spjaty s vjvojem celého kultur-
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) atypem piibuzenstvi, které |




