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Predmluva k ¢eskému vydani

Predmluva k ¢eskemu vydani

O zméné klimatu se dnes uz nediskutuje pouze na klimatolo-
gickych kongresech — béhem bezmala tii dekad se stala dile-
Zitym spolecenskym, medialnim a politickym tématem. Pies-
toZe vSak védci stéle hlasitéji upozornuji na hrozby spojené
s klimatickou zménou a pribyva hlast vyzyvajicich politiky
k rozhodnym krokim, vefejnost ziistava v fadé zemi zmatena
a nejista, jak vazné zménu klimatu brat. Déje se tak navzdory
tomu, Ze se kazdy rok tisknou nové osvétové letaky a knihy,
publikuji popularizacni ¢lanky a rozhovory, toci kratka videa
i dokumentarni filmy. Klimatick4 debata v nékterych zemich
dale rozdéluje vefejnost, v nékterych letech dokonce verejna
podpora pro ochranu klimatu slabne.

Celime tedy jak nep¥iznivému vyvoji klimatu, tak nejistému
vefejnému minéni. Pro ochranu klimatu proto potfebujeme
porozumét nejen komplikovanym procestim klimatického sys-
tému, ale také spoleénosti, proZivani a chovani lidi. Prave tato
oblast je v poslednich letech pfedmétem intenzivniho vyzku-
mu v psychologii, sociologii a dalsich socialnich védach. Prud-
ce rostouci mnozstvi empirickych studii vyrazné prohlubuje
nase pochopeni toho, jak vefejnost vniméa klimatickou zménu,
jak o ni pfemysli, jak ji proZiva a jak na ni reaguje svym cho-
vanim. Orientovat se v mnozstvi téchto vyzkumi z nékolika
obort neni snadné — a praveé proto jsme se rozhodli vydat ces-
ky preklad knihy amerického profesora Andrewa Hoffmana,
ktery drZite v ruce.
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Porozumét diskusi o klimatu

Tato tla, ¢tiva a pristupna kniha cerpa z rozsahlého souboru
aktuélnich studii v socialnich védach. Vybira z nich to nejdule-
Zitéjsi, co je spojuje: vlazné a nejisté postoje vefejnosti nejsou
zpusobeny nedostatkem védecky doloZenych poznatki o zmé-
né klimatu, potiz je jinde — klimaticka zména se stala predevsim
ve Spojenych statech americkych pfedmétem kulturniho roz-
kolu, ve kterém lidé prizptisobuji své postoje k ochrané klimatu
tomu, aby zapadaly do jejich celkového politického, spolecen-
ského a kulturniho pohledu na svét. Slovy Andrewa Hoffmana
(str. 22): ,Debata o klimatické zméné ve Spojenych statech
(a kdekoli jinde) nespociva ve sporech o modely oxidu uhli¢itého
a sklenikovych plynii; tyka se protikladnych kulturnich hodnot
a svétovych nazort, skrze néz se na védecké poznatky divime.“

Kniha hleda priciny polarizace debaty o zméné klimatu a vé-
nuje pritom pozornost vnitini (psychické) i vnéjsi (spolecen-
ské a politické) strance této problematiky. V oblasti vnitiniho
svéta ¢loveka Andrew Hoffman poutavé popisuje, jak jsou po-
stoje ke zméneé klimatu tizce spojeny s hodnotami, pfesvédce-
nim, celkovym pohledem na svét i sebe samé. Doklada, jak odmi-
tani klimatické zmény souvisi s nedtivérou ve védu a v ochranu
zivotniho prosttedi, s popfenim vSeho, co by mohlo zpochyb-
novat kapitalismus nebo konzervativni nabozenska dogmata.
Ve vnéjsim svété socialné-politického déni pak autor kuprikla-
du ukazuje, jak odli$né slovniky pouzivaji oba tabory fec¢nikt
v klimatické debaté nebo jak vyrazné ji ovliviiuji skupiny, které
zmeénu klimatu chapou jako ohrozeni svych ekonomickych ¢i
ideovych zajmu.

V druhé poloviné knihy Andrew Hoffman nabizi nidméty,
jak se s rozdélenim vefejnosti v klimatické debaté snazit vypo-
4dat. Ctenare, ktefi by mohli byt skepti¢ti k moznosti shody,
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pak autor povzbuzuje nékolika priklady z historie, kdy spolec-
nost prosla prevratnymi kulturnimi zménami.

Kniha nabizi nejen uzite¢ny piehled aktualnich poznatki ze
zkoumani klimatické debaty v socialnich védach. Podnétny je
i zplisob, jakym autor svou knihu koncipuje v kontextu soucas-
ného védeckého vyzkumu, pro ktery je charakteristicka rostouci
specializace na Gzce vymezena témata, publikovani v odbornych
casopisech uréenych pro omezeny okruh expertti ¢i pragmatic-
ké zaméteni na védecky vykon méfeny poctem citaci. Andrew
Hoffman z tohoto hlavniho proudu zamérné vybocuje. Obraci
se na Sirokou vefejnost a z poznatkii roztfisténych v mnoha dil-
¢ich studiich nabizi ¢tivou syntézu soucasného poznani v této
problematice. Fundované pfitom propojuje poznatky psycho-
logie a sociologie, ale i politologie, medialnich studii a dalsich
spolecenskych véd. Jeho kniha tak patfi k tém pfipadim kva-
litni mezioborové prace, ktera je ve spolecenskovédnim vyzku-
mu environmentalni problematiky zatim spiSe vzacna.

Ceskéa debata o zméné klimatu

Andrew Hoffman se ve své knize vénuje pfedevsim klimatické
diskusi ve Spojenych statech americkych. Prestoze se americ-
ka debata v mnoha ohledech podobé debaté v jinych zemich,
je dtlezité mit na zfeteli, Ze ¢eska diskuse o zméné klimatu je
utvafena odliSnym historickym, spole¢enskym a politickym
kontextem. Nékteré zavéry platné pro Spojené staty tedy ne-
musi byt jednoduse pouZitelné u nas. V ¢em se tedy americké
a Ceské vefejné minéni podob4, a v ¢em naopak lisi?

Kdyz se vyzkumy verejného minéni ptaji respondenti na
»globalni oteplovani“, jsou postoje Ceské a americké verejnosti
podobné. Ve Spojenych statech se 70 % obyvatel domniva, ze
probiha globalni oteplovéni (Leiserowitz et al. 2017), v Ceské
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republice povazuje 74 % verejnosti globalni oteplovani za vel-
mi ¢i dosti zavazny problém (Centrum pro vyzkum vefejného
minéni 2016). Jak upozoriiuje Andrew Hoffman v této knize
(str. 47—49), jiné vysledky vsak ptinaseji Setfeni dotazujici se
na ,zménu klimatu®. Zatimco 52% Cecht souhlasi s tim, Ze
probiha zména klimatu (Krajhanzl et al. 2015), ve Spojenych
statech 45 % verejnosti povazuje zménu klimatu za vazny pro-
blém (Pew Research Center, 2015). Ceska i americka vefejnost
je nejednotna také v otazce pticin klimatické zmény, v obou
zemich vSak prevlada pocet téch, kdo pfipisuji zménu klimatu
lidskym aktivitdm.

Nazory na zménu klimatu se v uplynulych letech v obou ze-
mich vyvijely. V Ceské republice hodnotilo globalni oteplova-
ni v letech 2006 a 2007 jako velmi ¢i dosti zavazny problém
84 % respondentti, v dalSich letech vnimana zavaZnost klesa-
la az na 61% v roce 2013 a od té doby se opét zvysuje (Cent-
rum pro vyzkum vefejného minéni 2016). Jak uvadi Hoffman
(str. 27), ve Spojenych statech vidime podobny trend. Pokles
v USA je pritom pric¢itan skandalu Climategate a ekonomické
krizi, v Ceské republice slablo znepokojeni klimatickou zmé-
nou v dobé prezidentského ptisobeni Vaclava Klause, aktivni-
ho klimaskeptika, a po jeho odchodu z funkce opét roste.

Vyzkumy ukazuji (napf. Marquart-Pyatt et al. 2014), Ze na-
zory americké vefejnosti na zménu klimatu rozdéluje prede-
v§im liberalni versus konzervativni politické pfesvédceni, even-
tualné podpora Demokratické versus Republikanské strany.
Odmitani zmény klimatu se pfitom vedle konzervativnich a re-
publikanskych postojt ¢astéji spojuje také s dlirazem na pod-
nikatelské svobody, odporem ke statnim regulacim, nedivérou
ve védu ¢i s niboZenskym dogmatismem. Analyza dat znaseho
vyzkumu uskute¢néného na ceském reprezentativnim vzorku
ukazuje, e postoje Cechfi k ochrané klimatu p¥eduréuji vedle

10
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celkového environmentalniho pohledu na svét predevsim Zi-
votni hodnoty a styl. Podpora ochrany klimatu je tak spojena
zejména s Castéjsim travenim volného ¢asu v prirodé a s alt-
ruismem, o néco méneé také s vy$sim vzdélanim, nizsim vékem
a nizsim pifijmem. V oblasti politického chovani ma nejveétsi
vliv ochota chodit k volbam. Pravicové ¢i levicové volebni pre-
ference, stejné jako liberalni a konzervativni, nehraji v soucas-
né dobé v postojich ceské vefejnosti k ochrané klimatu — na
rozdil od amerického prostiedi — vyraznéjsi roli.

Americka zkuSenost

Od vydani knihy v roce 2015 se diskuse o klimatické zméné
v mnohém posunula. PafiZzskou dohodu uzavienou na kon-
ci roku 2015 ratifikovalo jiz vice neZ 150 stati. Rok 2016 se
stal nejteplej$im rokem v historii méfeni a jsme svédky stale
Castéjsich extrémnich projevii pocasi. Donald Trump, zvoleny
v roce 2017 prezidentem Spojenych statti, od Patizské dohody
odstoupil. Trendy popsané v této knize tak neztraceji na aktu-
alnosti, spise naopak.

Kulturni rozkol, ktery Andrew Hoffman povazuje za tak pii-
znacny pro americkou diskusi o klimatické zméné, tedy trva.
Jak ve své knize ukazuje, kofeny tohoto rozkolu sahaji hluboko
do americké spolecnosti a ovliviiuji vefejnou debatu v mnoha
dalsich tématech, jako jsou napiikiad otazky prav etnickych,
nabozenskych ¢i sexualnich mensin, migrace, interrupci, drze-
ni stfelnych zbrani, statnich regulaci, mezinarodniho obchodu,
ekonomické nerovnosti & ochrany Zivotniho prostfedi. Cim
dal vice se dnes mluvi o tzv. kulturnich valkach a spole¢nost se
polarizuje také v fadé€ dalsich zemich zapadniho svéta.

Kulturni rozdéleni se nevyhnulo ani Ceské republice. Roste
pocet témat ovladanych nesmititelnymi tabory a hlavni politicti

11
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predstavitelé zemé ostie polarizuji vefejnost. Stale castéji sly-
$ime rétoriku ,,my vs. oni“ a pfibyva ttokl na zastance jinych
nazord. Jakkoliv ceskd spole¢nost neni tak rozdélena jako
americka, kulturni rozkol se v poslednich letech zvétsuje. Cist
knihu Andrewa Hoffmana proto stoji za to, nejen kviili erudo-
vanému pochopeni klimatické debaty. Je to zprava o rozdélené
spole¢nosti, memento, kam az mtiZe polarizace vefejnosti za-
jit. A je to uzZiteény radce, jakymi cestami tento rozkol preko-
névat a pfitom podporovat feseni (nejen) environmentéalnich
problémi.

s N2

Jan Krajhanzl a Renata Svobodova, zaii 2017

Pouzité zdroje:

Centrum pro v§zkum vefejného minéni. 2016. Ceskd veiejnost o globdlnich
problémech — kvéten 2016 (vyzkum NS 1605). Dostupné z: https://cvvm.
soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/ekologie/2055-ceska-verejnost-
o-globalnich-problemech-kveten-2016.

Krajhanzl, J., Chabada, T., Svobodov4, R., Lechnerova, Z., Spacek, O., Ska-
lik, J. & Cada, K. 2015. Ceskd vei‘ejnost a zména klimatu 2015. Zprdva
z vyzkumu na reprezentativnim vzorku éeské populace. Katedra envi-
ronmentalnich studii FSS MU. Dostupné z: http://humenv.fss.muni.cz/
obor/media/zmena-klimatu.

Leiserowitz, A., Maibach, E., Roser-Renouf, C., Feinberg, G. & Rosenthal, S.
2016. Climate change in the American mind, March, 2016. Yale University
and George Mason University, Yale Project on Climate Change Communi-
cation. Dostupné z: http://climatecommunication.yale.edu/wp-content/
uplcads/2016/06/Climate-Change-American-Mind-March-2016-FINAL.pdf.

Marquart-Pyatt, S. T., McCright, A. M., Dietz, T. & Dunlap, R. E. 2014.
Politics eclipses climate extremes for climate change perceptions. Globa!
Environmental Change, 29, 246—257.

Pew Research Center. 2015. Global Concern about Climate Change, Broad
Support for Limiting Emissions. Dostupné z: http://www.pewglobal.
org/2015/11/05/global-concern-about-climate-change-broad-support-
for-limiting-emissions/.

12



Predmluva

Predmluva

Akademicka oblast je plisobistém ,,vyrobci cihel“. Na toto
téma napsal v roce 1963 Bernard K. Forscher esej pro ¢aso-
pis Science (Forscher 1963). Dnes je jeho kritika jesté rele-
vantnéjsi, nez byla tehdy. Forscher si stéZoval, Ze akademické
mysSleni se upnulo k tvorbé mnoha kouskii poznani — cihel —
a uZ mnohem méné se stara o to, jak je slozit dohromady do
soudrzného celku. Casem, obéval se, se vyroba jednotlivich
cihel stane koneénym cilem. A skute¢né, jeho zla pfedtucha se
zac¢ina napliovat. Akademicky ispéch dnes znamena publiko-
vat ve védeckych casopisech prvotiidni trovné ¢lanky, které
predstavuji néjaky dodatec¢ny ptispévek k teorii, ale uz neshr-
nuji $irsi ptispévky celého védeckého spolecenstvi. Znakem
akademické prisnosti neni generalizace, ale specializace. Tim-
to smérem nas vsechny vedou konven¢éni pravidla pridélovani
akademické definitivy a kariérniho postupu. Dnes, odhiédne-
me-li od nékolika pozoruhodnych v{jimek,' se uz socialni véd-
ci nepokouseji vystavét néjakou budovu, vypravét cely ptibéh,
jak se pravé odehrava, nebo rozhodnout, které nové kousky
informaci (cihly), mohou byt nezbytné pro vypravéni pfisti
kapitoly.

Tato kniha je jina. KdyZ jsem ji psal, bylo mym hlavnim ci-
lem vybudovat konstrukei z Sirokého a stale rostouciho sou-
boru védeckych poznatkid v sociologii, psychologii a dalsich

! Jako jsou Jonathan Haidt, Steven Levitt a Chip a Dan Heathovi.
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socialnich védach, proc lidé akceptuji, nebo odmitaji védecké
poznatky o klimatické zméné. Tuto konstrukei, jak doufam,
doplni chybé&jicim materialem dals$i akademikové. A doufam
také, Ze do narodni diskuse o této véci vnesu dilezity a nedo-
statecné zastoupeny hlas socialnich véd.

Druhym cilem této knihy je oslovit nejen akademické bada-
tele, ale i vzdélanou vefejnost, které mohou byt vhledy toho-
to vyzkumu uzite¢né. To opét neni néco, za co by akademicka
pravidla védce odmérnovala. Akademikové jsou povzbuzovani
jen k tomu, aby vyrabéli cihly, které pouziji — presnéji feceno,
budou citovat — dalsi vyrobci cihel. Pievazujici zaméfeni na
Spic¢kové Casopisy Zivi to, co nékdo nazval ,fetiSem teorie”, v je-
hoZ utvareni hraje praktické relevance ne prvoradou, ale na-
opak velice podfadnou roli ve srovnani s teoretickou pfisnosti
a empirickymi diikazy (Hambrick 2008). Toto stanovisko do-
vadéji do extrému nazory, podle nichz ukol oslovit obecnou
vefejnost jen rozptyluje pii ,skuteéné“ védecké praci, ba co
hdf, je to jen antiintelektualni plytvani asem. Russell Jacoby,
profesor historie na Kalifornské univerzité v Los Angeles, va-
ruje, Ze rostouci izolovanost jednotlivych akademickych oborti
»,0drazi potfebu budovat akademické impérium, a nikoli hle-
dat pravdu“ (Jacoby 2000). Akademikové hovori ke stale men-
$imu a uz$imu akademickému publiku, uZivaji jazyk, jemuz
vzdélani ¢tenafi uz nerozuméji, publikuji v casopisech, které
jini lidé nectou, a fesi problémy, jez kromé nich nikoho neza-
jimaji (Hoffman 2004). Zda takova prace miize skute¢né vést
k proméné realného svéta, je otazka, kterou si — pokud viibec —
zfidka kdo klade.

To je, domnivam se, nebezpecné jak pro spole¢nost, tak pro
vy$$i vzdélani. Jednim z (mnoha dalsich) dtivodd, pro¢ verej-
ny diskurz o klimatické zméné upadl do takového zmatku, je
to, Ze si mnoho akademikti mysli, Ze angaZovat se v ném jim

14
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nepftislusi. Ja si naopak myslim, Ze maji povinnost se do toho-
to diskurzu zapojit. Ma-li se spole¢nost rozhodovat moudre,
ti, kdo vytvareji poznani, museji najit cestu, jak sestoupit ze
své slonovinové véze. Bez ohledu na to se také domnivam, ze
v rodici se realité vzdélanosti je jejich angaZovanost nevyhnu-
telna uz jen proto, ze akademické tituly se stavaji prili$ drahé,
akademické discipliny, v nichz se tyto tituly udéluji, jsou pri-
li§ tzké a specializované, lidé, ktefi jsou v téchto disciplinach
doma, se stale vice vzdaluji empirické skute¢nosti a vnéjsi kri-
tikové zpochybriuji hodnotu, kterou tyto discipliny prinaseji
spole¢nosti. Role akademické ucenosti ve spole¢nosti je nejis-
ta. To vSe probiha na pozadi, v némz socialni média ,,demo-
kratizuji poznani“, umoziiuji vSem formam ,vyzkumu® (védé
i pseudovédé) vstupovat do vefejného diskurzu a ovliviiuji nas
demokraticky proces. Akademikové mohou dal psat pro specia-
lizované védecké Casopisy, ale pritom se budou dale propadat
do obskurnosti vedlejsich koleji. Maji-li revitalizovat své obo-
ry, museji vyvinout nové usili o vefejnou angazovanost, uznat
Lnutnost a moznost posunu od interpretace k ¢inorodé ticas-
ti, od teorie k praxi, od akademického svéta k jeho publiku®
(Burawoy 2005).

Zda tato kniha tspésné splni své dva cile, ponecham na
posouzeni spoledenstvi étenaiti. Uspéch nechf se méi nikoli
poctem citaci, ale mirou, v jaké budou ¢tenati schopni zménit
sviij pohled na uvaZovani o klimatické zméné. Nakolik jsem
se svym cilim skute¢né priblizil, at kazdy posoudi sam. Nic-
méné absence presné miry dopadu byla pro akademicky svét
vzdy problémem a pocet citaci byl vzdy jen slabou nahraz-
kou. Tato skute¢nost by neméla odradit ty, kdo si pfeji néco
ovlivnit. Tuto mysienku nechavam otevienou jako vyzvu mym
kolegiim.
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Rad bych podékoval pani Margo Beth Fleming, vedouci re-
daktorce Stanford University Press, za jeji neustalé povzbuzo-
vani a usmérniovani p¥i psani této knihy, Bobu Perkowitzovi
a Maxu Boykoffovi za jejich velmi laskavé a podnétné recen-
ze drivéjsiho nacrtu a Mary Fritz a Richi Groussetovi za je-
jich praci na piehledu starsi literatury. VSem dékuji za pomoc
a podporu.
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V lednu roku 2014 byl jih a vychod Spojenych stati zaskocen
mimoiadné mrazivymi teplotami, kvili nimz cestujici uvizli na
letistich, pretizila se kapacita rozvodnych siti, uzaviely se §koly
a zemielo vice nez dvacet lidi. Celkem byl rekordnim chladem
ovlivnén Zivot vice nez 187 milionti lidi (zhruba 60 procent
Americanti). Meteorologové oznacili za hlavniho vinika ,,po-
larni vortex“ (nebo také ,polarni vir“), rozsahly cyklon, popr-
vé zkoumany v roce 1853, ktery obiha kolem zemskych pola.
A ke svému velkému tzZasu pak sledovali, jak se stal dalSim
vrcholem rétorické valky o klimatickou zménu.
Najednéstrané Rush Limbaugh nazval polarni vortex vymys-
lem liberalni levice, ktery mél prosadit ,,agendu globalniho otep-
lovani“. Stanice Fox News o ném referovala jako o ,takzvaném*
polarnim vortexu a ventilovala fadu mouder tvrdicich, Ze nemi-
Ze dochazet ke globalnimu oteplovani, kdyzbyla takova zima. Na
pravidelném blogu nazvaném ,,Planeta Gore“ (pojmenovaném
ponékdejsim viceprezidentovi Al Gorovi) zesméstoval National
Review ,alarmisty” kviili sklonu véfit, Ze ,,neexistuje absolutné
nic, s ¢im by se nedalo ,globalni oteplovani‘ spojovat, kdyz se bu-
dete dost snazit“. Dal$i munici pro tuto bitvu obstarala ruska lod’,
ktera zamrzla v arktickém ledu béhem vyzkumu mimo jiné i glo-
balniho oteplovani. To vedlo Donalda Trumpak tomu, aby vstou-
pil do potycky zvolanim: ,Toto velmi nakladné globéalni oteplo-
vani [kletba] musime zastavit. Nase planeta mrzne, nizké teploty
lamou rekordy a nasi [globélné otepleni] védci zamrzli v ledu.”

"\SARY }\OV'\ U\I\ ERZIP"
Fabwdin socisinich .
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Na druhé strané titulek v asopise Climate Central prohla-
Soval, Ze ,polarni vortex v USA miize byt ptikladem globalniho
oteplovani“. Casopis Time v titulku souhlasil, Ze ,historicka
studena vlna miZe byt zptisobena jen klimatickou zménou®
s tim, ze ,tani arktického ledu nesnizuje, ale zvySuje pravdeé-
podobnost vyskytu nahlych studenych vin“. Casopis Common
Dreams Sel jesté dale: ,Kazdou udalost tykajici se pocasi
v soucasném sveété lze pripsat klimatické zméné.“ Mnoho tto-
ki sméfovalo také na opacény nazor. Televizni Weather Chan-
nel naptiklad pfisel s pfibéhem: ,Polarni vortex a klimaticka
zména: Pro¢ se Rush Limbaugh a dalsi myli.”

Uprostted této rétorické valky se védci pokouseli vysvétlit,
Ze otazka klimatické zmény je otazkou zvysSovani globalni tep-
loty a Ze jedna regionalni udalost ve stavu pocasi nedokazuje
ani nevyvraci védecké zavéry. John Holdren, feditel Utadu pro
védu a technologii Bilého domu, nato¢il dvouminutové video
vysvétlujici polarni vortex, extrémné studené pocasi, védecka
zjisténi o klimatické zméné a vztah mezi nimi, které uzaviel tvr-
zenim, Ze ,pravdépodobné v podstaté miizeme ocekavat opa-
kovani tohoto vzorce extrémniho chladu ve stfednich zemépis-
nych sitkach a urcita extrémni oteplovani na dalekém severu®
(Holdren 2014).

Ale tyto zpravy se staly jen dalsi rozbuskou rétorické valky.
Titulky na jedné strané hlasaly: ,Bily dim v novém videu srazil
popirace klimatické zmény*, ,Bily dim vraci ader klimatickym
skeptikiim pomoci polarniho vortexu*, ,Reditel Bilého domu pro
védu knokautoval skeptiky klimatické zmény*“, a na druhé strané
kontrovaly: ,Bily dim vstoupil do podvodi s klimatickou zme-
nou a ,polarnim vortexem®, ,Propagandistickym videem o glo-
balnim oteplovani plytva Bily dim penézi daniovych poplatniki“.

To charakterizuje dnesni vefejnou debatu. Klimatick4 zmé-
na se proménila v rétoricky souboj, ktery je podobnéjsi spor-
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tovnimu zapasu, v némz jedna strana napira své sily proti dru-
hé s cilem zvitézit i s cynickym zneuzivanim politiky, strachu,
nedtivéry a netolerance. Neni divu, Ze je vefejnost zmatena.
Ale jak se problém, jako je klimatick4d zména, stal natolik toxic-
kym, Ze je vyuzivan ve valkach, které nazyvame kulturnimi?
Pro¢ se zaradil k otdzkam pohlavi, nabozZenstvi a politiky,
onichzse lidé ani nesnazizdvotile si promluvit? Podle priizku-
mu provedeného v Projektu komunikace o klimatické zméné
na Yaleové univerzité (Yale Project on Climate Change Com-
munication; PCCC) dvé tietiny Americ¢and jen ziidka, pokud
viibec, diskutuji s rodinou nebo s prateli o globalnim oteplo-
vani (Leiserowitz et al. 2013a). Tento stav pfirodovédce mate
a frustruje. Ale pro socialni védce z obori jako psychologie,
sociologie, antropologie, politologie, etika a filozofie je to po-
chopitelné. Ti nabizeji hodnotné nastroje nejprve pro poro-
zumeéni tomu, proc lidé zastavaji tak polarizované nazory na
kontroverzni otazky, a nasledné i k tomu, aby ptrekonali svou
zarytost. Tato kniha je prizkumem této badatelské prace a po-
dava ji v soudrzné podobé, ktera zobrazuje diskusi o klimatic-
ké zméné jako diskusi ve svém jadru kulturni.

Klimaticka zména jako kulturni problém

Na nésledujicich strankach shromazduji, sumarizuji a zvazu-
ji rostouci objem zjisténi védeckych vyzkumd, které se snazi
vysvétlit, pro¢ mnoho lidi akceptuje vysledky védy zkoumaji-
ci klimatickou zménu,? kdezto mnoho jinych nikoli. Socialni

2 ACkoliv terminy klimaticka zména a globdlni oteplovani predstavuji
dvé odlisné véci — jak z védeckého, tak kulturniho hlediska —, uzivam je
zaménitelné, nebot mnoho studii, ze kterych cituji, je taktéz zamériuje.
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védci se domnivaji, Ze vefejné chapani klimatické zmény ani
tak nepostrada adekvatni informace, spiSe se témto informa-
cim zamérné i nezdmérné vyhyba. Toto vyhybani vychazi z nasi
kultury a psychologie a lze je shrnout do ¢tyf bodii:

Vsichni uzivame kognitivni filtry. Zatimco prirodovédci
zkoumaji proces a ditisledky klimatické zmény, socialni véd-
ci zkoumaji kulturni a kognitivni déivody, pro¢ lidé podporuji
nebo odmitaji jejich zavery. Socialni védci tak zjistili, Ze pti-
rodovédci nemaji ve verejné debaté posledni slovo. Zavéry,
k nimz dospéla védecka komunita, interpretujeme a validuje-
me a vyroky védci filtrujeme pfes nase vlastni svétové nazory.
Ke klimatické zméné se vztahujeme prostfednictvim takzva-
ného motivovaného uvazovani (Kunda 1990), tedy skrze nase
predchazejici ideologické preference, osobni zkusenosti a po-
znatky. Hledame informace a dospivame k zavértim o velmi
slozitych a politicky spornych otazkach zpisobem, ktery nas
vede k tomu, abychom hledali podpiirné diikazy pro jiz hoto-
vé presvéddeni.

NaSe kognitivni filtry odrazeji nasi kulturni identiti. Mame
sklon rozvijet takové svétové nazory, které jsou konzistent-
ni s hodnotami, které zastavaji prislusnici skupin, s nimiz se
identifikujeme. Dan Kahan, profesor prava a psychologie na
Yaleové univerzité, to nazyva kulturné podminénym poznanim
(Kahan 2010). Jsme ovlivnéni skupinovymi hodnotami a obec-
né budeme zastavat postoje, které nejbezprostirednéji posiluji
spojeni, ktera mame s ostatnimi ¢leny nasi socialni skupiny.
V tomto procesu nemusime nutné védecké zavéry odmitnout,
ale vazime je a hodnotime v zavislosti na tom, jak tyto véci hod-
noti a do jakého ramce je stavi nasi ptatelé, kolegové, zdroje,
jimz divétujeme, nebo respektovani viidci. Jsme produktem
svého okoli (jak zvoleného, tak nechténého) a tthneme k nazo-
rim, které budou odpovidat nazortim lidi, s nimiz se ztotoziu-
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jeme. Postoje k témattim a spornym otazkam, jako je klimatic-
ka zména, se jako takové stavaji soucasti nasi kulturni identity.

Kulturni identita miiZze pievdzit nad védeckym uvazovd-
nim. KdyZ se vira nebo nevira v klimatickou zménu spoji s nasi
kulturni identitou, opac¢né védecké diikazy mohou ve skutec-
nosti posilit nasi rozhodnost odporovat zavérim, které nejsou
ve shodé s nasim kulturnim presvédéenim. Z vyzkumu, kte-
ry provedli sociologové Aaron McCright z Michiganské stat-
ni univerzity a Riley Dunlap z Oklahomské statni univerzity,
vyplynulo, ze vyssi vzdélani a silnéjsi presvédéeni o vlastnich
znalostech klimatické zmény odpovidalo vétsim obavam z kli-
matické zmény u téch, kdo uz v ni véfili, a naopak mensim oba-
vam u téch, kdo v ni nevéri (McCright, Dunlap 2011a). Kahan
a jeho kolegové zjistili, Ze ,,Clenové vefejnosti s nejvyssim stup-
ném dosazeného védeckého vzdélani a schopnosti technické-
ho uvazovani... byli témi, mezi nimiz byla kulturni polarizace
nejvetsi“ (Kahan et al. 2012). Kratce feceno, vysst vzdélani spi-
Se posiluje nas postoj ke klimatické zméné, bez ohledu na to,
o jaky postoj jde. Toto zjiSténi zpochybriuje obecné prijimany
predpoklad, ze vice védeckych informaci pomiiZze presveéddéit
Americ¢any o nutnosti s klimatickou zménou néco délat. Klico-
vé pro dalsi diskusi bude spise feseni hlubsich ideologickych,
kulturnich a socialnich filtri, které otazka klimatické zmeény
uvadi do ¢innosti.

Nase ekonomicka politika vytvari setrvacnost branici zmé-
né. Nemiizeme diskutovat o socialnich procesech, které vedou
nase mysleni, aniz bychom vzali v ivahu také ekonomické, po-
litické a technologické skutecnosti, které jak opraviiuji nase
hodnoty, tak vytvareji zdroje setrva¢nosti branici jejich zméne.
Zaprvé existuje kolem fosilnich paliv a zivotniho stylu, ktery
vytvareji, obrovska fyzicka infrastruktura, jiz nebude tak snad-
né nahradit. Zadruhé existuji silné ekonomické a politické
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zajmy, které otazka klimatické zmény ohrozuje (mnoho z nich
souvisi s vySe zminénou infrastrukturou). Diisledkem je p¥i-
jimani strategii mateni a polarizace diskuse, které maji tyto
zajmy branit. Snahy zménit kulturni nazory na klimatickou
zménu museji zahrnovat proménu velkych instituci a infra-
struktury nasi ekonomiky a museji se pfipravit na to, Ze se
setkaji s odporem ze strany téch, kdo z téchto instituci a infra-
struktury profituji.

Ctyti uvedené body tvoii tstedni teze této knihy. Debata
o klimatické zméné ve Spojenych statech (a kdekoli jinde) ne-
spociva ve sporech o modely oxidu uhli¢itého a sklenikovych
plynt; tyka se protikladnych kulturnich hodnot a svétovych
nézori, skrze néz se na védecké poznatky divame. Tyto kultur-
ni hodnoty vytvareji vzorec sdilenych zakladnich predpokladi,
ktery nam tika, jak mame vnimat, co si myslet a co citit ohled-
né problémi a situaci, v nichZ se nachazime (Schein 1992).
Vybavuje nas voditky k praktickému jednani (McAdam, Scott
2005), poskytuje nam, chcete-li, cestovni mapu, zptisob cha-
pani toho, jak svét funguje nebo by mél fungovat a jak se vném
mame chovat (Nigam, Ocasio 2010). Diisledkem je to, Ze rizné
skupiny nahlizeji na stejna védecka zjisténi protikladnou kul-
turni optikou, a proto vidi néco velmi odlisného.

Ve Spojenych statech dnes protikiadné kulturni néazory
koresponduji s rozdélenim nasSeho stranického politického
systému: vétSina demokrati véfi v klimatickou zménu, vét-
Sina republikanti nikoli (Borick, Rabe 2012). Ustavené bitev-
ni linie prevedly debatu o klimatické zméné do ,kulturniho
schizmatu®, v némz protikladné strany nediskutuji o stejnych
otazkach a hledaji jen ty informace, které podporuji jejich po-
stoje ¢i vyvraceji postoje protivnika, a zacinaji démonizovat
ty, kdo s nimi nesouhlasi. Nase postoje se postupné stavaji
pomérné rigidnimi a vyluénymi a prohlubuji hranice mezi
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kulturnimi komunitami. V podstaté jsme zacali identifikovat
¢leny nasi skupiny (¢i kmene), a tedy i ty, kterym davéruje-
me, na zakladeé jejich postoje ke specifickym otazkam, jako je
klimaticka zména. Roger Pielke, Jr., profesor environmental-
nich studii na Coloradské univerzité, prirovnava ve své knize
The Honest Broker (Smirc¢i zprostiredkovatel) (Pielke 2007)
extrémy tohoto schizmatu k ,politice potrati“, kde ti, kdo se
stavi proti potratiim, to kladou jako otazku ,zZivota“, kdezto
ti, kdo jsou pro, to vidi v rAmci ,,volby“ Zeny, a kde se kazda
strana dovolava $irsi logiky spojené s nabozenstvim, rodinou
a svobodou, aby podpoftila své nazory. Postupem ¢asu, varuje
Pielke, uz ,zaddné mnozstvi védeckych informaci... nedokaze
smifit odlisné hodnoty“. Vladnou extrémni postoje, potencial
pro diskusi nebo rozhodnuti se rozpada a problém se stava
netesitelnym.

Tato kniha se snazi odvratit tento vysledek tim, Ze obraci
pozornost k realité, k procestim, které ho umoznuji, a k tak-
tice, jiz lze vyuzit ke zméné diskurzu. JestliZze pfirodni véda
miiZe jen popisovat problém a ekonomie miize vést k politic-
kym FeSenim, tato kniha vyuziva Sirsi oblast socialnich véd
(ale i humanitnich véd a umeéni) nejprve k pochopeni toho, jak
mohou lidé pfijmout povahu problému, a poté i k tomu, jak je
motivovat k jednani. Sociaini védy nas mohou vybavit ,teorii
zmény*“, kterd nam pomiiZze pochopit hlubsi podtexty diskuse
i zplisoby, jak je ménit. V podtextu toho, co budete cist v celé
této knize, bude dtivéra. Diive, nez pozadate lidi, aby zvazi-
li zménu svého svétového nazoru, musite zacit ziskavat jejich
divéru. Tato kapitola predstavuje zaklad tohoto procesu, pro-
toze charakterizuje zakladni nespojitost védeckych a vefejnych
postojt ke klimatické zméne.
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Védecky konsenzus o klimatické zméné

Védci se shoduji na tom, Ze globalni klima se méni a Ze ¢astec-
nou pricinou jsou lidé. Tento konsenzus lze pozorovat v péti
aspektech.

Zaprvé”, zac¢ina zpravami Mezivladniho panelu o klimatic-
ké zméné (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)
probihajiciho v ramci OSN. Tato organizace tisicti védct shr-
nula ohromny soubor védeckych poznatki o klimatu a své za-
véry predlozila v podobé ,konsenzualnich prohlaseni, ktera
se nasledné uptestiovala. V roce 1995 dospél IPCC k zavéru,
ze ,doklady po peclivém uvazeni dokazuji rozeznatelny lidsky
vliv na globalni klima“. V roce 2007 objasnil, ze ,lidské akti-
vity... méni koncentraci atmosférickych prvki..., které pohl-
cuji nebo rozptyluji energii zafeni. (...) Vétsina pozorovaného
otepleni béhem poslednich padesati let je velmi pravdépo-
dobné zptlisobena zvySenim emisi sklenikovych plyni“. (Panel
definuje ,,velkou pravdépodobnost® jako vétsi nez devadesati-
procentni.) V roce 2013 IPCC varoval, Ze ,oteplovani klimatic-
kého systému je jednoznac¢né a od padesatych let dvacatého
stoleti je mnoho pozorovanych zmén v tomto tisicileti bezpre-
cedentnich. Atmosféra a ocean se oteplily, objem sne€hu a ledu
se zmensSil, hladina moii stoupla a koncentrace sklenikovych
plynii vzrostla. (...) Je mimotradné pravdépodobné, Ze hlavni
pric¢inou byl lidsky vliv* (IPCC 2014).

Zadruhé, tato konsenzualni prohlaseni IPCC byla potvr-
zena témér dvéma sty védeckymi agenturami z celého svéta
(Governor’s Office of Planning and Research 2014), vcetné
védeckych ustavii kazdé ze zemi skupiny G8: Royal Society of
Canada (Kanada), Académie des Sciences (Francie), Deutsche
Akademie der Naturforscher Leopoldina (Némecko), Accade-
mia dei Lincei (Italie), Science Council of Japan (Japonsko),
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Ruska akademie véd (Rusko), Royal Society (Spojené kralov-
stvi) a National Academy of Sciences (Spojené staty) (Joint
National Science Academies 2005).

Zatreti, konsenzualni prohlaseni podpoftily nezavislé prehle-
dy védecké literatury. Nejznamé;jsi je studie z roku 2013, publi-
kovana v ¢asopise Environmental Research Letters: prizkum
11944 abstraktti ¢lanki z vyznamnych védeckych casopisi z let
1991—2011 zjistil, Ze z ¢lankd, které se vyjadrovaly k antropo-
gennim pri¢indm globalniho oteplovani, jich 97,1 procent pod-
porovalo konsenzualni stanovisko, Ze pri¢inou jsou lidé (Cook
et al. 2013). To potvrzuji i vysledky podobnych védeckych pie-
hledi z let 2004 (Oreskes 2004) a 2012 (Plait 2012).

Zactvrté, prizkumy ukazaly, ze souhlasné piresvédéeni o real-
nosti klimatické zmény ma i vétSina ,praktikujicich® klimatic-
kych védct. Naptiklad v prizkumu z roku 2011 z 489 ¢lend
Americké geofyzikalni unie a Americké meteorologické spolec-
nosti jich 97 procent souhlasilo s tim, Ze béhem minulého stoleti
teplota stoupla, 84 procent souhlasilo, Ze nyni dochazi k ,,otep-
lovani zptisobenému lidmi vypousténymi sklenikovymi plyny*,
a jen 5 procent nesouhlasilo s myslenkou, Ze vyznamnou prici-
nou globalniho oteplovani je lidska aktivita (Farnsworth, Lichter
2012). Tyto hodnoty potvrzuji vysledky podobnych prizkumi
publikované v letech 2008 (Lichter 2008; Bray, von Storch
2008), 2009 (Doran, Zimmerman 2009) a 2010 (Anderegg
et al. 2010).

Zapaté, dva predni védecké ustavy ve Spojenych statech —
Narodni akademie véd a Americka spole¢nost pro pokrok
védy — uZivaji slovo ,konsenzus“, kdyz charakterizuji stav vé-
decké literatury o klimatické zmeéné.

Kratce FeCeno, védecka komunita se shoduje s hodnocenim
vyjadfenym ve spole¢ném prohlaseni védeckych akademii:

VIVe v

»Oteplovani Zemé v poslednich desetiletich bylo zapri¢inéno
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predevsim lidskou ¢innosti, ktera zvysila mnozstvi sklenikovych
plynt v atmosféie“ (Joint National Science Academies 2005).
To neznamena, Ze védecka prace je u konce. Jak vysvétluje
Paul Edwards, profesor informaci a historie na Michiganské
univerzité: ,Vyzkum klimatické zmeény je jako skladacka s né-
kolika ztracenymi kousky. Nevime vSe a zlistavaji skute¢né za-
hady. Ale celkovy vzorec je jasny a je velmi nepravdépodobné,
Ze by se néjak dramaticky zménil, i kdybychom zjistili, Ze je-
den ¢i dva kousky jsme dali na Spatné misto“ (Hoffman 2013).
Moznost, Ze veskera védecka podpora pro stavajici kousky této
skladacky je produktem chybného védeckého procesu nebo
korupéniho spiknuti, je vysoce nepravdépodobna. Ale presto
takové podezieniu vefejnosti pievazuje.

Absence socialniho konsenzu
o klimatické zméné

Navzdory védeckému konsenzu zjistil prizkum provedeny
v PCCC na Yaleové univerzité v roce 2013, Ze jen 63 procent
Americanu ,véfi, Ze dochazi ke globalnimu oteplovani“ (Leise-
rowitz et al. 2013b). Druha dilezita otazka prizkumu zjistila,
Ze 49 procent Americani véri, Ze globalni oteplovani — pokud
k nému dochazi — je zptisobeno pievazné lidskymi aktivitami,
a 30 procent véri, Ze je to disledkem prevazné prirozenych
pricin. V celosvétovych priizkumech jsou Spojené staty v této
vife spiSe vyjimkou. V roce 2010 priizkum Galupova tstavu
zjistil, Ze 47 procent Americant — nejvyssi procento ze vSech
zemi zastoupenych ve vyzkumu — pfipisuje globalni oteplova-
ni pfirodnim p¥ri¢indm ve srovnéni s primérnymi 14 procenty
dospélych ve vsech zkoumanych jedenacti zemich (Ray, Pug-
liese 2011).
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Vysledky téchto priizkumi kolisaji. Linie trendu vefejného
minéni v USA zachycen4 agenturou National Survey on Ener-
gy and the Environment vykazuje pokles presvédéeni o klima-
tické zmeéné z vrcholnjch 72 procent na podzim 2008 na nej-
nizsich 52 procent na jafe 2010 a pak nasledny opétny vzestup
na 67 procent na podzim 2012 (Rabe, Borick 2013). Tento po-
kles byl do velké miry pticitan poklesu ekonomiky a skandalu
Climategate v roce 2009, pii némz hackeri stahli a zvefejnili
dlouhou fadu e-mailid mezi klimatology z Vychodoanglické
univerzity. Popiraci klimatické zmény? pokladali tyto e-maily
za diikaz, ze prominentni védci manipuluji s daty a zatajuji ta,
ktera dokazuji, ze klimatickd zména neni tak hrozna. Nésled-
na zkoumani sice védce ocistila od podezieni z podvodi, ale
Climategate vrhla dlouhy stin, kratkodobé matouci vefejnou
debatu a dlouhodobé podkopavajici divéru ve védu mezi témi,
kdo uz tak jako tak v klimatickou zménu nevérili. Udalost pa-
trné méla maly zbytkovy dopad na divéru ve védce v celé ame-
rické populaci (Leiserowitz et al. 2013c).

Mirny vzestup presvédceni o klimatické zméné, k némuz od
té doby doslo, byl pfipsan stale drsnéjsimu pocasi a udalos-
tem, jako byly silné boute nebo velkéa sucha v roce 2012, kte-
ré Americané spojovali s klimatickou zménou (Borick, Rabe

3 Existuje mnoho vyrazi oznacujicich ty, kdo nesouhlasis védou o klima-
tické zméné. Mnozi, ktefi v&fi v realitu klimatické zmény, maji namitky
proti oznacdeni skeptik, protoZe se muize tykat i kohokoli z védecké komu-
nity, tedy nejen téch, kdo zpochybriuji védu. Podobné mnozi z téch, kdo
neveéfi v klimatickou zménu, maji ndmitky proti vyrazu popiradc, protoze
v ném vidi skryty odkaz k ,popira¢im holocaustu“. Ja sam, pokud chci
byt uniformni a nevyvolavat zbyte¢né namitky, pouzivim vyraz contra-
rian [ktery se ovSem do CeStiny d4 prevést jen téZkopadnym a ne dosti
vystiznym ,ten, kdo nesouhlasi, kdo je v opozici k vétSinovému nazoru*“ -
pozn. piekl.].
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2012). Rada studii ukazala, ze individualni presvédéeni o kli-
matické zméné zvysuji osobni zkuSenosti s extrémnim poca-
sim, a to jak pfimé (mistni vysoké teploty a prudké boure), tak
nepfimé (zpravodajské pokryti hurikand, sucha a nezkrotitel-
nych lesnich pozari) (Goebbert et al. 2012).

Pri zpétném pohledu na souhrn provedenych prizkumu
vefejného minéni lze vidét, Zze v demografickém rozdéleni pre-
svédceni o klimatické zméné se obecné odrazi tradi¢ni rozdé-
leni environmentalnich obav: ty projevuji spise Zeny nez muzi
(McCright 2010), spise mladi nez stari (Feldman et al. 2010),
vice liberalové nez konzervativci, vice lidé s vy$sim vzdéla-
nim nez méné vzdélani, spiSe bohatsi nez chudi (Borick, Rabe
2010), vice obyvatelé mést nez venkova a vice lidé z pobtez-
nich oblasti nez z vnitrozemi (Wikle 1995).

Ale ze vSech téchto proménnych vykazuje nejsiln€jsi kore-
laci s individualnim presvédcenim o klimatické zméné priklon
k politické strané. Podle jedné studie, kterou provedli McCright
a Dunlap, poklesl podil republikand, ktefi vér, ze ,,acinky glo-
balniho oteplovani se uz zacaly projevovat®, z 49 procent v roce
2001 na 28 procent v roce 2010, zatimco odpovidajici podil de-
mokrati vzrostl ve stejnémobdobiz 60 na 69 procent (McCright,
Dunlap 2011a). Nasledujici prizkumy provedené Pewovym vy-
zkumnym centrem ukazuji mirny obrat tohoto trendu: repub-
likani, ktefi véri, Ze ,,doklady o globalnim oteplovani jsou so-
lidni“, zvysili sviij podil z 35 procent v roce 2009 na 50 procent
v roce 2013 a odpovidajici idaje pro demokraty predstavuji
pro stejné obdobi zvySeni ze 75 na 88 procent (tuto viru sdili
i 62 procent nezavislych) (Pew Research Center 2014).

Toto diisledné stranické rozdéleni je nejviditelnéjsi znam-
kou kulturnich dimenzi problému klimatické zmény. A je to
rozdéleni, které z Cisté sociologického hlediska nastoluje ty

vevs

nejzajimavéjsi otazky. Jsou republikani a demokraté vystaveni
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riznym typtim nebo rovnim védeckého vzdélani? Nikoli. Tato
data spiSe ukazuji jasnou spojitost mezi postojem k problému
a kulturni identitou. Popiraci klimatické zmény jsou i v jinych
¢astech svéta, ale nekopiruji politickou krajinu tak presvédciveé
jako ve Spojenych statech, a proto nemaji v této véci tak silnou
kulturni identitu.

Podivame-li se za stranické rozdéleni, vidime, Ze postoje ke
klimatické zméné nejsou binarni relaci, ale predstavuji spise
kontinuum; nékteri lidé jsou otevieni k diskusi a diikaziim,
zatimco u jinych zddné mnozstvi diikazi nedokaze pohnout
s jejich nazory. PCCC na Yaleové univerzité provadi od roku
2008 segmentacni analjzu amerického presvédceni ohledné
klimatické zmény, v niz rozdéluje populaci do Sesti skupin zva-
nych ,Sest Amerik® (Leiserowitz et al. 2014a), jak to ukazuje
obrazek 1.1.

Obrazek 1.1

VystraSeni  Znepokojeni Opatrni  NeangaZzovani Pochybujicf Odmitajici
16% 27% 23% 5% 12% 15%

Nejvétsi presvédZeni o globdinim oteplovani Nejnizsi presvédceni o globainim oteplovani

Nejvice znepokojeni Nejméné znepokojeni

Nejvice motivovani Nejméné motivovani

Listopad 2813, N = 830; Proporce zastoupené oblasti.

Na jednom konci spektra se nachazeji dva segmenty, kte-
ré jsou znepokojeny nejvice. Jsou to lidé ze skupiny Vystrase-
nych, kteri se klimatické zmény obavaji nejvice a pokladaji ji
za osobni hrozbu. Tato skupina se mirné priklani k liberalnim
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demokratiim, kteri jsou aktivni v jejich komunitach. Budou to
s vétsi pravdépodobnosti Zeny, lidé ve star$im stfednim véku
(55—64 let), s vy$sim vzdélanim, vys$Simi pfijmy a zastavajici
pomeérné silné egalitaiské hodnoty a upfednostiiujici inter-
vence statu v zajmu zajisténi zdkladnich potfeb pro vsechny
lidi. Skupina Znepokojenych rovnéz véri, ze probiha klimatic-
ka zména, ackoli uZ si nejsou tak jisti a nespatiuji v ni tolik
osobni hrozbu jako lidé alarmujici. Znepokojeni plné repre-
zentuji rozmanitost Americ¢anit z hlediska genderu, véku, pri-
jmu, vzdélani a etnické prislusnosti a ¢asto zahrnuji umirnéné
demokraty, ktefi vykazuji primérnou miru zapojeni do ob¢an-
skych aktivit.

Uprostied jsou tfi segmenty. Opatrni jsou do jisté miry pre-
svédceni o redlnosti klimatické zmény, ale jejich postoj je po-
mérné slaby a mnozi fikaji, Ze mohou své nazory zménit. Tato
skupina je rovnomérné rozdélena na umirnéné demokraty
a umirnéné republikany, ktefi vykazuji relativné nizké irovné
obcanské angaZovanosti a zastavaji tradicionalisticka nabo-
Zenska presvédceni. Neangazovani si nejsou viibec jisti, zda ke
klimatické zméné dochazi; je to skupina, ktera nejcastéji pti-
pousti, Ze miiZe snadno ménit nazory. Lidé v této skupiné o kli-
matické zméné malokdy premysleji a nepokladaji ji za osob-
né dileZitou. Tato skupina tihne k umirnénym demokratim
a je politicky neaktivni. Pochybujici fikaji, Ze nevédi, zda ke
klimatické zméné dochazi, ¢i nikoli, a nevidi v ni osobni hroz-
bu. V této skupiné budou s vétsi pravdépodobnosti muzi, lidé
starsi, 1épe vzdélani, s vysokymi prijmy, bélosi a republikani,
budou vykazovat priimérnou angaZovanost v ob¢anskych akti-
vitach a zastavat silné individualistické hodnoty.

Na opac¢ném konci spektra se nachazi jeden segment. Sku-
pina Odmitajicich si je jista, Ze klimatickd zména neni, a vii-
bec se tohoto problému neobava. V této skupiné budou s vyssi
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pravdépodobnosti zastoupeni dobie vzdélani, konzervativni
bili muzi s vysokymi pfijmy, ktefi jsou obcansky aktivni a maji
silné naboZenské presvédceni. Rozhodné schvaluji individua-
listické hodnoty a oponuji vétsiné forem vladnich intervenci
(McCright, Dunlap 2011b).

Kdy? se v roce 2008 koncept ,Sesti Amerik® objevil, do sku-
pin Vystrasenych a Znepokojenych spadalo 51 procent popu-
lace USA a 7 procent bylo v segmentu Odmitajicich. Do roku
2013 podil Vystrasenych a Znepokojenych klesl na 43 procent,
kdezto segment Odmitajicich vzrostl na 15 procent. Prostiedni
ti'i segmenty klesly z 52 na 40 procent.

Nehledé na tyto trendy se nabizi otdzka, proc¢ je americké
vefejné minéni tak odlisné od presvédceni védecké komunity.
KdyzZ jsme si nejprve poloZili tuto otazku, mtizeme dale zkou-
mat, jak na ni odpovédét. Praveé to je cilem této knihy, v niz
se budeme zabyvat udivujici nespojitosti mezi konsenzualnim
postojem védecké komunity a rtiznorodymi nazory Sirsi vetej-
nosti na problém klimatické zmény. Ale analyzu této véci lze
aplikovat na fadu dal$ich rozmanitych problémi, vcetné ge-
neticky modifikovanych potravin, autismu a o¢kovani, jaderné
energie, zdravotni péce, vlastnictvi zbrani, geoinZenyrstvi, po-
tratl a vyzkumu kmenovych bunék. Kazda z téchto spornych
otazek predstavuje podobné vyzvy, pokud jde o jejich chapani
a prijimani v ramci skeptické, polarizované a c¢asto neinfor-
mované vefejnosti. Pfestoze socialni konsenzus u vsech téchto
problémi neni mozny ani nezbytné Zadouct, potfebujeme najit
zpusoby, jak dospivat k odiivodnénym a informovanym fese-
nim, tedy jak motivovat nase politické procesy. V zastupitelské
demokracii to navic obnasi i vzdélavani voli¢ské verejnosti.

Dobfte to vyjadril profesor Mike Hulme z King’s College,
ktery se zabyva vztahem klimatu a kultury: , Tvorba politiky se
stale vice spoléha na poznani, prestoZe nidm véda, jak se zda,
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dodava poznatky (pfinejmensim v tomto kontextu) se stale
mensi jistotou a autoritou. (...) Pokud lidstvo neni schopno ¢i
ochotno moudfe vyuZivat stavajici odborné poznatky..., je né-
jaky diivod se domnivat, Ze nové poznani bude tispésnéjsi tam,
kde staré poznani selhalo?“ Dalsi volani védecké komunity po
néjaké ,akci“ vzhledem ke klimatické zméné bude muset uznat
kulturni skutecnosti politického rozhodovaciho procesu (Hul-
me 2012). Ukol spoéivajici v pozvednuti tirovné a formy vefej-
né a politické diskuse neni ve své podstaté prosté jen tikolem
védeckym; v tomto stadiu jde stejné tak o to, jak zprostfedko-
vat poznatky védy, jako o védu samotnou.

Cestovni mapa

Rozvrh dalSich ¢asti knihy zac¢ina kapitolou 2, ktera zkouma,
co nam mohou socialni védy fici o tom, jak rozumime slozitym
védeckym informacim, co slySime, kdyz se s témito problémy
setkdvame, a jak si konceptualizujeme kulturni schizma, pred
nimz stojime. Kapitola 3 bude pojednévat o organizovanjch
hnutich, které se stavéji na odpor akceptovani klimatické zme-
ny, a o roli médii v podpore téchto hnuti. Kapitola 4 vysvétlu-
je z pohledu socialni védy, jak ménit aspekty kultury, a nabizi
taktiky a strategie pro procisténi verejné debaty o klimatické
zméné. Kapitola 5 uvadi dva historické priklady kulturni zmé-
ny, které nas mohou urcitym zptisobem poucit o kulturnich
vyzvach, jimz Celime v souvislosti s klimatickou zménou. Za-
vérecfna kapitola 6 diskutuje o plném rozsahu socialnich zmén,
které s sebou klimaticka zmeéna pfinasi.
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2. Socialni psychologie
a debata o klimatické
Zmene

Nejvétsim nepritelem pravdy velmi ¢asto nent leZ — za-
mérnd, vymyslend, nedestnd —, ale mytus — trvaly,
piresvédc¢ivy a nerealisticky. (...) VSechna fakta podro-
bujeme predem danému souboru interpretaci. UZiva-
me st pohodli minéni bez nepohodli myslen.

JOHN F. KENNEDY

Z hlediska socialniho védce nejsou environmentalni problémy
priméarné technologické nebo ekonomické, ale behavioralni
a kulturni. I kdyz technologicka a ekonomicka aktivita mize
byt pfimou pfi¢inou nasich environmentalnich problémi,
k této aktivité vedly nase individualni pfesvédceni, kulturni
normy a socialniinstituce. Z toho vyplyva, Ze nemtizeme uznat
environmentalni problémy vytvarené nasim zptsobem Zivota
ani rozvijet jejich fesSeni, aniz se nejprve podivame na presvéd-
¢eni a hodnoty, které k nim vedly, a nezménime je (Bazerman,
Hoffman 1999).

Vyjdéme z této zakladni myslenky a zamysleme se nad tim, Ze
vefeina debata o klimatické zmeéné se zaméfuje na zjednoduse-
né binarni tvrzeni: v soucasnosti probihajici klimatickou zmeé-
nu lidska aktivita bud’ zptisobila, nebo ne. Toto zjednoduseni
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déla prirodovédciim starosti, nebot' zakryva slozitost problé-
mu. Ale pro socialni védce se stava predmétem zajmu, protoze
poméahé osvétlit extrémni stanoviska v diskusi a hodnoty, na
nichzZ stoji jejich soupetici agendy. V jednom extrému je klima-
ticka zména jen Svindlem, lidska aktivita nema na klima zadny
vliv a nic neobvyklého se nedéje. V druhém extrému piedsta-
vuje klimatick4 zména bezprostiedné hrozici krizi, lidska akti-
vita vysvétluje celou klimatickou zménu a znic¢i Zivot na zemi,
jakho dosud zname. Tyto pozice nesouviseji ani tak s védeckou
podstatou problému, jako s tim, jak lidé prijimaji a hodnoti
specifické védecké informace a jak podle toho jednaji. Musime
vénovat peclivou pozornost bytostné lidskym aspektiim tohoto
procesu. Kviili snadnéjsimu vysvétleni se omezim jen na dvé
jeho dimenze: kulturné podminéné poznavani a motivované
uvazovani na jedné strané a omezenou racionalitu a kognitivni
lakomce na stran€ druhé.

Kulturné podminéné poznani
a motivované uvazovani

KdyZ analyzujeme velmi sloZité nebo politicky sporné védecké
koncepce, jimZz rozumime jen z¢asti, je nase uvaZzovani pro-
stoupeno emocemi. Novinaf Chris Mooney piSe, Ze ,,nase pozi-
tivni a negativni pocity v souvislosti s lidmi, vécmi a idejemi se
objevuji mnohem rychleji nez védomé myslenky, v fadu mili-
sekund. (...) Samoziejmé nejsme puzeni jen emocemi — pouzi-
vame také rozum, uvazujeme. Ale uvazovani ptichazi pozdéji,
rozum funguje pomaleji“ (Mooney 2011). Socialni psycholog
Jonathan Haidt z Newyorské univerzity to vyjadril jesté preg-
nantnéji: ,Mtizeme si myslet, Ze kdyZ analyzujeme data a mo-
dely, jedname jako védci, ale velmi casto jedname spise jako
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pravnici a uZivame uvazovani k dosaZeni predem stanoveného
cile, ktery je emocné zkresleny nasimi ideologickymi postoji
a kulturnimi nazory“ (Haidt 2006).

Kratce feceno, vyuZzivame ideologické filtry, které jsou ovliv-
nény nasimi systémy piesvédceni (coZz vyjadiuje vyraz ,moti-
vované uvazovani“; motivated reasoning), jez jsou do velké
miry tvoreny prostiednictvim referen¢nich skupin, k nimz pa-
tifime (takzvanym ,kulturné podminénym poznanim®). Jsme
ovlivnéni skupinovymi hodnotami a obecné budeme podpo-
rovat postoje, které nejbezprostiednéji upeviiuji spojeni, kte-
ra mame s ostatnimi ¢leny nasi referen¢ni skupiny, a zaroven
potvrzuji nasi definici sebe sama (Hamilton 2010). K tomu
nas nuti instinktivni touha zachovéavat konzistentnost nasich
vnitinich presvédceni i jejich slucitelnost s presvédcenimi ji-
nych lidi, jichz si vaZime a jimZz divéiujeme — ptislusnikd nasi
cirkve, komunitni organizace, politické strany nebo kolegti
z prace atp. Jakmile tento proces zacne, struktury presvédce-
ni se stavaji stale stabilnéjsi a odolnéjsi vii¢i zméné. Priklada-
me vétsi vahu dokladiim a argumenttim, které podporuji nase
predem existujici presvédceni (coZ vyjadiuji vyrazy ,zkresleni
prizptisobenim“ nebo ,konfirmaéni zkresleni®; biased assimi-
lation, confirmation bias) (Bazerman 2005); a vyddvame ne-
primérenou energii ve snaze odmitnout nazory ¢i argumenty,
které pokladame za protikladné nasim (,,vyvracejici zkresleni®
disconfirmation bias). Pomahame si tim, Ze nepokryté bereme
v tivahu jen doklady, které akceptuji nebo v idealnim ptipadé
predkladaji znalci nebo zdroje reprezentujici nasi kulturni ko-
munitu, kdezto pomijime informace, které obhajuji odbornici
nebo zdroje reprezentujici skupiny, jejichZ hodnoty odmitame.
Jako takovi budeme méné pravdépodobné diskutovat o nécich
myslenkach, ale o to ¢astéji budeme zpochybriovat jeho moti-
vy. Nejdfive se snaZzime urcit, zda je Clovék, s nimZz jedname,
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soucasti naseho ,kmene®, a tedy nékdo, jehoz myslenkam mii-
Zeme daveétovat.

V tomto procesu se fakta stavaji né¢im méné dilezitym nez
politicka a ideologicka prislusnost zdroje téchto fakt a ,vetsi
dobro jakozto motivacni faktor politického jednani je nahra-
zeno stranictvim a skupinovou identifikaci“ (Hindman 2009).
Vsichni s hriizou sledujeme zaryté stranické ptitky ve Washing-
tonu a vsichni se spoléhame na urcité zpravodajské zdroje
a vyklady z novinovych ivodnikd, abychom to pochopili. V di-
sledku filtrace naSich informacnich zdroji si miizeme pro-
blémy a udalosti, jimzZ jsme vénovali vétsi pozornost, vybavit
nepomérné snadnéji a pii formovani nasich nazor jim prikla-
dame vétsi vahu (coz vyjadiuje vyraz ,heuristika dostupnosti®;
availability heuristic). Komu vice divérujete a koho vice po-
slouchate? Fox News, nebo NPR? Al Gora, nebo Rushe Lim-
baugha? Jsem ochoten se vsadit, Ze jeden z téchto zdrojt vy-
volal silnou emo¢ni a pravdépodobné negativni reakci. Kazdy
predstavuje odli$ny systém presvédceni a svétonazord, a tedy
i odlisné postoje ke klimatické zméné.

Pres tuto informacni dietu a filtraéni proces mame skion
klimatickou zménu spojovat s mnozstvim dalSich problémd,
které se tykaji celé nasi emocni a kulturni povahy: se starostmi
ohledné vlady, trhu, ndboZenstvi, a pfedev§im komu diveéro-
vat jako poctivému reprezentantu téchto hodnot. V disledku
toho u nékterych lidi vyraz ,klimatickd zména“ evokuje pred-
stavy environmentalistd prosazujicich radikalni socialistic-
kou agendu, nediivéru k védcim a vyvoji védy, castéjsi a vétsi
vmeésovani vlady do trhu, a dokonce zpochybnéni viry v Boha.
Jini slysi naprosto jiné konotace: ptrirozeny vysledek konzu-
meristického trzniho systému se vymkl kontrole, pfesvédcéeni,
Ze politické rozhodovani by se mélo ridit védeckym pozna-
nim, nutnou potfebu regulace, ktera by krotila trzni excesy,
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a dokonce moznost zhrouceni civilizace, nebudeme-li okamzité
jednat.

Podle téchto presvédceni jedndme. Naptiklad jedna vyzkum-
na studie zjistila, Ze konzervativni zakaznici si s mensi pravde-
podobnosti budou kupovat drazsi, ale energeticky usporné za-
rovky, pokud je na nich néjaké environmentalni poselstvi, nez
stejné zarovky bez né&j (Gromet et al. 2013). Emocionalita této
véci byla diilezitéjsi nez fakta, kteréa tito zdkaznici vnimali jako
nechutnou politickou agendu. To je vidét i na prikladu konzer-
vativni kritiky hybridniho automobilu Chevrolet Volt jako ,,po-
liticky inspirovaného vozidla“ nebo na hodnoceni fiaska firmy
Solyndra vyrabéjici slunecni panely jako ukazkového prikladu
selhani zelené technologie. Ale kdyz environmentalni aspekty
néjakého vyrobku ustoupi do pozadi ve prospéch ekonomictéji
zaloZenych motivaci, zméni se i konzervativni chovani. To vy-
svétluje, proc¢ v roce 2012, kdy vsichni republikansti kandidati
az na jednoho popirali védecky konsenzus ohledné klimatické
zmeény, voli¢i Mitta Romneye si ve skute¢nosti mnohem prav-
dépodobnéji nez voli¢i Obamy potidili ve svych doméacnostech
v minulych péti letech rizna ,zelena“ zlepSeni (napft. insta-
lace solarnich paneld, sprchové hlavice s nizkym priitokem
nebo energeticky tisporné zarovky). Na otazku po jejich mo-
tivaci byla nejcastéji uvadénym divodem tspora penéz, nikoli
ochrana zivotniho prosttredi (Schwartz 2012).

Tyto typy socidlnich procesti ovliviiuji nas vSechny v riz-
né mire a ve vztahu k riznym témattim, ale zejména tam, kde
mame omezené znalosti. Tuto prazdnotu poznani vypliiujeme
emocné zalozenym uvazovanim. Vezméme si debatu o bezpec-
nosti geneticky modifikovanych organismi (GMO). Podobné
jako v pripadé antropogenni klimatické zmény i zde existuje
silny védecky konsenzus, Ze geneticky modifikované potraviny
miZeme bezpecné jist: Americka spole¢nost pro pokrok védy
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v tomto smyslu vydala formalni prohlaseni a stejné tak mnoho
jinych védeckych ustavti (Ronald 2011). A tak jako u klimatic-
ké zmény i zde existuje socialni rozdilnost v nazorech na tato
védecka zjisténi a i ta prochazi podél linii délicich politické
strany. Ale na rozdil od klimatické zmény, kde védu odmitaji
spise lidé na pravici, védou potvrzenou bezpe¢nost GMO od-
mita spise politicka levice (Kloor 2012). Co maji tyto véci spo-
le¢ného, je to, Ze kaZzdou provazi spousta souvisejicich otazek,
které bud’ zpochybriiuji, nebo potvrzuji nase svétové nazory.
Diivéiujete trhu, Ze vyresi nase socialni problémy? Dtvéru-
jete velkym nadnarodnim firmém, Ze délaji pro spole¢nost to
nejlepsi? Divérujete nové technologii a tém, kdo ji vyvijeji?
Diivéiujete vladé a jejim schopnostem spravedlivé vyjednavat
mezi mnoha riznymi zajmy? P¥i odpovédich na tyto otazky se
fidime socialnimi filtry.

Omezena racionalita a kognitivni lakomci

To vSe neméa naznacovat, Ze jsme ,iracionalni“ nebo pokrytecti,
ale jen to, Ze jedname s ,,omezenou racionalitou“ (Simon 1957);
jsme omezeni typem a mnoZstvim informaci, k nimz mame
pristup, a nasi kognitivni schopnosti je zpracovat. Mizeme to
pojmout jesté tak, Ze jsme ,kognitivni lakomci“ (Fiske, Taylor
1991), opatrné vydavajici omezeny Cas a energii jen na ty véci,
které jsou pro nas vyznacné a diilezité. NemiiZzeme prosté plné
prozkoumat védecka zjiSténi o kazdém problému, kterym se
zabyvame.

Kdybychom se ve skutec¢nosti nechovali tak, jak se chova-
me, stali by se z nas psychié¢ti mrzaci. Prodirame se modernim
Zivotem diky aktivaci ,Cernych skiiné€k®, vnitfnich pochod,
o nichZ mnoho nevime. Jak napsal némecky sociolog Max We-
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ber uz pred 150 lety: ,,Nikdo z nés, kdo jezdime tramvaji, nema
tunejmensi predstavu, jak se tramvaj rozjizdi, pokud to ovSem
neni fyzik. Nepotiebujeme o tom nic védét. Sta¢i nam, kdyz
se miZzeme na chovani tramvaje ,spolehnout; a sami na tom
zakladame své chovani“ (Lassman et al. 1989). Kdyz otocite
klickem zapalovani v auté, vite néco o termodynamickych pro-
cesech, které spusti a pohanéji motor, nebo jen jedete na misto
urceni? Kdyz letite, vite néco o detailech kontrolniho systému
letecké dopravy, nebo jen diivéiujete aeroliniim, Ze vas dove-
zou, kam potiebujete? Vybirate si své vlastni penzijni fondy,
nebo najiméate financ¢niho planovace? To vSe jsou ,,Cerné skiir-
ky“; mame ,viru“ v tyto systémy a nevénujeme cas ani energii
tomu, abychom do nich plné pronikli.

A tak je tomu i s védou o klimatické zméné. PiestoZe nékdo
muZze tvrdit, Ze analyzoval stohy védeckych zprav, nez si utvo-
fil nazor, faktem je, ze vétSina Americani tuto ¢ernou skiinku
neoteviela. Podle Kalifornské akademie véd vétSina vetrejnosti
USA neni schopna projit ani zakladnim testem védecké vzdéla-
nosti (California Academy of Sciences 2009). Narodni védec-
ka nadace uvadi, Ze dvé tfetiny Ameri¢anii nemaji jasno, jak
probiha védecky proces (National Science Foundation 2004).
Americka verejnost je do velké miry védecky nevzdélana
(srov. ovSem s vysledky priizkumu provedeného Institutem
Marcy Carsey, v némz 83 procent respondentti uvadi ,znac-
né“ nebo ,stredni“ porozuméni problémiim klimatické zmény)
(Hamilton 2011). Pfi vyzkumech vefejného minéni, které zjis-
fuji, jaké problémy pokladaji Ameri¢ané za nejdtlezitéjsi, se
proto klimaticka zména zpravidla umistuje na spodnich pfic-
kach a byva odsunuta naléhavéjSimi a vyznamnéj$imi vécmi,
jako je napiiklad ekonomika.

V zajmu transparentnosti mého postoje pfriznavam, ze sam
jsem jednim z téch, kdo védeckym institucim dvéiuji. Rodina
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a Skola meé vychovaly k respektu k védé a jako profesor jsem
se stal soucasti védecké komunity. Osvojil jsem si zakladni
védecké poznatky, zndm mnoho klimatologt a diveéruji pro-
cestim, jimiz dospéli ke svym zavértim. Véda se stala soucasti
mé kulturni identity. Nicméné uznavam, ze ostatni nesdileji
tuto identitu a dtivéru. Zastavame odli§né nazory na klimatic-
kou zménu, které reprezentuji nasi vizi ,,dobré spolecnosti“ jak
nyni, tak v budoucnosti (Kahan, Braman 2006) — nékdo mize
podcenovat rizika klimatické zmény jako nejista a projevujici
se pripadné az v budoucnosti a odmitat naklady na jejich zmir-
néni, které jsou jisté a projevi se ihned (American Psycholo-
gical Association 2010). Abychom pochopili plnou §ifi téchto
rozdilnych nazorti, musime rozebrat pocetné dimenze socialni
nedtveéry k védeckému konsenzu ohledné klimatické zmény.

Ctyfi formy ned(ivéry, které podnécuiji
verejnou debatu o klimatu

Mike Hulme v knize Why We Disagree About Climate Change
(Proc se neshodujeme ve véci klimatické zmény) (Hulme 2009)
spojuje nase rozdilné nazory na klimatickou zménu s nasimi
rozdilnymi nazory na povahu védecké metody a poznani, vni-
mani ekosystému a naseho mista v ném, rozsah lidské odpo-
védnosti, nase vniméani hrozeb, nase pfistupy ke zmirniovani
rizika, relativni upfednostnéni rozvoje a zivotniho prostfedi
a roli vlady v trznim systému. Na konci Hulme zdiraziiuje,
Ze klimaticka zména je ,kulturni a politicky fenomén, ktery je
pretvarenim zptisobu, jak pfemyslime o sobé, o nasich spolec-
nostech a o mistu lidstva na Zemi“. To, co nasleduje, stavi na
této a dalsich vynikajicich pracich a méni orientaci celkového
ramce, jenz umistuje zdroje nesouhlasu do ¢ty¥ oddé€lenych
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prvki nedivéry, kterymi jsou: nedtivéra k poshim; nedivéra
k procesu, ktery vytvari poselstvi; nedivéra k poselstvi samot-
nému a nedtivéra k resenim, ktera z poselstvi vyplyvaji. Tyto
prvky budou provazany ve specifickych strategiich budovani
konsenzu, nastinénych v kapitole 4.

Nediweéra k posliim. Prvni forma nedtivéry, kterou v souvis-
losti sklimatickou zménou maji nékterilidé, zejména z politické
pravice, se tyka tii hlavnich skupin, z nichz se rekrutuji lidé ob-
hajujici nazor, Ze klimaticka zmeéna je realitou: environmenta-
listd, politikti z demokratické strany a védct (Hoffman 2011a).
Mnoho popirac¢i klimatické zmény se domniva, Ze vyzkum
klimatu, a jesté bezprostiednéji politika spojena s klimatickou
zménou, je pro liberalni environmentalisty jen skrytou cestou,
jak zasahovat do trhu a zmensSovat osobni svobodu obcani.
V extrémnich pripadech maji nékteri i strach, Ze environmenta-
listicka agenda zahrnuje i odstranéni kapitalismu (Klein 2011).
Environmentalisté jsou v tomto svétle nazirani uz delsi dobu
jako ti, kdo se snaZi omezit ekonomicky rist a lidskou prosperi-
tu ve prospéch Zivotniho prostiedi. Pocit, Ze hodnoty hnuti hra-
nici se socialismem nebo komunismem, zachycuje pfirovnani:
»Meloun: zeleni navenek, rudi uvnitt“ (Oreskes, Conway 2010).

Druhym nedivéryhodnym poslem je demokraticky politik,
zejména od té doby, co se kiimaticka zména stala v prezident-
skych volbach v roce 2012 tématem, které rozdélovalo volice.
Vsichni republikansti kandidéti az na jednoho v primarkach
prezentovali klimatickou zménu jako néco nepriikazného nebo
primo jako lez. V bieznu 2011 kazdy z jednatticeti republikan-
skych clenti snémovni Komise pro energetiku a obchod odmitl
hlasovat pro prosté konstatovani, ze klimaticka zména je skutec-
nosti. Vroce 2009 probihalo hiasovéni o zdkonu o ¢isté energii
a bezpecnosti (jinak znamy také jako Waxman-Markeytv za-
kon) ve Snémovné pirevazné podle stranické prislusnosti s tim,
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Ze vétSina republikani byla proti (i kdyz zadkon ziskal také sedm
republikanskych hlasii). Ale nejméné divéryhodnym demo-
kratickym politikem je pro popirace klimatické zmény nékdej-
§i viceprezident Al Gore. Prestoze Al Gore vzbudil svym filmem
Neprijemnd pravda (An Inconvenient Truth) (Nolan 2010)
velkou pozornost a zvysil vefejné povédomi o klimatické zmé-
né, je verejnosti v diisledku své stranické prislusnosti vniman
velmi polarizované. Mnoho popirac¢t ho podezira, ze prosazu-
je agendu klimatické zmény kvili vlastnimu osobnimu a eko-
nomickému zisku (ktery predstavuji honorare za prednasky
a vynosy z jeho podnikatelskych aktivit) a odmita jeho prilis
zanicenou rétoriku a tén (Smith 2009).

Tretim nedtivéryhodnym poslem je védecka komunita. Ne-
dtivéra k védé je dlouhodobym rysem americké spolecnosti,
ktery nabyva dvou podob. Prvni je vira, Ze univerzity pevné
ovladaji lidé politicky liberalni (v americkém kontextu to zna-
mena levicovi). Tento nazor je casteéné opravnény. Prizkumy
ukazuji, Ze na elitnich univerzitach demokraté obvykle ptevy-
$uji poctem republikdny nejméné v poméru Sest ku jedné na
fakultach obecné a jesté vys§im pomérem, pokud jde o fakulty
socialnich véd nebo humanitni. Jedna studie naptiklad zjistila,
Ze 80 procent profesoril psychologie tvori demokraté, a pre-
vazuji tak nad republikany témér v poméru dvanact ku jedné
(Tierney 2011). Druhou formou této nediivéry je pocit, Ze védci
jsou ,Cleny jakéhosi vyboru bdélosti“, ktefi se, jak zdtraziu-
je Jonathan Haidt, ,,oddavaji dokumentovéani jen toho, co je,
a nikoli toho, co je dobré nebo co je krasné“, a proto vyzve-
davaji rozum nad viru, racionalni nad intuitivni nebo duchov-
ni, a oddéluji fakta od hodnot a emoci (Haidt 2006). Richard
Hofstadter dodava, Ze lidé ve védci vidi nékoho, kdo zkouma
véci, které jsou ,mimo dosah a kontrolu obycejného ¢lovéka,
ale mtze rozhodovat a Casto také rozhoduje o jeho osudu®
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(Hofstadter 1962) prostfednictvim disproporéniho vlivu na
politiku. Néktefilidé proto pokladaji védce za silu podvracejici
spolecnost, silu, jiz nelze divérovat (Jacoby 2000).

Nediwera k procesu, ktery vytvaii poselstvi. Lidé maji riz-
na ocekavani ohledné toho, co by nam véda mohla nebo méla
fici (Hulme 2009). Ti, kdo véfi, Ze antropogenni klimaticka
zména je né¢im, co si vyzaduje nasi pozornost, véii i zavérim
institucionalizované védy; mnozi z téch, kdo popiraji klimatic-
kou zménu, pokladaji proces, v némz se vyhodnocuji védec-
ka zjisténi, za hluboce chybny, nebo dokonce zkorumpovany.
Takovy nazor vede k motivovanému uvaZovani, které odmita
prredstavu, Ze by védecky konsenzus ve véci klimatické zmény
mohl viibec existovat. Vyzkum, ktery provedli McCright, Dun-
lap a Chenyang Xiao, zjistil, Ze ,,politicka ideologie a stranicka
identifikace lidi byly jak v roce 2006, tak v roce 2012 pomérné
silnymi ukazateli toho, jak budou vnimat védeckou shodu, je-
jich presvédceni ohledné ¢asového rozlozeni, lidskych p¥icin,
vaznosti nebo hrozby globalniho oteplovani a jejich podpory
vladnim akcim® (McCright et al. 2014).

Podle nazord popiraci se ,védecké recenze“ ukazuji byt
vlastné ,.kamaradskymi recenzemi“ a publikace (nebo ptidélo-
vani grantii) se nezaklddaji nahodnoté vyzkumu, ale na konfor-
mité s politickymi a socialnimi predsudky védci, ktefi zastavaji
redakéni posty v akademickych c¢asopisech. Studie zjistily i ko-
relaci mezi obecnou virou v konspiracni teorie a odmitanim
védeckych zjisténi o klimatické zmeéné i jinych vécech.

Tuto nedtivéru k védeckému procesu pomohla prohloubit
»Climategate“ (Maibach et al. 2011a), ale skepticismus popi-
raci vlastné Zivi kazda neptesnost ve zpravach IPCC — jako
bylo napiiklad nepfesné tvrzeni ve Ctvrté hodnotici zpravé
IPCC z roku 2007, ze do roku 2035 pravdépodobné roztaji hi-
malajské ledovce. Kromé IPCC mnoho lidi prosté nediivéruje
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jeho rodicovské Organizaci spojenych narodi, ktera podle nich
zpochybnuje narodni suverenitu a nahrava zajmim méné roz-
vinutych zemi na deformaci kapitalistickych trhi.

Nediweéra k poselstvi samotnému. Pro mnoho lidi nejsou
ve svété, jak ho oni vnimaji, environmentalni katastrofy pred-
vidané proponenty klimatické zmény viibec moZné, nebo jsou
alesporn vysoce nepravdépodobné. V literatute nachazime dva
typy vysvétleni této podoby popirani klimatické zmény. Pod-
le ,teorie spravedlivého svéta“ (just world theory) maji lidé
ziejmé hluboce zakorenéné presvédéeni, Ze svét jako takovy je
spravny, uspoiradany a stabilni (Feinberg, Willer 2011). Napfi-
klad vétsina lidi nevéri, Ze se Zivotni prostiedi miize zménit
tak, aby to materialné zménilo jejich zptisob Zivota. ,Teorie
zvladani hrizy“ (terror management theory) nam zase tika,
Ze 1lidé se budou vyhybat ivaham o klimatické zméné, protoze
by vyvolavaly dalsi myslenky na smrt a vlastni smrtelnost, na
néz lidé radéji nechtéji myslet (Dickinson 2009). Vétsina lidi
se napftiklad bude vyhybat chmurnym ptredpovédim o zvysuji-
ci se vzacnosti vodnich zdroji, o migraci chorob, jako je ma-
larie, nebo o vys$s$i imrtnosti zranitelnjch chudych a starsich
lidi v méstskych centrech. Filmy jako Den poté (The Day After
Tomorrow), s jeho licenim Manhattanu pod vodou a ledovce
sunouciho se po Madison Avenue, tak mohou slouZit jen jako
zdbavné ak¢ni pribéhy a udélaji jen mélo pro to, aby skutecné
prresvédcily lidi o realnosti klimatické zmény.

Tyto sklony povedou k riznému vnimani rizik, které pfed-
stavuje klimaticka zména. Lidé obecné maji k riziku averzi
a pro nékteré budou ekonomicka rizika spojena s néjakou akei
proti klimatické zméné prili§ velka na to, aby ji podpofili. Pro
jiné jsou zase environmentalni rizika spojena s klimatickou
zménou prili§ velka na to, abychom je mohli ignorovat. V di-
sledku toho se klimatick4d zména zasazuje do rtznych ramct.
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Pro ty, kdo nechtéji riskovat dalsi globalni ekonomickou rece-
si, je vyzkum klimatické zmény podvodem, nebo pokud neni,
pak emise sklenikovych plynti mtizeme pokladat za nezbytny
(i kdyZ nestastny) vedlejsi produkt rozvojového imperativu. Ale
pro ty, kdo nechtéji riskovat environmentalni kalamity je timto
ramcem ,,princip predbéZné opatrnosti“ — imperativ neskodit.
Pro nékteré lidi antropogenni klimatickd zména zpochyb-
nuje jejich predstavu Boha. Vtomto zptisobu uvazovani je pred-
stava, Ze my lidé miZzeme skutec¢né ovliviiovat globalni klima,
projevem neziizené pychy a arogance. Zijeme z milosti Bozi
prozietelnosti a Zadné lidské jednani nemiize zvratit dany mo-
ralni ¥ad. Mnozi lidé vychovani v Zidovsko-kiestanské tradici
hledaji argumenty proti védé o klimatické zméné v knize Ge-
nesis (White 1967). Nachézeji tam mandat ,,podmanit” si zemi
a slib Boha Noemovi, Ze uz nikdy nedojde k potopé. Rush Lim-
baugh napftiklad vénoval jedno ze svjich showmyslence, Ze véri-
me-li v Boha, nemtizeme véfit v globalni oteplovani zptisobené
élovékem (Visser 2013). A tak zatimco nékteri lidé se v ramci
nabozenskych komunit snazi dokazovat, Ze lidé maji moral-
ni odpovédnost za ochranu Zivotniho prostiedi, a musi proto
prehodnotit svou roli spravei zemé (odvozenou z mandatu Ge-
nesis), jini vidi v této ,zelené spiritualité” posun za vyvazené
spravcovstvi smérem k uctivani Zivotniho prostiedi a k vynase-
ni ,,zahradniceni nad péstovani lidstvi“. Pro mnoho konzerva-
tivnich véfticich je environmentalni hnuti v jadru pohanské.
Nediivéra k reSenim, kterad z poselstvi vy pljvaji. Sdilime za
globalni klima kolektivni odpovédnost, ktera predpoklada glo-
balni spolupraci na feSeni problémi spojenych s klimatickou
zménou? Odpovéd na tuto otazku otevira Pandofinu skinku.
Podle nékoho vedou feseni problémi klimatické zmény pfimo
k vétsi vladni regulaci a kontrole trhu. Napéti vyplyvajici z otazky
ma hluboké koteny v kultute americké spole¢nosti, v niz jsou
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nazory Casto rozlozeny na polech spektra komunitaisky-liber-
tariansky. Klimaticka zmeéna je pro nékteré jasnym piikladem
trzni externality obrovského rozsahu, ktera vyzaduje vladni in-
tervenci. Bezuzdné podnikani bude niéit pfirozené prosttedi,
které patti vSem. Podle jinych je klimaticka zména neopravné-
nym prosttedkem pro vétsi a pronikavéjsi zasahy vladyjak do na-
Seho osobniho Zivota, tak do ptisobeni trhu (Kahan et al. 2010).

Dalsi se domnivaji, Ze FeSeni klimatické zmény nas vede
k jedné celosvétové vladé, nebo jesté hif, k socialnimu inZe-
nyrstvi. Snahy strukturovat globalné shodnou reakeci na klima-
tickou zmeénu jsou v protikladu k dlouhodobému presvédéeni
téch, kdo nevéfi, Ze by lidé mohli navrhnout strukturu, v niz
by se nas socialni osud odvijel ve spravném sméru. Strach ze
socialni struktury navrzené ¢lovékem vyplyva ,,z pocitu, Ze fad
vnuceny lidskymi planovadi, at uz mohou byt jejich cile jaké-
koli, bude vykoupen ztratou urcité velké hodnoty, néceho, co
obvykle vagné a neadekvatné nazyvame svobodou“ (Vargish
1980). Ale ti, kdo véfi v klimatickou zménu, budou pravdeé-
podobné ve spolecenském systému, jak je strukturovan nyni,
vidét pfi¢inu nastavajici katastrofy. Spoléhani na prozietel-
nost nebo na ekonomicky systém podle nich tuto katastrofu
neodvrati, ale ve skutec¢nosti ji pfivolava.

Kromé téchto obav — bud’ z totalitarismu, nebo z katastro-
fy — spolecnost ostie rozdéluje to, jak hodnotime ,,aktiva“ pti-
rodniho prostiedi a zda bychom méli kvtili jeho ochrané ome-
zit lidsky rozvoj. Podle nékterych ma vzacny ekosystém vnitini
hodnotu, jejiz integritu bychom meéli chranit pred lidskym po-
Skozenim. Pro jiné je to jen ekonomické aktivum a ma hodnotu
diky zdrojim, které poskytuje lidstvu. Na jedné strané je po-
svatnost prirody a nutnost jeji ochrany (ekocentricky nazor),
na strané druhé se obhajuje nejvétsi dobro pro nejvétsi pocet
(antropocentricky nazor).

41



2. Socidlni psychologie a debata o klimatické zméné

Mluvime rozdilnymi jazyky

Tyto ¢tyri formy nedtivéry prohlubuji vznikajici kulturni schiz-
ma. Postupem casu toto schizma dostava podobu rozhovoru,
v némz nemluvime k sobé navzajem a jsme tcastniky v zasadé
rozdilnych diskusi (Hoffman 2011a). To osvétluje obrazek 2.1,
ktery ukazuje vysledky slovni analyzy mapujici nejpouzivanéj-
§i vyrazy v 795 tvodnicich americkych novin z obdobi od zari
2007 do zafi 2009, které se vénovaly klimatické zméné (Hoff-
man 2011b). Védu o klimatické zméné podporilo 73 procent
téchto ¢lanki (jsou shrnuty pod ndzvem Piesvédcené a mohly
by odpovidat dvéma segmentim ,Sesti Amerik®, oznadenym
jako Vystraseni a Znepokojeni), kdezto 20 procent bylo pro-
ti (jsou shrnuty pod nazvem Popirajici a mohly by odpovidat
segmentu Odmitajicich). Zbyvajicich 7 procent bylo neutral-
nich nebo nejasnych. Cim vétsim pismem je napséno slovo na
obrazku, tim Castéji bylo pouzito v ¢lancich.

Vsimnéme si nejprve, Ze tyto dva soubory ¢lanki neuziva-
ji k vymezeni problému stejné terminy. Popirajici autofi uzi-
vali vyraz ,globalni oteplovani“ tfikrat Castéji nez ,klimaticka
zména“, kdezto piesvédéeni autofi uzivali oba terminy rovno-
mérné. To neni nahodny artefakt; oba terminy nabyvaji rozdil-
né kulturni vyznamy v zavislosti na tom, ke komu mluvime.4
Vyzkum ukazal, Ze ,globalni oteplovani“ se da mnohem vice
zpolitizovat nez ,klimaticka zména®“, protoze prvnimu terminu

4 Je nutno poznamenat, Ze tyto dva terminy odkazuji k odliSnym védec-
kym fenoméntim. Globdlni oteplovdni oznacuje rist primérnych global-
nich teplot; klimatickd zména oznacuje nésledné zmeény v klimatickych
podminkach, véetné odchylek od normy, pokud jde o teplotu, srazky
a proudéni vzduchu, které se objevuji v poslednich nékolika desetiletich
nebo i déle.
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Obrazek 2.1
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davajiprednostlidé, které tato véc uz znepokojuje, a naopak ti,
ktefi tim znepokojeni nejsou, jsou k nému podeziivavi (Aker-
lof, Maibach 2011). Podle jedné studie byli republikdni méné
ochotni souhlasit, ze jde o realny fenomén, kdyz byl oznacen
jako ,globalni oteplovani“ (44 procent), oproti tomu, kdyz byl
oznacen jako ,klimatickad zména“ (60 procent). Demokraty po-
uzity termin neovliviioval (87 procent, 86 procent) (Schuldt
et al. 2011). Takze uzivani vyrazu ,globalni oteplovani“ popi-
ra¢skymi pisateli mohlo vzbuzovat silnéj$i negativni reakce
u cilového publika, nez vzbuzovala ,klimaticka zména“.

Je nutno poznamenat, Ze novéjsi vyzkum se v tomto bodé
dostava s témito 1daji do rozporu. Studie PCCC z roku 2014
zjistila, ze termin ,globalni oteplovani“ ma u americké verej-
nosti mnohem silnéjsi ohlas, kdezto termin ,klimatickad zména“
vede vefejnost k neangazovanosti (Leiserowitz et al. 2014b).
S tim jsou ve shodé i vysledky studie, kterou v roce 2014 prove-
dl Riley Dunlap, jez zjistila, Ze lidé pokladaji za mnohem pro-
blematictéjsi globalni oteplovani nez klimatickou zménu, ale
rovnéz potvrdila, Ze stranické uprednostiiovani zmizelo a Ze
republikani a konzervativci reaguji na oba terminy stejné od-
mitavé (Dunlap 2014).

Druhou véci, ktera si zaslouzi pozornost, je zaméfeni proble-
matiky. Popiraéskym tivodnikiim $lo predevsim o védu, pres-
néji feceno o chyby ve védeckém procesu. Jejich autori proto
psali o ,podvodu” a ,podfuku” a ty, kdo podnécovali takovou
Lhysterii“, oznacovali jako ,alarmisty®, ,,vyznavace kultu®, ,fun-
damentalisty*, ,AGW lidi“ (v odkazu na anthropocentric global
warming) a ,socialisty”. Oproti tomu presvédcené tvodniky
nezdtraznovaly ani tak ,védu“ a povahu problému, ale za-
méfovaly se spiSe na feSeni, jako jsou ,technologie®, ,jaderna
energie“, ,biopaliva®, ,Cisté technologie“ a ,zachycovani a vy-
lucovani uhliku®.
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To vedlo k dvéma dal$im témattim — ekonomice a povaze
rizika —, o nichz diskutovaly obé strany, ale kazda jinym zpi-
sobem. Popiracské uvodniky varovaly, Ze navrhy na omezeni
sklenikovych plyniti (v podobé naptiklad ,,cap and trade” — sta-
noveni stropu a obchodovani s emisnimi povolenkami — nebo,
jak to nazyvaly, ,cap and tax“ — tedy vlastné danovym zne-
vyhodnénim) zni¢i ekonomiku, kdezto presvédcené tivodni-
ky predvidaly, Ze by to znamenalo vytvofeni pracovnich mist,
a tedy i ekonomicky riist.

A konecné si vsimnéme, ke komu obé strany odkazovaly.
ODbé stravily vice ¢asu utoky na prominentni osobnosti druhé
strany neZ citovanim vlastnich obhajcti. To je pfizna¢né pro
celkovy ton rétorické valky o klimatickou zménu. Piesvédce-
né uvodniky cCasto kritizovaly George W. Bushe a jeho odpor
ke klimatické legislativé v té dobé. Popiracské tivodniky jesté
s mnohem mensi zdvorilosti Gtocily na Al Gora s obvinénimi,
Ze problém vytvari uméle kvili svému ideologickému a osob-
nimu zisku. Vzhledem k tomu, Ze témér 40 procent vsech po-
piracskych c¢lankt zminovalo nékdejsiho viceprezidenta, je
ziejmé, Ze je to ¢lovék, na némz si popiraci klimatické zmény
s oblibou vybijeji nenavist.

V extrémnich rovinach klimatické diskuse se mluvi zcela
odlisSnymi jazyky. Jedna strana hovofi o fesenich a védeckou
debatu poklada za uzavienou, druha hovoti o ohrozeni svobo-
dy,védeckékorupci a nediivére k vladé. Procesy motivovaného
uvazovani a zdroje nedtivéry vedou k velmi podivné konverza-
ci v kulturnim schizmatu. Obé strany nehovori k sobé navza-
jem a jejich diskurzy se mijeji, ale dokud nelze najit spole¢ny
jazyk, néjaké reseni se neda ocekavat. Nabizeji se tfi mozné
cesty kupredu.
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TFi mozné cesty kupfedu

Nabizim tfi moZné prototypy vysledku debaty o hodnotéach,
které tizce odrazeji konfiguraci moznych cest danych vyjedna-
vanim: (1) optimisticka cesta, neboli integrativni scénar typu
oboustranné vyhry, (2) pesimisticka cesta, neboli distributivni
scénar typu vyhra-ztrata, (3) konsenzualni cesta, neboli moti-
vacné smiseny scénar, ktery je realistickym amalgdmem prv-
nich dvou a bude vyZzadovat peclivou artikulaci zajmu a struk-
turované formy zapojeni (Raiffa 1985).

Optimistickd cesta. Prvni a nejsnadnéjsi cestou, jak elimi-
novat kulturni problém klimatické zmény, je vyiesit technicky
problém. Pokud vyvineme né€jakou prevratnou energetickou
technologii, ktera bude zitra dostupn4, spolehliva a neznecis-
tujici, velky pocet lidi klimatickou zménu akceptuje, protoze to
nebude vyZadovat Zddnou zménu jejich presvédceni a hodnot.
Nékdo v tom spatfuje jedinou cestu vpred, nebot lidé 1pi na
soucasné arovni prosperity a nevzdaji se ji tim, Ze by akcepto-
vali néjaka omezeni stavajiciho fadu. V tomto scénafi nemusi
vlady délat nic, co by vedlo k nedostatku nebo si vyzadalo obé-
ti, ale budou investovat do alternativnich zdrojt energie nebo
geoinZenyrstvi, které lidem umozni zit i nadale tak, jak jsou
nyni zvykli (Rachlinski 2000).

Vyzkum naznacuje, Ze jsme nastaveni optimisticky. Podle
jedné studie mé 80 procent lidi néco, co by se dalo nazvat ,,op-
timistickym zkreslenim® {optimism bias), diky némuz délame
iracionalni véci — naptiklad systematicky ignorujeme kon-
krétni informace o riziku a doufame v néjakou technologickou
odpovéd na nase problémy (Anderson 2012). K tomu mame
navic sklon se domnivat, Ze rizika klimatické zmény se budou
projevovat nékde jinde a v daleké budoucnosti (American Psy-
chological Association 2010), a proto instinktivné piehliZime
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hrozbu klimatické zmény. Na téchto sklonech je ve skutec¢nosti
zalozeno geoinZenyrstvi, které bere v potaz i to, Ze lidé neudé-
laji s klimatickou zménou nic, dokud nebude pfilis pozdeé.

Pesimisticka cesta. Nejhorsim pripadem je scénar souboje,
v némz se lidé budou snazit zachovat si své hodnoty a donutit
jiné, aby zménili ty jejich. UZ nyni se objevuji karikatury kazdé
strany, které jsou sice falesné, ale umoznuji snadné odmitnuti.
Environmentalisté jsou vnimani tak, Ze se snazi ochranit zivot-
ni prosttedi tak usilovné a za jakoukoli cenu, Ze jsou tomuto
cili ochotni obétovat ekonomicky rozvoj i lidskou ekonomiku.
Ekonomické zajmy se zase pokladaji za bezohledné prosazova-
ni ekonomického riistu, provazené ochotou lehkomyslné od-
hodit environmentalni ohledy kviili vy$simu zisku. Dynamika
interakce se za¢ina zakladat na moci a natlaku. Diskurz se roz-
pada na trpké vypady a na potrad dne ptichazi polarizovana
diskuse. Vysledek je vysoce neefektivni. Jak ukazuji behavio-
ralni vyzkumy, fakticka dominance neznamena, Ze by si silnéjsi
strana mohla narokovat vitézstvi. Slabsi strany jsou pouze do-
nuceny uchylit se k rozkladné taktice, aby dale sledovaly svou
agendu a podkopavaly legitimitu takové dominance (Hoffman,
Jennings 2012). V takovém scénaii vypada méné pravdépo-
dobné dominance sil naklonénych védé nez prevaha popiraci
klimatické zmény, nebot prvni budou muset svou véc ,,doka-
zat”“, kdeZto druzi mohou pouze pochybovat.

Konsenzualni cesta. V této posledni formé spolecenské de-
baty se Feseni hleda prostfednictvim zaméfeni na sjednocujici
prvky, opusténim stavajicich postoji (jako napiiklad k tomu,
zda ke klimatické zméné dochazi, ¢i nikoli) a ptiklonu ke kon-
senzualné vedené diskusi o rozmanitych otazkach védeckych
modell a o zakladnich zdjmech a hodnotéch, které vstupuji
do hry.
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Jde o hodnoty, nikoli o védu

Kam jsme se v soucasné debaté o klimatické zméné dostali?
Znamky jsou smisené, ale pesimisticka cesta je zifejma z miry,
v jaké jsou mnozi klimatologové napadani kvili své praci na
zkoumani klimatické zmény (Feder 2012). V mé sbirce nena-
vistnych maild se nachazeji vyroky typu: ,,Délas praci Satana“,
~Musi$ byt sekularni evolucionista®, ,,Zdravim soudruhu, pro¢
chces marxisticky znicit civilizaci?” a ,Jak miiZze$ ocekavat, Ze
my, zemédélci, budeme tebe a tvé kolegy ,védce’ brat vazné?“.
Jini dostavaji mnohem horsi. Katherine Hayot, evangelikalka
a védecka odbornice na klima z Texaské techniky je zacala do-
stavat poté, co se do ni vefejné pustil Newt Gingrich v knize, kte-
rou vydal, kdyZ se rozhodl kandidovat v prezidentskych volbach
2012. Rush Limbaugh ji nasledné zesmésnil jako ,.klimatickou
kocku“ a zacaly prichazet vzkazy jako: ,,Nejsi nic nez lhaika,
1Zes", ,Imisogynsky vulgarismus] Nacisticka klimatbecilni dév-
ko... Jsi hloupa dévka a masovy vrah“ (Dawson 2012). Kerry
Emmanuel, profesor védy o atmosféfe na MIT, ktery se sam
prohlasuje za republikana, uvedl, Ze poté, co poskytl rozhovor
u ,klimatického stolu“, dostava bezprecedentni vzkazy ,zufivé
nenavisti“ vyhrozujici jemu i jeho Zené smrti (West 2012).
Michael Mann, klimatolog na Pennsylvanské univerzité
a tviirce proslulého ,hokejkového grafu zvysujici se globalni
teploty, popisuje palbu zastrasovani vcetné nezvladatelného
poctu zadosti na zakladé zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim a soudnich obsilek iniciovanych republikanskym
kongresmanem Joe Bartonem, snahu Kena Cuccinelliho, re-
publikanského generalniho prokuratora Virginie, odebrat mu
akademické hodnosti (McKie 2012) a takéto, Ze byl spolu s dalsi-
mi Sestnacti klimatology uveden na seznamu osob projevujicich

z6c

spotencialné kriminalni chovani“ ve zpravé senatora Jamese
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Inhofea (republikdna za stat Oklahoma) (McCright, Dunlap
2010). Pfi jedné prileZitosti obdrzel dokonce obalku s vybus-
ninou, coz si vyZadalo vySetfovani FBI (Mann 2012).

Toto obtéZovani existuje na obou stranach diskuse, i kdyz
ziejmé v rizné intenzité. Nékteré environmentédlni nevladni
organizace také vyuzivaji zadosti na zakladé zakona o svobod-
ném pristupu k informacim, aby obtézovaly oponenty (Plitz
2010). Vroce 2008 James Hansen, tehdejsi predni klimatolog
NASA, fekl pted snémovni komisi pro energii a klima, Ze podle
jeho nazoru by méli byt vrcholni manaZeti naftovych a uhel-
nych spolecnosti souzeni za ,zloCiny proti lidskosti a prirodé*“.
Eli Lehrer, predseda konzervativniho think tanku R Street
a ne€kdejsi viceprezident Heartlandského institutu dostal ne-
navistny mail: ,,Pro¢ délas to, co délas? Jsi bezcennym néstro-
jem rasistd bratii Kocht, ktefi se snazi zni¢it Zemi. Shnijes
v pekle!“ — i kdyZ se v té dobé nezabyval klimatem, ale otazka-
mi pojistovnictvi.

Proc¢ by lidé méli posilat nenavistné maily a démonizovat
jiné lidi, které neznaji, jen kviili jejich postoji k védé o klima-
tu? Odpovédét na tuto otazku je smyslem této knihy. Nechté-
ji se zapojit do diskuse o idajich a modelech. Jen chrani své
hluboce zakotfenéné hodnoty, o nichz jsou presvédceni, ze jsou
ohroZeny. Premostit kulturni schizma miiZeme jen pozndnim
tohoto zakladniho podtextu debaty o klimatické zméné a te-
Senim problémt s nim spojenych. A protozZe v socialni debaté
o klimatické zméné ide o pevné etablované ideologické a kul-
turni postoje, konstruktivni diskuse musi probihat v konsen-
zualni roviné. Ale to predpokidda uznani, Ze jsou ohroZeny
ekonomické a ideologické zajmy téch, kdo budou odmitat se
po této cesté vydat.
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3. Zdroje
organizovaného odporu

Presvédlent jsou vétsim nepritelem pravdy nezZ lZi.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Jednou z trvalych vyzev environmentalniho hnuti je skutec-
nost, Ze skladba jeho stoupencil je neurcita. Podivame-li se
na hnuti za zlepSeni pracovnich podminek, za ob¢anska prava
nebo za genderovou rovnost, mtizeme najit jejich stoupence,
ktefi maji nadéji na zisk, jejZ jim p¥inese socialni reforma: ra-
dové délniky, mensiny nebo Zeny. Avsak ochrana Zzivotniho
prostiedi obecné, a feSeni problému klimatické zmény zvlaste,
zadné takové prirozené stoupence nebo obhajce nema. Vysoka
kvalita Zivotniho prostfedi se stava vefejnym statkem; jakmile
ho spole¢nost jednou ziska, nelze ho uz nikomu upfit, a to ani
tém, ktefi reformam odporovali. V. mnoha ptipadech plati, Ze
ti, kdo jednaji ve prospéch ochrany Zivotniho prosttedi, nemo-
hou ocfekavat Zadné osobni materialni vyhody (Buttel 1992).
Ve skutecnosti lze snadnéji vysvétlit opozici k environmen-
talnim reformam, zejména pokud je diisledkem ohroZenych
z4jmd, nezZ jejich podporu. Tyto ohroZené zajmy — jak ekono-
mické, tak ideologické — tvotijadro odporu k ptijeti védeckych
poznatki o klimatické zméné. Toto vSe se navic odehrava za si-
tuace, kdy riizna média (tradicéni i socialni) rozsituji skalu do-
stupnych informaénich zdroji a zdkladnich prvka kulturniho
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schizmatu. Abychom porozuméli témto prvkim, bude uzitec-
né se podivat, jak jsme se dostali tam, kde jsme.

Stru€na historie verejné debaty
o klimatické zméné

O tom, zda lidské emise sklenikovych plyni mohou ménit kli-
ma, zacali védci poprvé diskutovat uz v devatenactém stoleti.
V néasledujicim stoleti se snazili porozumét promeénlivé povaze
atmosféry, roli cetnych proménnyjch jakozto kauzalnich me-
chanismi (jako jsou sklenikové plyny, slune¢ni zafeni, znecis-
téni, vulkanicka ¢innost) a tomu, zda tyto mechanismy vedou
ke globalnimu oteplovani nebo k ochlazovani a jakou roli v tom
vSem hraje lidska aktivita. V Sedesatych letech zacali védci pod-
porovat predstavu, Ze oxid uhlicity atmosféru celkové otepluje,
i kdyzZ nékteri z nich i nadale tvrdili, Ze lidmi vytvarené znecis-
téni miZze mit také ochlazujici Gc¢inek. V sedmdesatych letech
se vSak védecka literatura uz shodovala v nazoru, Ze se otepluje.

Béhem této doby soutézily pro oznaceni tohoto i¢inku dva
terminy. Mnozi se domnivaji, Ze termin ,klimatickd zména“
nebo ,zména klimatu“ byl poprvé pouzit uz v jednom ¢lanku
v Casopise Tellus v roce 1956 (Plass 1956), ackoli nejbéznéji uzi-
vanym terminem pied rokem 1975 byla ,samovolna modifikace
klimatu“ (Conway 2008). Prvni uziti terminu ,,globalni oteplo-
vani“ se obecné pripisuje ¢lanku v ¢asopise Science z roku 1975
(Broecker 1975). Dnes védci uzivaji tyto terminy k charakteris-
tice rliznych, i kdyZ souvisejicich fenoméni, kdezto ve vetejné
debaté jsou pouzivany jako vzajemné zaménitelné.s

5 Neékteti se pokusili zdiskreditovat védu tvrzenim, Ze nahrazeni termi-
nu ,klimaticka zména“ terminem ,globalni oteplovani“ bylo motivovano
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Béhem osmdeséatych let se o globalnim oteplovani a klima-
tické zméné diskutovalo pfedevsim ve védeckych c¢asopisech.
To se zacaloménit v roce 1988, kdyz James Hansen, tehde;jsi $éf
Goddardova institutu NASA pro vyzkum prostoru, pred Kon-
gresem provokativné dosveédcil, ze zacalo globalni oteplovani.
Ve stejném roce nasledoval projev britské premiérky Marga-
rety Thatcherové ke Kralovské spole¢nosti, v némz uvedla do-
mnénku, Ze ,je mozné, Ze... jsme nechténé zapocali mohutny
experiment se systémem samotné planety“. Studie zjistily, Ze
v letech 1985 az 1990 (Carvalho, Burgess 2005) se pocet zprav
s touto tematikou vyrazné zvysil a Ze zaméfeni téchto ¢lankid
se posunulo od védecké problematiky k politickym disledkim
(Wilkins 1993).

Vletech 1991 aZ 1996 se problematika globalniho oteplovani
z verejné sféry ponékud vytratila, ale znovu se v ni objevila na
prelomu let 1996 a 1997, kdy Clintonova administrativa zaca-
la hledat verejnou podporu pro Kjoétsky protokol, prvni mezi-
narodni dohodu nafizujici jednotlivym zemim snizovat emise
sklenikovych plyni. Medialni studie zjistily, Ze v letech 1997 az
2003 doslo k vyraznému nartistu zajmu o tuto problematiku.
Pro toto obdobi je ptiznacny jak podpis Kjotského protokolu,
tak stale otevien€jsi volani po néjaké akci, které zazniva v Treti
hodnotici zpraveé IPCC (Krosnick et al. 2000).

Diilezitéjsi je vSak to, Ze rok 1998, jak zjistily studie, vyzna-
Cuje pocatek stranického rozdéleni v otazce Kjotského protoko-
lu. Protokol sice neziskal dostatecnou podporu v Senatu a ne-
byl ratifikovan, ale jeho povaha ohroZovala silné ekonomické
a politické zajmy. V roce 1997 souhlasil s tvrzenim, ze docha-
zi ke globalnimu oteplovani, téméf stejny podil republikant

politicky kvtili lokalnim chladnym obdobim. Toto tvrzeni v§ak neni his-
toricky podloZeno.
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a demokrati (47 procent, resp. 46 procent). Do roku 2008 vsak
rozdil mezi nimi stale nartistal na 35 procentnich bodg; s tvr-
zenim souhlasilo 41 procent republikani a 76 procent demo-
kratti (Dunlap 2008). V roce 2013 ¢inil rozdil 38 procentnich
bodti; tomu, Ze ,doklady o globalnim oteplovani jsou spoleh-
livé“, vétilo 50 procent republikani a 88 procent demokratii
(Pew Research Center 2014).

Jesté jinak mérili stranické rozdéleni McCright a Dunlap,
ktefi zjistili ostry nartist produkce dokumenti kritizujicich vy-
zkum globalniho oteplovani, ktery zacal v roce 1997. Zatim-
co v obdobi 1990-1996 bylo vydano 58 takovych dokumentd,
jen v roce 1997 jich vyslo 166 (McCright, Dunlap 2000). Stu-
die provedena Dunlapem a Peterem Jacquesem zjistila, Ze ze
107 knih popirajicich klimatickou zménu publikovanych v le-
tech 1989 az 2010 bylavétsina spojena s konzervativnimi think
tanky, 61 procent pochazelo ze Spojenych statti a 9o procent
nepro$lo fadnym recenznim fizenim (Dunlap, Jacques 2013).
Podle tistiedni premisy tohoto souboru praci je prijimani zave-
ri klimatické védy spojeno s protipodnikatelskymi a ,liberal-
nimi“ nazory. To pfedstavuje zaklad organizované ekonomické
a ideologické pozice vii¢i vyzkumu klimatické zmény.

Klimaticka zména ohrozuje
ekonomickeé zajmy

Klimaticka zména piedstavuje posun trhu, zménu, ktera je do
velké miry vynucena politikou, ale rovnéz konzumenty, doda-
vateli, kupujicimi, pojistovacimi spole¢nostmi atd. Regulace,
které maji resit klimatickou zménu (naptiklad uhlikova cena),
zméni cenu fosilnich paliv na v§ech trovnich mistni a global-
ni ekonomiky. Jakakoli zména v cené téchto fosilnich paliv -
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jako zdroje energie nebo jako suroviny — zmeéni ekonomiku
témér ve vSech sektorech. Zprava konzulta¢ni firmy McKinsey
& Company srovnava dopad regulace sklenikovych plyni s do-
padem ropnych krizi sedmdesatych let na spotiebni primysl.
Podle této zpravy zméni regulace klicové aspekty podnikatel-
ské strategie, véetné ,hospodarské produkce, cenové konku-
renceschopnosti, investi¢nich rozhodnuti a hodnoty rtiznych
druhi aktiv“ (Enkvist et al. 2007). Tak jako v kazdém posunu
trhu, i zde existuji jak rizika, tak prileZitosti; a budou vitézo-
vé a poraZzeni (Hoffman, Woody 2008). Skutecni i pfedpokla-
dani porazeni mohou a budou odporovat védé o klimatické
zmeéneé.

Nejzraniteln€jsimi sektory jsou uhelny, ropny a plynaren-
sky priimysl a ta odvétvi ekonomiky, ktera maji vysokou spo-
tiebu energie, jako jsou vyroba hliniku a cementu. Aby tuto
zranitelnost kvantifikoval, dolozZil Richard Heede z Institutu
pro klimatickou odpovédnost, Ze pivod 63 procent kumulativ-
nich celosvétovych emisi priimyslového oxidu uhli¢itého a me-
tanu v letech 1751 aZ 2010, které c¢inily zhruba 914 gigatun,
ize vysledovat jen k devadesati pivodctim. Vyjma sedmi z nich
§lo o predni producenty uhli, ropy nebo zemniho plynu; zby-
vajicich sedm tvorili vyrobci cementu. Padesat z téchto spo-
le¢nosti bylo vlastnéno soukromymi investory (jako napiiklad
Chevron, ExxonMobil, BP a Shell); déle zde bylo jednatticet
polostatnich a statem ovladanych firem (jako Gazprom, Pemex
a PetroChina) a devét znarodnénych podniki (pirevazné staitem
vlastnéni producenti ropy a uhli v zemich jako Cina, nékdejsi
Sovétsky svaz, Severni Korea a Polsko) (Heede 2014). Podle
vypocti tohoto badatele nejvétsi objem sklenikovych plyni vy-
pustily vladou provozované ropné a uhelné spolecnosti v byva-
lém Sovétském svazu — necelych 8,9 procent celkovych emisi
za uvedenou dobu. Cina je v tésném zavésu na druhém misté
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s 8,6 procenty celkovych globalnich emisi, za néz odpovida-
ji jeji vladou provozované podniky. Nejvétsim zdrojem emisi
mezi soukromymi spole¢nostmi je Chevron Texaco, ktera do-
sud odpovida za 3,5 procent emisi, nasleduje Exxon s 3,2 pro-
centy a BP s 2,5 procenty.

Spole¢nosti z téchto sektorti okamzité zaujaly defenzivni
pozice. PocCinaje rokem 1989 se nejhlasitéjsi primyslovou
lobbistickou skupinou stala Global Climate Coalition (GCC),
organizace dilnich, ropnych, uhelnych, energetickych a auto-
mobilovych spole¢nosti, ktera diisledné trva na tom, Ze ,,je p¥ilis
brzy na to, abychom urd¢ili pri¢iny globalniho oteplovani“ a za-
dali politickd omezeni, zatimco pronasi odmitavé kritiky védec-
kého vyzkumu. Podobné Western Fuels Association (WFA) —
druzstevni organizace dodavatel paliv, slozena z elektrickych
provozoven vlastnénych spotfebiteli a provozujici tepelné
elektrarny spalujici uhli ve Skalistych horach, na Velké planiné
a v jihozapadnich statech a Louisiané — tvrdi, Ze kontroly emi-
st sklenikovych plyni by zapri¢inily nenapravitelné poskozeni
ekonomiky, ,prudky pokles zaméstnanosti a domaci vyroby
a v pripadech nékterych vyrobki by eliminovaly celou produk-
ci Spojenych stata“.

V roce 1997 se British Petroleum stala prvni nadnarodni
spole¢nosti produkujici fosilni paliva, jez opustila fady svych
primyslovych spojenci, vefejné uznala potfebu zmirnit kli-
matickou zménu a v reakci na tento problém vypracovala stra-
tegicky plan. S timto oznamenim opustila GCC, coz pFinutilo
i nékteré dalsi firmy udélat totéz. V roce 2002 byly GCC i WFA
rozpustény. Ale opozice k védé stojici za popisem klimatic-
ké zmény pretrvava, protoze velké korporace hraji ustfedni
a komplikované role v narodni diskusi. Jedna studie analyzo-
vala celkové politické prispévky a lobbistické vydaje dvaceti
osmi verejné obchodujicich spolecnosti behem prvniho dese-
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tileti jednadvacatého stoleti: nékteré spolecnosti, jako napri-
klad Nike, byly ve svych aktivitach a prohlasenich souvisejicich
s klimatem diisledné konstruktivni; jiné, pfevazné spolec¢nosti
obchodujici s fosilnimi palivy, jako je Peabody Energy a Ma-
rathon Qil, byly ve véci klimatu uniformné obstrukcionistic-
ké. A konecné, studie zjistila, ze nékteré korporace vyvazuji
podporu obou stran diskuse a prezentuji se na obou stranach
fronty, na nékterych mistech vyjadiuji obavy z hrozby klima-
tické zmény — naptiklad na webovych strankach spole¢nosti,
v registrech Komise pro burzu a cenné papiry, ve vyro¢nich
zpravach a prohlasenich pro Kongres —, kdeZzto na jinych se
snazi politické reakce na klimatickou zménu oslabit (Union of
Concerned Scientist 2012). Dokud se neutvoii trh jasné od-
razejici klimatickou politiku, budou konfliktni postoje v této
otazce pretrvavat.

Klimaticka zména ohrozuje
ideologicke zajmy

Korporace predstavuji jednu frontu organizovaného odporu
k uznani klimatické zmény. Druhou jsou ideologické think
tanky a natlakové skupiny: Competitive Enterprise Institute,
Heartland Institute, Independent Institute, Science and Envi-
ronmental Policy Project, George C. Marshall Institute, Ame-
rican Enterprise Institute, Hudson Institute, Cato Institute
a dalsi. Robert Bruile, profesor sociologie a environmentalis-
tiky na Drexelové univerzité, to nazjva hnutim proti klima-
tické zméné (climate change counter movement, CCCG). Kdyz
zkoumal s vyuzitim tdaji IRS jeho slozeni, zjistil, Ze CCCG
ma devadesat jedna organizaci, které jsou zvlast odpovédné
za konzervativni opozici ke klimatické politice. Tyto skupiny
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maji celkovy ro¢ni pfijem néco pres 900 miliond dolart od
140 riznych nadaci, které jim poskytuji identifikovatelnou
podporu v priimérné vysi 64 miliond dolard; v letech 2003 az
2010 tedy kolektivné obdrZely vice nez sedm miliard dolart.
Pfevazna vétsina této filantropické pomoci pochéazi z konzer-
vativnich nadaci a existuje vyrazny trend (zhruba 75 procent)
tuto donorsky orientovanou filantropii skryt (Brulle 2014).
Podle listu The Guardian anonymni miliardafi vénovali vice
nez 120 miliond dolard vice nez jednomu stu antiklimatickych
skupin predevsim prostfednictvim dvou trusti: Donors Trust
a Donors Capital Fund.

Covyvolava tuto ideologickou opozici? Whitney Ball, vykon-
ny feditel Donors Trust, ekl Ze ,existujeme, abychom pomaha-
li darctim prosazovat svobodu, kterou chapeme jako omezenou
vladu, osobni odpovédnost a svobodné podnikani“ (Golden-
berg 2013). Konzervativni skupiny se obavaji, ze klimaticka
politika je ve skutecnosti zastfenym zptisobem vladniho zasa-
hovani do trhu a zmensovani obéanské svobody. Mnozi véfi, z
klimaticka zména je nerozpletitelné spojena s liberalni politic-
kou ideologii, ktera hranici se socialismem nebo komunismem
a nenavidi zapadni ekonomiku (Hoffman 2011¢). Jeden smér
zkoumani zjistuje, jak je tato forma odporu ¢aste¢né posilovana
motivac¢ni tendenci branit a ospravedliiovat status quo. Tento
efekt ,ospravedliiovani systému“ je zvlasté patrny u konzer-
vativel, ktefi v klimatické zméné spatiuji hrozbu hodnotam,
které chtéji chranit s ohledem na vlastenectvi, individuélni od-
povédnost a ekonomiku volného trhu (Feygina et al. 2010).

Podivame-li se na toto uvazovani jesté diikladnéji, ze studii
vyplyva, Ze lidé, jejichZ hodnoty jsou relativné hierarchické a in-
dividualistické, budou s vétsi pravdépodobnosti ke klimatické
zméné, a vlastné ke vSem environmentalnim rizikiim, skepticti,
protoZe vira v tyto véci by nutné vyzadovala uznani opravneé-
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nosti kontroly primyslu a obchodu, coz je budoucnost, po niz —
zejména konzervativci — nijak netouZzi. Lidé, jejichZ hodnoty
jsou spise egalitaiské a komunitaiské, jsou naklonéni uznat kli-
matickou zménu, protoZe jeji feSeni je konzistentni s jejich zasti
vii¢i obchodu a priimyslu jako nécemu, co poskozuje spole¢nost
a mélo by se regulovat a kontrolovat (Kahan et al. 2010), coz
je budoucnost, kterou by — zvlasté liberalové — uptfednostnili.
Hierarchické skupiny ¢asto vnimaji primyslova a technologic-
ka rizika jako prilezitosti, a tedy méné ohrozujici, kdezto skupi-
ny, které jsou spise egalitaiské, je vnimaji jako hrozby socialni
struktufe (Weber 2006). Jina studie zjistila, Ze konzervativci
priznavaji vyrazné nizsi divéru ve védu, ktera zjistuje dopady
ekonomické produkce na Zivotni prosttedi a zdravi vefejnosti,
kdezto vétsi divéru vkladaji do védy, ktera poskytuje inovace
podporujici ekonomicky rist (McCright et al. 2013).

Dalsim dominantnim tématem mezi konzervativnimi sku-
pinami je to, zda feseni klimatické zmény bude mit tvrdé a ne-
gativni disledky pro ekonomiku Spojenych statti (Goldenberg
2013). Cetné studie naznacuji silnou korelaci mezi podporou
ideologie volného trhu a odmitanim klimatické védy (Heath,
Gifford 2006) i jinych ovérenych védeckych zjisténi, jako je na-
piiklad fakt, ze HIV je pfi¢inou AIDS a Ze koufeni je pfi¢inou
rakoviny plic (Lewandowsky et al. 2013). Klimaticka zména
problematizuje velkou divéru, Ze s pomoci trznich sil dosahne-
me pozitivnich cild (Vargish 1980). Tyto tendence a perspek-
tivy ohledné vztahu trhu a vladni kontroly jsou pfimo spojeny
s dneSnimi sti‘ety republikanti a demokratt ve véci klimatické
zmeény. Staly se soucasti stejné debaty. Mnoho konzervatived
poklada obnovitelnou energii za Zivotaschopnou jen s velkymi
vladnimi dotacemi a pohrdavé shlizi na snahy proponentt né-
jakych akci proti klimatické zméné prosadit vice ,,zelenych pra-
covnich mist“ a ,zelenych technologii“. A mnoho konzervativci
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vidi i v nastrojich trzniho feseni klimatické zmény, jako je na-
priklad obchodovéni s emisnimi povolenkami, jen zptisob, jak
se miZe velky byznys dale obohacovat.

Soupis téchto ideologickych témat uvadéji Naomi Oreskes
a Eric Conway v knize Merchants of Doubt (Obchodnici s po-
chybami) (Oreskes, Conway 2010). Ukazuje se, Ze jsou spojena
s témi, ktera uz byla ve hie v kampanich a sporech ohledné
koufeni a rakoviny plic, spalovani uhli a kyselych destt nebo
freonti a ozoénové diry. Autofi si také v§imaji, Ze ve vSech téchto
sporech se ¢asto angazovali stejni lidé a organizace a Ze klicem
k jejich svétovému nazoru je zaptisahly antikomunismus a té-
méF nabozenské zaniceni, s jakym obhajuji volny trh.

Role médii ve vytvareni pochyb

Snaze téchto ekonomickych a ideologickych zajmu zpochybnit
védu ve verejné diskusi do velké miry vychazi vstiic ménici se
tvar médii a rozsifovani dostupnosti informacnich zdrojt. Vé-
decké informace o néjakém problému pienaseji média zpiiso-
bem, ktery zesiluje nebo zeslabuje vnimani rizika a obav spoje-
nych s timto problémem (Kasperson et al. 2003). ,,Z jedné ¢asti
systému (napt. od védcti) vyjde poselstvi o riziku, hrozbu pak
zvelidi jini aktéfi v systému (nap¥. aktivisté a politici) a bagate-
lizuji dalsi (napt. obhajci zajm korporaci), coz ¢asem vede ke
zménam v medidlnim pokryti problému, ve vefejném minéni,
na spottrebnich trzich a ve vladni politice“ (Leiserowitz et al.
2013c). Siroké vefejnost tak nakonec konzumuje riiznoroda
poselstvi a tvofi si minéni, které bud’ podpoii, nebo odmitne
politiky navrZené k feSeni problému. Kaskadovy efekt tohoto
procesu mize byt docela vyrazny a védci v ném ztraceji kon-
trolu nad poselstvim, které jejich data a modely mély sdélit.
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Média, jak mainstreamov4, tak socialni, se stavaji kritickym
faktorem priibéhu vefejné debaty o klimatické zméné.

Role mainstreamovych médif

Max Boykoff, docent Centra pro védu a technologii na Colo-
radské univerzité, provedl rozsahly vyzkum role tisku v pokry-
ti klimatické zmény. ZdGraziuje, Ze ,masmedialni pokryti neni
pouhym ndhodnym amalgdmem novinovych ¢lanki a segmen-
th televizniho zpravodajstvi; je to spiSe socialni vztah mezi véd-
ci, politickymi aktéry a vefejnosti, ktery je zprostiedkovavan
takovymi zpravodajskymi balicky“ (Boykoff, Boykoff 2007).
Boykoff zjistil, Ze klimatickd zména se rozmanitymi prostred-
ky diisledné dezinterpretuje (Boykoff 2013). Naptiklad nor-
my novinového zpravodajstvi zaméfené na vyvazenost vedou
k tendenénimu pokryti tématu, protoZze disproporéné repre-
zentuji nesouhlasné nazory, které jsou fakticky v drtivé men-
§iné (Boykoff, Boykoff 2004). Jedna studie zjistila, Ze kdyz se
v novinovych zpravach uvedou slozité klimatické modely, jsou
¢asto provazeny popira¢skymi diskurzy a vyliceny jako pravdé-
podobné nepiesné (Akerlof et al. 2012).

Cast problému spoéivéa v tom, Ze klimatickd zména je mi-
moradné sloZita a vefejnost ztraci chut ¢ist védecké reportaze,
které jdou do hloubky (Boykoff 2008). V dtisledku toho vétsi-
na novin rozpousti své védecké a environmentalni zpravodaj-
ské staby. V roce 1989 mélo v USA tydenni védeckou piilohu
devadesat pét novin. Do roku 2013 klesl tento pocet na devate-
nact. V roce 2013 uzaviel New York Times svou environmen-
talni redakci, takZe v péti nejvyznamnéjsich narodnich listech
(Washington Post, Los Angeles Times, Wall Street Journal,
USA Today a New York Times) zbylo jen dvanact environmen-
talné zamérenych reportéri.
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Média vsak nejsou jen kanilem, kterym jsou neefektivné
pirenaseny informace. Stavaji se rovnéz soucasti rétorické val-
ky, kdyz je — at uz ndhodné, nebo zimérné — méni a filtruji.
Jedna studie z roku 2013 zjistila, Ze 72 procent zpravodajskych
segmentt souvisejicich s klimatickou zménou na stanici Fox
News obsahovalo zavadéjici prohlaseni, zatimco odpovidajici
podil na MSNBC byl jen 8 procent (Huertas, Kriegsman 2014).
Takova dieta vede rovnou k piesvédceni. Podle dalsi studie byli
Casti divaci Fox News ochotnéjsi tvrdit, Ze teplota zemé neros-
te, Ze jakykoli narist teploty nemaji na svédomi lidské akti-
vity a Ze feSeni klimatické zmény by mélo znicujici dopad na
ekonomiku (Krosnick, MacInnis 2010). Podobna studie oproti
tomu zjistila, Ze sledovanost MSNBC byla spojena s vétsi mi-
rou prresvédéeni o klimatické zméné. Zajimavé je také to, Ze
nazory republikant tésné souvisely s tim, jakou zpravodajskou
stanici sleduji, bez ohledu na to, jak dalece tato stanice zapada
do jejich politickych predispozic. Naopak presvédéeni demo-
kratti nebylo funkeci zpravodajského zdroje a prilis se neménilo
(Feldman et al. 2012).

Bitevni pole se neomezuje na zpravodajské pokryti. Ve sku-
teCnosti dtlezity kus medialni krajiny ptredstavuji Gvodniky
a nazorové stranky, dopisy redakcim a komentare na online sek-
ci. V Reuteroveé institutu pro studium zZurnalistiky na Oxford-
ské univerzité zjistili, Ze pfes 40 procent mezinarodnich zprav
podporujicich popirani klimatické zmény se nachazelo nikoli
na strankach se zpravami, ale v ivodnicich a na strankach s na-
zory a komentafi (Painter 2011). Jesté detailnéji to analyzovala
dalsi studie zabyvajici se novinami, podle niz se v letech 2007
az 2009 nachézelo 60 procent nezpravodajskych komentaia
popirajicich klimatickou zménu v dopisech redakci, kdezto sou-
hlasné komentafte nasly ze 70 procent misto v prostoru vyhra-
zeném redakci (Hoffman 2011a). Klicovou skuteénosti je zde to,
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Ze v modernich novinach jsou stranky s dopisy obvykle umisté-
ny vedle nazorovych sloupkt a oba tyto prostory se staly teréem
klimatickych popiraci. Ve formulaci strategie jedné antiklima-
tické skupiny s nazvem International Climate Science Coalition
(ICSC) zroku 2011 stoji: ,,Stranka s dopisy redakci je vedle titul-
ni strany nejctenéjsi ¢asti mnoha novin, takze dopisni prispév-
ky jsou pro ICSC uzite¢nou aktivitou. Regionalni noviny publi-
kuji asi 10 procent dopist, které obdrzi od vetrejnosti, a typicky
list dostava kolem sta ¢i vice dopisti denné“ (Readfearn 2013).

Uvodnik a nazorové stranky, jaké maji napiiklad listy Wall
Street Journal a Washington Post, se staly viditelnym bitev-
nim polem soupeticich pohledi na védu o klimatické zméné.
Jedna studie zjistila, Ze béhem Sestimési¢niho obdobi byly na-
zorové stranky listu Wall Street Journal zavadéjici ve véci kli-
matické zmény po vice nez 80 procent sledované doby (Huer-
tas, Adler 2012). Naptiklad v roce 2012 publikoval komentar
nazvany ,,S globalnim oteplovanim netfeba panikaftit“, v némz
se tvrdilo, Ze oxid uhli¢ity podporuje rist rostlin a Ze véd-
ci obavajici se klimatické zmény to délaji jen proto, Ze chtéji
,vladni financovani akademického vyzkumu a poskytuji divod
pro rist vladni byrokracie“. Kritici rychle poukazali na to, zZe
jen Ctyti z Sestnécti podepsanych pod ¢lankem skute¢né na-
psali néjakou recenzovanou praci tykajici se klimatické zmény
a mezi ostatnimi byli 1ékat, letecky konstruktér na odpocinku,
astronaut na odpoc¢inku, diivéjsi republikansky politik a elekt-
roinZenyr na odpocinku. Dva byli diivéjsi zaméstnanci Exxon-
Mobil, jeden byl predseda rady Institutu George C. Marshalla
a dva zbyvajici pracovali pro konzervativni think tanky. Rada
védeckych tstavii pak napsala posudky vyvracejici tento ko-
mentar, osvétlujici hruba zkresleni a nepfesnosti a zpochyb-
nujici cile listu, ktery predtim odmitl védecky podloZenou esej
od 225 ¢lent Narodni akademie véd.
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A konecné, i kdyz uz je pfibéh dopsan, medialni debata
pokracuje komentafi na online verzi. Dalsi studie se zabyva-
la tim, jak mohou nezdvorilé komentate zkreslit ¢tenarovo
chapéani ptvodniho smyslu ¢lanku (Anderson et al. 2013). To
vedlo vedeni nékterych médii, jako napiiklad ¢asopisu Popu-
lar Science, aby zrusilo sekci komentart na své onlinové verzi.
Jiné, jako Los Angeles Times, se rozhodly nepublikovat dopi-
sy, které zpochybriuji védecky konsenzus o klimatické zméné.
A rétoricka valka pokracuje obvinénimi z cenzury.

Role novych socialnich médii

NemtiZeme s e zabyvat medidlnim zkreslovanim verejného mi-
néni, aniz bychom ptihlédli k roli novych socialnich médii, jez
vytvorily publika¢ni mozZnosti pro materialy a informace, které
by dfive nenalezly vstficné publikum. Explozivni nérist pse-
udovédy v blogerské sféfe poslouzil k oslabeni standardniho
védeckého prostiedi. Naptiklad ve zpravé jedné instituce OSN
se uvadi, ze v online médiich stale probiha diskuse o nékoli-
ka tématech scestné antiklimatické védy, mezi nimiz najdeme
napiiklad téma klimatické zmény jako globalniho ,podvodu®,
jehoz se vlady a podnikatelska sféra dopoustéji z financ¢nich
motivii, zmény terminologie (,,globalni oteplovani® vs. ,klima-
tickd zména“) jako diikazu neopravnénych nebo konspirac-
nich motivli a vyuzivani mistniho pocasi k popirani ,oteplo-
vaciho“ nebo ,ochlazovaciho” trendu jako nespravnych teorii
(UN Foundation 2013).

Socialni média maji v podstaté ,demokratizované poznani®;
strazci kvality, ktera rozhoduje o védeckosti diskurzu, byli od-
stranéni. Receno slovy jednoho pozorovatele, ,internet z nas
necini lidi vice informované, ale vice si jisté svym nazorem®.
Socialni média nam umoznuji najit informace, které budou
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podporovat jakykoli nas postoj, a spolecenstvi lidi, ktefi budou
tento postoj sdilet.

Proces vytvareni ,tribalismu“ prostfednictvim médii je za-
mérny a viditelny v podobé medialnich informaci a publikaci,
které hledame, ale ovliviiuje nas také mnohem nenapadnéjSim
zptisobem. Badatelé ze Statni univerzity v Indiané zkoumali
v roce 2010 béhem Sesti mésict pied doplnovacimi volbami
do Kongresu 250 000 zprav na Twitteru. S pouzitim sitovych
algoritmi vytvortili mapu politickych reakei sité na tyto zpra-
vy, na niz se jasné rysuje silna segregace populace na libera-
ly a konzervativce (Conover et al. 2011). NaSe volba Twitteru,
Facebooku, LinkedInu nebo jinych medidlnich socidlnich siti
bude posilovat nase kulturni komunity, a proto bude také po-
tvrzovat informace, které mame, a hodnoty, které rozvijime.

Nehledé na to, jaké volby ¢inime ve svété socialnich médii,
web stale Castéji déla tyto volby za nas. Eli Pariser, vikonny fe-
ditel organizace Upworthy, ve své knize The Filter Bubble (So-
cialni bublina) (Pariser 2011) zdiraziuje, ze vyhledavace jako
Google mohou personalizovat nas$i vnitini zkusenost a dove-
dou urcit, zda mame néjaké postoje a nazory ve vécech, jako
je klimaticka zména. Informace, které pak obdrzime, se budou
zakladat na nasi jedineéné historii vyhledavani. To muze byt
uzite¢né pro neskodné volby, jako jsou modni styly a prazd-
ninové destinace, ale predstavuje to vazné problémy pro dalsi
vyvoj plodného vetejného diskurzu o védeckych zalezitostech.

Meédia nakonec deformuji
i nasi schopnost uvazovat

Poktiveny mediélni diskurz je dilezity hlavné z toho diivodu,
Ze dalece presahuje zurnalistickou praxi a individualni postoje.
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Ovliviiuje zakladni proces naseho uvazovani. Naptiklad dile-
zZitou zprostfedkujici proménnou mezi medidlnim zdrojem
a presvédcenim o klimatické zméné je divéra ve védu. Podle
jedné studie konzervativni média obvykle snizuji divéru ve
védu obecné, coZ zase snizuje jistotu, Ze globalni oteplovani
je néco realného. Liberdlni média obvykle zvysuji divéru ve
védu, coz zase zvySuje jistotu, Ze ke globalnimu oteplovani
skute¢né dochazi (Hmielowski et al. 2014). Diisledkem toho je,
Ze v roce 2010 jen 35 procent konzervatived uvedlo, Ze ma
»velkou divéru ve védu“, coz predstavuje citelny pokles oproti
roku 1974, kdy ¢inil tento podil 48 procent a diivéra byla stejna
na obou stranach politického spektra.

Dnes se nachazime v rychle se ménici krajiné spolehlivosti
a divéryhodnosti medialnich zpravodajskych zdroji. Politické
zajmy téch, kdo obsah zpravy sdéluji, a téch, kdo ho prijimaji,
stale Castéji a ve stale vétsi mife zkresluji to, co je ve zpravé
prenaseno (Kim 2011). Pfed ¢asem vesla ve zndmost vtipna
poznamka Daniela Patricka Moynihana, Ze ,kazdy ma narok
na sviij vlastni nazor, ale nikdo na sva vlastni fakta“. To dnes
uz nemusi platit. Ekonomické a ideologické zajmy téch, jimz
hrozi ztrata v disledku fesSeni problému klimatické zmény,
jsou obrovskou silou, ktera ovlada verejnou debatu vyznacujici
se nizkou védeckou vzdélanosti a ¢erpanim informaci ze stale
se roz$ifujicich zdroji ve fragmentovaném a kontroverznim
svété 24hodinovych zpravodajskych cykla.
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4. Preklenuti
kulturniho schizmatu

Pokud jsme se béhem nékolika minulych desetileti o né-
¢em poucili, pak nejdiileZitéjsi z toho je snad skutecnost,
Ze zachovani naseho Zivotniho prosti‘edi neni stranic-
kou zaleZitosti: jde o véc zdravého rozumu. Nase fyzické
zdravi, nase socialni stésti a nas ekonomicky blahobyt
st udrZime, jen kdyZ budeme vsichni spolupracovat jako
wvdzlivi a efektivni spravci nasich prirodnich zdroji.

RONALD REAGAN

Pii pohledu na pomalé tempo politickjch zmén, které jsou
nutné vzhledem ke globalnimu oteplovani, vyjadiuji mnozi
lidé znepokojeni, Ze spolecenské a prirodni systémy nejsou
dobfe synchronizovany. Svétova banka a dalsi instituce vyslo-
vuji chmurna varovani, ze ,zatimco globalni spolecenstvi se
zavazalo udrzet oteplovani pod 2 stupni Celsia, aby se piedeslo
,nebezpecné klimatické zméné, a malé ostrovni rozvojové sta-
ty (smallisland developing states, SIDS) a nejméné rozvinuté
zeme (least developed countries, LDC) stanovily hranici otep-
lovani, nad niz by uz dalsi zvySovani teploty vazné ohroZovalo
jejich rozvoj a v nékterych pripadech i preziti, na 1,5 stupnt
Celsia, soucasna politicka opatfeni — ptijata i pfislibena — ve
svém celku velmi pravdépodobné umozni oteplovani dalece
presahujici tyto tirovné. Soucasné trendy emisi ve skutec¢nosti
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uz mozna dovedly svét na cestu oteplovani k 4 stupntim Celsia
béhem tohoto stoleti“ (Potsdam Institute for Climate Impact
Research and Climate Analytics 2012). Nad timto nepomérem
mezi zménami prirodniho prostiedi a zménami v politické aré-
né mnozi citi, Ze situace je beznadéjna.

Ale socialni zména neni vZdy jen linearni; ¢asto se vysky-
tuji obdobi, v nichz dochazi ke zménam skokové. Vzpomeri-
me si napiiklad na rychlou socialni zménu, ktera nasledovala
po teroristickych tutocich 11. zafi 2001. Se schvalenim Vlas-
teneckého zakona (Patriot Act) a novymi cestovnimi piedpi-
sy a restrikcemi, které zavedly U¥ad pro bezpeé¢nost v dopra-
vé a Ministerstvo vnitini bezpecnosti (dva tirady, které pred
11. zaFim neexistovaly), se socialni normy ohledné soukromi,
svobody a vladni kontroly zménily takovym zptisobem, ktery
by lidé pokladali do 10. zafi za néco nemozného. Socialni védci
nazyvaji tento vzorec stagnace stfidané rychlou socialni zmé-
nou ,prerusSovanou rovnovahou® (Romanelli, Tusham 1994).

Jako prvni popsal tento proces americky fyzik a historik
védy Thomas Kuhn. Ve védé dochazi k fadé prechodii od nor-
malni védy k revoluéni védé (Kuhn 1962). Faze normalni védy
zacina, kdyZ néjaka teorie prevladne nad jinymi existujicimi
teoriemi a stane se ,paradigmatem”. Ale zavedené teorie sta-
le vice zpochybriuji a nakonec zméni anomaélni udalosti, které
nelze vysvétlit nebo vytesit v ramci stavajiciho fadu. Nasleduji
spory o povahu a vyznam téchto udalosti a o to, jak na né rea-
govat. Toto obdobi revoluc¢ni védy pak kon¢i, kdyz néjaka nova
uspésna teorie poskytne socialné adekvatni odpovéd na tyto
anomalie a stane se zakladem nového paradigmatu.

Takové posuny podnécované momenty preruseni lze vidét
i v presvédéenich ohledné environmentalismu. Ke zméné dosa-
vadniho vniméani znec¢isténi zivotniho prostiedi prispély zejmé-
na udélosti, jako bylo vydani knihy Rachel Carson Silent Spring
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(Tiché jaro) vroce 1962, ropna skvrna u mésta Santa Barbara
vroce 1969 a pozar na fece Cuyahoga v roce 1969, které se staly
predzvésti moderniho environmentalniho hnuti sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Katastrofa v Bhopalu v roce 1984, objev
ozénové diry nad Antarktidou v roce 1985, ¢ernobylska jaderna
havarie v roce 1986 a ropna skvrna po havarii tankeru Exxon
Valdez v roce 1990 pak pozvedly obavy ze zneéisténi na novou
aroven a v devadesatych letech se environmentélni problémy
dostaly do popiedi zajmu nejsirsi vefejnosti (Hoffman 2001).

Tyto anomalni udalosti zpochybrniovaly stavajici normy a vy-
tvarely podminky, v nichz se spole¢nost a politika stavaly nej-
pristupnéjsimi ke zménam. Ale udalosti nejsou jen objektiv-
nimi fakty. Jsou socialné konstruované témi, kdo rozhoduji,
v jakém ramci budou zasazeny (Hoffman, Ocasio 2001). Aby-
chom tuto véc nazorné priblizili, zamyslime se nad tfemi uda-
lostmi a nad tim, jak zménily nasi spolecnost. Kazd4 z nich se
uz stala ikonickou udalosti, ale kazdou mtizeme chapat z hle-
diska a) socialniho kontextu, v némz k ni doslo, b) politickych
aktérd, ktefi se v ni angazovali, a c) toho, v jakém ramci byla
podana verejnosti a vstoupila do politické diskuse.

Zaprvé se zamysleme nad vydanim knihy Silent Spring
(Carson 1962), ktera piedstavuje bod obratu v tom, jak spo-
le¢nost pojima prirodni svét a roli technologie v jeho promé-
né. Specifickym ter¢em moiské biolozky Rachel Carson bylo
DDT; Carson tvrdila, Ze kdyZ sypeme tento synteticky pesticid
do Zivotniho prostiedi, otravujeme rovnéz cely potravni reté-
zec a nakonec i sami sebe. Obecnéjsim tercéem jeji kritiky vsak
byla ,lidska domyslivost®. V knize zavedla koncepci ,,sité Zivo-
ta“, v niz jsou vSechny ¢asti ekosystému vzajemné propojeny,
a energicky vystoupila proti pfedstavé, Ze si pomoci techno-
logie miizeme podrobit pfirodu, aniz bychom nenapravitelné
poskodili cely ekosystém.

73



Jak kultura utvari diskusi o klimatické zméné

Kdyz kniha vysla, rozpoutala polarizovanou diskusi. Reakce
v tisku spojeném s chemickym primyslem a obchodem s pes-
ticidy byla znic¢ujici. Jeden redaktor z casopisu Chemical Week
napsal: ,,Ti, kdo broji proti chemickym pesticidiim... piedsta-
vuji nesourodou $kalu lidi, sahajici od povér¢ivych nevzdé-
lancid a sektaid po vzdélané védce.” Nadnéarodni spole¢nost
Monsanto vydala parodii knihy nazvanou The Desolate Year
(Sklicujici rok), ktera napodobovala styl a strukturu argumen-
tace Rachel Carson a popisovala malé mésto suzované chole-
rou a malarii, neschopné vyprodukovat potfebnou trodu, pro-
toze nemélo chemické pesticidy nutné ke zniceni skodlivého
hmyzu. Nicméné reakce v bézném tisku, ze strany verejnosti
a mezi politiky byly transformativni. Kniha vysla na pokraco-
vani v novinach New Yorker a dostala se do vybérového Klu-
bu knih mésice. Carson poskytla rozhovor narodnimu televiz-
nimu kanalu CBS a stala se mimotfadné popularni osobnosti
prednéaskovych turné. Prezident Kennedy pod bezprostiednim
vlivem knihy svolal zvlastni panel své poradni védecké komise,
ktery mél zkoumat uziti pesticidd.

Silent Spring uz navzdy zménilo zptisob, jimZ vniméame pri-
myslovou aktivitu a technologii v kontextu vyvazovani ristu Zi-
votni irovné oproti niceni naseho ptirozeného zivotniho pro-
stfedi. Ale kniha sama by nemohla vytvotit takovou revoluéni
zménu, jakou popisuje Kuhn, pokud by nevysla pravé v dobe,
kdy vysla, a nebyla napsana tak, jak napsana byla. Carson ne-
objevilanebezpec¢i DDT ani nebyla prvni, kdo o téchto nebezpe-
¢ich psal. Ale protoZe psala jako védkyné i jako autorka vymluv-
ného stylu a v dobé, kdy uz byli lidé jejimu poselstvi otevieni,
ziskala kniha neobvyklou schopnost presvédéit. Carson psala
pristupnou formou, v niz vylozila sloZitou — a jak si uvédomo-
vala — i emoc¢né zatiZenou védeckou problematiku. Obrazem
stichého jara“, jara bez ptaciho zpévu, vyznaénym a osobnim
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zptsobem zasahla piedstavivost mnoha lidi. Do nasledujici po-
litické a socialni bitvy o zdkladni vyznam knihy vstupovaly da-
lekosahlé nazory mocnych lidi a instituci. Dozvuky této bitvy ve
skutecCnosti pretrvavaji aZz dodnes, nebot itoky na Carson a jeji
argumentaci neustavaji (Oreskes, Conway 2010).

Zadruhé se podivejme na to, k ¢emu doslo u mésta Santa
Barbara v roce 1969. Za deset dni v lednu onoho roku unik-
lo z plosiny A spole¢nosti Union Oil odhadem 3,25 milionti
americkych galoni (asi 12 miliond litri) husté surové ropy do
prilivu Santa Barbara Chanell. Do poloviny kvétna pokryvala
olejnata skvrna vétsinu pobiezi okresti Ventura a Santa Bar-
bara. Tato udalost se stala hromosvodem a bodem obratu en-
vironmentalni politiky a aktivismu ve Spojenych statech. Ale
ropnéa skvrna u Santa Barbary zdaleka nebyla prvni ani nejhor-
$1 katastrofou tohoto druhu. Jen o dva roky dfive uniklo z tan-
keru Torrey Canyon u pobieZi anglického Cornwallu vice nez
desetkrat tolik ropy (asi 132 milioni litrii). Pro ropnou skvrnu
v Kalifornii vSak bylo zasadni to, Ze zasahla pravé toto mis-
to a pravé jeho obyvatele. Santa Barbara je krasné primotské
mésto, v némz ma domov nadprimeérny pocet obyvatel z vyssi
a vyssi stfedni tfidy. Vzhledem ke statusu téchto obc¢anti vzbu-
dila ropna skvrna u Santa Barbary neobvykle rychle celona-
rodni pozornost. Udalost zpravodajsky pokryla prominentni
média, ktera podnécovala vefejné protesty jdouci napric poli-
tickym spektrem. V reakci na to Nixonova administrativa uva-
lila moratorium na dalsi rozvoj tézby v kalifornskych pobiez-
nich vodach, ktera byla docasné zastavena. Snaha o vyc¢isténi
pobieZi byla na tu dobu mimoradné rozsahla a impozantni.
A politicky odkaz této skvrny neptestava piisobit ani po tficeti
letech, kdy podnécuje odpor k navrhované té€zbé potencialné
lukrativnich zasob v aljasské tundie. Nakonec, jak pise socio-
log Harvey Molotch z Newyorské univerzity, z plosiny Union
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Oil vytekla nejen ropa: ,,Spolu s ni se rozlilo i trochu pravdy
o moci v Americe“ (Molotch 1970).

A konecné zatreti se podivejme na dvé nedavné udalosti: na
hurikan Sandy a hurikan Katrina. V obou pripadech §lo o silné
vétrné smrsté, které zdevastovaly diilezita méstska centra ve
Spojenych statech. Sandy ziskal pro problém klimatické zmény
velkou verejnou i politickou pozornost; Katrina nikoli. Dtivo-
dem je to, ze Sandy uderil na prevaznébilou, bohatou populaci
ve mésté, které ma pro média a politickou moc tistfedni postave-
ni. Katrina uderila na pfevazné chudou, mensinovou populaci ve
mésteé, které nema politické napojeni na mainstreamova média
a politicky establishment. Sandy mél prominentniho mluvéiho
v osobé starosty Michaela Bloomberga, ktery oznacil za hlavni-
ho vinika devastace New Yorku klimatickou zménu. K udalosti
doslo navic tésné pred prezidentskymi volbami, které vtahova-
ly otazku klimatické zmény do politické diskuse. Mluv¢i Katri-
ny byli roztrouseni a predkladali tuto udalost rtizné a v mnoha
ramcich, vétSinou jako ukazku nekompetentnosti vlady.

Kazdy z téchto prikladd jasné ukazuje, ze udalosti samy
0 sobé jesté nevedou k socidlni zmén€. Museji byt socialné
konstruovany tak, aby upoutaly pozornost, rozpoutaly poli-
tickou diskusi a vyvolaly politickou aktivitu. Aby privodily re-
voluéni zménu, vyzaduji vnimavé publikum, mocné obhajce
a evokativni ramec vyjadiujici jasné poselstvi (Hoffman, Je-
nnings 2011). Kdyz se né€kdejsi $éf stabu prezidenta Obamy
Rahm Emanuel proslavil vyrokem ,Nikdy nepromrhej dobrou
krizi“, mél na mysli zpiisob, jimz cinitelé mohou privodit ob-
dobi revolu¢ni zmény, jak to popisoval Thomas Kuhn. Uda-
losti sice jsou prileZitostmi pro velkou zménu, ale promotéfi
socialni zmény museji v predstihu rozvijet taktiky, které pove-
dou k urcité postupné zmeéné a polozi zaklady pro revolu¢néjsi
zmeénu, az se naskytne prilezitost.
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Taktiky preklenuti kulturniho schizmatu

V nasledujici ¢asti uvadim neékolik taktickych postupi, jak
predkladat klimatickou zmeénu a jak ji podavat v ramci, ktery
bere na védomi socialni a psychické aspekty s ni souvisejici.
Stavim pfi tom na praci mnoha socialnich védcti v oblasti ko-
munikace rizik a védy, manazerského rozhodovani, vyjedna-
vani a FeSeni sporti. Hned zpocatku je nutno uznat, Ze ,inte-
gralni soucasti naseho mysleni, vhimani a chovani jsou emoce
a ty mohou byt pro dobie uvazené rozhodovani zasadni. I kdyz
nékdy zatemriuji isudek, mohou nam poskytnout cennou na-
povédu pro hodnoceni faktického materialu a lidi, ktefi s nim
prichazeji. Emoce vedou k trvalé angaZovanosti, bez niz se ne-
obejde dlouhodoba aktivita v situacich spojenych s tak obtiz-
nymi problémy, jako je klimaticka zména“ (Pidgeon, Fischoff
2011). Proto je dtlezité, abychom opustili jazyk, ktery polari-
zuje, odsuzuje a nadbiha jen jedné strané. Pravé to nedoka-
zal nékdejsi viceprezident Al Gore, kdyz v roce 2011 v ¢lanku
v Casopisu Rolling Stone napsal: ,V jednom rohu ringu jsou
Véda a Rozum. A v druhém rohu jsou znecistovatelé otravujici
zivot a pravicovi ideologové®” (Gore 2011). Tak se konstruktivni
debata nevede. Musime k ni pfistoupit s uznanim, Ze problém
predstavuje hluboky kulturni posun, ktery ohrozuje systémy
presvédceni. S timto védomim muizZeme taktiky, jak oslovit
zdroje odporu (kapitola 3), jeZz odrazeji ¢tytri formy nedtvery
(kapitola 2), rozdélit do ¢tyt kategorii podle toho, zda se tyka-
ji: posla, ktery je stejné dilezity jake poselstvi samo; procesu,
jimz je poselstvi vytvareno; poselstvi, které je nutno zvolit tak,
aby bylo pristupné; nebo piedkladanych reseni, ktera by méla
predstavovat obecné zadouci budoucnost.

Posel je stejné diilezity jako poselstvi. S vétsi pravdépo-
dobnosti prijmeme poselstvi, je-li schvaleno nebo v idealnim
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pripadé predneseno nékym, komu divéfujeme jako reprezen-
tantu nasich hodnot (Kahan et al. 2010). Jisté, Al Gore a Rush
Limbaugh budou vyvolavat negativni niterné reakce u jednot-
liveti na opacnych stranéach politického spektra a silné rezono-
vat s témi, kdo souhlasi s jejich ideologii. Ale existuji lidé, kteri
maji divéru na obou stranach diskuse, a ti mohou piisobit jako
~klimatiCti zprostfedkovatelé“ (Hoffman 2011a). Mohou to byt
lidé nebo skupiny na mistni rovni jako tfeba odnoZ Kiwanis
Clubu nebo méstska radnice, nebo na narodni irovni napii-
klad politici, podnikatelé, duchovni, celebrity (Boykoff, Good-
man 2009), olympionici a dalsi.

Mezi takovéto prominentni zprostiedkovatele patti napti-
klad papez, ktery spojuje hrozbu klimatické zmény s ohroze-
nim zivota a lidské distojnosti a pojima ji jako otazku nabozZen-
ské moralky a sociadlni rovnosti; Vojensky poradni sbor CNA
(Center for Naval Analyses), skupina armadnich dtstojniki
na odpocinku, ktera poklada klimatickou zménu za ,,multipli-
kator ohrozeni“ a ,katalyzator konfliktu“ a posuzuje ji v ramci
narodni bezpecnosti (CNA 2014); odbornici z 1ékatrského ¢aso-
pisu The Lancet, kteri prohlasili, Ze klimaticka zména predsta-
vuje zdravotni problém a ,nejvétsi globalni hrozbu 21. stoleti”
(Costello et al. 2009); nebo nékdejsi ministr energetiky USA
Steven Chu, ktery s poukazem na pokroky technologie obno-
vitelnych zdroji v Ciné hovotil o americkém ,,sputnikovém
efektu” a klimatickou zménu oznacil za obecné ohroZeni eko-
nomické konkurenceschopnosti. Kazdy z téchto zprostredko-
vatel mé autoritu pro specificky okruh svych prizniveti a stou-
penci, ktefi jsou ochotni naslouchat tomu, co sd€luji.

Ale dva nejdilezitéjsi okruhy, z nichz museji vzejit ti, kdo
budou hrat roli klimatickych makléft, predstavuji skupiny
a lidé, kteri se stali pfirozenymi prekazkami védy v této véci,
tedy ti, jejichZz materialni a ideologické zajmy jsou ohrozeny,
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jak jsme o tom diskutovali v kapitole 3. Kratce fec¢eno, makléii
museji vzejit z podnikatelské sféry a z ideologické pravice.

Nejprve se podivejme, jak mohou takto plisobit pred-
ni osobnosti podnikatelské sféry. V roce 2014 otiskly noviny
New York Times ¢lanek uvadéjici, Ze firmy jako Coke a Nike,
Svétova banka a vedouci predstavitelé ekonomiky na setkani
v Davosu pokladaji fyzické dopady klimatické zmény za podni-
katelské riziko v podobé ztraty zdroji (jako je voda a zemédél-
ské produkty), preruseni dodavatelskych fetézct (v disledku
extrémnich vykyvii pocasi) a jingch materialnich problémt
(Davenport 2014). Zpravy tohoto typu jsou pro posun ve ve-
fejné debaté o klimatické zméné kriticky dilezité. Védci mo-
hou neustale predkladat data a modely, které dokazuji, Ze lid-
mi zplisobena klimatick4 zména je realitou, ale stile se najde
obrovsky podet lidi, kteii budou ,této teorii“ odporovat. Re¢i
o ,Cistych technologiich®, ,zelenych technologiich“ a ekono-
mické konkurenceschopnosti zni n€komu jako prazdné fraze,
pokud je pronaseji aktivisté a levicové think tanky. Ale pod-
nikatelska sféra je mocnym hlasem makroekonomie a méa
ohromnou divéryhodnost, takze mtize pomoci s posunem od
védeckych diskusi o problému k odpovédi na otazku po trznich
feSenich.

Klimatickd zména uz méni ekonomiku mnoha primyslo-
vych odvétvi a nékteré sektory mohou dokonce v rozvijeni fe-
Seni klimatické zmény vidét podnikatelské ptilezitosti. Mnozi
z byvalych ¢lenii zaniklé Koalice globalniho klimatu poméhali
v lednu 2007 vytvorit koalici firem a environmentélniho hnuti
nazvanou United States Climate Action Partnership, ktera opa-
kované verejné pozadovala federalni regulace omezujici emise
sklenikovych plyni na podporu Waxman-Markeyova navrhu
klimatického zakona. Nékolik spole¢nosti, jako je Nike, PG&E,
PNM Resources, Apple a Exelon, v roce 2009 rezignovalo na
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¢lenstvi v Obchodni komoie USA naprotest protijejimu postoji
ke klimatické zméné. A dnes mnoho spole¢nosti, naptiklad
NRG Energy, Nike, Alcoa a AES, zaméfuje své lobbistické usili
na akce k feSeni klimatické zmény (Union of Concerned Scien-
tist 2012). Prizkum provedeny v roce 2013 mezi vykonnymi
manazery firem zjistil, Zze 85 procent z nich véf, ze lidmi zpi-
sobena klimatickd zména je realna (Kiron et al. 2013). Odra-
zem tohoto vysokého ¢isla byla i skutecnost, Ze v roce 2014 se
firmy Royal Dutch Shell a Unilever NV pripojily k dal$im Se-
desati osmi spole¢nostem, které naléhaly na svétové vlady, aby
stanovily strop kumulativnich uhlikovych emisi a omezily rist
teplot (Morales 2014). Tomuto volani podnikatelské komunity
po néjaké akci budou mnozi lidé divérovat vice nez opakova-
nym prohlasenim IPCC.

Zadruhé, v utvareni diskuse o klimatické zméné hraji di-
lezitou roli i klimatic¢ti makléfi na ideologické pravici. Vzhle-
dem k tomu, Ze vétSina republikani neveéri, Ze existuji solidni
doklady o globalnim oteplovani, kdezto vétSina demokrati
ano, je jen logické, Ze je zapotiebi vice klimatickych makléra
z politické pravice. Klimatickd zména musi byt v dobré vire
prezentovana konzervativci a konzervativnimi organizacemi,
které pokladaji feseni klimatické zmény za slucitelna s konzer-
vativni ideologii. Néktefi uz ucinili prvni kroky. Konzervativni
think tank R Street zacal predkladat takova feSeni klimatic-
ké zmény, ktera zapadaji do snahy vytlacit socialni stat s jeho
prvky redistributivniho zdanéni. Barry Goldwater Jr. sestavil
koalici libertariansky zalozenych konzervatived, obhajci so-
larniho primyslu a podnikatelskych skupin, ktera oponuje
snaze nejvétsiho dodavatele elektfiny v Arizoné uvalit na lidi
poplatek za instalaci solarnich bunék na domech — a dovolava
se svobody a prava kazdého clovéka vybrat si sviij vlastni zdroj
energie (Wyler 2013). Evangelikalové jako Richard Cizik nebo
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Roberta Combs uznali, Ze klimaticka zména neodporuje kon-
zervativnimu naboZenskému presvédceni.

A co je nejdilezitéjsi, prominentni republikani jako Bob In-
glis, Christine Todd Whitman a George Schulz spojuji feseni
klimatické zmeény s konzervativnimi zdjmy o svobodu, osobni
odpovédnost a kapitalisticky trh. Tento typ sdéleni miize za-
sahnout konzervativni pravici, kterd musi byt soucasti jaké-
hokoli feseni problému klimatické zmény. Nanestésti vétsina
republikanskych politikd, ktefi se vyslovuji ke klimatické zme-
né, jsou ,byvali“ politici. Proto se mnozi (jako naptiklad nova
skupina Mladi konzervativci pro energetickou reformu) snazi
héajit zakonodarce, ktefi jsou u moci a uznavaji vysledky védy
o klimatické zméné (Davenport 2013).

Je nutno vénovat pozornost procesu, jimz se poselstvi utva-
1. Podobné bude nutné uspokojit mnohé z popiract védy o kli-
matické zméné i pokud jde o proces, jimz védci dochazeji k po-
selstvi o klimatické zméné. Vyzkum ukazuje silnou korelaci mezi
presvédcenim, Ze védci nemaji v problému klimatické zmény
jasno, a mensi jistotou, Ze ke globalnimu oteplovani skute¢né
dochazi (Ding et al. 2011). Jeden priizkum zjistil, ze pfesvéd-
¢eni Americand, Ze ,vétSina védct poklada globalni oteplovani
za skutecnost®, kleslo v letech 2008—2011 ze 47 na 39 procent.
Efektivnéjsi taktikou nez diskutovat o védeckych podrobnos-
tech proto miiZze byt predkladani cetnych piipadi konsenzu
védecké komunity (jak to uvadi kapitola 1). Studie provedena
Stephanem Lewandowskym, profesorem psychologie na Za-
padoaustralské univerzité, a jeho kolegy skutecné zjistila, Ze
presvédceni ¢lovéka o klimatické zméné roste, kdyz mu jsou
predlozeny doklady o védeckém konsenzu v této véci. Vysledky
téchto autori ukazuji, Ze informace o shodé miize nékdy v cha-
pani klimatické zmény neutralizovat efekty svétového nazoru
(Lewandowsky et al. 2012).
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Pouceni o vytvareni poselstvi zni: byt presny. V diskusi
o klimatické zmeéné se stava zasadné dileZitym to, abychom
neslucovali terminy a ideje do jediné otazky nebo prohlaseni
(Boykoff 2008). Napriklad nez diskutovat o celkovych konsen-
zualnich prohlasenich IPCC, bude lepsi rozdélit problematiku
klimatické zmény do péti samostatnych otazek. Zaprvé, ros-
tou koncentrace sklenikovych plynt v atmosféfe? Ano, védci
maji velmi vysokou diivéru v kladnou odpovéd v disledku pri-
mo naméfenych tidaji. Zadruhé, vede tento rist k celkovému
oteplovani planety? Ano, véda o mechanismech a procesech
slune¢niho zateni a sklenikového efektu je uz dobfte ustavena.
Zatteti, probihala klimaticka zména béhem minulého stoleti?
Opét ano, védecka méfeni opraviuji silné presvédceni, Ze do-
chazelo ke zvySovani primérnych globalnich teplot.

Pokud jde o zbyvajici dvé otazky, védci varuji, Ze by se ne-
méla s nimi spojené nejistota zveliovat, ale ani zamlc¢ovat. To
casto ospravedliuje urcité politické postoje, podryva vérohod-
nost nékterych zdroji informaci a zmensuje podporu vefejnos-
ti (Ward 2008). Ctvrta otazka se tyka toho, zda jsou lidé ¢astec-
né odpovédni za nartst emisi sklenikovych plynti. Odpovéd na
tuto otazku zni ano, ale vychazi z védeckych tvah. Historické
zvySovani koncentraci oxidu uhli¢itého stejné jako rist pri-
meérné globalni teploty spada do obdobi od nastupu primys-
lové revoluce. Ackoli zde véda nemtize potvrdit kauzalni vztah,
byly provedeny identifikacni analyzy fady dalSich moznych
pric¢in a jedinym ptijateinym vysvétlenim je, Ze pricinou teplot-
nich zmén jsou lidé. Zpochybnéni tohoto zavéru by vyzadovalo
néjakou prijatelnou hypotézu, ktera v soucasnosti neexistuje.
Zapaté se ptame, jaké budou environmentalni a socialni dopa-
dy takové zmény. Odpovéd na tuto védeckou otazku je nejmé-
né urcita a mize vyvolavat nejvétsi spory. Da se znazornit v po-
dobé zvonové kiivky probihajici od malych k velmi citelnym
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dopadiim. Védci nemohou s jistotou konstatovat, k ¢emu v bu-
doucnosti dojde, ale mohou spektru rtiznych vysledkt pripsat
urcité miry pravdépodobnosti. Nejistoty v této variaci jsou di-
sledkem omezenych soucasnych udajt o klimatickém systému
Zemé, nedokonalého modelovani téchto fyzikéalnich procesi
a nepredvidatelnosti lidského jednani, které mize klimatické
posuny bud’ vystupniovat, nebo zmirnit. Tyto nejistoty sice zté-
7uji jakékoli predikce, ale fyzické dopady klimatické zmény uz
zacinaji byt vidét zejména v Gronsku, Arktidé, Antarktidé a na
nizko poloZenych ostrovech a to, k ¢emu v téchto oblastech do-
chazi, potvrzuje védecké modely. Literatura o hodnoceni rizik
a rozhodovacich procesech presvédcivé doklada, ze bychom
méli obezietnym jednanim predchazet vysoce nebezpecnym
rizikovym disledkim klimatické zmény bez ohledu na miry
pravdépodobnosti, které jsou s nimi spojeny.

Je nutné vyhnout se katastrofickym scénafim a hyperbo-
lickému jazyku. ProtoZe mozné disledky klimatické zmény
jsou rozloZeny podél krivky pravdépodobnosti, bylo by zava-
déjici vychazet v predikei z jednoho ¢i druhého extrému. To
plati pro ty, kdo se snazi bagatelizovat klimatickou zménu jako
néco nezavazného, neboft jeji extrémni dopady vykazuji malou
pravdépodobnost; ale plati to i pro ty, kdo se hned pfiklanéji
k moznostem na katastrofickém konci spektra. Tvrzeni klima-
tickych extremisti se nékdy oznacuji za ,klimatické porno®
(Walker, King 2008), které piijemné vzrusuje, budi senzaci,
chce drazdit a je falesnou reprezentaci reality. Podobné i fil-
my jako Den poté mozna dobie prodavaji vstupenky, ale Cer-
paji z jednoho extrému pravdépodobnostni kiivky a naprosto
se mijeji s hluboce zastavanym piesvédéenim lidi, ze svét je
spravny, usporadany a stabilni (Feinberg, Willer 2011).

Katastrofické scénafe mohou piisobit ,deaktivacné®, a to
nejen tim, Ze vyvolaji odmitavou reakei, ale i proto, Ze lidem
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berou nadéji na nalezeni néjakého feseni (Robert Wood John-
son Foundation 2012). Chmurné predstava klimatické zmé-
ny vede rovnéz k nepfijemnym a nechténym tvaham o smrti
a smrtelnosti, které mohou u nékoho vzbuzovat obavy a stat se
pricinou casté€jsiho vyskytu depresivnich a tizkostnych poruch,
posttraumatickych stresovych poruch, uzivani navykovych la-
tek, sebevrazd a nasili (Coyle, Van Susteren 2012). National
Institute of Environmental Health Sciences varuje, ze byly
zkoumany jen fyzické obéti klimatické zmeény, ale jejimi psy-
chologickymi dopady jsme se dosud nezabyvali (NIEHS 2010).

A konec¢neé ti, kdo poselstvi formuluji, by neméli zapomi-
nat, Ze je nutno oddélovat problém od feseni. Z vyzkumu vy-
plyva, ze mame sklon reagovat odmitavé na informace, které
si spojujeme se zavérem, Ze jde o ohrozeni nasich kulturnich
hodnot, a naopak jsme oteviené ptistupni informacim, které
nase kulturni hodnoty potvrzuji (Kahan et al. 2010). Kdyz lidé
odmitaji zpravy o klimatické zmeéne, ve skute¢nosti vlastné
¢asto odmitaji volani po vétsi vladni regulaci, omezovani trhu
a oklestovani svobody. Argumenty pro uznani klimatické zmé-
ny by mély byt oddéleny od diskuse o opattenich, ktera ji maji
zabranit.

Poselstvi je nutno zvolit tak, aby bylo osobné pristupné.
Lidé zpracovavaji informaci jak analyticky, tak zkuSenostné.
Kromé znalosti odhadi rizika potfebuji lidé ,rovnéz kogni-
tivni reprezentace (¢i mentalni modely) procesti vytvarejicich
a kontrolujicich riziko, coz je pric¢inou nejistoty” (Pidgeon,
Fischoff 2011). Stru¢né feceno, lidé reaguji na to, co je pro né
osobni a pro né samotné vyznamné. To je néco, co z klimatic-
ké zmény ¢ini obtizné sdélitelny problém. Na rozdil od opus-
ténych skladek nebezpeéného odpadu nebo kontaminované
feky, o nichz se kazdy mtize presvédcit ve svém bezprostied-
nim Zivotnim prostiedi a shodnout se na pottebé s nimi néco
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udélat, klimaticka zména se miiZe jevit v mnoha ohledech jako
néco vzdaleného.

Prestoze naptiklad mnoho lidi vnima klimatickou zménu
jako realnou a pritomnou hrozbu, jedna studie udava, ze zhru-
ba 30 procent respondentti véri, ze tento problém je geogra-
ficky vzdaleny a neovlivni jejich mistni oblast; 32 procent vidi
tento problém jako vzdaleny socialn€, takZze nemiize mit dopad
na lidi, jako jsou oni; a 15 procent se domniva, Ze jde o néco
casové vzdaleného, co je neovlivni v pristich sto letech nebo
nikdy (Spence et al. 2012). Podobna prace zjistila, ze ,vétSina
Americ¢anti v soucasnosti véri, Ze dopady klimatické zmény ne-
budou tak tvrdé a Ze s nejvétsi pravdépodobnosti zasahnou lidi
a mista geograficky a ¢asové vzdalené nebo jen lidmi neobyva-
nou prirodu” (Leiserowitz 2005).

Takova presvédceni miize posilovat to, Ze se bézné spoléha-
me na miry, jako je diskontni sazba, ktera z definice devalvuje
budoucnost oproti pritomnosti. Naptiklad pétiprocentni dis-
kontni sazba znamena4, Ze cokoli bude za 20 let bezcenné. Pro
urcité investice to miiZe platit. Ale pro investice do feseni kli-
matické zmény to platit nemusi. Z toho dtivodu se Sir Nicho-
las Stern v knize Ekonomie klimatické zmény rozhodl uzivat
neobvykle nizkou diskontni sazbu 1,4 procenta (Stern 2007).

Lidé by méli vnimat klimatickou zménu jako néco, co je
realnéjsi a pritomnéjsi, nez si dosud mysleli. Studie ukazuji, Ze
»Sdileni zastupné zkusenosti ve skupinovych diskusich nebo pti
simulacich predpovédi, rozhodnuti a vysledkid poskytuje bo-
hatsi a reprezentativnéjsi vzorek relevantni zkusenosti. Emoc-
ni dopad konkretizace abstraktnich rizik motivuje jednani
v mife, v nizZ to pouhé analytické porozuméni nedokaze“ (Marx
et al. 2006). Studie, které se zdaleka netykaji jen hypotetickych
situaci, zjistily, ze lidé referujici o bezprostfedni zkusenosti
s extrémnim pocasim nebo environmentalnimi podminkami
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svyjadiuji vétsi obavy z klimatické zmeény, pokladaji ji za méné
nejistou a citi vétsi divéru v to, Ze jejich jednani bude mit né-
jaky ac¢inek® (Spence et al. 2011).

Mame-li ucinit z klimatické zmény hmatatelnou realitu,
musime si uvédomit, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti docha-
zi k motivovanému uvazovani. Davaji pozorovatelné klima-
tické dopady lidem prileZitost, aby se poucili, nebo je to tak,
zZe predem dané systémy presvédéeni utvareji vnimani téchto
dopadti prosttednictvim motivovaného uvazovani (Akerlof et
al. 2013)? Jedna studie odpovida na tuto otazku zjisténim, Ze
k motivovanému uvazovani dochazi predevsim u lidi, u nichz
je uz vysoka mira angazovanosti v této véci, kdezto pouceni ze
zkuSenosti si berou spiSe lidé méné angazovani (Myers et al.
2012a). A vzhledem k tomu, Ze podle studie s konceptem ,Sesti
Amerik“ se kolem 40 procent Ameri¢anti angazZuje jen malo
(v segmentech Opatrnych, NeangaZovanych, Pochybujicich),
nabizi se zde velky prostor pro pouceni ze zkusenosti.

V komunikaci o klimatické zméné navic nejde jen o predlo-
Zeni fakt. Je to rovnéz dialog o hodnotéach a setkavani s pub-
likem v ur¢itém misté. Susanne Moser, feditelka a vedouci vy-
zkumného tymu firmy Susanne Moser Research & Consulting,
upozornuje, Ze poselstvi o klimatické zméné ,, musi byt prezen-
tovano zpiisobem, ktery potvrzuje sebepojetiposluchacii a zd-
raziiuje souvislost mezi jejich hodnotami a environmentalné
neskodnym chovanim“ (Balbus 2012). Pozornost mnoha lidi
napiiklad ovladla posledni velka recese a vedla k tomu, Ze vy-
lucuji jakékoli tivahy o dal$im zpomaleni ekonomiky. Zvlastni
zaméfeni na zpoplatnéni vypousténi oxidu uhlic¢itého by tyto
obavy ignorovalo.

Lidé jsou vsak ¢leny riznych referenc¢nich skupin. Odmita-
ni zprav o klimatické zméné se mtze dovolavat hodnot jedné
referencni skupiny, ale byt v rozporu s hodnotami jiné. Napii-
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klad presvédceni, Ze proces posuzovani védeckych vysledki je
podvodné zfalSovany a Ze védci jsou kulturni elitou, mtze byt
neslucitelné s diivérou ve védecké instituce v jinych oblastech
(jako je zdravotni péce nebo vzdélavani déti). Takovy nesouro-
dy ramec byl vidét v prezidentské kampani v roce 2011, kdyz
republikansky kandidat Jon Huntsman varoval, Ze republika-
ni riskuji, Ze se stanou ,antivédeckou stranou“, pokud budou
i nadale odmitat védu o klimatické zméne.

Matt Nisbett, profesor komunikace na Americké univerzite,
zdtraziuje, Ze ,poselstvi musi byt usito na miru specifickému
médiu a publiku a uZivat peclivé ovéfené metafory, narazky
a priklady, které spoustéji novy zptisob mysleni o osobnim vy-
znamu klimatické zmény“ (Nisbet 2009). Clovék musi v pod-
staté ovladat mnoho jazykt a byt schopen oslovit své publikum
jeho Fe¢i. Kdyz napriklad pfednasim o klimatické zméné nebo
o environmentalnich otazkach obecné lidem z podnikatelské
sféry, nemluvim o uhlikovém zatiZeni, energii zateni, nebo do-
konce o spolecenské odpovédnosti firem. SpiSe vsazuji tuto pro-
blematiku do ramce jazyka a terminologie, které rezonuji v pod-
nikatelské komunité: kapitalové naklady, funkéni efektivita,
spottebitelska poptavka, povinnosti zaméstnanct. Timto zpi-
sobem lze poselstvi porozumét a pristoupit k nému prostied-
nictvim uz diive existujiciho souboru zélezZitosti, kterymi jsou
firemni feditelé a vedouci pracovnici uz pfipraveni se zabyvat.

Jeden smér vyzkumu se naptiklad zamé¥il na zkoumani kli-
matické zmény v ramci narodni bezpec¢nosti a klade otazku:
wJestlize bezpecnostni hrozbu klimatické zmény budeme ana-
lyzovat stejné peclivé jako Sifeni jadernych zbrani, jak bude
vypadat vhodna strategie zvladani rizika, ktera zajisti klima-
tickou bezpecnost?“ (Mabey et al. 2011) V tomto sméru uvazo-
vani lze otazku klimatické zmény posuzovat vramci obecné po-
chopitelného ,zvladani rizika“. Je to v mnoha ohledech stejné,
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jako kdyz si ¢lovék sjednava pojisténi domacnosti proti poza-
ru, ktery je sice malo pravdépodobnou udalosti, jez ma ale vy-
soce zavazné dlisledky; stejné tak mtizeme diskutovat o tom,
zda platit urcité pojisténi pred klimatickou zmeénou, ktera méa
také svlij pomér pravdépodobnosti a zavaznosti disledkd.

Jina studie zkoumala rizné ramce (bezpe¢nostni hrozba,
environmentalni hrozba a zdravotni hrozba), a zjistila, Ze kli-
maticka zména vrameci problematiky vefejnéhozdravi vzbuzuje
v segmentu NeangaZovanych (z ,,Sesti Amerik®) vice nadé&jnych
emoci a méné hnévu, nez kdyz je prezentovana v ramci narod-
ni bezpecnosti nebo jako otazka Zivotniho prostfedi (Myers
et al. 2012b). Ukazalo se, ze zasazeni klimatické zmény do
ramce narodni bezpe¢nosti miize mit opac¢ny ucinek a u téch,
kdo o existenci klimatické zmény pochybuji nebo ji odmita-
ji, nezamyslené vyvolavat pocity hnévu. Zarazeni klimatické
zmeény primarné do environmentalni problematiky mize pod-
nécovat k jednani ty, pro néz uz je tato problematika vysoce
relevantni, ale vzbuzuje odpor v lidech, ktefi jsou k Zivotnimu
prostiredi lhostejni. Zdravotni ramec obvykle ¢ini z klimatické
zmény néco osobné vyznamnéjsiho, néco, co vice zapada do
jejich osobni agendy. Klimatickd zména uZz neni geograficky,
socialné a casové tak vzdalena, ale lokalizovan4, a my se miize-
me zamérit na ochranu lidi, k nimz mame néjaky vztah. Kdyz
napiiklad udefi letni vedra, zejména v méstskych centrech,
jsou nejvice ohrozené a zranitelné skupiny déti a starsich osob,
tedy lidé, které si miizeme vizualizovat a osobné s nimi soucitit
(Robert Wood Johnson Foundation 2012).

Kari Marie Norgaard, profesorka sociclogie na Oregonské
univerzité, presunula svou pozornost od explicitnich ramci
k jejich zakladnim motivacnim prvkim a peclivé zkouma-
la emo¢ni aspekty problému klimatické zmeény. Jeji prace se
zaméfuje na rozvoj strategii zvladani emoci, které maji lidem
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pomoci prekonat stav, ktery nazyva ,kolektivnim vyhybanim®.
Napriklad navrhuje, jak se zbavit strachu a beznadéje — ¢lo-
vék by mél kontrolovat pfisun informaci a zamérit se na to, co
muze sam udélat. V aktivni strategii zvladani emoci jde celko-
vé vzato o to, tvrdi Norgaard, zachovat si k informacim o kli-
matické zméné urcity odstup (Norgaarg 2006).

A konecné, postaveni klimatické zmeény jako moralniho
problému, ktery se tyka poskozeni a péce, miize dobte vyznivat
u urcitého publika, ale uz méné dobie u jiného, zejména u kon-
zervativel (Feinberg, Willer 2013). Jonathan Haidt ve své kni-
ze Mordlka lidské mysli(Haidt 2013) ukazuje, Ze konzervativ-
ce motivuje vedle soucitu a spravedlnosti, které jsou rovnéz
liberalnimi hodnotami, jesté Sirsi soubor moralnich hodnot,
vCetné loajality, autority a posvatnosti (Hoffman 2011a). Po-
tencialni zprostiredkujici ramce by mély prihlizet ke vSem vyse
uvedenym tivaham.

Konstrukce takovychto ramcii bude vyzadovat, abychom
vénovali pe€livou pozornost i prostému vybéru slov. Slova maji
riizné vyznamy v riznych komunitach a v téch, komu jsou ur-
¢ena, mohou spustit zamyslené i nezamyslené reakce. V disku-
si o kontroverznim procesu té€zby ropy z zZivi¢nych piski v Al-
berté termin ,,dehtové pisky“ signalizuje, Ze ten, kdo ho pouzil,
s téZbou nesouhlasi, kdezto ,ropné pisky“ naznacuji obhajce.
Slovo ,zeleny“ se miiZe stat prekazkou komunikace, protoze
si ho mnozi spojuji s liberalni agendou, zejména ve spojenich
jako ,zelena pracovni mista“ nebo ,zelené technologie“. Po-
dobné se zpolitizovalo i slovo ,,udrzitelnost”; mnozi zodpovéd-
ni Cinitelé a politici vahaji, zda ho pouZit, ze strachu z neza-
myslenych vyznami. Kdyz védci hovoti o ,nejistoté”, odkazuji
k mife statistické odchylky od néjaké stiedni hodnoty. Ale kdyz
laikové slysi ,nejistota®, mysli si, Ze védci ,prosté nevedi®.
A jak jsem dolozil v kapitole 2, dokonce i terminy ,klimaticka
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zména“ a ,globalni oteplovani“ mohou mit velmi odlisné vy-
znamy, protoZe vétS§ina Americant se vice obava ,globalniho
oteplovani® nez ,klimatické zmény“ a republikani jsou méné
ochotni potvrdit tento fenomén jako realny, pokud je oznacen
prvnim z téchto vyrazh (Schuldt et al. 2011).

Predkladat reseni pro obecné Zadouci budoucnost. Aby-
chom mohli s klimatickou zménou néco udélat, musime pie-
konat pocit, Ze je to prilis velky problém na to, aby se ho ujimali
jednotlivei (Pidgeon, Fischoff 2011). NanesStésti mnohé envi-
ronmentalistické vyzvy zdiraziiovaly negativa (Shellenberger,
Nordhaus 2004) a straSily lidi realitou, které chtély predejit,
misto aby je inspirovaly pfedstavou zadouci budoucnosti k né-
jakému jednani. PtiliS velky diiraz na omezovani, obéti, a do-
konce ,hiich“ a nutnost ho odpykat ¢asto vyvolaval ocermovani
vyzkumu klimatické zmény (Woods et al. 2012).

Reseni klimatické zmény by méla predstavovat jakasi od-
volani k ,etickym prvnim principim*“ (Vargish 1980), v nichz
jsou navrhy zasazeny do kontextu nasich idealti a tradici a kte-
ré odpovidaji na otazku, kym jako lidé chceme byt a jaky svét
chceme zanechat svym détem. ReSeni museji zdéiraziiovat
americké know-how a nasi schopnost inovovat a zamétovat se
na aktivity, které uz v nasich méstech, mezi obcany a v pod-
nikatelské sféfe probihaji (Heintz, Simmons 2004). Museji
byt zaloZzena na budoucnosti, ktera je optimisticka a atraktivni
a jez zahrnuje smysluplny Zivot, bezpeénost, prosperitu a $tésti
pro nas, nase déti i pro celé lidstvo a ptirodu.

Abychom dospéli k takové vizi, musime pieklenout ideo-
logii levice a pravice. Reseni klimatické zmény museji odpo-
vidat hodnotam téch, kdo se orientuji smérem k hierarchii
a individualismu (konzervativcl), stejné jako téch, kdo jsou
spise egalitafi a komunitari (liberal). Museji najit rovnovahu
mezi nutnosti regulace a diivérou ve volny trh a jeho podpo-
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rou (Heath, Gifford 2006); museji uznat potiebu kolektivniho
asili o vyfeseni problému a zarovern se zaméfit na individual-
ni odpovédnost (Kahan et al. 2010); a museji se prezentovat
jako podpora (spiSe nez ohrozeni) oblibenych spolecenskych
instituci udrzujicich ,americky zptsob Zivota“. Studie ukazaly,
Ze je mozné eliminovat vyznam negativnich G¢inkd zmény pro
konzervativni publikum. Je ovSem nutno pojimat ,proenvi-
ronmentalni zménu jako vlasteneckou a konzistentni s ochra-
nou stavajicich politickych a ekonomickych instituci“ (Kahan
et al. 2010). Zmirnéni klimatické zmény miize byt prezento-
vano z hlediska poméru ziskd, které ptinese jednani, a ztrat
zpusobenych necinnosti (Spence, Pidgeon 2010).

Aby se to nezdalo ptilis§ zjednodusujici, prubiiskym kame-
nem spravného ramce, v némz je zasazena klimaticka zména,
se stava to, zda ptijatelnym zptisobem zpochybni i hluboce za-
kotenéna presvédéeni. Ve Spojenych statech je naptiklad obec-
né prijimanou normou, Ze velky dim je znamenim ekonomic-
kého tspéchu. Sarah Susanka vytvortila knizni fadu nazvanou
The Not So Big House (Ne tak velky diim), v niz predstavuje
mensi domy, které mohou byt atraktivnéjsi. Vlastnik domu
nemusi utracet penize za mnoho velkych pokojti a misto toho
muze vytvorit mensi prostory lépe uzpiisobené Zivotu a pro-
story vyhrazené odpocinku a zabavé (Susanka 2001). Tento
typ preklenovéani ideologii je zasadné dtilezity pro uspéch jaké-
koli politiky, ktera ma vést ke zméné chovani. Pfi nesouhlasu
s ndhradni nabidkou budou politiky ¢elit podobnému odporu,
s jakym se setkal Osmnacty dodatek, ktery zavadél ve Spoje-
nych statech na zacatku dvacatého stoleti prohibici. Dodatek
nedokazal zménit vSeobecné pfijimana presvédceni a byl na-
konec v roce 1933 zrusen.

Kromeé nasich poselstvi musime vénovat vétsi pozornost i na-
Semu zptsobu komunikace. Jeden priizkum mezi Americany
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zjistil, Ze v ochoté néco udélat s globalnim oteplovanim je roz-
hodujicim faktorem spravné pochopeni, co je jeho pfic¢inou,
a co nikoli. ,Identifikace nepravych pfic¢in (napt. insekticidi)
koreluje s presvédcenim, ze se Zemé bude oteplovat, ale jen
slabé souvisi s dobrovolnym jednanim, a uz viibec ne s pod-
porou vladni politiky* (Bord et al. 2000). Reseni klimatické
zmény tak vyZaduje zménu ve zpisobu, jak se Ameri¢ané do-
vidaji o vysledcich védeckého vyzkumu a jeho procesu. Nick
Pidgeon, profesor environmentalni psychologie na Univerzité
v Cardiffu, a Baruch Fischoff, profesor zabyvajici se rozhodova-
cimi procesy na Carnegie-Mellonové univerzité, zdiraziuji, ze
v klimatickych modelech existuji nékteré vyznamné nelinearni
vztahy, které se bytostné vzpiraji intuici a lidé nejsou ptiprave-
ninato, aby jim porozuméli. Vétsina lidi ma jen ,fragmentarni
mentalni modely, které jsou vhodné;jsi spise pro disledky kli-
matické zmény nez pro jeji pric¢iny“ (Pidgeon, Fischoff 2011).
Spojime-li si tento deficit védeckého uvazovani s rostouci
dostupnosti informaci na sociilnich médiich, ukazuje se po-
tieba novych kritérii kvality informaci. Lidé museji byt schop-
ni lépe rozliSovat a klast otazky, kdo zpravu vytvari, proc ji vy-
tvari, kdo za ni plati, co v ni bylo opomenuto a zda prezentuje
fakta nebo minéni (Cooper 2011). Napiiklad nékolik Gavodniki
ve Wall Street Journal obhajovalo védecky nespravnou pred-
stavu, ze vétsimnozstvi oxidu uhli¢itého povede k vétsimuris-
tu rostlin (Ridley 2014); védecké studie sice potvrdily, ze zvy-
Sené mnozstvi oxidu uhli¢itého ma skute¢né priznivy Gcinek,
ale je to zavadéjici a netplné vysvétleni, nebof tento tcinek
miiZe byt dramaticky nebo zcela redukovan omezenym mnoz-
stvim ptidnich Zivin, jako je dusik, nebo Grovnémi vodnich
zdroji, slunecniho zateni a teploty, které se vesmés méni v dii-
sledku klimatické zmény (Taub 2010). To, Ze si jen malo lidi
klade otazky ohledné védecké predstavy, ktera je predloZena
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v Casopise zaméreném na podnikatelskou oblast a v ¢lanku na-
psaném autorem, ktery ma omezenou akademickou kvalifikaci
ve fyziologii rostlin, by mélo byt stejné dtlezité jako poselstvi
samo.

Nastava realna potteba, aby védecti pracovnici vystoupili ze
svych tradi¢nich pozic a ptimo se zapojili do diskuse o klima-
tické zméné. Zijeme v dobé, kdy védecka problematika prostu-
puje nasi socialni, ekonomickou a politickou kulturu. Zakono-
darstvi jednotlivych statti vSak presto krati financovani vyssiho
vzdélani ~ coz je Casto motivovano netajenym nedocenénim
hodnoty, kterou akademicka oblast pfinasi spole¢nosti ~, i kdyz
jak vefejnost, tak voleni Gfednici nejsou stale dostatecné vzdé-
lani na to, aby porozumeéli védé a védeckému procesu. Zaroven
dochazi k rostouci deformacioblasti vyzkumu v diisledku toho,
Ze financni zdroje pochazeji z urcitych zajmovych kruhti, a so-
cialni média umoznuji snadné zviditelnéni pseudovédy. Védec-
ka komunita je proto nedostate¢né pripravena na to, aby zajis-
tila, Ze vysledky jeji prace nebudou zneuzity v rtiznych bojich.
Problém castecné spociva v tom, Ze mnozi vynikajici pfirodo-
védci, ale i socialni védci neuméji dobie komunikovat a po-
stradaji dovednosti, ¢as i chuf hrat roli vzdélavatelt vefejnosti
i politickych reprezentantti, zejména kdyz se setkavaji s tak
zjevnym nezajmem ¢i malou vnimavosti u ¢asti Sirsi verejnosti.
Mnoho védcit poklada tuto roli za néco, co nepatii do sféry je-
jich odpovédnosti, a nevéri, ze by mohli mit z takovych aktivit
néjaky osobni uZitek (Besley, Nisbet 2013).

Je zapotiebi, aby vzniklo spolecenstvi védcti, jako byl Carl
Sagan, lidi, ktef'i dovedou chapat sloZité védecké predstavy a uci-
nit je srozumitelnymi pro laické publikum. UZ minula doba, kdy
tuto roli mohl hrat jediny ¢lovék. V dnesnich slozitych kultur-
nich podminkach se uz nemiizeme drZet archetypu televizniho
hlasatele Waltera Cronkitea, jehoz slova méla divéru vétSiny
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Americanti. V procesu piekladu védeckych sdéleni pro vefejnou
spotfebu a politickd doporuceni potfebujeme obsadit rizné
role. Pidgeon a Fischoff navrhuji ¢tyti takové role: ,,1) Odbornici
na néjaky predmeét, ktefi predkladaji nejnovéjsi védecké poznat-
ky; 2) odbornici v oblasti rozhodovacich procesi, ktefi mohou
identifikovat nejvice relevantni aspekty téchto védeckych po-
znatk a ve struc¢nosti je shrnout; 3) socialni védci a odbornici
na komunikaci, ktefi mohou odhadnout piesvédcéeni a hodnoty
vefejnosti, navrhnout empiricky podloZené projekty a postupy
sdélovani informaci s védeckym obsahem a vyhodnotit jejich
ucinnost; a 4) designéri projekti, ktefi mohou cely proces har-
monizovat tak, aby probihaly vzajemné vstficné konzultace,
poselstvi byla v poradku dorucena a tviirci politiky naslouchali
rtiznorodym hlastim vefejnosti“ (Pidgeon, Fischoff 2011).

Aby se lidé naudili plnit tyto role, bude muset dojit ke zmé-
nam ve Skoleni doktorandt i v profesnim rozvoji zkusenych
badatelt. V kazdém ptipadé plati, Ze neustilé pohrouZeni
do akademickych seminaiti, setkavani a ¢asopisti i vylouceni
praktickych aspektti oslabuje znalost jazyka Sirsi masové ve-
fejnosti. Kritéria pro ziskani definitivy na vysokych skolach se
museji zménit tak, aby povzbuzovala aktivity, které nespada-
ji do ,standardnich“ predstav o povolani védce: vystupovani
v Kongresu, pomoc vladnim agenturam, ptisobeni v riznych
radach a komisich, vefejné prezentace, medialni rozhovory,
vzdélavani K-12 (mladSich déti a nactiletych), psani blogd,
psani tvodnikd, ptisobeni v socialnich médiich a politicky
aktivismus. Vyznam takového posunu zdirazriuje i Narodni
akademie véd, ktera zorganizovala dvé Sacklerova kolokvia
0 ,,Védeé o védecké komunikaci“ (National Academy of Science
2013) a Nadace Alfreda P. Sloana, ktera nedavno jako jednu ze
svych nejdilezitéjsich aktivit zahajila program ,Vefejné cha-
pani védy, technologie a ekonomie“.
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Zde musime vénovat pozornost jesté jedné zavazné véci sou-
visejici s problémem klimatické zmény. MtzZe nastat doba, kdy
budeme muset jako spole¢nost rozhodnout, Ze budeme vynu-
covat urcita chovani, aniz bychom brali ohled na nékteré hod-
noty a presvédceni. Naptiklad se mlizeme rozhodnout, Ze se
nebudeme snaZit apelovat na individuéalni hodnoty a presvéd-
Ceni, a prosté stanovime nové standardy pro pfistroje, auto-
mobily a budovy nebo uzédkonime nova pravidla pro spottebu
vody a energie Ci pouzivani automobili. Omezime tak moz-
nosti lidi, kterym dovolime nakupovat a jednat jen ve shodé
s FfeSenim nasich spole¢nych problémi. Velka ¢ast literatury
o organizaci zmény poukazuje na to, Ze tato cesta, tedy nejpr-
ve zména chovani umoznujici naslednou zménu hodnot, mtize
byt efektivnéjsi a vyhodnéjsi. Z argumentace této knihy vsak
jasné vyplyva, Ze i takovato opatfeni bychom meéli pfijimat
uvédomeéle, se znalosti hodnot, na nichz se zakladaji nase roz-
hodnuti, a pritom byt pfipraveni na sttety, k nimz v disledku
toho pravdépodobné dojde.

Jaka je vaSe teorie zmény?

Taktiky a dovednosti uvedené v této kapitole se tykaji otazky,
z niZ vyplyvéa Gsttedni teze této knihy: Jaka je vase teorie zmé-
ny? Podle nékoho ma byt jasné stanoven cil a lidé donuceni
k tomu, aby se s nim smifili. Ale 1épe by bylo zménit spolec-
nost tak, aby fesila klimatickou zménu v celém rozsahu. V této
diskusi potiebujeme prekonat postoj my versus oni. Mnozi se
napfiklad ve sporu o klimatickou zménu metaforicky vyjadiuji
v tom smyslu, Ze jsme na fosilnich palivech zavisli. J4 mam
s touto metaforou potize. Zavislost je nemoc, ktera je odchyl-
kou od zdravého Zivota; vime, co je zdravé, a vime, co ne; vime
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to, protozZe nékteri lidé jsou zavisli, kdezto jini ne; lékati védi,
jak tuto zavislost 1é¢it; my vime, jak to vypada, kdyz lé¢ba fun-
guje; a konecné, kdyZ nékoho nazveme zavislym, pouzivame
k tomuto rozliSeni jistou miru kritického asudku.

V pripadé klimatické zmény vSak vsichni stojime pred stej-
nym problémem. V ur¢itém smyslu jsme vSichni zavisli a po-
stiZeni stejnym neduhem a neexistuji zadni zdravilidé, s nimiz
bychom poméiovali své chovani, Zadni 1ékari, aby nas 1é¢ili.
Metafora nesedi. Domnivam se, Ze spravnéjsi je metafora sku-
piny lidi, ktefi se ztratili v terénu, o némz si dosud mysleli, Ze
ho znaji, ale ktery se ted néjak zménil. MozZna, Ze jsme méli ce-
lou dobu $patné mapy a nyni vlastné nevime, kudy dal. Na roz-
dil od zavislosti si neumime ptedstavit, jak to bude vypadat, az
svou situaci napravime. Odmitejme c¢ernobil4, binarni tvrzeni
o problémech, jimz nyni ¢elime. Tento typ lenivého mysleni
je dnes velmi v médé. Je aZ prili§ snadné prohlasit, Ze mame
pravdu a Ze ostatni se nejen myli, ale dokonce snad pachaji
zlo. Pti formulaci teorie zmény proto musime budovat davé-
ru téch, které se snazime ovlivnit, vytvaret vizi sméru, kam se
miZeme vydat, a co je nejdiileZitéjsi, pochopit, jak prekonat
obavy lidi a jak je pfesvédcit, aby nas nasledovali.

Jak jednou fekl Richard Nixon: ,Lidrovi nestaci védét, co
je spravné. Musi byt schopen to udélat. (...) Lidr bez rozvahy
a vnimavosti nemé vizi a nemiZe délat spravna rozhodnuti.
Ten, kdo vi, co je spravné, ale nemtize to prosadit, selhava pro
svou neschopnost. Opravdovy lidr musi mit... schopnost do-
sahnout cile.”
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5. Historické analogie
kulturni zmeny

Lidska historie je stale vice zavodem mezt vzdélanim

a katastrofou.
H.G. WELLs

PoloZzme si zakladni kulturni otazku ohledné toho, jak nase
kultura ovliviiuje vnimani klimatické zmény: Domnivate se, Ze
pocet lidi jakoZto druhu uz narostl natolik a Ze nase technolo-
gie uz maji takovou moc, zZe dokdZeme meénit globalni klima
(Hoffman 2012)? JestliZe je odpovéd na tuto otazku kladna,
vyvstane pred nami fada s ni spojenych kulturnich problémi.
Klimaticka zména predstavuje hluboky posun ve zpiisobu, jak
pojimame sami sebe, Zivotni prostiedi a nase misto v ném.
Jde v podstaté o nejlepsi ptiklad ,tragédie obecni pastviny®,
kdy dochazi k situaci, v niz je kazdy jednotlivec motivovéan,
aby vypoustél sklenikové plyny, a zlepsil tak svou zivotni tiro-
ven, kdezto naklady této aktivity jsou rozptyleny mezi mnoha
jinymi. Reseni tohoto problému bude vyZadovat nejsloZit&jsi
globalni dohodu, jaka byla kdy vyjednana, protoZe nejcitelné-
ji zasdhne do naseho Zivota (Rachlinski 2000). Bude rovnéz
vyZadovat zménu naseho pojeti globalni etiky vzhledem ke ko-
lektivni odpovédnosti. Fosilni paliva spalovana v Ann Arbor,
vSanghaji & v Moskvé maji na globélni Zivotni prostfedi, které
sdilime my vSichni, stejny dopad. Typ spoluprace, ktera bude
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potiebna k feSeni tohoto problému, dalece presahuje vSe, co
nas druh dosud dokazal. Ve srovnéni s tim blednou i mezina-
rodni smlouvy zakazujici pouZivani naslapnych min ¢i odstra-
nujici latky poskozujici ozonovou vrstvu.

Nékomu se tento problém mizZe zdat p¥ilis velky. Ale v his-
torii najdeme plno ptikladt stejné radikalnich zptisobti pro-
mény nasi kultury. V tétoknize jsem se az dosud zamétoval na
to, jak k diskusi o klimatické zméné ptispivaji socialni védy.
Socialni védy nam mohou pomoci pochopit sklony a heuris-
tiky, které vedou lidi k tomu, aby pfijimali, nebo odmitali vé-
decké poznatky o klimatické zméné. Ale porozumét problému
na osobnéjsi irovni miiZzeme s pomoci humanitnich obort, ze-
jména historie. Vyzkumy skutecné dokladaji, Ze k jednani pii-
stupujeme az tehdy, kdyz v nas problém vyvola silné niterné
reakce (Weber 2006).

Abychom si tuto myslenku ujasnili, zamysleme se nad dveé-
ma historickymi analogiemi. V prvni jde o diskusi o vztahu kou-
feni cigaret a rakoviny, ktera osvétluje rozdil mezi védeckym
konsenzem a socialnim konsenzem i proces vedouci od jednoho
k druhému. V druhé se jedna o diskusi o zruseni otroctvi, které
je prikladem kulturniho posunu srovnatelného svou velikosti
tomu, pfed nimZ nyni stojime v souvislosti s klimatickou zmé-
nou, i riznorodych cest, jak ho uskutecnit. Kazda z téchto ana-
logii vypovida o hlubokych proménach nasi kultury — zatimco
hybatelem prvni byla védecka zjisténi, k druhé dochazelo v di-
sledku ménici se spolec¢enské moralky. Kazdy z téchto posunii
zahrnoval intenzivni politickou diskusi a konflikt a musel celit
silnému odporu ze strany mocnych politickych a ekonomic-
kych z4jmi. A jako takové vyznamné rezonuji i se sou¢asnou
debatou o klimatické zméné.
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Posun od védeckého konsenzu
k socialnimu konsenzu: koureni a rakovina

Védci zacali poprvé zkoumat souvislost mezi koufenim ciga-
ret a rakovinou plic v roce 1949. Do roku 1956 uz vétSina epi-
demiologickych tdaji toto spojeni potvrzovala. V roce 1964
nacelnik zdravotnické sluzby USA doporucil v zdjmu ochra-
ny vefejného zdravi zavést kontroly kouteni cigaret. A pfesto
se dalsich témér Ctyricet let nic nedélo. V roce 1998 uzaviely
Ctyfi nejvétsi tabakové spole¢nosti USA dohodu o vyrovnani,
nazvanou MSA (Tobacco Master Settlement Agreement), kte-
ra omezovala urcité marketingové praktiky tabakovych firem
a po spole¢nostech pozadovala kazdoroc¢ni platby Ctyticeti Ses-
ti icastnickym statim jako kompenzaci za zdravotni naklady
péce o lidi, ktefi onemocnéli v disledku koufeni. MSA také
rozpustila Tabakovy institut, Centrum pro vyzkum vnitiniho
ovzdusi a Radu pro vyzkum tabaku.

Hned po této dohodé se zacal utvaret verejny konsenzus
vychazejici z pfedstavy, Ze cigarety jsou pri¢inou rakoviny a Ze
vlady maji pravo prosazovat politiku zohlednujici tuto skutec-
nost. Ze takovy socialni konsenzus existuje, pozname z toho, jak
o néjaké pravdé uéime ostatni, zejména mladé lidi (Durkheim
1982). Kdyz jedno z vasich déti za¢ne koufit, s velkou pravdépo-
dobnosti ho budete varovat pted nebezpec¢im. Kdyz za¢ne kou-
Fit nékteré z déti vaseho ptitele, bude pravdépodobnost varova-
ni stale jesté velmi vysoka. Tak poznavame socialni konsenzus.

Pro¢ zabralo ptes Ctyficet let, nez spole¢nost dospéla ke
konsenzu, kdyz védci méli takovou jistotu? Podle téch, kdo
studuji zmény socialnich instituci, se to dalo o¢ekavat. Védec-
ké poznani neni nikdy socialné a politicky inertni, zvlasté kdyz
nuti lidi ke zménam presvédceni a chovani. Proto vidy zabe-
re urcity Cas, nez dojde k jeho socialnimu pfijeti. Véda nema
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urcujici a posledni slovo. Do socialni diskuse se zapojuje Siro-
kéa rada riznych sloZek spolecnosti, a ti, kdo jsou bezprostied-
né ohrozeni, zahaji kamparn za ochranu svych zajmu. Diskuse
o kontrole tabakového primyslu vyvolala ideologicky a ekono-
micky odpor.

Ideologicky vzato se mnozi obavali, Ze takovéa kontrola bude
jen velkym podvodem vlady. Napiiklad Cato institut varoval:
~Po CtyTicet let se tabdkovym spolecnostem neptipisovala za
nemoci ptisobené koufenim Zadna odpovédnost. Pak, poc¢inaje
rokem 1994, staty po celé zemi v Cele s Floridou podavaly Za-
loby na velké tabakové spoleénosti, aby jim nahradily vefejné
vydaje na zdravotni 1é¢bu spojenou s diisledky koufeni. Zmény
zédkonl jim zajistily vitézstvi u soudii, a staty si tak vynutily
odskodné ve vysi étvrt triliont dolard, coz se promitlo do vys-
§ich cen cigaret. V zasadé $lo o to, Ze tabidkové spole¢nosti mély
penize; staty a jimi najati pistolnici v podobé advokati penize
chtéli; takZe spolecnosti platily a staty inkasovaly“ (Levy 2012).

Z ekonomického hlediska pak spole¢nostem jakoR. J. Rey-
nolds a Brown & Williamson hrozila ztrata miliard dolart na
trZzbach, pokud by se cigarety spojovaly s rakovinou, a proto
vedly mnohostranné zacilenou kampan diskreditujici védu.
Oreskes a Conway podrobné popisuji, jak tyto spolecnosti
vnasely pochyby a zmatky do védeckych poznatki o pri¢inach
rakoviny a jak financovaly védce, jejichZ prace méla chranit je-
jich zajmy, a itocily na védce a vladni agentury, jejichz prace je
ohroZovala, a jak vytvarely pseudovédecké bilé knihy podporu-
jici jejich ekonomické z4 jmy (Oreskes, Conway 2010).

Jejich poselstvi nachazelo vnimavé publikum, jeZ bylo od
dvacatych let vystaveno hollywoodskym filmtim, ve kterych bylo
kouteni spojeno s ptivabem a smyslnosti a které divaky pie-
svédcovaly o zdravotnich pfinosech koufeni. Pfikladem jsou
reklamni slogany typu ,Lékari kouri Camelky castéji nez ja-
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koukoli jinou znacku®, ,Védci a pedagogové kouti stale vice
Kentky s mikrotenovym filtrem“ nebo ,Jako zubaf bych vam
doporucil Viceroy*“.

Socialni konsenzus o souvislosti mezi koufenim cigaret
a rakovinou byl ovliviiovan soudnimi spory a vypovédmi pied
senatnimi podvybory, které potvrzovaly, Ze védecké doklady
o Skodlivosti koufeni jsou presvédcivé a Ze reklamni poselstvi
jsou lziva: tabakovy priimysl zakryva pravdu, kdyz pojima ci-
garety jako ,prostiedek dodavajici nikotin®. DileZité je to, Ze
k vyslednému konsenzu se dospélo i bez definitivni jistoty ve
védecké komunité. Zprava nacelnika zdravotnické sluzby USA
z roku 1964 o souvislosti cigaret a rakoviny byla podminéna
a konstatovala, Ze ,statistické metody nemohou podat diikaz
kauzalniho vztahu ve spojeni [mezi koufenim cigaret a rako-
vinou plic]. Kauzalita néjakého spojeni je véci tisudku, ktery
presahuje jakékoli konstatovani statistické pravdépodobnos-
ti“ (U.S. Department of Health, Education and Welfare 1964).
Jesté obtiznéjsi bylo podat védecky ,dtkaz” o kauzalnim spo-
jeni mezi nepfimym koufenim a rakovinou plic. Pfesto to nyni
verejnost obecné akceptuje jako fakt a rostouci pocet zakazi
kouteni se zaklada nikoli na védecky dokazané kauzalité, ale
na obezfetném hodnoceni dokladi.

Dnesni debata o klimatické zméné je ve stadiu po védeckém
konsenzu a pted konsenzem socidlnim. Tak jako v tabakové
analogii je to ptirozena faze, jiz je nutno projit. A v budoucnos-
ti se miiZe vyvijet stejné jako diskuse o vztahu koufeni a rako-
viny. KdyZ néktefi Zadaji definitivni védecky diikaz o klimatic-
ké zméné, jesté nez pristoupime k néjakému jednani, analogie
s cigaretami nabizi kontrapunkt. Generalni prokuratori né-
kterych statd uz zacinaji zkoumat, zda by neslo u soudi po-
hnat k odpovédnosti za dopady klimatické zmény spole¢nos-
ti vyuZivajici fosilni paliva, podobné jak to udélali v pripadé
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koufeni cigaret. Ve sporu Connectitut vs. American Electric
Power z roku 2010 osm statti a mésto New York podaly Zalobu
na pét nejvétsich narodnich energetickych spole¢nosti s poza-
davkem, aby omezily emise oxidu uhli¢itého. Zaloba byla sice
zamitnuta, ale Slo o prvni ptipad tykajici se nahrady verejnych
Skod zptisobenych globalnim oteplovanim. Od té doby byly
vzneseny dalsi podobné zaloby — naptiklad California vs. Ge-
neral Motors nebo Comer vs. Nationwide Mutual Insurance —
a prestoZe byly rovnéZz zamitnuty, vzbudily zajem spolec¢nosti
zabyvajicich se firemnim pravem, které zvysuji svou odbornost
v problematice spojené s klimatickou zménou. Zaloby rovnéz
upoutaly zajem velkych pojistovacich spolec¢nosti, které pro-
mysleji, co se stane v pripadé, Ze klimaticka rizika nebudou
jasné popsana a néaleZité FeSena, a jaké disledky to miize mit
pro pojisténi pied pfirodnimi pohromami, pro odpovédnost
feditelG a urednikéi a pro naruSeni podnikatelskych aktivit.
Neékteti pravni experti odhaduji, Ze zakonné nahrady skod
zpisobenych klimatickou zménou mohou nakonec dosahovat
podobné vyse jako v tabakovych procesech.

Rozsah kulturni zmény, které Celime:
zruSeni otroctvi

Prvni oteviené srovnani snahy zmirnit klimatickou zménu se
zruSenim otroctvi je piisuzovano Lionelu Hurstovi, velvyslan-
ci ostrovniho statu Antigua a Barbuda ve Spojenych statech,
ktery je pouZil v projevu pired Mezinarodnim ¢ervenym kiizem
v Haagu v roce 2002 (Nuttall 2009). I kdyZ se od té doby k to-
muto srovnani uchylili i mnozi jini, neZ postoupime dale, je
nutnék nému pripojit tfi dilezité vyhrady. Zaprvé, nejde ptimo
srovnavat nespravedlnost, utrpeni, brutalitu a vrazdéni ve
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vztahu jedné lidské rasy k druhé s emisemi sklenikovych plynti.
Zadruhé, zatimco otroctvi je odporné a nemoralni, fosilni pa-
liva umoziiuji nas zptsob zZivota. V ptipadé fosilnich paliv ne-
muzeme ucinit Zadné ,prohlaseni o zruseni“ a eliminovat je
Skrtem pera (Stephenson 2013). Zatfeti ti, kdo oponuji védé
o klimatické zméné, nejsou ,,moralnim ekvivalentem otroka-
Fi“. Ve skute¢nosti se spoléhame na fosilni paliva my vsichni.
Pokazdé, kdyz rozsvitime svétlo, uzivime energii fosilnich pa-
liv. S témito vyhradami se miZzeme zamyslet nad tfemi ahly
pohledu, které ndm k diskusi o klimatické zméné nabizi hnuti
za zruSeni otroctvi.

Pruni pohled se tyka site kulturni zmeny. Velikost posunu,
ktery provazel zruseni otroctvi, byla ohromna. Adam Hoch-
schild ve své knize Bury the Chains (Pohrbit etézy) (Hochschild
2006) nazorné doklada dilezZitou skutec¢nost, Ze v osmnactém
stoleti bylo vice nez 75 procent svétové populace v otroctvi
nebo v nevolnictvi. Lidé byli primarnim zdrojem energie a bo-
hatstvi, zejména pro dominantni svétovou mocnost Velkou
Britanii. Hochschild poznamenavé, Ze ,,pokud byste stéli na
rohu néjaké londynské ulice a hlésali, Ze otroctvi je moralné
zavrZzenihodné a mélo by byt zruseno, devét z deseti poslucha-
¢t by se vam vysmalo jako pomatenci“. Vedlo by to ke kolapsu
ekonomiky a jejich Zivotniho zptisobu.

Dnes Zijeme v ekonomice zaloZzené na fosilnich palivech.
Fosilni paliva jsou nasim primarnim zdrojem energie a na nich
stoji cely nas zpiisob zivota. Volani po ukonceni zavislosti na
nich se setkava se stejnou reakci, s niz se setkévalo volani po
ukondeni zavislosti na otroctvi: takovy krok by znicil ekonomi-
ku a na ni vybudovany zpiisob zivota. Postavite-li se dnes na
roh néjaké londynské ulice a budete-li hlasat, Ze spalovani fo-
silnich paliv je moralné zavrzenihodné a mélo by byt zruseno,
posluchacdi se vam vysméji jako pomatenci. Mame ohromnou
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infrastrukturu, ktera je zavisla na ropé, a nelze ji jednoduse
nahradit, aniz by nedoslo k velkému rozvratu. Zruseni primar-
niho svétového zdroje energie neptichazi socialné ani techno-
logicky v tvahu.

Pred urcitou dobou jen malo lidi vidélo v otroctvi moral-
ni problém, protoZze odpovidalo pfirozenému radu véci, ktery
slova Bible nezpochybriovala, ba dokonce podporovala. A pra-
vé tak, jako mélo jen malo lidi moralni problém s otroctvim
v osmnactém stoleti, jen malo lidi poklad4 za moralni problém
spalovani fosilnich paliv ve stoleti jednadvacatém. Budou na
néas lidé za sto let pohliZet se stejnym odporem, jaky my citi-
me Kk instituci otroctvi? Dovedete si predstavit stejny moralni
podtext? To vSe nam nazorné ukazuje velikost kulturniho vy-
zvy, pred niz stojime. Jestlize mame tento problém adekvatné
feSit, nemuiZeme uz nadale pokladat nasi spoleénou atmosféru
za volné smetisté pro sklenikové plyny a dalsi znecistujici 1at-
ky. Na budouci hrozbu emisi sklenikovych plynt miZeme po-
hliZet stejné jako na souc¢asnou hrozbu atmosférickych jader-
nych zkousek. Kazda ovliviiuje sdilenou, spole¢nou atmosféru
a vola po globélni odpovédnosti za jeji ochranu.

Ne? ptijmeme tuto hodnotu, ubéhne jesté dlouhy &as. Zru-
Seni otroctvi v britském impériu zabralo zhruba sto let. Védecka
diskuse o klimatické zméneé sice zacala uz v devatenactém sto-
leti, ale vefejna debata se viditelnéji rozproudila teprve v roce
1997 s debatou kolem Kjoétského protokolu a probiha zatim
méné nez dvacet let. Otroctvi je navic dodnes stéle problémem
a nikdy nebude plné odstranéno. Podobné ani emise skleniko-
vych plyni nebudou nikdy tplné zruseny. Bude to trvala vyzva.

Druhy pohled zachycuje dvé protikladné cesty zmény.
Zruseni otroctvi bylo provedeno dvéma naprosto odliSnymi
zpisoby: konsenzualni cestou ve Spojeném kralovstvi a pesi-
mistickou cestou ve Spojenych statech.
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Konsenzualni cestou zrusilo Spojené kralovstvi otroctvi ve
vétsi ¢asti svého impéria v srpnu 1833. Predchazely tomu eko-
nomické, politické a socialni diskuse a vyjednavani. Jak uvadi
Hochschild, v Anglii v té dobé zorganizoval Thomas Clarkson
z dne$niho pohledu efektivni politickou kampari. Vystupoval
na shromézdénich, psal pamflety, sbiral podpisy na peticich
a shroméazdil hojnost tdaji o hrizach obchodu s otroky. Se
svymi kolegy zorganizoval i celonarodni bojkot cukru — prodej
cukruklesl o tietinu — a ziskal podporu prominentnich politik.
Pro svou véc ziskal i tehdejsiho premiéra Williama Pitta, ktery
o rok pozdé&ji hovoril ve prospéch abolicionistii v druhé par-
lamentni rozpravé. Jean-Frangois Mouhot, postdoktorandsky
badatel na Georgetownské univerzité, zdturaznuje, Ze ,ucast-
nici této kampané v Britanii si uvédomovali, Ze je téméf ne-
mozné zrusit otroctvi ,jednim razem‘ a radéji se strategicky
zamérili na zruseni obchodu s otroky“ (Mouhot 2009). Pred-
lozili nékolik mirnéjsich navrhii zakont, které predstavovaly
~krok za krokem vypocitany postup na oslabeni mocnych lob-
bistickych skupin, které se snazily zabranit iplnému zruseni
obchodu s otroky, az nakonec v roce 1833 umoznily v britskych
koloniich zruseni samotného otroctvi®.

Protiotrokarské hnuti ve Spojenych statech se ubiralo podle
pesimistického scénate; ve vétsi mife se rozvinulo az ve tfica-
tychletech devatenactého stoleti a otroctvi bylo fakticky zruse-
no az obcanskou valkou v letech 1861-1865, coZ bylo formalné
potvrzeno pfijetim Ttinactého dodatku v roce 1865. Americ-
ka zkuSenost vypovida o nebezpecich netolerance a kulturni-
ho schizmatu pfi sledovani néjakého cile. D4 se Fici, ze ¢im
extrémnéjsi nazory a postoje méli americti abolicionisté, tim
obtizn€ji ziskavali stoupence a tim nevyhnutelnéji prispivali
k situaci, ktera vedla az k valecnému feseni. Dokonce i prezi-
dent Lincoln ,se na abolicionisty dival s nedivérou a rikal, Ze
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se mu protivi jejich povysenost, piestoze sdm otroctvi nenavi-
dél“ (Mouhot 2009). ZkuSenost se zrusenim otroctvi v Ame-
rice nas opét varuje pied postojem ve stylu vSechno, nebo nic
a pred démonizaci téch, kdo s n4mi nesouhlasi. V diskusi o kli-
matické zméné jde ¢asto spise o to, jak opa¢nou stranu ponizit
a premoci, neZ o presvédcovani spravnymi divody a naleze-
ni shody. PovySenost mnoha obhéjci klimatické zmény i je-
jich odptircti by Lincolna désila stejné jako povysenost mno-
ha abolicionistti. Tento pohled nam pfipomin4, Ze bychom se
méli povznést nad tuto formu antagonistické angaZovanosti
a zameérit své ivahy k taktickym vitézstvim, ktera nakonec po-
vedou k celkovému cili, jak to délali abolicionisté ve Spojeném
kralovstvi.

Treti pohled se zaméruje na ekonomicky a politicky od-
por, ktery je nutno piekonat. Spojené kralovstvi vdécilo za
velkou cast svého bohatstvi lukrativnimu obchodu s otroky.
Ale zakon o osvobozenibyl v roce 1833 ptijat navzdory opozic¢-
nim z4jmm a tvrzenim, Ze instituce otroctvi je prilis rozsahla,
neZ aby mohla byt zrusena, Ze ekonomické dopady takového
kroku budou hrozivé a Ze to bude znamenat ztratu konkurengé-
nich vyhod oproti jinym zemim. Mouhot uvadi, Ze k ptekonani
tohoto odporu ,musely byt uéinény rozsahlé astupky otrokar-
ské lobby, véetné postupné emancipace otroki (prostfednic-
tvim ucriovského systému) a kompenzacnich dhrad za ztratu
majetku®.

Pokud jde o Spojené staty, nékteré odhady hodnoty ot-
roctvi pfed obéanskou valkou uvadéji az 75 miliard dolart
upravenych o inflaci nebo az 16 procent celkového bohatstvi
zemé (Hayes 2014). Odpor kladeny ekonomickymi zajmy je
vyraznou obdobou odporu, s nimz se setkaivame dnes pfi fe-
Seni klimatické zmény. Marc Davidson, profesor filozofie na
Amsterdamské univerzité, vidi tfi paralely mezi kongresovy-
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mi debatami o zruseni otroctvi a o ratifikaci Kjétského proto-
kolu (Davidson 2008):

1)

Moc hluboce zakofenénych a tradiéné akceptovanych za-
jmi. ,Jak pfi zruSeni otroctvi, tak pri fesSeni klimatické
zmeény se diskuse to¢i kolem energetickych zdroji, které se
pokladaji za zivotné dilezité pro ekonomiku a nezbytné pro
kazdodenni zivot... JiZané si nedokazali predstavit, Ze by je-
jich prosperujici spole¢nost existovala bez instituce otroc-
tvi.“ Zajimavé na tom je to, Ze odstranit otroctvi pomahala
fosilni paliva, ktera nahrazovala lidskou praci.

2) Transfer niklad na tfeti strany. ,Jak pokud jde o otroctvi,

3)

tak v pfipadé fosilnich paliv a klimatické zmény voli¢i pie-
souvaji naklady na lidi, kte¥i sami voli¢i nejsou. Ze v p¥ipa-
dé otroctvi $lo o pfesun nakladd na samotné otroky, neni
tfeba dale vysvétlovat.“ V pfipadé klimatické zmény se na-
klady pfenechéavaji budoucim generacim, néjakych padesat
let od nynéjska, a pravdépodobné lidem, ktefi budou zrani-
telni a chudi nebo budou Zit v nizko poloZenych zemich.
Forma odporu k sociilni zméné. Ti, kdo maji ze spalovani
fosilnich paliv nejvétsi zisk (rozvinuté zemé), nenesou pri-
meéfené naklady dopadid. Konkrétné ve Spojenych statech
(které maji 4,6 % svétové populace a jsou zodpovédné za
25% globalni spotieby ropy) ohrozuje redukce fosilnich
paliv hluboké a mocné zajmy, které odolavaji zméné. Védu
o klimatické zméné diskredituje celé socialni hnuti, jehoz
kampari je vedena témi, kdo by v disledku jakékoli politi-
ky omezujici emise sklenikovych plyni utrpéli ztraty. Tvari
v tval takovému silnému ekonomickému odporu musime
na cesté ke zméné uvazit i néjakou formu kompenzace indi-
vidualnich ztrat v zijmu obecného dobra.
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Historie se opakuje

Prostiednictvim téchto historickych analogii miZeme videét,
jak se posunout vpred k feSeni problému klimatické zmény
a pInéji docenit vyzvy, kterym pfitom celime. V uréitém smyslu
nam tyto analogie davaji divod k nadéji, nebof jsme uz po-
dobnym vyzvam celili v minulosti a pfekonali jsme je. Konec-
koncit nadéje je zakladnim prvkem. Slovy Vaclava Havla je to
sjistota, Ze néco ma smysl“. Christopher Lash fik4, Ze ,nadéje
predpoklada hluboce ukotvenou diivéru v Zivot, ktera pripada
absurdni tém, kdo ji nemaji“. David Orr dodava: ,,Optimismus
je poznani, Ze vyhlidky jsou priznivé; nadéje je vira, ze véci
se vytesi, at uz jsou vyhlidky jakékoli. Nadéje je slovo s vyhr-
nutymi rukavy“ (Ehrenfeld, Hoffman 2013). Béhem historie
dokazaly nadéje a vira i pfes nepfizeni osudu mnohem vice
motivovat lidi k jednani nez tidaje a modely. Péstovani nadéje
je zvlasté dilezité pro mladé lidi, kteri budou zit s disledky
sklenikovych plynd, které dnes vypoustime. Studie PCCC na
Yaleové univerzité z roku 2010 zjistila, Ze ,,prislusnici soucas-
né generace vysokoskolaki (18—22 let), ktefi vyriistali v mensi
védecké nejistoté ohledné klimatické zmény, se zajimaji a an-
gazuji o néco vice nez jejich jen o néco malo starsi protéjsky
(23—34 let)... a jsou rovnéz optimistictéjsi nez starsi generace,
pokud jde o efektivitu krokt podnikanych ke sniZeni globalni-
ho oteplovani“ (Feldman et al. 2010). UdrZeni tohoto optimis-
mu a nadéje bude dnes pro nasi generaci kritickym tkolem.
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Diky slavné evolu¢ni ndhodé zvané inteligence jsme se
stali spravci kontinuity Zivota na zemi. O tuto roli jsme
nezadali, ale nemitZeme se ji zrici. Moznd, Ze se pro ni
ani nehodime, ale uz se neda nic délat.

STEPHEN JAY GOULD

Hraji v amatérské golfové lize, v niz jde stejné tak o vzajjemné
popichovani pti popijeni piva jako o fukani do golfového mic-
ku. O praci obvykle nemluvime. Jednoho dne se meé vsak Greg,
jeden ze spoluhraci, zeptal: ,Hele, Andy, ¢im se vlastné Zivis?“
Rekl jsem mu, Ze jsem profesor a Ze se zabyvam environmen-
talnimi problémy. Zeptal se: ,, Tim myslis néco jako klimatickou
zménu? Ta neni skutecn4, Ze ne?* Vysvétlil jsem mu, Ze védec-
ké vysledky jsou docela pfesvédcivé a Ze jde o realny problém.
Jeho dalsi otazka znéla: ,Jsi demokrat, nebo republikan?“
Rekl jsem mu, Ze jsem nezavisly. ,A co si mysli o Al Gorovi?*
Myslim si, odpovédél jsem, ze Al Gore sice pritahl k této véci
potiebnou pozornost, ale nanestésti to, jak se vnima jeho stra-
nické identita, také napomahé polarizaci.

Casto si na ten rozhovor vzpomenu. Greg nezpochybrioval
mé predstavy; zpochybrioval mé motivy. Snazil se zjistit, zda
mi miZe divérovat, kdyzslysel to, co jsem musel fici, zkoumal,
zda jsem soucasti jeho kulturni komunity, jeho kmene. A do-
vedu si predstavit jeho vahani, kdyz jsme narazili na tento na-
mét. Mél jsem mu blahosklonné udélit védeckou lekci, pokarat
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ho za hlubokou neznalost tohoto problému a utvrdit se tak ve
vlastnim nazoru? Nebo jsem meél zacit odsuzovat jeho Zivot-
ni styl, kritizovat jeho volbu auta, jeho diim, zptisob, jak travi
dovolenou, a kazdou z jeho cetnych ,neudrzZitelnych“ aktivit,
které vlastné provadime my vsichni? Mohl jsem autoritativné
posuzovat politiku v této véci, stéZovat si na stranicka rozdéle-
ni a pfipominat, jak nas stranicky systém ovliviiuji velké kor-
porace? To vSe jsou mozné a nepfrijemné scénate, které vedou
lidi k tomu, aby se tomuto tématu vyhybali.

K takovymto rozhovortim dochazi dosti ¢asto — néjaky jste
pravdépodobné vedli i vy —, takZe stoji za to se ptat, ¢eho se sna-
Zime v téchto diskusich dosdhnout. Snazime se zménit ,srdce
a mysl“, nebo néco vysvétlit? Chceme umoznit lidem, aby si
zachovali tvar a dosli ke svym vlastnim zavériim, nebo chceme
jen zvitézit a donutit je, aby se ml¢ky podvolili? Jedinym dlou-
hodobé udrzZitelnym fesenim, jak doklada vyzkum predlozeny
v této knize, je umoznit lidem, které chceme presvédcit, aby
sami dosli k takovému nézoru, jejz mohou pokladat za sviij,
a nenutit je, aby se zfekli presvédceni, ktera pokladame za ne-
vhodna. Mame-li ziskat jejich diivéru, nemiiZzeme lidem spilat,
karat je a chovat se k nim urazlivé; a divéra musi byt jadrem
kazdé teorie zmény. Tuto diivéru nelze ziskat hrozbami a za-
strasovanim, ale jen uménim presvédcit a prizkumem politic-
ké krajiny, v niZ probiha kulturni diskuse. Teorie zmény musi
zahrnovat porozumeéni procestim, jimiz lze dosdhnout zmény,
a celé §iti kulturni vyzvy, pred niz stojime.

Prizkum politické scény

Kdyz feknu klimaticka zména, co vlastné slysite? Jak uz bylo
uvedeno, nékdo si vybavi védecky konsenzus a potfebu pena-
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lizace producentti oxidu uhli¢itého. Jini si piedstavi vice vla-
dy, environmentalni extremisty, omezovani svobody, oklesté-
ni volného trhu, nebo dokonce zpochybnéni jejich predstavy
Boha. To jsou realné obavy a mohou byt vyvolany touto jedinou
predstavou. Pfihledani feseni bychom méli prihlizet k této slo-
zité struktufe a umét ji oslovit v plném rozsahu. V souvislosti
s timto uznanim rdznych zajmi a obavi socialnich skupin, kte-
ré bude nutno oslovit, se zde nabizeji tfi Gstfedni strategické
postupy.

Zamerit se na stred. Ve vefejné debaté o klimatické zméné
vénujeme nepfiméfenou pozornost extrémtim. Na jedné stra-
né je to vSe podvod, lidé nemaji na klima Zadny vliv a nic se ne-
déje. Na strané druhé hrozi bezprostiedni krize, lidska aktivita
vysvétluje celou klimatickou zmeénu a ta zni¢i Zivot na zemi, jak
ho dosud zname. Ulpivani na téchto postojich prispiva k re-
dukci védecké diskuse na stiet konkurencnich svétovych na-
zorl, zkresluje ji a dostava nas na cestu pesimistického vyvoje,
v némz se souperici strany prosté jen snazi zvitézit.

Poselstvi o klimatické zméné musi spiSe sméfovat ke kon-
senzualnimu vyvoji a k tém, kdo jsou otevienidiskusi (Maibach
et al. 2011b). Musime vénovat méné pozornosti ,,malé mensiné
aktivnich popiract®, ale o to vice ,nachylnosti vétSiny podléhat
jejich vlivu“ (Hamilton 2010). Do diskuse musime zatahnout
stfedni &ast ,Sesti Amerik“ — segmenty Opatrnych, Neanga-
Zovanych a Pochybujicich (Leiserowitz et al. 2014a). Jak fek!
Tony Leiserowitz z PCCC na Yaleové univerzité, ,spravny mo-
del pro predstavu diskuse o klimatické zméné neni boxersky
zapas, ale soud pied porotou. NemiZeme nikdy pfesvédcit
tvrdohlavé skeptiky, stejné jako zalobce nikdy neptesveédci
obhéjce a ani se o to nepokousi. Spise bychom se méli zamérit
na mléici porotu masové vefejnosti.“ Cara Pike z Projektu bu-
dovani socialniho kapitalu navrhuje za timto ti¢elem pracovat
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se segmentem Vystrasenych tak, aby se stali jakousi pifevodo-
vou pakou a stimulem, ktery bude mit kaskadovity efekt ve
zbytku spolecnosti (Balbus 2012).

Vyuzit radikalni kridlo. Funkéni schopnost umirnénych
a na konsenzualni zménu orientovanych ¢initelt je ovlivnéna
existenci radikalnich a konfliktné orientovanych skupin a je-
jich jednanim prostfednictvim takzvaného ,efektu radikalni-
ho kiidla“ (Haines 1984). VSichni ¢lenové néjakého socialniho
hnuti jsou nahlizeni v protikladu k ostatnim, takze extrémni
postoje mohou vést k tomu, Ze umirnéné myslenky a orga-
nizace pripadaji oponentim hnuti rozumnéjsi a ptijatelnéjsi
(Hoffman 2009). KdyZ naptiklad Martin Luther King Jr. zacal
vystupovat se svou vizi, vét§ina bilych Ameri¢anti to vnimala
jako prilis radikalni. Ale kdyz do debaty vstoupil Malcolm X,
posunul radikélni kiidlo dale od stfedu, a Kingovo poselstvi
proto ve srovnani vypadalo umirnéné (Haines 1984). Tento
pocit vystihl Russell Train, druhy feditel Environmental Pro-
tection Agency, kdyZ jednou vtipné poznamenal: ,,Diky Bohu
za vSechny Davidy Browery svéta. My, co tvofime zbytek, ale-
spon vypadame prijatelné“ (U.S. EPA 1993).

Kdyz spisovatel a aktivista Bill McKibben zaloZil ekologic-
kou organizaci 350.0rg, zaslouzil si ohromné uznani jednak za
to, Ze vytvoril socialni hnuti, které nemohli vytvoftit jini, jednak
za to, Ze pomaha posunovat radikalni kiidlo v politickém spek-
tru. McKibben vytvoril hnuti ze specifické skupiny stoupencii
(mladych lidi), prezentoval jim problém tak, Ze se jich osobné
dotykal (zméni jejich budoucnost), ukazal na spole¢ného ne-
pritele (spole¢nosti, které podnikaji v oblasti fosilnich paliv)
a stanovil hmatatelny cil (divestovani — zbaveni se majetku
uloZeného ve fosilnim primyslu). V kvétnu 2004 zaznamena-
la skupina dtlezité vitézstvi, kdyZz se Stanfordova univerzita
zbavila jako prvni vyznamné univerzita svych akcii v uhelnych
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spoleénostech ve vysi 18,7 miliard dolar. Mnozi védci tento
krok odmitali s tim, Ze stejné nebude mit Zadny vliv na uhel-
nou ekonomiku. Ale v tom nespociva dopad tohoto pocinu.
Jde pfedevsim o to, Ze zménil diskusi o klimatické zméné pro-
stfednictvi posunu postoje radikalniho kiidla. Podobné kdyz
spolec¢nost pojistujici farméare zddala nadhradu skod po skupiné
témér dvou set komunit v oblasti Chicaga, protoZe nedokazaly
zabranit povodni, a tvrdila, Ze mésta by méla védét, k jakym
dtisledktim vede klimaticka zména (Rosenberg 2014), odbor-
nici tvrdili, Ze farmari tuto p¥i prohraji. Ale skuteény ucinek
spocival opét v posunu radikalniho k¥idla. Tyto dvé a dalsi po-
dobné akce podnécuji vyvoj diskuse o klimatické zméné tako-
vym zpusobem, Ze revoluce popisovana Thomasem Kuhnem
nabyva stale realnéjsich obryst.

Naskyta se otazka, jaky druh anomalnich udalosti p¥ivodi
obdobi revolu¢ni zmény, v némz dojde k Siroce pojaté kultur-
ni zméné. Nebo presnéji vzato, 1ze udalosti vyuzit k urychleni
nutné zmény? Vratime-li se k pozndmce Rahma Emanuela, jak
miZeme zajistit, abychom ,nikdy nepromrhali dobrou krizi“?

Nikdy nepromrhat dobrou krizi. Tteti hodnotici zprava
z Vyzkumného programu klimatické zmény z roku 2014 kon-
statuje zcela jasné: Gi¢inky klimatické zmény se uz zacaly proje-
vovat (U.S. Climate Change Research Program 2014). Prvni de-
setileti jednadvacatého stoleti bylo nejteplejsi zaznamenanou
dekadou. V disledku toho se piipady extrémniho pocasi staly
ve Spojenych statech castéjsi a intenzivnéjsi, zvysil se pocet roz-
saniych vin letnich veder i mimoradné vydatnych srazek. Pocet
extrémné chladnych vin naopak velmi poklesl. Celonarodné se
béhem minulého stoleti prodlouzila nemrznouci sezéna (po-
Cet dnii s teplotou nad 0° Celsia) o dva tydny. K nejvétsimu
otepleni doslo na zapadé a severu zemé, zatimco na jihovy-
chodé, na Velké planiné a na stiedozdpadé nebyl statisticky
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vyznamny trend oteplovani zaznamenan (Kunkel et al. 2013).
Tyto zmény vedly ke zméndm v priizkumech vefejného mi-
néni; lidé reaguji na pocasi jako na néco osobné vyznamného
(Borick, Rabe 2012).

Védci nam tikaji, Ze ke konci stoleti se velké lijaky, k nimz
kdysi dochazelo v priméru kazdych dvacet let, daji ocekavat
v zavislosti na regionu v rozmezi kazdych ¢étyr aZ patnacti let;
ocekava se, ze ve vlhkych oblastech (napt. na severovychodé)
budou srazky jesté castéjsi a zvysi se pravdépodobnost velkych
povodni. Pocet po sobé jdoucich dni se srazkami niz§imi nez
0,25 mm se ma zvySit v pfevazné ¢asti jihozapadu, v oblas-
tech, které jsou uz nyni suZovany nedostatkem vody (Kunkel
et al. 2013). Ve méstech, ktera jsou postihovéana vinami veder,
budou tyto udalosti béhem nékolika pristich desetileti ¢astéj-
§i, delsi a intenzivnéjsi. Stoupajici hladina mofi zvysi zaplavy
zpiisobené boufemi a erozi pobiezi, coZ bude pfedstavovat dal-
§i tlak na pobfezni komunity a habitaty (Pachauri et al. 2008).
Zvlastni pricinou obav pro vychod Spojenych statu je intenzi-
ta tropickych cyklonti, nebot jak ukazuji klimatické simulace,
vzestup globalni teploty o 1° C se projevi ve dvojnasobném az
sedminasobném zvyseni pravdépodobného poctu vyskytu hu-
rikani velikosti Katriny (Grinsted et al. 2013).

Ale to jsou objektivni a postupné trendy. Jaky druh jednot-
livych, osobné vyznamnych a ptisobivych udalosti mize pti-
vodit kulturni zménu? Co nas donuti si uvédomit, Ze Zijeme
v ,nové normalité“? Jednou z odpovédi je, ze dopady klimatic-
ké zmény je nutno vyjadrit v penézich. Podle National Oceanic
and Atmosferic Administration byl rok 2012 druhym nejnéa-
kladnéjsim rokem od roku 1980 s celkovymi skodami pres
110 miliard dolard, které vznikly pievazné v diisledku jede-
nacti udalosti spojenych s pocasim a klimatem, z nichZ kazda
predstavovala ztraty presahujici 1 miliardu dolarti. Nejdrazsim
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vSak stéle ziistava rok 2005: ¢tyfi drtivé devastujici hurikény
zpiisobily $kody za 160 miliard dolari (National Climatic Data
Center 2013). Pojistovaci spole¢nost Munich Re udava, Ze od
roku 1980 se celosvétové nejen zvysil pocet prirodnich kata-
strof, ale tyto pohromy se stavaji stile nepredvidatelnéjSimi
a nakladnéj$imi (Munich Re 2014). Zprava Uiadu pro vlad-
ni odpovédnost do budoucna varuje, Ze energeticka struktura
USA bude ohroZena zmensenymi dodavkami vody, vysokymi
teplotami a Skodami zptisobenymi neptiznivym pocasim (Pa-
tel 2014).

Jakmile naklady zvysenych skod zpisobenych prirodnimi
katastrofami vstoupi na trh a za¢nou riist jak pro podnikatele,
tak pro zakazniky, lidé budou stale vice naklonéni uvéfit, ze
klimaticka zména je realitou. Obyvatelé nékterych pobieznich
oblasti uz pocitili prudky riist pojistovacich sazeb, ktery nasle-
doval po hurikanu Katrina. Z jinych mist na pobi‘ezi, napiiklad
z mysu Cape Cod, se pojistovaci spole¢nosti bud’ tiplné stahly,
nebo v nich omezily svou piisobnost v diisledku hurikdnu San-
dy. Energy Corporation, velka energeticka spolec¢nost, ohlasila
konkurs, kdyZ musela uhradit $kody na infrastrukture, které
ji zptisobily hurikédny Sandy a Rita. Tyto zmény mély dozvuky
v celé ekonomice. Zlomova zména na trhu miiZe mit podobu
tii udalosti srovnatelnych s hurikdnem Sandy v jednom roce.
To by mélo znic¢ujici dopad na pojistovaci trhy a vyvolalo celo-
narodni diskusi o tom, co se zménilo. Doslo by k dramatické-
mu posunu ve védomi vefejnosti. Nakonec jen néjaka takova
udalost, jez zasahne bohatych 20 procent svétové populace, jez
spotiebovava 86 procent svétovych zdroji, povede k hluboké

kulturnizméné.
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PIny rozsah problému

Klimaticka zména je soucasti rozsahlého posunu, ktery probiha
v lidské historii. Tento Sirsi posun se nazyva antropocén a pred-
stavuje novou geologickou epochu, v niz maji lidské aktivity
vyznamny dopad na ekosystémy zemé. PiestoZe tento termin
jesté neziskal formalni geologické uznani, pojmové vyjadiuje
skutecCnost, Ze nyni zaujimame v ekosystému misto, které nema
historicky precedent. Antropocén zacal s priimyslovou revoluci
v osmnactém stoleti, ale vyraznéjsi obrysy zacal ziskavat v ob-
dobi takzvaného ,,velkého zrychleni®, tedy asi od roku 1950 az
dosud. Podle Paula Crutzena, nositele Nobelovy ceny za chemii,
ktery v roce 2000 spolu s Eugenem Stoermerem tento termin
zavedl, se tato epocha vyznacuje skuteCnosti, Ze ,lidska aktivi-
ta transformovala tietinu az polovinu zemského povrchu pla-
nety; mnohé z nejvétsich svétovych fek byly prehrazeny nebo
odklonény; primyslova hnojiva rostlin produkuji vice dusiku,
nez je prirozené vazano ve vsech pozemnich ekosystémech; lidé
uzivaji vice nez polovinu svétovych snadno dostupnych sladko-
vodnich tokd“ (Crutzen, Stoermer 2000). Urovné oxidu uhli-
¢itého prekracuji 400 Castic na milion ¢astic atmosféry a dale
rostou; vypoustime syntetické chemikalie do pozemnich a vod-
nich ekosystému v takovém mnozstvi, Ze vznikaji mrtvé zony
a chromozomalni abnormality. Na chvili se zamysleme tfeba
nad tim, Ze ve Stfedozemnim mofi jsou uz méfitelné arovné
ibuprofenu, ale védci se jesté vice obavaji dopadu antikoncepé-
nich pilulek a antidepresiv na vodni ekosystémy. Tyto chemika-
lie méni floru a faunu v Zivotnim prostiedi a nachazeji si cestu
zpét do lidského téla prostfednictvim obecnich vodovodnich
systémd, které s tim nemohou nic délat. Zamyslete se na chvili
nad témito fakty. Jak to méni vase vnimani toho, kdo jsme ja-
koztolidé a jak se vztahujeme ke svétu kolem nés?
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Odpovéd na tuto otazku je obdobou nové reality vytvarené
klimatickou zménou. At uz se nam to libi, nebo ne, hrajeme roli
ve fungovani mnoha ekosystémi Zemé. To znamena zasadni
posun v tom, jak premyslime o sob€ a o svéteé, ktery obyvame.
Uznanim této nové vznikajici reality zacina kulturni zména
podobna osvicenstvi sedmnactého a osmnactého stoleti. Osvi-
censtvi vyznacovalo rozvratné obdobi, v némz vyvoj poznani
uZ neprobihal prostfednictvim tradice, predsudku a nabozen-
stvi, ale védecké metody. Zobrazeni klimatické zmény v tomto
méfitku umoziuje pochopit skuteény rozkladny faktor, ktery
predstavuje. Védeckd metoda sama uZ pro porozumeéni svétu,
jak nyni existuje, nepostacuje.

Vysvétluje to navic i velkou vyzvu spojenou s pozadavkem,
aby véda podrobné komunikovala sva zjisténi. Lidé se o klima-
tické zméné ve skute¢nosti nemohou poucit z osobni zkusenos-
ti. PfestoZe opakujici se extrémni pocasi miize zvySovat social-
ni konsenzus v této véci, realné hodnoceni klimatické zmény
vyZaduje porozuméni rozsahlym systémim prostfednictvim
modelid vychazejicich z mnoZstvi idaji. Ale jak tyto modely sa-
motné, tak hodnoceni zptisobu, jak funguji, jsou pro priimér-
ného jedince nedostupné. John Sterman, profesor systémové
dynamiky na MIT, poukazuje na to, Ze pokud by lidé viibec kdy
meéli pochopit problematiku klimatické zmény, museli by zis-
kat znalosti o sloZitych dynamickych systémech a o zptisobech,
jak v téchto systémech funguji zpé€tnovazebni smycky, ¢asova
zpozdéni, akumulace a nelinearity (Sterman 2011).

v v |

Nejvyssi ci

V kvétnu 2014 vydala vlada USA Tteti hodnotici zpravu z Vy-
zkumného programu klimatické zmeény, ktera uvadéla chmurné
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varovani, Ze ,klimatickd zména, donedavna pokladana za pro-
blém vzdalené budoucnosti, je uz pevné ukotvena v ptitom-
nosti“, a obsahovala hodnoceni Géinkt klimatické zmény na
dilezité sektory, jako je zdravotnictvi, vodni hospodafstvi,
energetika a zemédélstvi, i dopadi na méstské oblasti, venkov-
ské komunity a na ptivodni obyvatelstvo. Jak se dalo ocekavat,
ihned po vydani zpravy vypukla rétoricka valka, v niz se tato
zprava interpretovala bud’ jako vazné varovani, nebo hluboky
omyl. New York Times napsaly, Ze ,nehledé na dezinforma-
ce zasévané politiky spokojenymi se status quo, hlavni dtivod,
proc se ani Kongres, ani vétSina americké vefejnosti o globalni
oteplovani nestara, je v tom, ze se zda vzdalené. Kazdy, kdo
Cetl nejnovéjsi hodnotici zpravu vydanou v ttery, si to snad uz
nemiiZe déle myslet (Editorial 2014).

Premisa tohoto konstatovani je chybni. V tom spocivalo
hlavni poselstvi této knihy. Vice védeckych poznatkd, jakkoli
jsou diilezité, nemiize samo o sobé zménit mysleni lidi a vytvo-
Fit kolektivni viili néco udélat. Ty, kdo nevéri védé, k tomu ne-
donuti ani Zadna dalsi védecka zprava. V diskusi o klimatické
zméné nejde jen o sklenikové plyny a klimatické modely. Jde
v ni o konkuren¢ni svétonazory a presvédceni lidi, ktefi museji
akceptovat védu, prestoze zpochybriuje jejich nazory. Kdyz se
do této diskuse zapojime, musime myslet nejen na védu o kli-
matické zmeéné, ale rovnéz na sociopolitické procesy a taktiky
nezbytné k tomu, aby lidé védé naslouchali.

KdyZ zabtednete do diskuse o klimatické zméné se stryckem
u svatecni vecete, peclive si promyslete svou teorii zmény. Jes-
té€ neZ zaCnete sypat z rukavu dalsi idaje ve snaze zajistit si vi-
tézstvi, udélate nejspis dobie, kdyz uvazite, odkud vas pribuz-
ny prichazi. Jak si ziskate jeho dtivéru? Do kterého segmentu
»Sesti Amerik“ zapad4? DokaZe plné pochopit védu? Jaké jiné
predstavy v ném klimaticka zména vyvolava — silnou vladu, li-
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beraini agendu, nedtivéru k védctim, viru v Boha? Jak budete
feSit nediiveru, kterou miize mit k poselstvi, poslim, procesu
nebo navrhovanym fesenim? Kterych posli se miizete ve své
argumentaci dovolavat? Chape, ze existuje védecky konsen-
zus? Jaké zprostfedkujici rAmce na né€ho nejlépe zaptisobi —
narodni bezpeénost, zdravi, ekonomickd konkurenceschop-
nost? MiZete nékolik navrhovanych feseni podat tak, aby to
odpovidalo jeho ptedstavé Zadouci budoucnosti?

To jsou otazky, které je nutno si klast, jesté nez instinktiv-
né uvedete dalsi Gdaje ve prospéch své véci. Prostiednictvim
vsech téchto ivah miiZzete najit zptisoby, jak strycka dotlacit do
stfedni polohy, v niz nemusi byt jedinym pfijatelnym vysled-
kem diskuse bud’ naprosta prevaha, nebo kapitulace. A pokud
vas odpovédi na tyto otazky dovedou k piresvédéeni, Ze nedo-
kazete ziskat stry¢kovu dfivéru nebo Ze patii ve spektru ,Sesti
Amerik“k segmentu Odmitajicich a zajima se jen o pesimistic-
ky zptisob diskuse, v niz jedna strana vitézi a druha prohrava,
bude snad nejlepsi, kdyz si vychutnate rodinou veceri a budete
hovorit radéji o fotbale. Poznejte svou teorii zmény a promeéri-

te ji v ¢in.
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