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VIII. Proti zeSkolnénj'®

JiZ ¥adu generaci se snazime zatidit lep3f svét tim, Ze nabizime stale vice vzd&-
lani, aviak tato snaha zatim ztroskotiva. Naopak jsme museli uznat, Ze nuti-
me-li viechny déti 3plhat po nekonetném Zebiiky vzdélani, rozhodné nedosa-
hujeme Vét3i rovnosti, nybrs ze zvyhodfiujeme toho, kdo jde na start dffy, je
zdravéjsi a lépe pripraveny, Ze povinné vyuovéni u vetsiny lidi umrtvuje vi-
li-a chut do samostatného ugeni a e védeni, zachdzi-li se s nim - véetné oba-
lu a spotfeby - jako se zbo¥im a je-li povazovéno za soukromy majetek toho,
kdo je ziskal, musi byt nutn& nedostatek.

Néhle poznévame, e vefejné vzdelavani prostFednictvim povinné kolni do-
chézky ztratilo svou sociélni, pedagogickou a ekonomickou legitimitu. Kriti-
kové vzdélavactho systému reaguji na tuto situaci ndvrhem lécby neorto-
doxnimi prostiedky: od vzdélavacich poukdzek, které by kazdému umoznily
nakoupit si na otevieném trhu vzdélang podle své volby, pres presunuti vzde-
lavéni ze Skol na vefejné sdélovaci prostredky aZ po praktické uceni na praco-
vistich. Néktefi z nich uZ tusi, e tlak Skoly je tfeba odbouravat podobné, ja-
ko se od konce 18. stoleti po celém svété sekularizaci potlacoval vliv cirkve.
Jini reformatofi navrhuji nahradit povinnou skoln{ dochazku jinymi systémy,
které by podle jejich pfedpokladd kazdého obéana lépe pripravily na Zivot
v moderni spolecnosti. Tyto navrhy novych vzdélavacich instituci Ize rozdglit
do tH velkych skupin: jde za prvé o reformu instituce tridy v ramci stavajici-
ho Skolského systému, za druhé o zavedeni svobodnych tfid do vSech oblasti
spolecnosti a za tfetf o proménu celé spolecnosti v jedinou velkou t¥idu,
Viechny tfi piistupy - reformované tfda, svobodna trida i celosvétova t¥ida
-~ Jsou v8ak pouze riznymi stupni eskalace vzdel4ni, jejiz kazdy novy postup
hrozi jesté ditkladné&jf a rozséhlejsf socialni kontrolou ney stupeni prekonany.

Podle mého nézoru se sekularizace Skoly stala nevyhnutelnou a konec této
velké iluze by pro nas mél byt zdrojem nadgje. Domnivém se viak také, Ze ko-
nec éry zeSkolnéni by mohl zahéjit epochu globalni gkoly, jez by se od globél-
niho blazince & globélntho vézent ligila pouze jménerm a misto vzdéléni by po-
skytovala ndpravnou terapii & adaptaci. Domnivém se proto, 7e dpadek koly
nds nuti divat se za jeji bliZici se konec a vzit v Uvahu zésadni alternativy,
které se nabizeji. Bud vymyslime nové plodné vzdelavaci prostredky, jez nas
budou lépe pripravovat na svét, ktery je pro cloveka stale nepristupnéjsi
a nepratel3téjsi, nebo vytvorime podminky pro novou dobu, v ni? by techno-
logie mohla napomoci jednoduchosti a transparentnosti spoletnosti tak, aby
kazdy clovek opét mohl znat potrebné fakta a pouzivat nastroje, které utva-
Feji jeho Zivot. MZeme zkrétka bud politicky omezovat tlak skoly, nebo mu-
zeme odskolnit celou kulturu.

' Poprvé publikovéno v souboru: lllich, Ivan: Fortschrittsmythen. Reinbek b. Hamburg 1978,
s. 113-138.
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1. Skryty ucebni plan skoly

Abychom lépe poznali, jaké alternativy se ndm nabizeji, musime rozlidovat
mezi ucenim a vyucovanim, a to znamena oddélit humanisticky cil uéitele od
vlivi neménné struktury Skoly. Tato skrytd struktura konstituuje vyucovaci
praxi, jez se vymyké kontrole uéitele i Skolského Gfadu. ZprostFedkovava ne-
vykorenitelné poselstvi, Ze jedinec se mizZe na dospély Zivot ve spolednosti
pripravit jen prostfednictvim vzdélani, Ze to, co se nenaudi ve $kole, je zcela
bezcenné, a Ze to, co se mlZe naucit mimo $kolu, je nezajimavé. Nazjvém tu-
to strukturu skrytym ucebnim plénem Skoly, nebot zakladéd rédmec systému,
jenZ ztstdva nedotlen i vSemi pripadnymi zménami osnov.

Skryty ucebni plén je stale stejny - kdekoli a v kterékoli Skole. PoZaduje,
aby se viechny déti urcitého véku shromazdily na pét set, tisic nebo vice ho-
din za rok ve zhruba tficeticlennych skupinach pod autoritou licencovaného
uditele. Je jedno, zda je ucebnf plan zaméfen na to, aby Zéky uéil principim
fadismu, liberalismu, katolicismu, socialismu nebo emancipace; jde o to, Ze jen
tato instituce si narokuje pravomoc definovat, které aktivity jsou legitimni
~vychovou". Je jedno, zda $kola zamysli vytvaret americké nebo sovétské obéa-
ny, femeslniky nebo lékare; dileZité je, Ze Clovék miZe byt legitimnim obéa-
nem, Femeslnikem nebo lékafem jen jako absolvent Zkoly. NezéleZi na tom,
zda se shromaZdéni Zakt koné stale na stejném misté; rozhoduje to, Ze je cha-
pano jen jako vyucovani: pleteni kosiki je pro ko$ikate praci, pro vézné na-
pravnou terapif a pro Zdka soudasti osnov. N

Ve skrytém ucebnim planu jde o to, aby Zak zakusil, Ze vzdélani je cenné
jen tehdy, je-li ziskdno ve Skole prostfednictvim odstupfiovaného procesu spo-

_ treby, Ze Uspéch, ktery mé jedinec pozdéji ve spolecnosti, zavisi na mnoZstvi

védéni, jeZ konzumuje, a Ze uceni o svété je hodnotnéjsi nez udeni prostred-
nictvim svéta. Prosazovani tohoto skrytého udebniho planu ve vzdélavacim
systému je tim, co odliSuje zeSkoltiovani od jinych forem planované vychovy.
Viechny Skolské systémy na svété se co do institucionalnich v{stupt shodui
- coZ je prévé vysledkem spolecného skrytého uéebniho plénu viech skol.

Musime si uvédomit, Ze skryty ucebni plan $koly méni ufeni z ¢innosti na
zboZi, trh se kterym ovladé $kola. Nazev, jimZ toto zboZi dnes oznadujeme, je
~vzdelant’, tedy kvantifikovatelny, kumulativni vistup profesionalntho piso-
beni instituce zvané $kola; jeho hodnota se mé¥i trvanim a nékladnosti pro-
cesu, jemuz je Zak v souladu se skrytym uebnim plénem vystaven. Absolvent
lokalni vy3si Skoly i student elitni univerzity mohou (v americkém sytému)
za Ctyri roky nasbirat 135 kredit®, oba jsou si vak velmi dobfe védomi roz-
dilné hodnoty svého védomostniho kapitélu.

Ve v3ech ,zeskolnénych® stétech jsou védomosti povaZovény za prvni pred-
poklad preZiti, ale zdroven také za ménu, ktera je lépe sménitelné neZ rubl
nebo dolar. Od dob Karla Marxe hovofime o odcizeni délntka od jeho pra-
ce v tridni spolecnosti. Nyni ale musime uznat existenci odcizeni clovéka od
jeho uleni, stavé-li se toto produktem pramyslu sluZeb a €loveék spotrebi-
telem.
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Cim vice vzdélani jedinec spotrebovéva, tim vice zisk4va ,v&domostniho ka-
pitélu” a tim vySe stoupa v hierarchii kapitalistd védent. Vzdelani tak definu-
je novou tridni strukturu spoletnosti, ve které zaujimaji nejvyssi pozici
velkospottebitelé védomosti, tj. ti, ktef nasbirali velké sumy védomostniho
kapitalu. Jsou stoprocentné ziskovymi akciemi v portfoliu lidského kapitalu
spoletnosti a je jim vyhrazen pristup k jejim vykonn&jdim nebo nedostatko-
v¢jSim vyrobnim prostfedkam.

Skryty ucebni plan tedy nedefinuje a nehodnoti pouze, co je vzdélani a co
nikoli, ale urcuje také, na jakou miru produktivity mé4 spotfebitel vzd&lani na-
rok. Slouzi jako ospravedinéni pro stale uzi souvislost mezi pracovnim mifs-
tem a z n¢j plynoucimi vyhodami, jez se v nékterych spoletnostech vyjadiuji
ve formé osobnich p¥{jmd, v jinych jako bezprostFednf prévo na sluzby priné-
Sejici Gsporu Casu, u dalSich na vzdelavani & prestiz.!

Déjiny Gsili podrobit viechny lidi postupnym stadiim osvéty by nas riako-
nec dovedly a7 k alchymii, velkému uméni pozdniho stfedovéku. Jan Amos Ko-
mensky, moravsky biskup, polyhistor a pedagog. je prévem povaZovan za ot-
ce moderni Skoly. Jako jeden z prvnich navrhoval povinnou $kolni dochazku
citajici sedm nebo dvanact tiid. Ve své Velké didaktice popisuje Skolu jako pro-
stfedek, jak naudit ,kazdého viechno’, a navrhuje plan pésové vyroby védo-
mosti, jeZ by zlevnila a zdokonalila vzdelavani dle jeho metody a umoznila by
vyvoj viech k plné lidskosti., Komensky ale nebyl jen zasténcem efektivity. Byl
také alchymistou, ktery prevzal odborny jazyk svého cechu a s jeho pomoci
popsal umeéni vychovy déti, -

Alchymisté se pokouseli zuglechtit prirodni létky tim, Ze ziskavali jejich
esence, ty podrobovali dvanécti stuptitim kultivace a takto je chtéli proménit
ve zlato pro uZitek svdj i celého svéta. Alchymisté pochopitelné neuspéli, ale

- jejich ,véda” nasla pokaZdé nové divody jak pro tento netsp&ch, tak i pro nut-

nost dalsich pokusa.

Pedagogika zahéjila v déjinach ars magna novou kapitolu. Vzdeéléni a vycho-
va byly nynf hleddnim alchymistického postupu, jenz by vytvofil novy typ ¢lo-
veka, ktery by se lépe prizptisoboval prostfedi vytvarenému védeckou magi.
Vidy znovu se viak - bez ohledu na to, kolik kazds generace na Skoly vyna-
loZila - ukazalo, e v&tsina lidi Je pro osvétu dle tohoto postupu neupotiebi-
telnd a obecné nevhodné pro Zivot ve syéte vytvoreném clovékem.

Reformatory vzdélani, kter pritakévaji myslence, e gkola neuspéla, lze roz-
délit do tF{ skupin. Nejictyhodngj tvofi samozrejmé velmistfi alchymie, kte-
ff ndm slibuji lep3i Skoly; nejlakaveji plsobi lidovi magové, kteff ném slibuji
udélat z kazdé kuchyné alchymistickou laborato¥: oviem nejtajemnéjsi jsou
novi budovatelé vesmiru, ktex chtéjf cely svét prebudovat na jeden ohromny
chram védéni.

V &le soucasnych mistré alchymie jsou vyzkumni stratégové, angaZovani

"' Tento bod je zvlast vyznamny vzhledem k absenci souvislosti mezi vykonem ve kole a v re-

dlném zaméstnan, viz napf. studie [vara Berga Education and Jobs: The Great Training Rob-
bery.
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nebo placeni velkymi nadacemi, ktef{ véH, Ze ekonomicky tinosné&jsi nez sou-
casna Skola se vSemi jejimi potiZemi by byla jen néjak zlep3ené gkola, jez by
soucasné mohla vyprodukovat jesté vét3i balik sluieb. Specialisté v oblasti
studijnich plant tvrdi, Ze vyucovaci predméty jsou prekonané nebo irelevant-
ni. Proto jsou osnovy doplnény o rychle zabalené kurzy o africké kultute, ame-
rickém imperialismu, emancipaci Zen, problémech Zivotniho prostiedi nebo
spotfebni spoletnosti. Také pasivni uceni je pry Spatné - co? je dokonce prav-
da -, procez se studenttim milostivé dovoluje, aby se sami rozhodovali, o dem
a jak chtéjf byt poucovani. Skoly jsou pry jako vézeni, proto zplnomocnime
feditele 3kol k provédéni ucebnich exkurzi a 3kolni katedry postavime na pro
ten ucel uzavfenou ulici v Harlemu. Dnes je prj v médé vcitovat se, a proto
se do tFidy prenese skupinova terapie. Skola, ktera mé nautit kazdého viemu,
se stavé pestrou smésici pro vSechny hodné deéti. B

Mnozi kritikové Skole vytfkaji, Ze nedostate¢né vyuZiva poznatky moderni
védy. Nektefi z nich navrhuji podévat détem specidlni drogy, aby ucitel mohl
snaze ovliviiovat jejich chovéni. Jini cht&ji proménit Skolu v arénu pro vzde-
lavact sportovni hry. Dalsi prosazuji elektrifikaci tidy: jsou-li nekritickymi
McLuhanovymi Zéky, nahrazuji tabuli a slabikaF multimedidlnimi happeningy,
jsou-li spide ndsledovniky Skinnera, tvrdi, Ze dok4zi lidskjm chovanim mani-
pulovat G¢inngji neZ praktici staré skoly.

Vetsina téchto novot mé samoziejme i své dobré aspekty. V experimental-
nich Skolach se tolik nezahdli. V decentralizovanych Skolskjch okrscich maji
rodice siln&jsi pocit i moZnost participace. Zaci, kteki se vedle vyudovani ugf
i néjakému Femeslu, jsou vétSinou zrutn&jsi a chytrejsi nez ti, ktefi jen drepi
ve tridé. Mnoho dét si skuteéné zlep3i znalosti 3panélstiny v jazykové labora-

_ tori, protoZe se jim zdé4 zabavnéjsi otédet knofliky magnetofonu nei se bavit

na ulici se stejné starymi Portorikénci. Presto viak viechna tato zlepdeni zii-
stavaji jen v predvidatelnych tzkjch mezich, protoZe ponechavaji nedotéen
skryty ucebni plén Skoly.

Nekteri reformétori by se i radi od skrytého udebntho planu vefejnych kol
osvobodili, ale daff se jim to jen zfidka. ,Svobodné koly*, které plodi dal,
jeste svobodnéjsi, vytvéreji pouhou fatu morgénu svobody, jakkoli je pFitom-
nost zZékd casto prerufovéna dlouhymi fazemi zahéleni. Skolni dochézka na
zékladé¢ vlidné domluvy vitépuje Zakovi nutnost pedagogické péce disledndji
nez dochézka vynucena $kolnimi bifici. Shovivavi, permisivni uditelé mohou
zptsobit, Ze Zaci po opusténi Skoly nebudou Zivotaschopni.

Uceni v takovych Skoléch ¢asto neni nitim vic neZ ziskévanim spoletensky
uznavanych dovednosti, které v tomto pfipadé nejsou uréovany vinosem kol-
ského fadu, nybrZ konsensem spoledenstvi. Novy dusevni didkon je jen sta-
rym knézem v novém rouchu.

Aby byly svobodné 8koly skuteén€ svobodné, musely by splnit dvé podmin-
ky: za prvé by musely byt zafizeny tak, aby se zabrénilo znovuzavedent skry-
tého ulebniho planu, podle néhoz licencované Zaky v Gfedn& licencovanych
tfdach ucf licencovani uditelé, a za druhé by musely - cof je jesté dblezité
- nabidnout rémec, ve kterém by se viichni Gcastnici - tedy jak ucitelé, tak
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zaci - mohli osvobodit od skrytych princip zeskolnéné spolecnosti. Prvni pod-
minka se ¢asto uvadi mezi cili svobodné Skoly. Druha se vétsinou ani neuzna-
va a jako cil svobodné 3koly ji tedy lze postulovat jen obtiZné.

P 4

2. Skryté predpoklady vzdélavani

Je uzitetné rozliSovat mezi skrytym uebnim plénem, tak jak jsem ho vyse vy-
licil, @ skrytymi premisami, jez cely vzdélévact systém pfijima. Skryty ucebnf
plan je ritudl, jenZ plni tlohu oficidlntho, etablovaného zasvéceni do moderni
spolecnosti, institucionalizovaného ve $kole. Ugelem tohoto ritualu je skryt
pred jeho Gcastniky rozpory mezi mytem egalitarské spolecnosti a tridni rea-
litou. Jakmile jsou ritualy rozpoznany jako ritudly, ztraceji svou moc - a pra-
V€ to se nyni déje se Skolni vjukou. Pfesto existuji urcité zékladni domnénky
o dospivéni - blizic se dokonce skrytym premisam -, které se dnes projevuji
ve vyucovacich ceremoniich a které by pisobeni svobodnych kol mohlo snad-
no dale posilit.

Na prvni pohled se jevi kazdé zobectiovéni liberalniho $kolstvi jako predcas-
né. Zejména v USA, Kanadé a v Némecku rozkvetly na tsvitu sedmdesétych
let tisice kvétd nového jara. Tyto experimenty, které se tvarf jako vzdélavac
instituce, ndm jisté urcité zobecnéni dovoluji. Predtim viak musime hloubéji
pochopit vztah mezi Skolnim vyucovénim a vjchovou. T

Casto zapomindme, 7e spojent vjchovy a vzdéléni vzniklo teprve v novove-
ku. P¥ed reformact bylo nezndmé. Ve francouziting se pojem vychovy a vzdé-
lévéni déti poprvé objevuje v dokumentu z roku 1498, To byl rok, kdy se Eras-
- mus usadil v Oxfordu, kdy ve Florencii zemfel na hranici Savonarola a kdy Di-
rer vytvoril svou Apokalypsu, jeZ nam tak naléhave zprostredkovava atmosfé-
ru zaniku visfci nad pozdnim stredovékem. V anglickém jazyce se tento pojem
objevuje poprvé v roce 1530. To byl rok, kdy se Jindfich VIII. rozedel s Katefi-
nou Aragonskou a kdy se Lutherova cirkev ziekla na augsburském Fidském
snému Rima. Ve $panélskych zemich trvalo jesté celé stoleti, nez vesly po-
jmy vychovy a vzd&lani ve znamost. Jedté v roce 1632 hovor Lope de Vega
o vzdélavéni jako o novoté. Uvédomme si, Ze o rok d¥fve slavila univerzita San
Marcos v Limé osmdes4té vjroéi zaloZeni. Centra ,vzd&lanosti" tedy existova-
la dlouho pfedtim, nez termin ,vzdélavani* predel do b&ného jazyka. ,Cetli"
se v nich klasikové nebo zakoniky, cloveék viak nebyl ,vychovévéan® pro Zivot.

Na pocatku 17. stoleti se prosadil nézor, Ze clovek je od narozeni nescho-
pen Zivota ve spoletnosti a Ze se mu toho musi dostat teprve vychovou
a vzdélénim. Ty znamenaly opak Zivého védéni. Byly chépény jako proces, ne
jako pouhé poznéani skuteénosti a schopnost zachézet s nastroji, které utvare-
ji zivot konkrétniho ¢lovéka. Posléze se staly nepochopitelnym dobrem, které
muselo byt produkovéno ku prospéchu viech a viem byt stejnym zptsobem
pridélovéno, stejné jako predtim viditelna cirkev udélovala neviditelné pozeh-
nani. Vlastnf ospravedinéni tvaif v tvar spolecnosti bylo nyni prvnim priké-
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zdnim pro clovéka narozeného v prvotni hlouposti, této novodobé obdobé
prvotniho hfichu.

Skolni vzdélani a vjchova se k sobé vztahuji jako cirkev a néboZenstvi, ne-
bo obecnéji Feceno, jako obfad a mytus. Ob¥ad vytvaii a obsahuje mytus. Ri-
tudl vzdélani si vytvari svij vlastni mytus a mftus produkuje ucebni plén,
ktery zase zvétiuje vzdélavaci ritudly. ,.Vjchova“ jako velmi rozsahla katego-
rie socialni legitimizace je my3lenka, pro kterou (kromé kfestanské teologie)
nenalezneme v Zadné jiné kultufe specificky protéjsek, a produkee ~vychovy”
ve vyucovacim procesu odliSuje Skolu od vzdélévacich instituci, jez existovaly
v jinych epochach. To musime pochopit, chceme-li objasnit nedostatky vétsi-
ny svobodnych, nestrukturovanych nebo nezavislych skol.

Chee-li svobodnd $kola presdhnout prostou reformu skolni tfidy, pak se mu-
si vyvarovat pfevzeti vySe popsaného skrytého uéebniho planu $kolniho vzdé-
lévéni. Idedlni svobodné 3kola se musi pokouset zprosttedkovavat vzdélani
a zaroved brénit tomu, aby byla vychova pouZivéna k vytvafent ¢ legitimiza-
ci tFidni struktury spolecnosti; nesmi se nechat zneuzivat k tomu, aby zéka
poméfovala abstraktnimi mé¥itky a nésledné jej utlatovala, kontrolovala
a otesavala na sprévnou miru. Dokud ale svobodné kola nepfestane usilovat
o poskytovén{ ,vSeobecného vzdelani, skryté predpoklady vzdel4ni nepre-
krodi.

K témto pFedpokladiim patfi ,syndrom pristéhovalce’, jak jej nazval Peter
Schrag; ten néds nutf jednat se viemi lidmi tak, jako by byli na svét¢ Cerstvy-
mi imigranty a museli projit procesem naturalizace. Jen t¥edné licencovanym
konzumentiim védomosti bude pFiznano statni obanstvi. Lidé se nerodi stej-
ni, nybrz se stejnymi teprve stévaji v soukoli alma mater.

DalSim predpokladem je, Ze Clovek se rodi nezraly a neZ se bude moci zata-
dit do civilizované spolecnosti, musi ,dozrét". Podle této ideologické fixace na
zralost musi byt lovék vytrien ze svého prirozeného Zivotniho prostieds
a promenén ve spolecenské déloze, éimz se utuZ{ dostateéné na to, aby se mo-
hl vpravit do kaZdodenniho Zivota. Tuto funkei plni svobodné skoly Casto 1é-
pe nez Skoly tradicni, pracujici s méné svody.

Liberdlni vzdélavaci zafizeni maji s méné svobodnymi vzdélavacimi zafize-
nimi spoleny jesté jeden znak. Odosobiiuji odpovédnost za vychovu. In foco
parentis stavéji instituci. Zakofenujf predstavu, Ze pokud se uceni dé&je mimo
rodinu, pak md byt vykonévéno agenturou, pro kterou kazdy jednotlivy udi-
tel pracuje jako agent. V zeSkolnéné spolenosti se i rodina redukuje na
.akultura¢ni agenturu’. Vjchovné agentury, které uéitele povéruji, aby usku-
tecioval spoletné zdméry tradd pro dozor nad Skolstvim, jsou nastroji od-
osobnéni intimnich vztaht mezi lidmi. ,

Jisté existuje mnoho svobodnyjch %kol, které funguji bez akreditovanych
uciteld. Tim predstavuji vdZné ohroZeni pro etablované odborové svazy ucite-
18, nijak ale neohroZuji profesni strukturu spolednosti. Skolsky (¥ad, ktery po-
dle libosti zaméstnava lidi a povéfuje je provadénim vlastnich vychovnych zé-
merd i tehdy, nemohou-li predloZit Zadnou odbornou licenci nebo diplom, je$-
té nezpochybnuje legitimitu uéitelské profese.
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Vetsina ucitelts, kteff vyucuji na svobodnych $kolach, nem4 Sanci udit svym
jménem. Korporativni Glohu vjuky vykonévaji ve jménu uréitého tradu, mé-
né transparentni funkci uceni ve jménu 74kd a spiSe mytickou funkei poude-
nf ve jménu celé ,spolecnosti”. Nejlepsfm dikazem toho je, Ze vétsina utiteld
na svobodnych Skolach trévi na konferencich a zasedénich, kde se planuje, jak
ma Skola vychovavat, jesté vice dasu nei jejich kolegové. Vzhledem ke svym
iluzim jsou tak mnozi ucitelé s dobrou vili pouhou délkou trvéni takovych
zasedani vypuzeni z vefejné sluiby na svobodnou 3kolu a o rok pozdéji vy-
hnéni i z ni.

Vsechna vzdélavaci zafizeni tvrdi, Ze chtéjf lidi pro néco formovat, napr. pro
budoucnost, oviem nepropustt je diive, dokud se u nich nevyvine vysoké mira
tolerance vici Zivotnimu zptisobu stargich: poskytuji vychovu pro Zivot, niko-
li vzdeléni v kaZdodennim Zivoté. Tomu se vyhne jen nékolik mélo svobodnych
Skol. Presto viak pat¥i k dileZitym centrim, z nich¥ se & novy Zivotni styl.

3. ,Védéni“: uvedeni zbo%i na trh

Nejnebezpeenéjsf skupinu reformatort vzdélani tvori ti, kdo tvrdi, e védeni
lze mnohem efektivnéji produkovat a prodavat na otevieném trhu nez na tr-
hu kontrolovaném $kolou. Rikaji zéroven, Ze znalosti lze snadno prevzit od
néjakého vzoru, pokud mé 74k skutetné zdjem je ziskat, a Ze vhodné&jsi by
k vytvorenf stejného rozd&lent kupnf sily v sektoru vzdélavani byly individu-
dlni vzdélavaci poukézky. Platnost téchto tvrzeni mi pfipad4 byt evidentni.
Pfesto by bylo mylné se domnivat, Ze zavedeni volného trhu s véd&nim by do

- vzdélavani vneslo né&jakou radikélni alternativu.

Zaveden{ volného trhu by skute¢né odstranilo to, co jsem vy3e oznadil jako
skryty ucebni plén soudasné 3koly. Stejné tak se alespofi na prvni pohled zd,
ze volny trh by pisobil proti tomu, co jsem nazval skrytymi premisami
zeSkolnéné spolecnosti - proti ,syndromu’ pristghovalce’, instituciondlnfmu
monopolu na uceni a primoda¥e uplatfiovanému iniciatnimu ritualu. Alchy-
mistovi by viak volny trh se vzdélanim mohl poskytnout nestetné neviditel-
né ruce, jez by vSechny lidi tladily do rozmanitych malych vyklenki zfizova-
nych stale komplexngjsi technokracii.

Jeste zjevnéjsi je, Ze ony testovaci baterie, pomoci nich se dnes mé kom-
plexni baliky védomost!, by mohly zruseni povinné ¥olni dochédzky preZit -
a s nimi by prezil i poZadavek, aby kazdy ziskal alespoii minimalni balik v&-
déni. Alchymistické méFeni hodnoty jedince a alchymisticky sen o ,vychova-
telnosti ¢lovéka k plné lidskosti” by byly jedno a totéz. Pod plastikem ,svobod-
ného trhu” by byla globalni vesnice pretvofena na déloni milieu, kde peda-
gogicti terapeuti dohliZeji na technickou pupeéni §itruy, jiZ je kazdy jednotli-
vec vyZivovan. Skola dnes kompetence ugitele omezuje pouze na tridu. Brénf
mu v tom, aby za svou doménu poklédal cely Zivot cloveka. BliZici se konec

Skoly odstrant i tuto bariéru a proptijf zdéni legitimity celoZivotnimu peda-
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gogickému vméSovani do soukromého Zivota kazdého ¢lovéka. To by byl poda-
tek vSeobecného boje o ,védéni” na volném trhu; vysledkem by byl paradox
vulgarni - i kdyZ zdanlivé egalitarské - meritokracie.

Skola neni v Zddném pFipadé jedinou instituci, jeZ si ¢ini narok pfevadét in-
formace, porozuméni a védéni na vzorce chovani, které jsou klicem ke spole-
¢enskému statusu a moci. Skola nenf ani prvni instituci, jeZ byla k pfeméné
vzd€lani na takové pravni naroky pouZita. Napriklad ¢insky mandarinsky sys-
tém fungoval po staleti jako stabilni a G¢innd motivace ke vzdélani ve sluz-
bach relativné oteviené tridy, jejiz privilegia se zakladala na ziskdni méri-
telnych védomosti.

Jak vime, podroboval v dobé kolem roku 2200 pt. Kr. ¢insky cisar své ured-
niky kazdé tfi roky zkousce. Po tfech zkouskach byli bud povyseni, nebo na-
vidy propusténi ze sluzby. O tisic let pozdéji, v roce 1115, zaved! cisal pro
stdtni sluzbu vSeobecné formalni zkousky - z hudby, lukostrelby, jezdeckého
umeni, psani a aritmetiky. Kandidati pfitom nebyli porovnévani podle abs-
traktnich standardd vyvinutych védci, ale G¢astnili se kazdé tfi roky soutéze
se sob€ rovnymi. Jen jeden ze sta byl pres stupné ,ucinény génius” a ,zaslou-
Zily ucenec” povyden na stupen ,Cekatel na sluzbu”. Kvéty pro vybér do téch-
to tff stupriti byly tak nepatrné, Ze samy zkousky nemusely byt nijak zvlast
exaktni. Dbalo se pouze na to, aby byla zajisténa objektivita. Napt. pfi zkous-
kach do druhého stupné, kde hréla vyznamnou roli pisemné tloha, opsal nej-
prve praci kandidata sekretar a poroté byla predloZena pouze kopie, aby se ne-
stalo, Ze by byl poznén rukopis autora a svedl soudce k zaujatosti. *-

V (in€ neproptjéovalo povy3eni do hodnosti uéence narok na poadované
rady, nybrZ pouze opraviiovalo k casti ve verejné loterii, kde se Grady me-

_ zi mandariny rozlosovaly. Dokud nebyla Cina nucena valdit proti evropskym

mocnostem, nevznikaly tam Zadné 3koly ani univerzity. Diky testovani neza-
visle ziskaného, méritelného védéni byla ¢inska FiSe po tfi tisicileti - jako je-
diny nérod bez vlastniho cirkevniho nebo $kolského systému - schopna vzdé-
lavat svou vlédnouci elitu, aniZ se vyvinula dédi¢na aristokracie. Ti, ktef vy-
konali zkousky, do ni méli stejny pristup jako cisafskd rodina.

Voltaire a jeho soucasnici ¢insky systém povySovani obdivovali. Ve Francii
byly v roce 1791 zavedeny zkousky do verejné sluzby, které zrusil aZ Napole-
on. Je fascinujici si predstavit, co by se stalo, kdyby byl k propagaci ideal
Francouzské revoluce - misto Skolského systému, ktery nevyhnutelné podpo-
ruje nacionalismus a vojenskou disciplinu - vybrén systém mandarinsky. Zad-
ny div, Ze Napoleon vybudoval polytechnickou interndtni $kolu. Nad manda-
rinskym systémem zvitézil jezuitsky model ritudlné stupriovaného povySova-
ni v rddové hierarchii a stal se preferovanou metodou, jejimZ prostfednictvim
legitimizuji zpadni spolecnosti své elity.

Reditelé $kol se stali opaty celosvétového Fetézce kladterd, ve kterém kai-
dy snaZivé shromaZduje védomosti nutné k tomu, aby mohl vstoupit do zasta-
révajictho nebe na zemi. Podobné jako kalvinisté sekularizovali kléstery a po-
sléze uinili jediny klaster z celé Zenevy, méme dnes dfivod se obavat, Ze zru-
Senf povinné $kolni dochdzky bude mit za nésledek vznik celosvétové tovérny
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na védéni. Pokud zcela nezménime koncepci uéeni a védéni, povede sekulari-
zace Skoly k nestastnému spojeni mandarinského systému, jenZ odd€luje uce-
ni od licencovéni, se spole¢nostf, jez citf povinnost podrobovat kazdého ¢lové-
ka terapii tak dlouho, dokud neni zraly pro Zlaty vek.

Alchymie, magie ani svobodné zednarstv problémy soudasné krize ,vzdéls-
ni" nevyfedi. Odskolnéni naseho svétonazoru vyZaduje, abychom sami poznali
nelegitimni naboZensky charakter tohoto vychovného podniku. Pycha spodivé
pravé v pokusu ucinit ¢lovéka spoledenskym tvorem prostfednictvim technic-
ky naplénovaného vzdélévactho procesu.

Ti, kteff se hlasi k technokratickému étosu, povazuji za nutné, aby se tech-
nicky moZné stalo také dostupnym - prinejmensim pro nékolik mélo lidi, at
uz tito chtéjf nebo ne. Na stradani a frustraci VvEtSiny jim nezéleZi. Je-li moz-
nd kobaltova terapie, pak kazdé z obou nemocnic ve méste Tegucigalpa potfe-
buje pristroj na jeji provédéni - a to za cenu, za kterou by bylo moZno zba-
Vit Vetsi Cast obyvatelstva Hondurasu parazitd. Je-li mozna nadzvukova rych-
lost, pak je tfeba timto zptsobem urychlit cestovani nekolika malo lidi, Je-li
predstavitelny let na Mars, pak je t¥eba nalézt ddvod, aby se zdal také nut-
ny. Technokraticky étos modernizuje chudobu: nejenze jsou staré alternativy
niceny a znemoZfiovény novymi monopoly, ale prohlubuje se také nedostatek
Zivotné nutnych véci, protoZe roste propast mezi sluzbami, které jsou techno-
logicky moiné, a témi, které jsou skuteené dostupné pro vétsinu lidi.

Pokud ucitel pijme tento technokraticky étos, stavé se ,vychovatelem®. Jed-
nd tak, jako by vychova byla technologickym podnikem uréenym k temu, aby
prizplsobovala ¢loveka pro prostiedi vytvarené védeckym ,pokrokem”. Jako by
byl slepy k evidentnimu faktu, Ze neustélé zastaravani vieho zboi prijde
draZ, a to vzhledem ke stoupajicim nékladtim na 3koln{ vzdélani cloveka coby
- spotrebitele tohoto zboZi. Jako by zapomnél, Ze rist nékladd na vyrobni né-
stroje si pravé v oblasti vzdélavani vybird vysokou dati: sniZuje intenzitu pré-
ce celé ekonomiky a znemoZiiuje udeni na pracovisti - nebo ho v nejlepsim
pfipadé poskytuje jako privilegium nékolika malo lidem. Po celém sv&té ros-
tou ndklady na vjchovu &ovéka pro tuto spolecnost rychleji nez produktivi-
ta hospodérstvi - a stale méné lidi ma pocit inteligentnf Gcasti na spoletném
celku.

4. Skola jako nastroj technokratického
pokroku

Vychova pro konzumni spoleénost znamen toté? co Zkoleni konzumenti. Pre-
Ziti spolecnosti, v niZ technokracie definujf lidské $tésti jako spotiebu jejich
nejnovejsich produkt, je z&vislé na vchovné-vzdélavacich institucich (od 3ko-
ly aZ po reklamu), které vichovu a vzdélavani pretvéreji na socidlni kontrolu.

V bohatfch zemich jako USA, Kanada nebo SSSR jsou institucionalni rozpo-

ry technokratického pokroku vzhledem k obrovskym investicim vkladanym do
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zeSkolnovéani zcela evidentni. Ideologické ospravedlnéni neomezeného pokro-
ku se v téchto zemich zakladé na tvrzeni, Ze egalizujici Gcinky dlouhotrvajici-
ho Skolniho vzdélavani by mohly vyrovnédvat antiegalitarské sily neustalého
zastaravani. Ano, na divéryhodnosti Skoly spocivé legitimita celé industrial-
ni spolecnosti, a je Gplné jedno, zda jsou u moci americti republikéni nebo ko-
munistickd strana. Za téchto podminek verejnost dychtivé prijiméa publikace,
jako byla zprédva Charlese Silbermana pro Carnegieho komisi nazvana ,Krize
ve tFidé’. Obdobné vyzkumy vzbuzuji davéru pravé svym néleZité dokumento-
vanym odsouzenim dnesni 3koly, ddvéru, jez mizZe vzhledem k bezvyznam-
nym pokustm lécit systém kosmetickymi operacemi jeho zjevnych nedostat-
ki Zivit novou vlnu marnych ocekdvani.

Dalsi investice do Skoly jen déle stupriuji jeji selhdni. Chudi jsou paradox-
né prvni obéti dalstho vzdélavani. Wrightova komise v Ontariu musela svého
statniho zadavatele informovat, Ze tercidrni vzdélavaci instituce predstavuji
pro chudé nadmérnou z&téz, z ¢ehoz budou mit vidy prospéch predevsim bo-
hati.

ZkuSenost takova varovéni potvrzuje. Po desetileti uprednostnioval systém
kvot v SSSR pri prijiméni na univerzitu syny délnikd vici syniim vysokosko-
lakt. Presto jsou déti z rodin vysokoskolsky vzdélanych roditt v seminérich
ruskych vysokych Skol zastoupeni mnohem cetnéji nez v USA.

8. brezna 1971 vyhlésil predseda nejvyssiho soudu Waren E. Burger jedno-
hlasny rozsudek v pripadé Griggs et al. versus Duke Power Company. Burger
a jeho kolegové interpretovali zaméry, které americky Kongres vélenil do pa-
saze o rovnosti Sanci Zdkona o obcanskych pravech z roku 1964, v tom smys-
lu, Ze kaZdé ozndmkovani a kaZda zkouska, které se podrobuje budoudi za-
méstnanec, musi méFit ,zplisobilost Elovéka pro préci®, a nikoli ,&lovéka in ab-
" stracto”. Dokazovat, Ze predpoklddané vzdélani je ,rozumnym méfitkem pro
plnéni tkold”, musi napristé zaméstnavatel. Timto rozhodnutim zakazal soud
zkouSky a diplomy pouze jako prostfedek rasové diskriminace, aviak logiku
obsaZenou v argqumentaci predsedy nejvyssiho soudu lze prenést na kazdou
formu ,rodokmenu vzdélan{* jako predpokladu prijeti do zaméstnani. Vzdéla-
vaci kartely, tak G¢inné kompromitované Ivarem Bergem v jeho Velké vzdéld-
vac [oupeZi, se nyni musi pripravit na odboj nové aliance Zakd, zaméstnava-
teld a darovych poplatniki.

V chudych statech musi $kola racionalizovat hospodarskou zaostalost celé
zemé. Vétsina obcand nemé pristup k nedostatkovym modernim vyrobnim
a spotfebnim prostredkim, tladi se ale pred branami $koly, aby ziskala do eko-
nomiky pristup. Hierarchické rozdéleni privilegii a moci se jiZ nezdvodriuje
ptivodem, dédi¢nymi tituly, prizni krale nebo papeZe ¢ vlastni bezohlednosti
na trhu nebo bojisti, nybrZ subtilnéjsi formou vlastni kapitalismu: totiZ hie-
rarchickou, le¢ liberdlni instituci povinné skolni dochdzky, kterd dovoluje po-
Zivatelim dobrého vzdélani vinit zaostalého konzumenta védéni za to, Ze ma
osvédleni mensf hodnoty. Ani takové odivodnovéani nerovnosti viak skuteé-
nost nezakryje a pro populistické reZimy je stale téZ8i potlacovat rozpor me-
zi jejich ideologif a realitou.
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Deset let vynaklddala Castrova Kuba obrovskou energii na rychlé Siveni sys-
tému verejného Skolstvi, pricem? se vyuiivaly dostupné lidské zdroje, aniz by
se obvyklym zptisobem odborné provérovaly. Podatecni efektni ispéchy této
kampang, predeviim sniZen negramotnosti, byly ¢asto uvadény jako dikaz
pro tvrzeni, Ze za pomalé tempo ristu jingch latinskoamerickych vzdelavacich
systémd mtZe korupce, militarismus nebo kapitalistické trzni hospodarstvi,
Mezitim ale Castra i s jeho pokusem vyskolit ,nového &loveka® dobehla logika
hierarchického vzdélavani. Prestose studenti travili ptl roku na tftinovych
plantaZich a hlésili se nepokryté k egalitérskjm idealtm compafiera Fidela,
Vypéstovala kola kazdy rok novou e sebevédomych konzumentd védy, kte-
if sahali po stéle vysich stupnich spotteby. Licencovani absolventi, kteri ob-
sadili nova pracovni mista, podkopévali svym konzervatismem vykony neli-
cencovanych kadrd, ktefi své pozice ziskali dalgim vzdéldvanim na pracovisti.
Nestadi jednoduse svalit vinu za nedostatky na uditele; to revolu¢ni vlada tr-
vala na institucionalni kapitalizaci lidskych zdrojt skrze skryty udebni plén,
jenz mé] zajistit vytvoFeni univerzalnf burfoazie.

3. Za sebeurdeni vyudovani a ufeni

Revoluce namitena proti forméam privilegif a moci zaloZenym na zgkonnych
ndrocich profesionélniho védéni musi vychézet ze zménéného chépéni podsta-
ty udeni. To predevsim znamen4, 3e odpovédnost za uéeni i vyucovéni prejde
do jinych rukou. V&deni Ize definovat jako zbozi, pokud je chapano jako vy-
sledek institucionalniho procesu nebo jako splnéni institucionalnich dld. Toto
“pouto miZe byt zruSeno a odcizeni uéeni od Fivota prekondno teprve tehdy,
aZ jednotlivec ziskd zpét pocit vlastni odpovédnosti za to, co (se) udi.
Inovuziskani plné moci nad uéenim a vyucovanim znamen4, Ze uditel, ktery
na sebe bere riziko zasahovat do soukromj jiného cloveka, musi prevzit i odpo-
védnost za nésledky. A stejng tak 7ak, ktery se vystavuje vlivu ucitele, mus pre-
vzit odpovédnost za své vlastnf vzdélan. Aby vzdélavaci instituce - jsou-li vii-
bec nutné - vyhoveély témto tteldm, musely by prijmout formu zaffzeni, kde se
zdjemdi nabizi stfecha nad hlavou a pristup ke klaviru, keramické pedi, gramo-
fonovim deskdm, knih4m nebo diapozitivim. Skoly, televizni stanice, divadla
apod. jsou uzptisobeny tak, e je mohou uZivat prakticky jen placeni odborni-
ci. Odskolnéni spolednosti ale predeviim znamend, 7e takového statusu odbor-
nika bude zbaveno druhé nejstarsi femeslo na SVEtE, totiZ povolani uditele,
Licencovénf uditeld dnes predstavuje nepfpustné omezeni svobody projevu,
korporativni struktura a profesni arogance Zurnalistiky je priinou nadmér-
ného omezeni svobody tisku a zakonna povinnost Skolni dochdzky omezuje
svobodu shromazdovani. Odikoln&ni spolecnosti by nebylo ni¥im mensim nes
kulturni zménou, v ramci které by si lidé znovuosvojili G¢inné uzfvani svych
tstavnich svobod, predevsim svobody udit sebe i druhé. Vsichni by pak véde-
li, Ze se svobodn{ uZ narodili a %e k uZfvani této svobody nepotFebuji Z4dnou
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terapii. Vétsina lidi se nejvice naudi tehdy, kdyZ délaji to, co jim plisobi poté-
Senf; vétsina lidi je zvédava a snazi se ve viech svych zkudenostech najit smy-
sl; vétsina lidi, nenf-li otupend nehuménni praci nebo zpitoméla zeskolnénim,
je schopna primého, osobniho styku s jinymi lidmi.

Skutecnost, Ze se v bohatych statech ¢lovek z vlastni iniciativy nic nenaudi,
nedokazuje opak. SpiSe je disledkem Zivota v prostfedi, ze kterého se - para-
doxné - nemtZe mnoho naucit pravé proto, Ze je do takové miry programo-
vané. Clovék je trvale frustrovan strukturou moderni spoletnosti, ve které se
skute¢nosti, na nichZ by mohl zakladat sva rozhodnuti, stéle vice vymykaji je-
ho vlivu. Zije v prostredi, kde jsou néstroje, jeZ lze pouZit kreativné, luxusem,
kde komunikacni kanély slouZi jen tomu, aby mensina hovofila k vétsiné.

6. Za technologii orientovanou na uzitnou
hodnotu

Moderni mytus se ndm snazi namluvit, Ze pocit bezmoci, s nimZ dnes Zije vét-
Sina lidi, je dtsledkem toho, Ze technologie nevyhnutelné vytvareji ohromné
systémy. Pritom tim, kdo dovoluje takovym systémim bujet, kdo vybavuje na-
stroje hrozivou silou a kdo z komunikacnich kandld déld jednosmérné ulice,
neni technologie. Prévé naopak: kdyby byla technologie fédné usmérnovana,
mohla by kazdému ¢lovéku pomahat 1épe chépat své Zivotni prostredi, pretva-
fet je vlastnima rukama a vlastni silou a v nevidané mife obousmérné komu-
nikovat. Takové vyuZit{ technologie by predstavovalo zdsadni alternativu

~ k soucasnému systému vzdélavani.

KdyZ ¢lovék vyristéd, potfebuje v prvni fadé pristup k vécem, mistam, pro-
cestim, udélostem a informacim. Chce vSechno vidét, véeho se dotknout, vie
zménit a také pochopit, co z toho se mu nabizi v urcité smysluplné situaci.
V tom vSem se mu viak dnes dalekoséhle bréni. KdyZ se védéni stalo zboZim,
ziskalo také zdkonem chrénény status soukromého vlastnictvi. Ve skole si udi-
tel ponechava své védomosti pro sebe, dokud se nehodi do rozvrhu hodin. Mé-
dia nas informuji, ale zdroven zatajuji ty véci, které nepokladaji za vhodné ke
zvefejnéni. Informace jsou kédovény do specidlntho jazyka a specializovani
ucitelé Ziji z toho, Ze je prekladaji zpét. Svazy sedi na chrénénych patentech,
byrokracie stfeZi sva tajemstvi a profesni sdruZeni, instituce i celé narody hé-
ji Zarlivé svou moc udrZovat ostatni v odstupu od soukromych rezervaci - at
uZ jsou to pilotn{ kabiny, advokatni kancelare, skladky ¢i kliniky. Politické ani
odborné struktury nasich spolecnosti - a to zépadnich i vychodnich - by ne-
prezily bez této moci izolovat celé tridy lidi od faktd, jeZ by jim mohly byt
uZitecné. Pristup k faktim, tak jak se za néj primlouvédm, znamend mnohem
vic jen jejich presné a pravdivé pojmenovani a popis. Musi byt zabudovén do
reality samé - zatimco my se spokojujeme s tim, Ze od reklamy Z4dame pou-
ze zaruku, Ze nelZe. Pristup k realité je zésadni alternativou ke vzdélavacimu
systému, ktery si troufd udit pouze o realité.
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Zrudeni prava na korporativni utajovani skutecnosti - jakkoli se experti do-
mnivajf, Ze takové zachovavéni tajemstvi slousi obecnému blahu - je mnohem
radikalnéjsim politickym cilem ne7 tradieni pozadavek vefejného vlastnictvi ¢i
vefejné kontroly vyrobnich prost¥edks. Socializace nastroji bez skuteéné so-
cializace know-how stavi kapitalistu védéni do pozice, jiz drive zaujimal fi-
nancnik. Moc technokrata vych4zi pouze z jeho drzby uréitého nedostatkové-
ho tajného védéni a nejlepSim prostiedkem k zachovéani jeho hodnoty je vel-
kd, kapitélové ndroéna organizace, ktera pristup k takovému know-how ome-
zuje ¢i zcela zakazuje.

Tomu, kdo se uéi se zajmem, netrva nikdy dlouho, nez si osvoji dovednost,
Pro niz se sdm rozhodne. Na to vétdinou zapominame, nebot Zijeme ve spo-
lecnosti, ktera pfiznvé profesionalnim ugiteltim monopol na pristup ke viem
oblastem védéni a tim oznacuje ufen za pomoci nelicencovanych jednotlivcd
za Sarlatdnstvi. V pramyslu nebo vyzkumu existuje jen mélo mechanickych
dovednostf, jeZ jsou tak naméahavé, komplexni a nebezpeéné jako Fizeni auta
- ¢oZ je dovednost, které se miize kaZdy rychle naucit od svého znamého. Ne
vSichni lidé maji talent na vy3 logiku, ale ti, kdo ho maji, délajf rychlé po-
kroky, jsou-li v raném veku podnécovéni matematickymi hrami. Kazdé dvaca-
té dité v Cuernavace mé& uz po par tydnech tréninku porazi ve hie Logik. Za
Ctyfi mésice se v CIDOCu vsichni dospéli, aZ na par procent, naudi Spanélsky
natolik, Ze mohou v novém jazyce sledovat védecké rozhovory,

Prvni krok na cest& ke zpFistupnéni znalost{ a dovednosti viem lidem by
mohl vypadat tak, Ze bychom schopné jedince riznymi zplisoby miotivovali,
aby své poznatky sd&lovali druhym lidem. Nevyhnutelné bychom se dostali do
Sporu se zajmy cecht a odbord. Ale mnohostranné ucen; je atraktivni. Posky-
tuje kazdému prileZitost, naudit se témer od vieho alesponi néco. Neexistuje

. Zadny dtvod, pro¢ by v sobé nékdo nemohl spojit schopnost ridit auto, opra-
Y p Y Poj P P

vovat telefony nebo zéchody, poméhat jako porodni asistentka a pracovat ja-
ko technicky kresli¢. Zajmové skupiny a jejich disciplinovani spotfebitelé by
samozfejmé stejné tvrdili, Ze vefejnost je nutné chrénit pomoci profesional-
nich zaruk, avsak tento argument jiZ dnes opakovang zpochybriuji spolky na
ochranu spottebitele. Vainéji je treba brét namitku, kterou vznéseji ekonomo-
veé proti radikalnf socializaci znalosti a dovednostf, toti7 7e kdyby byly védo-
mosti, patenty, kvalifikace apod. skuteéné demokratizovany, brzdili bychom
tak pokrok. Jejich argumenty vsak lze vyvratit poukazem na stale rychlejsi
tempo rlstu zbyteéného utracent, které produkuje stavajici vzdélavaci systém.

To, Ze existuji lidé ochotni pred4vat své znalosti druhym, je$té neni zaru-
kou svobodného uéeni viech. Pristup k nim neomezuje jen monopol vzdélava-
cich plant a profesnich sdruzeni, ale také technologie nedostatku. Dnes se vy-
platf umét zachazet s nastroji, jez jsou v souladu s planem nedostatkové. Ta-
kové néstroje produkuji statky ¢i sluzby, po kterych kazdy touZi, které si ale
miZe dovolit jen mensina a pouze omezeny pocet lidi je umf pouZivat. Jen par
privilegovanych z celkového poétu téch, keerq trpi urcitou chorobou, maze té-
zit z plodd vysp&lé 1ékarské techniky a je§té méné lékara se maze naugit je
pouZzivat.
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Stejné vysledky lékarského vyzkumu byly naproti tomu pouZity také k roz-
voji zékladniho 1ékarského vybaveni, s nimZ byli vojensti a ndmorni o$ettova-
telé jiz po nékolikameésicnim vycviku schopni v bojovych podminkach doséh-
nout vysledkd nepredstavitelnych napt. jesté za druhé svétové valky i pro lé-
kare s Uplnym vzdéldnim. V jesté jednodussim provedeni by se kazda selska
divka mohla naucit urcit diagnézu u vétsiny infekénich nemoci a dokonce je
i lécit, jen kdyby lékarskd véda byla ochotna stanovit pro jednotlivé geogra-
fické oblasti odpovidajici pokyny a ddvkovéani lékd.

VSechny tyto priklady ilustruji skutecnost, Ze uz samotna vzdéléavaci krité-
ria postacuji jako davod, pro¢ poZadovat rozhodné zruseni profesni struktu-
ry, jez dnes bréni vytvoreni vztahu vzéjemnosti mezi védcem a vétsSinou téch,
kdo by k védé chtéli mit pristup. Kdyby byl tento pozadavek splnén, mohli by
se vSichni lidé naucit pouzivat véerejsi ndstroje, které by dnedni véda zdoko-
nalovala co do vykonu i Zivotnosti, a budovat s nimi zitfeji svét.

Bohuzel dnes vlddne zcela opacny stav. Zndm pobfezni oblasti v Jizni Ame-
rice, kde se vétsina lidi Zivi rybolovem, k némuZ pouZivd malé luny. Nastro-
jem, ktery Zivot téchto rybard ovlivnil nejtrvaleji, je bezesporu privésny mo-
tor. Pri podrobnéj$im zkoumani jsem zjistil, Ze polovina vech motord zakou-
penych mezi roky 1945 a 1950 je stéle jesté diky opravdm udrZovéna v cho-
du, zatimco polovina motort porizenych v roce 1965 jiZ nebé&Zi, protoZe jsou
konstruovany tak, Ze je opravovat nelze. Technologicky pokrok témto lidem
nabizi technické hracky, které si nemohou dovolit, a bere jim Jednoduche na-
stroje, které by tolik potfebovali.

Kovy, umélé hmoty a Zelezobetony pouZivané ve stavebnictvi se od Ctyfica-
tych let znacné zdokonalily a dnes by tedy mély vice lidem poskytnout moz-
nost, aby si sami postavili vlastni dém. Zatimco viak v roce 1948 bylo ve Spo-
jenych statech vice neZ 30 % rodinnych domkd postaveno jejich majiteli, na
konci Sedesétych let byl podil téch, ktefi si dium postavili sami, mensi nez 20 %.

Jedté zretelnéjsi je Gpadek znalosti a dovednosti v Latinské Americe, ktera
prochézi takzvanym ekonomickym rozvojem. Zde si vétsina lidi stéle jesté sta-
vi svlij dlim sama, od zékladt aZ po stfechu. PouZivaji pfitom vétinou obvyk-
lé mistni materidly jako nepélené susené cihly z jilu a rékosové pletivo, jeZ
jsou ve vlhkém, horkém a vétrném klimatu co do prakti¢nosti nepfekonatel-
né. V jinych krajich si lidé stavéjf obydli z dehtové lepenky, sudii od oleje a ji-
ného primyslového odpadu. Misto aby jim vlady daly do rukou jednoduché
néradi a trvanlivé a snadno opravitelné stavebni prvky, zadaly vude s maso-
vou vyrobou levnych staveb. Nyni je jasné, Ze Zadna z téchto zemi si nemtize
dovolit poskytnout vétsiné obyvatel uspokojivé moderni bytové jednotky.
A presto dé€lé politika v3echno pro to, aby bylo pro obcany stéle tézsi osvojit
si védomosti a znalosti potfebné pro stavbu lepdich domd.
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1. Sebeomezeni

Uvahy o vzd&lani ndm umoZiiujf formulovat druhy zékladni znak, ktery mu-
si vykazovat postindustrialni spoletnost: totiz zékladni vybaveni nastroji, jez
se uz svou povahou vymykaji technokratické kontrole, Nejen s ohledem na
ekonomickd, nybr i na vzdélavaci kritéria musime usilovat o spolecnost, v niz
budou pFirodovédné poznatky zabudovény do nastroji a materidld pouzitel-
nych v tak malych jednotkach, e budou k dispozici prakticky viem. Jen tako-
vé ndstroje mohou skuteéné socializovat pristup ke znalostem a dovednostem.
Jen ony umozni docasné spojent lidi, ktefi je chtéji pouzit ke specifickym Gce-
lim. Jen tyto néstroje dovol, aby se v priib&hu jejich pouZiti vyskytly nové
specifické Glely - coz dobfe zn4 kazdy kutil. Jen spoluptisobeni zaruceného
pristupu k faktim a k nastrojim s omezenou G&nnosti nam umozni zait
uvazovat o subsistenénim hospodafstvi, které by bylo také schopno prijmout
plody moderni védy.

Zavedeni takové subsistenéni ekonomiky by bylo nespornou vyhodou pro
prevainou vétsinu lidi v chudjch zemich. Je také jedinou alternativou k po-
stupujici devastaci Zivotniho prost¥edi, vykofistovani a otupélosti v bohatjch
statech. Av3ak jak jsme vidéli, moci hrubého narodniho produktu jako inde-
xu pokroku se nelze zbavit bez soucasného zrugeni hrubého narodniho vzde-
léni, obvykle chapaného jako akumulace lidského kapitélu. Rovnostérska eko-
nomika nemiiZe existovat ve spolecnosti, kde pravo na produktivitu propdj-
cuje $kola. -

Realizovatelnost moderntho subsistenéntho hospodafstvi neni zévisld na
novych védeckych objevech. Zavisi na schopnosti spolecnosti sjednotit se na
zdkladnich antibyrokratickych a antitechnokratickych omezenich.

Tato omezeni mohou nabyvat rozmanitych forem, viechna viak ztistanou
netcinnd, dokud se nedotknou zdkladnich dimenzi Zivota. (Rozhodnutf ame-
rického Kongresu odmitajici projekt nadzvukového dopravniho letadla je jed-
nim z nejnadéjnéjsich krokd spravnym smérem.) Podstatou téchto dobrovol-
nych socidlnich omezent by byly velmi jednoduché véci, které by mohl pocho-
pit a posoudit kaZdy rozumny &lovék. Dobrym piikladem jsou otézky, o které
Slo prévé napf. ve sporu o nadzvukovou osobni dopravu. V3echna takové ome-
zeni by si spoletnost svobodné zvolila, aby podporila stabilni a rovnomérné
vyuZiti védeckjch poznatkd. Francouzi ¥ikaji, Ze trv4 tisic let, nez se sedlik
nauci zachdzet s kravou. Netrvalo by viak ani dvé generace, nez by se vSich-
ni lidé v Latinské Americe a Africe naudili pouZivat a opravovat privésné mo-
tory, jednoducha auta, &erpadla, zékladni lékarské vybaveni a michacky beto-
nu - pokud by se oviem kaZdych pér let neménila jejich konstrukce. A az by
radostny Zivot znamenal soustavnou smysluplnou interakci s druhymi lidmi
ve smysluplném Zivotnim prosttedi, vyplynulo by rovné poZivéni materialnich
moZnosti také v rovné vzdélani.

Dnes je konsensus v otazkach sebeomezeni jen t&zko predstavitelny. Obvyk-
3 odtivodnéni bezmocnosti vétdiny poukazujf na existenci politickych a eko-
nomickych trid. PFitom se vétsinou prehliz, Ze t¥idni strukturu zedkolnéné
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spolecnosti podpirajf ,legitimni® z&jmy. Imperialisticka, kapitalistickd organi-
zace spoleCnosti bezpochyby vytvari socidlni strukturu, kteréd poskytuje men-
Sin€ dispropor¢ni vliv na faktické minéni vétSiny. V technokratické spolecnos-
ti v§ak miZe moc men3iny kapitalistd védéni zamezit tomu, aby se prostred-
nictvim kontroly vétsiny nad védeckym know-how a komunikaénimi médii vi-
bec vytvorilo skuteiné vefejné minéni. Ustavné zaruéené svobody projevu, tis-
ku a shromaZdovéni by mély zajistovat suverenitu lidu. Moderni elektronika,
ofsetovy tisk a kazdému dostupny pocita¢ a telefon mohou teoreticky pred-
stavovat onen ,hardware®, ktery da témto svoboddm zcela novy vyznam. Bo-
huZel ale ve skutecnosti tyto véci pouZivaji moderni média k tomu, aby déle
rozmnoZovaly moc bankért védéni, ktefi skrze mezinarodni komunikaéni ka-
naly zésobuji stale vice lidi zabalenymi programovymi jednotkami - misto to-
ho, aby tato zafizenf slouzila k zakladéni a provozu skuteénych komunikaé-
nich siti, jeZ by nabidly prileZitost k setkavani mezi cleny vétiny.

Odskolnéni kultury a spoleCenské struktury vyZaduje takové nasazeni tech-
nologie, které umozni participacni politiku. Neméme-li séhnout k mocenskjm
prostredktim diktatury, lze utajovani informaci a rostouci chudobu omezit jen
na zékladé koalice vétsiny. Potfebujeme Zivotni prostfedi, ve kterém by bylo
moZné beztridni dospivani ¢loveéka - nebo budeme Zit v krasném novém své-
té, v némZ nés bude viechny vychovéavat Velky bratr.
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