Kapitola 1

Konceptuélni a metodologické inovace
v socidlnéstratifikaénim vyzkumu
vzdélanostnich nerovnosti

vvvvvv

menze socidlni stratifikace intenzivné potykd pfinejmensim od druhé polo-
viny 20. stoletf, je zésluhovost dosahovani vzdélanostniho statusu. Impulzem
k jeho zkoumdni nesporné byly hluboké spole¢enské zmény zapo¢até v dobé
priimyslové revoluce a zdynamizované po druhé svétové vélce. Znatné soci-
dlni a ekonomické zmény se promitly do chépani role vzdéléni ve spole¢nosti,
o kterém se zacalo uvazovat jako o medidtoru mezi schopnostmi a vysled-
nym spolecenskym postavenim. Diky industrializaci, kterd méla za nasledek
dlouhodoby pfesun z primérniho sektoru hospodérstvi (zemédélstvi, lesnictvi,
té€zba) do sekunddrniho sektoru (priimysl) a ze sekundérniho do terciarntho
sektoru (sluzby), poklesl pocet nekvalifikovanych zemédélskych a manual-
nich déInikd a vzrostl pocet d&lnikd nemanuélnich, déle odbornik, Grednika
a manazert. SoubéZnym doprovodnym jevem byl posun v distribuci t¥{ st&zej-
nich statusovych atributu: vzdéldni, povolani a prijmu - ve za¢alo byt v mno-
hem vét3{ mife determinovéno vykonem (vzdélanim) a méné jiz socidlnim
plivodem. Rostouci poptavka po kvalifikované pracovn sile totiz vedla ke zvy-
Seni dostupnosti vzdélani a diky ristu vzdélanostnich prileZitosti poklesl vliv
socidIntho ptivodu na stupefi dosaZeného vzdéléni jedince [Treiman 1970].
Diky méFeni dostupnosti vzdélani a jeho role v procesu dosahovéni soci-
dlnfho statusu bylo moZné prosazovat takové politiky, které by podporovaly
nejen zvySovani efektivity jednotlivych ekonomik, ale i sociélni spravedlnost.
Vyzkum vzdélanostnich nerovnosti si proto s sebou implicitné nese definici
rovnosti a spravedlnosti v pristupu ke vzdélani. Rovnost v pristupu ke vzdé-
lani je nejcastéji chdpdna jako rovnost v pristupu ke vzdélani srovnatelné
kvality (tj. se stejnymi podminkami vzdélavani a stejnymi pravidly pro do-
sazeni ispéchu). Za takovych okolnosti je vyslednou nerovnost mozno pova-
Zovat za spravedlivou, protoZe je vysledkem odlidnych individualnich schop-
nosti, Gsili a projeveného vykonu, tj. vysledny systém je mozné oznadit za
meritokraticky. Blizsi vyklad sou¢asného pojeti spravedlnosti ve vzd&lavéni
(angl. equity) podévajf napf. [Hutmacher, Cochrane, Bottani 2001]. Rozdily
ve studijnich vysledcich jsou tak omezeny na nutné minimum, jakozto du-

17




sledek osobnich dispozic, nikoli socializace & lepsi nebo horsi Skoly. V em-
pirickych analyzach viak neni snadno identifikovatelné, kde kondi zatéz so-
cidlntho ptivodu a otevird se pole, v némz se jiz uplatiiuji pouze specifické
schopnosti, nadani ¢i talent.

1. Teoretické pristupy k vysvétleni vzniku
a reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

Existuje pomé&rné 3irokd paleta teorif, které vysvétluji, jak se vzdélanostni ne:
rovnosti utvafeji a reprodukuji. Ti autofi, kteff jsou nejcastéji oznacovani za
stoupence teorie kulturni reprodukce, povaZzuji ustavené spolecenské nerov:
nosti za pi¢inu a motor nésledné Skolni selekce. Mechanismy, které podle
téchto autort zprostiedkovavaji reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, pred
stavuji napt. rozdilné zptisoby komunikace, zejména stupen jeji abstrakce
[Bernstein 1975; Heath 1983], osvojovéni si kontraskolnf kultury (angl. coun
ter school culture) pFislugniky délnickych vrstev [Willis 1977] & t¥idné de
terminovanou inklinaci k ideologii tspéchu (angl. achievement ideology
[MacLeod 1995]. Autofi, kteff jsou oproti tomu oznacovdni za stoupence te
orie socidlni reprodukce, povazuji $kolu a Skolni selekci za pFitinu spolecen
ské nerovnosti - jsou pro n& néstrojem stétu slouZicim k socializaci déti d
t¥{d, z nichz pochézeji. Skoly podle nich jednaji napt. v zdjmu ideologie stdt
(fr. idéologie d Etat) [Althusser 1970], podle principu korespondence (angl. co
rrespondence principle) s kapitalistickym ekonomickym systémem Jenck
1972; Bowles, Gintis 1976] nebo pouze posvécuji intergeneracnf prenos hod
not, specifickych pro kazdou socidlni tfidu [Kohn 1977]. Obé tyto perspektivy
tj. kulturni i socidlni reprodukci, spojuje duraz na lingvistické schopnost
a kulturni znalosti, které jsou ve Skole transformovany do podoby osobnic
zasluh a jsou zérovei dominantnim predpokladem dspéchu v ni [Bernstei:
1975; Bourdieu, Passeron 1964; Bourdieu 1973]. V neposledni fadé€ je vysle
dek ptisobent kol v kapitalistické spole¢nosti mozno vidét ponekud vyhroce
nou optikou jakoZto pasivni konzumaci spolecenského fddu, kterou je mozn
prekonat pouze odskolnéntm spolecnosti [Tllich 20001,
Zastavme se na chvili u stéZejniho pojmu teorie kulturni reprodukce

u tzv. kulturntho kapitalu. Problematika jeho pfenosu je v sociologii zabyv:
jict se nerovnostmi v pristupu ke vzdélani Siroce reflektovana a byla reflektc
véna jesté diive, neZ byl kulturni kapitél jako pojem definovan a neZ se tat
oblast sociologie ustavila empiricky. Britsky sociolingvista Basil Bernstei
[1975] napiiklad poukazal na odli¥nou jazykovou vybavenost déti pochazej
cich z raznych socialnich vrstev. D&t s méné priznivym socidlnim pavoder



si podle néj v rodiné osvojuji jen tzv. omezeny jazykovy kéd (uZivani jed-
nodussich nerozvinutych vét, malou slovni zdsobu apod.), ktery jim oproti
détem pochézejicim ze stfednich ¢ vysSich vrstev, disponujicim tzv. rozvi-
nutym jazykovym kodem, znesnadiiuje nésledné vzdélavani. Bernstein se do-
mnival, Ze rozdilné lingvistické kédy reprodukujf rozdily mezi t¥idami a Ze
tyto rozdily maji tendenci se v ¢ase spiSe déle umoctiovat, nez aby se zmen-
Sovaly. Zde dodejme, Ze prenos kulturniho kapitdlu neznamené v dne$nim
chdpani tohoto pojmu pouze prenos lingvistického kédu, jak se domnival
Bernstein, ale také prenos napt. motivaci a aspiraci ke studiu. Stejné tak pii-
znivéjsi socidlni kapitél déti vzdélanéjsich rodicu (tedy jejich zndmosti, kon-
takty ¢i konexe s ,uZitenymi" lidmi) a jejich v&t3i sebejistota (napt. pri pri-
jimacich zkouskdch) muze vést k mensimu stresu a napéti, coz témto détem
usnadiiuje vykon na jejich cest€ za vzdélanim. Zde se v3ak jiz vydévame po-
nékud jinym smérem, na kterém se ndm nabizi otédzka, do jaké miry je $kola
schopna suplovat motivaéni roli rodiny a do jaké miry by to viibec ¢init méla.
Jinymi slovy, do jaké miry je $kola viibec schopna eliminovat ,vstupni” roz-
dily v kulturnim a socidlnim kapitélu Zdk. To jsou otézky, na které neexis-
tuji jednozna¢né odpovédi.

Tohoto tématu se dotkl Pierre Bourdieu, ktery priSel s nejobecnéji piiji-
manou koncepci kulturntho kapitalu. Oznacuje jim obezndmenost a zbéh-
lost v dominantnich kulturnich kédech a praktikéch (ve zptisobu mluvy, es-
tetickych zalibach, zptsobech socidlni interakce). Na rozdil od kulturnich
zdroju, jejichZ pisobnost je lokdlni, je v jeho chédpéni kulturn{ kapital institu-
cionalizovany jako legitimni a cenné ,platidlo” na celospolecenském ,trhu”.
Zéroveni nenf pouhym vedlej3im produktem nebo odrazem tfidni pozice, ale
je aktivné nasazovén pfi zaujiméni postaveni v ramci hierarchické sociélni
struktury, a ptisobi tedy pfi reprodukei socidlnich nerovnosti. Vliv kultur-
niho kapitalu nabytého v détstvi, tj. béhem rané socializace, je béhem vzdé-
lavaci dréhy konstantni v tom smyslu, Ze znamena trvaly néskok, ktery ne-
muze byt dohndn témi, ktefi s nim svou vzdélavaci drdhu nezadinali. Déti,
které s nim do vzdélévaciho procesu vstupuji, ho ve Zkole vstfebavaji mno-
hem rychleji a snadnéji, a tak se nizky mezi détmi pochdzejicimi z riznych
socidlnich prostfedi jesté vice rozeviraji. Pozd&ji akumulovany kulturni kapi-
tal je proto pouze ndsledkem predchozi rané ,kulturni” socializace.

Bourdieu tedy jinymi slovy tvrdi, Ze jedinci vstupujici do vzdélavactho
systému disponuji raznym objemem kulturniho kapitaly, ktery jim byl vtisk-
nut v raném détstvi, a to v zavislosti na jejich socidlnim ptivodu. Vyraznym
nedostatkem vzdélévacich systému je pak podle ngj to, Ze tyto vstupni roz-
dily v kulturnim kapitalu nejsou v prabéhu vzdélavaci drahy odstranény, ale
jsou jesté vice umocnovany. Studenti s vétsim mnoZstvim kulturniho kapi-



talu jsou schopni lépe dekodovat skrytd pravidla ,3kolni hry”, 1épe se adap-
tuji a d4le rozvijeji kulturni dovednosti a zaliby, které skola vyZaduje. Takovi
74ci pak sndze zdolévaji cestu vzdélavacim systémem aZ po jeho nejvyssi
stupné a v kone¢ném dtisledku se timto zptisobem i umistuji v podobnych
socidlnétidnich pozicich jako jejich rodice. ,Slepota k socidlnim nerovnos-
tem dovoluje vysvétlovat veskeré nerovnosti ve spole¢nosti, zejména nerov-
nosti vzd&lanostni jako nerovnosti pfirozené, vyvérajici z prirozeného na:
déni. Je toti v logice Zkolského systému, zaloZeného na postulétu formdln:
rovnosti viech zadastnénych, uznavat jen ty nerovnosti, které jsou dusled
kem individualnich schopnosti a znalosti. Uitel znd jen 7aky, ktefi jsou s
rovni ve svych prévech a povinnostech, a rozliduje je pouze na vice a ménc
nadané. NenahliZ{ na n€ jako na pifsludniky riznych socialnich vrstev, a vid
tak pouze mezery ve znalostech, které nepfipisuje urditému socidlnimu pi
vodu" [Bourdieu, Passeron 1964: 103].¢

_Obecné se m4 za to, e vzd&lévaci systém je zaloZen na soutéZi, kterd for
malné zajidtuje rovnost uchazett, a Ze je tento system dokonale spravedlivy
Diky tomu jsou oviem piehliZeny skutecné kulturni nerovnosti. Zapomin
se na to, Ze predchozi privilegia jsou zde skrze formalni rovnost nendpadn
transformovéna ve vykonnost” [Bourdieu, Passeron 1964: 104].7 Na mist
je podle autorti Bourdieua a Passerona otézka, zda se vibec miiZe dit jinal
Vzdélavaci systém mé prece za tikol, vedle jinych funkci, vybirat si ze stt
dentd ty nejlepsi. Kdybychom podle nich chtéli brat v tivahu i socidlni pr
vilegia jednéch a znevyhodnéni druhych, tj. hodnotit studenty podle prek:
sk, které museli v pribéhu svého vzdélévani prekonat, odsoudili bychom ¢
podle nich bud k hodnocent v kategoriich, nebo ke kantovské etice.

To, co Bourdieu a Passeron nazyvaji hodnocenim podle ,pente de la courbe
tedy podle sklonu (matematicky tzv. smérnice) kiivky, by znamenalo hodn:
tit jednotlivce podle rozdilu mezi vychozim bodem (4. socidlné podminényr
vlohami) a dosaZenym cilem (4. kolnfm Gspéchem). Stejné vykony by byly p
vazované za odli¥né a naopak, ve snaze vyrovnat handicap jednéch a zvyho

6 V originale: ,La cécité aux inégalités sociales condamne et autorise  expliquer toutes les inégalit
particuligrement en matiére de réussite scolaire, comme inégalités naturelles, inégalités de dons. Pareille
titude est dans la logique d'un systéme qui, reposant sur le postulat de I'égalité formelle de tous les ens
gnés, condition de son fonctionnement, ne peut reconnaitre d’autres inégalités que celles qui tiennent ¢
dons individuels. ... le professeur ne connait que des enseignés égaux en droits et en devoirs ... Cest :
,moins doués’ qu'il s'adresse et non aux plus défavorisés par leur origine sociale” [Bourdieu, Passeron 19
103].

7V origindle: ,On comprend que ce systeme trouve son accomplissement dans le concours, qui ass
parfaitement ['égalité formelle des candidats mais qui exclut par 'anonymat la prise en considération
inégalités réelles devant la culture. Clest oublier que I'égalité formelle qu'assure le concours ne fait «
transformer le privilege en mérite puisquil permet a Iaction de l'origine sociale de continuer & s'exer
mais par des voies plus secrétes” [Bourdieu, Passeron 1964: 104].
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nénf druhych. Jak autofi poznamendvaji, tato hypotéza nenf tplné utopicka.
Vzdélavaci politika byvalych socialistickych statt systematicky zvyhodiiovala
vstup na vysoké Skoly pro délnické a rolnické potomky. ,Ale tsili o odstra-
nén{ nerovnosti zistava formalni, pokud nejsou nerovnosti efektivné ruseny
G¢innymi pedagogickymi zdsahy” [Bourdieu, Passeron 1964: 105].8 Proto, jak
autori dodévaji, se i v téchto zemich po po¢atetnim zvy3eni zacal podil déti
délnicko-rolnického ptivodu ve vysokoskolském vzdélédvéni opét snizovat.

1.2. Teoreticko-empirické pfistupy k zachyceni
vyvoje vzdélanostnich nerovnosti

Vy3e zminéné teoretické koncepce kulturni a socidlni reprodukce jsou diile-
zitym (i kdyZ nikoli dokonalym) néstrojem k vysvétleni vzniku a pfenosu
vzdélanostnich nerovnosti. Nutnym ptedpokladem identifikace mechanismi
dosahovani vzdélanostniho statusu je vSak empirickd analyza vzdélanost-
nich nerovnosti ~ méfeni vzdélanostnich nerovnosti v jednotlivych social-
nich tfidach, spole¢nostech a v ¢ase. Empirické pristupy k méteni vzdéla-
nostnich nerovnosti se od druhé poloviny 20. stoleti pomé&rné rychle vyvijeji
a zdokonaluji - dodnes se jich v rdmci sociologie vzdélani vysttidalo hned né-
kolik. Z dne$niho dGhlu pohledu proto jiz mtiZzeme na tomto poli badani ho-
vofit o vyvoji. Jednotlivé zptisoby méfeni na sebe navazuji, kazdy nésledujici
pristup vychézi z nedokonalosti pfistupu predchézejictho a je navrzen tak,
1by jej korigoval. Automaticky to viak neznamend, Ze by Casové star3i pii-
stupy byly s uvedenim nového opustény a nebyly socidlnimi védci pro ana-
vzu vzdélanostnich nerovnosti jiz viibec vyuZivany.
S vysledky méfeni, které poskytuji konkrétni analytické metody, jsou
1zce spjaty teorie vysvétlujici vyvoj vzdélanostnich nerovnosti. Mezi neju-
sndvanéjsi a nejzdsadnéjsi z nich patii teorie modernizacni, teorie konflik-
‘ualistickd a teorie maximélné udrZované nerovnosti (angl. maximally main-
‘ained inequality, zkrdcené MMI). Zastdnci modernizacni teorie tvrdi, Ze vliv
socidlniho pivodu na stupen dosaZzeného vzdéléni potomka v modernich in-
istridlnich spole¢nostech klesd v Case, a to diky postupujici modernizaci
slay, Duncan 1967; Featherman, Hauser 1978; Treiman 1970]. Tato teorie
fuchu funkcionalistické koncepce [napt. Davis, Moore 1945] predpoklads,
proces industrializace ved] prostfednictvim zmén v distribuci pracovnich
k radikélni transformaci socialni struktury. Podle Blaua a Duncana [1967]

!V origindle: ,Mais I'effort d'égalisation reste formel tant que les inégalités ne sont pas effectivement
= s par une action pédagogique” [Bourdieu, Passeron 1964: 105].



byl diky tomu ovlivnén proces dosahovani statusu ve smyslu rostouctho VY-
znamu kvalifikace. Vyzdvihuji vyznam vzdélan{ jako determinanty zamést-
naneckého statusu a z n&j vyplyvajictho p¥fjmu. Z&kladnim problémenn, ktery
se pak snazi empiricky Fesit, je to, jak je status, kterého jedinec doséhl behem
své kariéry, ovlivnén statusy pfipsanymi, tj. rodinnym zdzemim, etnikem,
mistem narozeni, typem spole¢nosti apod. Dle Treimana, stoupence moder-
nizacni teorie, prodly ve 20. stoleti industridln{ spole¢nosti procesem znac-
nych socidlnich a ekonomickych zmén, na zakladé kterych se zvysila hod-
nota vzdéléni a kvalifikace pro vykon zaméstnani a vzd&lanostni nerovnosti
se v ¢ase postupné sniZuji. ,Nejenze ménici se trh préce vytvéti zvysenou po-
ptévku po kvalifikované&jsich zamestnancich, ale ve vice industrializovanych
zemich se zvySuje i dostupnost vzdeélanostnich piileZitosti. Tyto narody mi-
vaji rozsdhlejsi vzdélavaci systémy a jsou spie schopné poskytovat studen-
tim nezpoplatnéné vzdélan{” [Treiman 1970: 216].9

Konfliktualistickd teorie (¢i teorie kulturni reprodukee) zastavé nazor, Ze
vliv socidlntho ptivodu na dosazZené vzdélani v ase klesa pouze na polated-
nich vzdélanostnich prechodech (na drovni primérntho a uréitého typu se-
kunddrniho vzdélani), protoZe je na nich dosazeno vysoké demokratizace
[Collins 1971, 1979; Bourdieu 1973; De Graaf 1986]. Podle této koncepce
vzdélén slouzi jako nastroj vy33ich socidlnich skupin k udrZent privilegif do-
minance a vylucuje ¢leny niZsich sociélnich vrstev ze zédanych a odméfiova-
nych pozic v socidlni struktufe. Stoupenci konfliktualistické teorie se tedy do-
mnivaji, Ze udrZovéni privilegii vy33ich vrstev se odehravé skrze kvalifika¢né
vy33i vzdélanostni stupné. Posledni ze jmenovanych, teorie tzv. maximaln&
udrZované nerovnosti se domnivé, Ze vliv socidlntho ptivodu klesa v &ase jen
na téch vzdélanostnich prechodech (tranzicich), na kterych dolo k nasycent
poptéavky privilegovanych spolecenskych vrstev [Raftery, Hout 1993]. O této
koncepci podrobné pojedname v &asti 1.3.4.

1.3. V&cné-metodologické inovace v empirickém
vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti

V ndsledujicich kapitolach 1.3.1.-1.3.6. se pokusime bohaty v§voj na poli em-
pirického vyzkumu vzd&lanostnich nerovnosti instruktivné uspotadat, de-
monstrovat kli¢ové zlomy v poznani a ve vyvoji méficich néstroju, jez jsou

9 Voriginle: ,Not only does the shifting labor market create increased demand for trained personnel,
but educational opportunities tend to be more available in more industrialized countries. Such nations tend
to have more extensive educational systems, and are more likely to make education available free of charge
to the student” [Treiman 1970: 216].
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k tomuto poznéni pouZivany. ProtoZe vylet viech odbornikt zabyvajicich
se vjzkumem vzdélanostnich nerovnosti v rdmci socidlnéstratifika¢ntho vy-
zkumu by zdaleka presdhl moZnosti této prace, soustfedime se pouze na nej-
duileZit&j3i okamZiky v jeho nedlouhé histori, a sice na vécné-metodologické
inovace ve zkouméni vzdélanostnich nerovnosti. Najdeme mezi nimi pomérné
ostré predély jak z hlediska koncepéniho (model socidlné-psychologicky, te-
orie maximally maintained inequality a teorie effectively maintained inequality,
zkrdcené EMI), tak statisticko-metodologického (zékladni model stratifikac-
nfho procesu, koncept alokace vzdélani a multinomiélni tranzitivni model).
Pro dplnost je nutné podotknout, Ze soudobé empirické analyzy sociologie
vzdélani se zamé&fuji pouze na mé&feni a vysvétlovani nerovnosti, pricemz
otdzkami spravedlnosti se v duchu Weberovy nehodnotici sociologie zaby-
vajf jen v néznacich a morélni soudy prenechdvaji filozofam [viz Rawls 2001;
Nozick 1974; Hayek 1994; nejnovéji pak napt. Swift 2003]. Implicitné se rov-
né7 pracuje se skutenosti, Ze ne viechny nerovnosti jsou zpisobeny sociali-
zaci: jistd ¢ast nerovnosti ve vzdélani je zpisobena rozdily ve vrozené inteli-
genci [Fraser 1995]. Vztah IQ a dédi¢nosti viak neni pro sociologicky vyzkum
vzdélanostnich nerovnosti dominantnim problémem, spiSe faktorem, kte-
rému je pripisovan bliZe neur¢eny podil.

1.31.  Zakladni model sociélni stratifikace - P. Blau a O. D. Duncan

V 3edesdtych letech 20. stoleti doslo k prilomu ve vyzkumu sociélni stra-
tifikace diky zdsadnimu ddrazu na vzdéléni, se kterym prichézeji P. Blau
a 0. D. Duncan [1967]. Vy3li z predpokladu, Ze proces industrializace vedl
ke zvy3eni hodnoty vzdéléni a kvalifikace pro vykon zaméstndni a snazili se
empiricky vytesit, nakolik socidlni pavod stéle ovliviiuje dosaZeny zamést-
nanecky status. Sledovali proto zévislost mezi socidlnim ptivodem, vzdéla-
nim a zacatkem kariéry a zkoumali jejich pfimy a nepfimy vliv na zastdvané
zaméstnani. V jejich pojeti by askriptivni faktory nemély mit vliv Zadny, pri-
padné by se mél tento vliv jako historicky relikt zmen3ovat a postupné zcela
zaniknout. V§znamnym metodologickym prilomem jejich zkoumani bylo po-
uzitf path (p&inkové) analyzy, kterd autoram umoznila rozloZit korelaci mezi
zamé&stndnim syna a zamé&stnédnim otce do dil&ich pfi¢innych souvislosti zpro-
stfedkovanych intervenujicimi proménnymi (vzdélénim otce, vzd€lanim syna
a jeho prijmem). Zékladni otdzky, které si Blau a Duncan poloZili, znély: Jak
a do jaké miry podmitiuji okolnosti narozeni jedince jeho dosaZeny status? Jak
status (jedno zda pripsany & ziskany) v jedné fazi Zivotniho cyklu ovliviiuje
vyhlidky na fazi nésledujici? Jsou horsi $ance nékterych skupin lid{ na ziskéni
{obrého zaméstnéni zptisobeny jejich hor$im vzdéldnim nebo jinymi faktory?



Pro tento Gcel vyvinuli tzv. zdkladni model determinace zaméstnanec-
kého statusu, sestévajici z péti zdkladnich standardizovanych proménnych:
1. dosaZeného vzdéldni otce; 2. statusu otcova zaméstndni; 3. dosaZeného
vzdélani respondenta; 4. statusu respondentova prvniho zaméstndni; 5.
statusu respondentova zaméstnani v roce 1962 (v dobé Setfeni). Zatimco
vzdéléni bylo zatazeno do kategorie od 1 do 8 podle poctu let absolvované
Skolni dochdzky, status povoldni byl oznacen socioekonomickym indexem
SEI v rozsahu od 0 do 96, ktery zkonstruoval Duncan takto: SEI = 0,59 x pri-
jem + 0,55 x vzdéldni - 6,0. Na teoretické trovni totiZ Duncan tvrdil, Ze za-
méstndni je ¢innosti spojujici vzdélani a prijem. Pomoci této rovnice predpo-
vEdel socioekonomicky status vSech povoldni své doby v USA a pozdéji z néj
byl odvozen Mezindrodni index socioekonomického statusu povoldni ISEI
[Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992]. Metodou path analyzy a linedrni re-
grese, tj. porovndnim koeficientt vyjadfujicich vliv faktort determinujicich
dosazené vzdéldni a porovnanim korelaci mezi standardizovanymi promén:
nymi (otcovym vzdélanim, jeho zamé&stnaneckym statusem, respondentovym
vzdélanim, statusem jeho prvniho a soucasného zaméstnéni, ale i velikost;
bydlisté, rasou, poctem sourozenct atd.), autofi zjistili klesajici efekt i odhad
relativni ddleZitosti askriptivnich faktord (socidlniho pivodu) ve viech véko:
vych kohortédch.™ Hlavni zavéry autorti o dosahovéni zaméstnaneckého sta
tusu byly tyto:

1. Status respondentova soucasného zaméstndni je silnéji ovlivnén naby
tym vzdélani nez jeho prvnim zaméstndnim.

2. Vzdéléni jedince je mnohem duleZit&j$im vlivem (pFmym i nepfimym.
ptsobicim na dosaZené zaméstndni neZ zaméstnani otce.

3. Vliv vzdélani na kone¢nou zaméstnaneckou pozici v poslednich desetile:
tich vzrostl. Korelace mezi vzdéldnim a zaméstnaneckym statusem je vy
znamné vy$$i pro respondenty neZ pro jejich otce ve vSech zkoumanyct
vekovych kohortéch.

4. Zaméstnanecky status syna zavisi pfimo na stupni jeho vzdélani a na ot
cové zaméstnaneckém statusu, ale jen neprimo na otcové vzdéléni.

5. Prijem respondenta zévisi pfimo na statusu jeho zaméstnani a dosaze
ném vzdéldni, ale jen neptimo na otcové vzdélanostnim a zaméstnanec
kém statusu.

Blau-Duncantv model vysvétlil presto jen velmi malou ¢ést zavislé proménne
(respondentova zaméstnani), coz viak pro autory neznamenalo negativni vy
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sledek. Sami pisi: ,Sociologové si zfidka uvédomuji, co by znamenalo Zit v¢

10  Grafické znézornéni té&chto vztahd zprostiedkovévé Matg&j [2005].
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spole¢nosti, kde by témér dokonalé vysvétleni zdvislé proménné bylo dosa-
zeno studiem prfi¢innych proménnych, jako napf. zaméstndnim otce nebo
vzdéldnim respondenta. V takové spolecnosti by bylo samozrejmé pravda, ze
nékteri jsou odsouzeni k chudobé téméf od narozeni ... kviili ekonomickému
statusu & povoléni rodict. Jini by zase byli predurceni k blahobytu (bohat-
stvi) i ke skromnym pomérdm. Nikoli vlastnim dsilim, ale majetkem by mé-
nili smér osudu...” [Blau, Duncan 1967: 174]."" O problematice zvyhodnéni ¢
znevyhodnéni rodinnym pavodem tvrdi: ,Kdyby rodice, kteri dosdhli urcitého
socidlniho statusu, nemohli tento vyuZit k ziskéni srovnatelného statusu pro
své déti, mohli bychom skute¢né mit ,rovné prileZitosti'. Ale nemohli bychom
mit rodinny systém - prinejmensim ne v dne$nim smyslu slova. A tento mo-
ment nebyl nepochopen ani v radikdlnich, zejména marxistickych, ideologi-
ich” [Blau, Duncan 1967: 205].™

Blau a Duncan celkové doloZili jak historicky rostouci priamérnou tro-
ven vzdélani (na droven stfedni skoly), tak klesajici vzd€lanostni nerovnosti
(ovSem v pojet{ distribu¢nim, tj. dle rostouciho poctu vzdélanych jedincd bez
ohledu na to, z jakych vrstev pochézi). Problém jejich zptisobu empirického
ovéfovani spocival jak v tom, Ze vzdéldni v ném vystupovalo v podobé naku-
mulovanych rokd $kolni dochézky, tak predev$im v tom, Ze pouzivali metodu
linearni regrese neschopnou odhalit zmény v alokaci vzdéléni (tj. socidlni
ptvod absolventt skol). Skute¢nost byla totiz takova, Ze jimi zjistény pokles
vlivu socidlniho pivodu na stupen dosaZeného vzdéldni jedince byl sice zpi-
soben rastem vzdélanostnich prileZitosti, ale hlavné pak zménou principt
v alokaci vzdélani.

1.3.2.  Socialné-psychologicky model - W. H. Sewell a R. M. Hauser

Zatfmco Duncan se snaZil sviij model déle zdokonalovat (na tzv. roziifeny
model), napt. doplnénim o proménnou, jako je inteligence, pifjem ¢i pocet
sourozenct [Duncan 1968; Duncan, Featherman, Duncan 1972], jak jiz na-
povidd sém nazev modelu socidlné-psychologického, jeho stéZejni invence

11V originéle: ,Sociologists ... seldom reflect on what it would mean to live in a society where nearly
perfect explanation of the dependent variable could be secured by studying causal variables like father’s oc-
cupation or respondents education. In such a society it would indeed be true that some are destined to pov-
erty almost from birth ... by the economic status or occupation of their parents. Others, of course, would
be ,destined’ to affluence or to modest circumstances. By no effort of their own could their materially alter
the course of destiny...” [Blau, Duncan 1967: 174].

12 V origindle: ,If parents, having achieved a desirable status, can ipso facto do nothing to make compa-
rable achievement easier for their offspring, we may have ,equal opportunity”. But we will no longer have a
family system - at least not in the present understanding of the term. (This point has not been misunder-
stood in radical, particularly Marxist, ideologies.)” [Blau, Duncan 1967: 205].
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spocivala v zahrnuti socidlné-psychologickych charakteristik do zékladnih
modelu Blau-Duncanova (tj. aspiraci, motivaci, hodnot, vlivu primdrnic
skupin apod.). PoC4tky tohoto pfistupu spadaji do stejné doby, kdy byl pr
blikovan zminény model zakladni. Autofi modelu sociélné-psychologickék
ani tak nepolemizovali s pohledem na $kolni systém jakozto selektivni a ti
dici mechanismus vychézejici ze schopnosti zakd, aviak upozorfiovali r
jeho limity a doplnili ho o daldi podstatné charakteristiky. Sewell a Sha
[1967] a poté Sewell, Haller, Portes [1969] upozornili jednak na nedostu:
nost vzdélavani stejné kvality pro viechny, coZ nésledné ovliviiuje i moznos
pro dal3i vzdéldvaci drahu, jednak predevsim na roli aspiraci, kultivovanc
zejména ve vychozi rodiné. Podstatou socidlné-psychologického modelu by
snaha zachytit takovy model reality, ktery by vysvétlil zejména velikost a rc
t¥idnich rozdil v aspiracich (tj. jejich socidlni podminénost), protoZe jejic
znalnd Cast zistdvala nevysvétlena.

Timto modelem byl mimo jiné odhalen pfimy vliv schopnosti jedin
(jeji/jeho IQ) na silu vlivu vyznamného okoli, coZ verifikovala i dalsi, upr
vend verze modelu [Sewell, Haller, Ohlendorf 1970]. V ni se v3ak podafi
odkryt i primé efekty 3kolniho dspéchu na vzdélanostni aspirace a dosaZer
vzdélani. Obecné fedeno, po obsahové strénce se modelem podarilo prokdz:
7e vzdélanostni a zaméstnaneckd kariéra je sice ovlivnéna socidlnim pav
dem a mentalnimi schopnostmi (coz ukdzal jiz model Blau-Duncaniv), a
7e tento vliv je zprostfedkovdn mechanismy socidlné-psychologickymi. Bliz
popis vstupnich hypotéz socidlné-psychologického modelu i vysledky jeji
ovéfovani, stejné jako vyvoj tohoto modelu jsou popsany v Maté&ja [200:
proto by bylo duplicitni je zde uvédét. Zajemci o tuto problematiku se v uv
deném textu sezndmi rovnéZ s metodologickym zdokonalovénim model
znamym pod pojmem ,Wisconsinsky model”. Tento metodologicky a pozd
i obsahové revidovany socialné&-psychologicky model [Sewell, Hauser 197
Hauser, Tsai, Sewell 1983] se vyporadal jednak s problémem definice later
nich proménnych, jednak s kontrolou nad chybami méFeni hlavnich pr
ménnych a korelace mezi nimi. Zékladnim zavérem bylo zjisténi, Ze vzdé]
vaci systém v tehdejsich USA je otevieny a prispiva ke sniZovani nerovnos

1.3.3.  Koncept alokace vzdélani - Robert D. Mare

Vy3e popsané predchozi piistupy k analyze vzdélanostnich nerovnosti v3
trpély zdsadni nevyhodou: pouZivaly linedrni regresni model determina
nejvyssiho dosazeného vzdéléni (tj. zévislou proménnou bylo nejvy3si dos
7Zené vzdélani respondenta) a neznaly koncept relativnich $anci v pristu
ke vzdélani. Prilomem byla v tomto ohledu aZ prace R. Marea [Mare 19¢



1981] a jeho inovativni ,tranzitivni” pfistup. R. Mareovi se podafilo teore-
ticky i metodologicky oddélit dvé odli$nd pojeti vzdélanostnich nerovnosti:
nerovnosti v distribuci vzdéléni (tj. disperzi v distribuci formalniho vzdé-
lani) a relativni ance potomkd raznych socidlnich tfid na dosazeni urcitého
stupné vzdélani (tzv. alokaci vzdélani). Jak jsme jiz vysvétlili vySe, v meto-
dologii vyzkumu vzdé&lanostnich nerovnosti se mélo dlouho za to, Ze prévé
zvysujici se podil lidi, ktefi dosahuji stale vy33ich stupiit vzdélani, indikuje
klesajici vzd&lanostni nerovnosti [Blau, Duncan 1967; Featherman, Hauser
1978]. Mare [1981] v3ak pridel s novym konceptem: jeho tzv. tranzitivni mo-
del odhaluje vliv socidlntho pivodu na prechod (tranzici) z ur€itého stupné
vzdélavactho procesu na stupeti nésledny. Je totiZ zfejmé, Ze kazdy prechod
je jinak duleZity, a proto na nich ptsobi socidlni pivod s nestejnou intenzi-
tou. V Mareové pojeti miiZe byt prostfednictvim tzv. logistického modelu deter-
minace pokracovdni ve studiu dosaZeni urc¢ité trovné vzdéldni méfeno sadou
pravdépodobnosti, které vyjadfuji $ance, Ze individuum bude pokracovat ve
studiu aZ na tuto troved, oviem pouze za predpokladu, Ze absolvoval tro-
veli predchézejici. Takové rozdlenéni vzdéldvactho procesu na stupné oddé-
lené jednotlivymi prechody umozZiiuje analyzu trendi a odli$nosti na jednot-
livyich tirovnich bez ovlivnént celkovou proporct jedinct, ktefi pokracuji z jedné
drovné na druhou.

Podle Marea by modely analyzujici zmény ve vzdélanostnich nerovnos-
tech mély byt specifikovany s ohledem na ten ze dvou vy3e uvedenych kon-
ceptty, ktery cht&ji vysvétlit (tj. distribuci & alokaci vzd€lani). Ve vztahu ke
zjisténim Blaua a Duncana to znamend, jak dokdzal Mare, Ze vliv socidlniho
pvodu na nejvy3si dosaZené vzdéldni muZe sice diky ristu vzdélanostnich
prilezitosti skute¢né klesat (tj. nahlizime-li vzdélanostni nerovnosti optikou
distribuce vzdélani), ale zaroveri se efekt socidlniho pivodu na $anci Gspés-
ného prekondni prechodu mezi jednotlivymi stupni vzdéldni ménit nemusf,
nebo miiZze dokonce rdst. Mareova koncepce tranzitivnich pfechodu se proto
stala standardnim analytickym néstrojem zkoumdni vzdé€lanostnich nerov-
nosti v soucasné sociologii [Shavit, Blossfeld 1993].

Mare [1993] v3ak rovné&Z upozornil na zranitelnost (a koneckonct
i meze) dosavadniho zptsobu méfeni vlivu socidlniho piivodu na vzdéla-
nostni trajektorii jedince. SnaZil se timto smérem ddle rozpracovat svou
koncepci tranzitivnich prechodd, protoZe pravé tzv. nemérend heterogenita
(angl. unmeasured heterogeneity) ma za nasledek niz3i naméfené efekty so-
cidlniho ptivodu na pozdéjsich tranzicich. Zkoumdme-li tedy $ance jedince na
asp&ny prechod mezi dvéma drovnémi vzdélavaciho systému, je ndm jasné,
7e jsou determinovany nejen nezdvislymi proménnymi, které jsme zaradili
do vyextrahovaného modelu reality, ale i takovymi faktory, o kterych jako
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analytici nevime nebo které nelze méfit. Tyto nemé&fené determinanty vzdé-
l4ni (ambice, motivace, aspirace, ale i inteligence) ndm mohou podle Marea
zménit velikost napozorovanych efektd rodinného ptivodu, a také zptisob, ja-
kym si vysvétlime realizaci téchto efektd. To, co pak nésledné pripiSeme roz-
dilim v procesu ziskavéni vzdélani, zpisobila ve skute¢nosti neméfend (ne-
pozorovand) heterogenita. Mare ukdzal pomoci nékolika model, jak velky
muiZe vliv heterogenity byt a jak lze napt. pomoci sourozeneckych ddaji zlep-
$it odhady, které jinak piisobeni heterogenity ignoruji. Sourozenci totiz zpra-
vidla nemé&fenou heterogenitu sdileji.

Vzhledem k omezenim danym dostupnymi soubory dat obsahujicimi
zpravidla nedplné tidaje o rodinném zézemi respondenta je vSak Mareho
,sourozenecké” feseni multikauzality obtizné aplikovatelné. Vliv socidlniho
ptivodu v procesu dosahovéni vzdélani jedince je tak stéle zkoumdn prede-
v3im pfes dokondené vzdéléni otce a jeho socioekonomicky status (vedle dal-
Sich individualnich charakteristik, jako je pohlavi, po¢et sourozenct, velikost
bydlisté apod.).

1.3.4.  Maximéln& udrZovana nerovnost - A. E. Raftery a M. Hout

Raftery a Hout [1993] si stanovili n&kolik hypotéz, které jako celek nazvali
maximally maintained inequality, tedy maximélné udrzovana nerovnost, zkra-
cené MML. Podle MMI jsou t¥{dni bariéry v dostupnosti vzdéléni funkci na-
bidky a poptavky, a to na kazdé drovni vzdéldvaciho systému. Autofi vy3li
ze skute¢nosti, ze a¢koli bylo v r. 1967 v Irsku odstranéno Skolné a zavedeny
byly také dal3i rovnostarské reformy, efekt socidlntho ptivodu na zkoumané
tranzice se v letech 1921 az 1975 mezikohortné nezménil, pouze se sniZily
celkové rozdily v dosaZeném vzd&ldni mezi jednotlivymi tfidami. Tyto re-
formy tedy nemély Zadny vliv na rovnost vzdélanostnich piilezitosti - od-
stranéni $kolného samo o sobé pfili§ nezménilo vzdélanostni nerovnosti.
Doslo jen ke slabému nértistu podilu synd navtévujicich vybérové stedn
Skoly, oviem ze viech socidlnich tfid, ¢imZ se primérné vyslo vstfic potom-
kiim rychle rostouct britské stfednf t¥idy. Odstranéni Skolného tak bylo spiSe
vétrem do plachet t&m rodinam, které by daly své déti studovat za jakychkol
okolnosti, oviem nezlepsilo pristup ke stfednimu vzdéléni détem z méné pri:
znivého socidlniho prostiedi.

Co tedy maximalné udrZovana nerovnost znamena? Rika, Ze podily stu
dentd, ktef{ progli tranzici, a poméry 3anci (angl. odds ratios) mezi studenty
s riznym socidlnim pivodem na daném vzdélanostnim prechodu zdstdvaj
mezikohortné stejné az do momentu, kdy jsou nucené se zménit kvili ros
toucimu poctu prijatych studentt. Toto plati: 1. za predpokladu, Ze dochdz



k popula¢nimu nértstu a pfirozenému zvySovani Zivotni urovné (socidlniho
piivodu), protoZe z tohoto divodu se zvySuje podil prijatych na stredni a vy-
soké skoly. Pak se podily téch, ktefi projdou piisludnymi tranzicemi v zavis-
losti na socidlnim pvodu neméni. 2. kdyZ expanze zvySuje pocet prijatych
rychleji, neZ roste sama poptavka. Tehdy dochdzi k redistribuci studijnich
mist mezi uchazece rizného socidlniho pavodu a podily téch, ktef{ prosli
tranzici a pochazeji ze viech socidlnich t¥id, se zvy3uji, ale tak, aby poméry
Sanci ,0dds ratios” mezi tfidami zdstaly zachovany. 3. je-li poptévka po da-
ném stupni vzdélani uspokojena od nejvy3Sich socidlnich t¥id, tj. jestlize po-
dil tsp&nych (angl. transition rate) se v pripadé nejvyssich sociélnich tid
blizi 100 %. Pak se poméry $anci sniZuji - asociace mezi socidlnfm pivodem
a dosazenym vzdélanim slabne. Zaroveni plati, Ze vysledné niZ3i nerovnost ve
vzdélanostnich prileZitostech se objevuje pouze tehdy, pokud expanze neni
vyvazena jinak. :

Toto v3e tedy znamend, Ze maximdlné udrZovand nerovnost je naplnéna
tehdy, pokud: 1. vy3si socidlni tfidy dosahuji vy3$si dspéSnosti v prechodu na
vy$si vzdélanostni stupné; 2. celkova mira participace na vzdélavéni se nesni-
Zuje; 3. zaméstnaneckd strukturni mobilita upfednostiiuje povoldni s vy33i
prestiZi ¢i s vy3$im statusem. DileZitym zjisténim je ddle tvrzeni, Ze podily
téch, kteff projdou tranzicemi, i nerovnost mezi nimi (méfend ,o0dds ratios”)
ztistanou konstantni, pokud na jejich zménu nebude pisobit néardst podili
pfijatych studentd. S tim souvisi daldi dulezity zavér, a sice Ze vzdélanostni
dimenze socidlniho pivodu pisobi nejsilngji na prechodu mezi zakladni
a stfedni Skolou, slabsi je pfi dokonceni stfedni $koly a nenf signifikantni na
pfechodu mezi stfedni a vysokou 3kolou, tj. vliv tfidy je nejsilngjsi na prv-
nich tranzicich. Ve svétle tohoto shrnuti je pak snadné si dovodit, Ze expanze
sekundérniho vzdélani po 2. svétové valce v Irsku snizila tfidni rozdily nikoli
proto, Ze by tfida ztratila sviij vliv pfi vstupu na stfedni kolu, ale proto, Ze
proces vybéru studentti prestal byt tak selektivni.

V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze atkoli MMI byla vystavéna na vy-
sledcich analyzy irskych dat, aplikace na dalich minimalné 13 zemich uka-
zala, Ze jeji platnost je s velkou pravdépodobnosti mnohem obecnéji [Shavit,
Blossfeld 1993]. K oblibé teorie maximéln& udrZované nerovnosti mezi vy-
zkumniky vzdélanostnich nerovnosti pfispélo i jeji dobré ,nacasovani’ -
v pravy okamZik nabidla odpovéd na otdzku, pro¢ relativni nerovnosti v pii-
stupu k vy$simu vzdélani (zachycené tranzitivnim modelem, tj. p¥istupem,
s nimZ pfiSel Mare [1980]) neklesaly ani v dobg, kdy systémy tercidrniho
vzdélani expandovaly. Diikaz o neklesajich nerovnostech lze kromé vy3e zmi-
néné préce Shavit, Blossfeld [1993] nalézt v dalSich komparativnich mono-
grafiich, napt. Shavit, Gamoran, Arum [2007] ¢ Becker, Hadjar [2009].



1.3.5.  Multinomialni tranzitivni model - R. Breen a J. O. Jonsson

Jak jsme uvedli vy3e, z Mareho koncepce vyplynulo, jak silné by mohlo byt za
vadgjici soustiedit svou pozornost pouze na vysledny (dosazeny) stupefi vzdé
lani a ignorovat riizny vliv socidlniho piivodu na dil¢ich stupnich vzdéléva
ctho systému, kterymi student prochézi [Mare 1981]. Breen a Jonsson [2000
viak pridli se zdsadn{ inovaci Mareho tranzitivntho modelu. Zohlednili v n
skutecnost, Ze vzdéldvaci systémy Casto obsahuji i paralelni studijni vétve n
formalné stejné tirovni vzdélévani (u nds jsou to napt. gymnazidlni, stfedn
odborna a u¢tiovskd studia s maturitou, kterd vSechna formalné umoziiu
prechod na vysokou Skolu). Implicitnim pfedpokladem Mareho modelu je tc
tiz unilinearita priichodu vzdélévacim systémem. Breen a Jonsson poukaza
na fakt, Ze viechna individua neprochdzeji stejnou trajektorii, ale Ze existu
paralelni studijni dréhy, které se li3{ svym zaméfenim (napt. odborné ¢i ake
demické). V kone¢ném dusledku tak determinuji pravdépodobnost dspéch
na néslednych prechodech, kde se absolventi formalné stejné tirovné vzde
léni nemuseji vibec sejit.

Breen a Jonsson proto nahradili Mareho logisticky model modelem mu.
tinomidlnim, ktery bere v potaz typ pfedchozi trajektorie. Podle zjistér
Breena a Jonssona ovliviluje cesta, kterou si student zvolil pii prichodu ko
nim systémem (4. typ absolvovanych $kol), pravdépodobnost Gspéchu v da
$ich tranzicich, veetné pravdépodobnosti dokondeni zapocaté Skoly. Podl
autort je multinomidln{ model robustni také pti zjiStovani ,neméfené he
terogenity” (unmeasured heterogeneity). Pomoci svého modelu zjistili,
efekty t¥idniho ptivodu na pravdépodobnost tspéchu v prvni tranzici (p
chod ze zékladni na stfedni $kolu) a druhé tranzici (dokoncenf stFedn Skoly
jsou vy33i, nez ukézal Mare, a v pfechodu na tercidrni stupeii vzdélanf jso
tyto efekty podle nich naopak nizsi.

Maretiv model sekvenénich vzdélanostnich prechodd byl také zakle
dem teorii vysvétlujicich pretrvavajici (a empiricky potvrzené) tfidni rozdil
v procesu dosahovani vzdélani [napt. Shavit, Blossfeld 1993]. Bezesporu ne
vyznamnéjsi z nich je teoreticky model aplikujici na tento socialni jev teor
racionalntho jednéni (nebo také teorii racionélni volby) (angl. rational che
ice nebo rational action theory, zkrédcen& RAT)" a tfidni teorii [Goldthorf

13V kontextu sociologie vzdélani jsou podle teorie racionélni volby jedinci pfi priichodu vzdélavacim s
témem vedeni snahou doséhnout co nejvyssiho vzdélani (vynosu) pfi co nejnizsich nékladech. Vynosy a n
klady vsak nejsou pro viechny sociélni tFidy stejné. Jde jednak o néklady spojené se studiem, které jsou v p
pfi nedosaZeni kyZené Grovné vzdéléni, které je ze strany vy33ich socidlnich tifd povaZovéno za vétsi, a t
diz hodno mnohem vy33ich naklada.
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1996; Breen, Goldthorpe 1997]. Tento tzv. relative risk aversion model (RRA)
se zamé&fuje na vzdélanostni rozhodnuti, priemz se snazi ukdzat, Ze sna-
hou kazdého jednotlivce je doséhnout takového stupné vzdélani, ktery mu/
jf umozni setrvat v dosavadni spolecenské tridé, kdyZ uz ne ziskat tfidni po-
staveni vyssi.

Relative risk aversion model zohledtiuje i efekt rtizné ndro¢nych vzdé-
lanostnich alternativ (vzdélanostnich obort a vétvi), protoZe kazdé z nich
predstavuje rozdilnou pravdépodobnost jejich tspé$ného zavrSeni. Ackoli
autofi [Breen, Goldthorpe 1997] nazyvaji sviij koncept RRA modelem, jednd
se ve skutecnosti o teoretické vysvétleni pravidelnosti v empirickych nalezech
rozdilnych vzdélanostnich aspiraci podle socidlntho pivodu. Neboli pro¢ stu-
dujici z vy38ich socidlnich t¥id maji vy33i vzdélanostni aspirace a naopak.
Jde tedy spiSe o teorii, jejiZ empirické ovéfovani bylo ptivodné navrzeno ja-
kozto sled binarnich logistickych regresi. ProtoZe vSak zalezi pouze na po-
vaze vzdélanostniho prechodu, kolik kategorii musi zdvisld proménnd obsa-
hovat (dvé & vice), lze na rozdil od regrese bindrni povazovat multinomialni
regresi za vyvojové dokonalejsi néstroj k testovani relative risk aversion mo-
delu, protoZe v témé¥ viech vzdélavacich systémech studenti prechdzeji do
vyssich pater vzdélavactho systému, které obsahuji vice nez dva typy $kol.
Multinomidlni regrese je schopna zachytit vice kategorii, a tedy podrobnéjsi
informace o vzdélanostnim ptechodu (nikoli pouze to, zda student presel/ne-
presel o droven vyse).

Empirické testovani rational action theory vyustilo v pouzivéni pravé
Breen-Jonssonova multinomiélntho tranzitivntho modelu (redefinice a em-
pirické testovani relative risk aversion modelu je moZné najit v Breen, Yaish
[2006]. ProtoZe z matematického hlediska je multinomialni regrese vlastné
nékolik bindrnich regresi vedle sebe, relative risk aversion (RRA) model a ra-
tional action theory (RAT) se prolinaji dvéma poslednimi konceptudlnimi
a metodologickymi fdzemi vyvoje zkoumdni vzdélanostnich nerovnosti,
s tim, Ze RAT nabizi jedno z moZnych vysvétleni pozadi utvéreni vzdélanost-
nich nerovnosti.

Teoretickym, nikoli viak empirickym pokra¢ovanim Breen-Goldthorpova
modelu a relative risk aversion theory je v posledni dobé také koncepce pri-
marnich a sekundarnich efektd v ptsobeni socidlntho pivodu, kterd byla
oprasena z ptivodntho Boudonova pojeti [Boudon 1974]. Tento pfistup se
snaZi oddélit rozdily v $ancich na vzd&lani podle socidlniho ptivodu a studij-
nich schopnosti (méFeno vy3i IQ) od tfidné odlidnych rozhodnuti o vzdélévaci
dréze vyplyvajicich z individudlnich aspiraci a z reflexe redlnych moznosti,
které se jedincim v procesu dosahovéni socidlniho statusu nabizeji. Pomoci
konceptu primdrnich a sekundérnich efektd a tzv. counterfactual analyzy,



o které bliZe pojednédme dale, je mozné oba typy efektt socilniho ptivodu od-
délit, kvantifikovat a usnadnit tak porozuméni mechanismu utvafeni vzdé-
lanostnich nerovnosti [viz Erikson et al. 2005; Erikson 2007; Jackson et al.
2007; Kloosterman et al. 2009, u nds Simonova, Soukup 2010].

1.3.6. Nerovnost udrzovan4 ve vysledku - Samuel R. Lucas

Samuel R. Lucas svou teorii nazvanou effectively maintained inequality (EMI)
reagoval na teorii maximélné udrZované nerovnosti (MMI) a kritizoval jej
predpoklad, Ze nerovnosti na urcité trovni vzdéldni jsou za situace univer-
zélntho p¥istupu nulové [Lucas 2001]. Zdtraznil kvalitativni rozdily na ur-
¢ité trovni vzd&lani (on sam se zaméfil predeviim na tercidrni droven vzdé-
lavéni), zptisobené selekef do rtiznych typa $kol. V tomto ohledu miiZe jeho
teorie pripominat Breen-Jonssonovu kritiku Mareova predpokladu unilinedr-
niho priichodu vzdélévacim systémem. A¢koli Lucasova vytka je platnd pro
kazdou tiroven vzdélavactho systému, aktudlni je predeviim jakoZto varovdni
pied prehlizenim doprovodného negativniho disledku expanze vysokoskol-
ského vzdélani (jeho tzv. masifikace). I po dosaZeni saturace na tomto stupni
vzdélavani totiz veelku vazné& hrozi, Ze nerovnosti v $ancich na jeho dosaZen
jsou (budou) vystfidany nerovnostmi v $ancich na studium na univerzitach
s lepsi kvalitou vyruky. Tzv. diferenciace vzdélanostnich drah, kterd doprovazi
vzdélanostni expanzi, tak sice na jedné strané pfispiva k vétsf Gcasti jedincd
pochazejicich z niz¥ich vrstev na vzd&lavéni, oviem prindsi s sebou i redlné
nebezpedi, 7e tyto osoby budou mit pristup pouze do méné kvalitnich kol, ).
diferenciace se zméni v tzv. diverzifikaci [Brint, Karabel 1989].

Diferenciace s sebou totiZ ptina3i nejen rozdily v prestizi, selektivité i ma-
teridlnich zdrojich jednotlivych 3kol, ale v zemich s binédrnim systémem uni:
verzitniho vzd&lavani (tj. studiem konéicim bud titulem Bc., ¢i studiem po-
kratujicim aZ k zavrieni magisterského stupné) a placenim kolného s sebou
nese i vy33i studijni naklady, tedy i relativné vét3i ztraty pro potomky nizsich
socialnich vrstev v piipadé jejich studijnfho netspéchu. Lucas tvrdi, Ze stu-
denti pfi svém rozhodovéni, zda pokradovat, & nepokracovat déle ve svém
vzdélévéni na vy$Sich stupnich, berou v potaz zejména sviij posledni nej:
lepsi vykon. Pak je t¥eba se vrétit k tomu, co fiké teorie raciondlni volbs
[Goldthorpe 1996; Breen, Goldthorpe 1997] i teorie maximalné udrZovanc
nerovnosti [Raftery, Hout 1993], a sice, Ze studenti a jejich rodiny se o pokra
Zovéni ve studiu rozhoduji na zékladé poméFovani nékladd a vynosd, ktere
se s nim poji. Skutedny naklad (v jednotkach uzitku) je vét3i pro rodiny, ktert
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maji niZi p¥jmy a naopak. Lucas tak polemizuje se zavérem, ke kterému do
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Sel Mare i autofi teorie MM, a sice Ze pri vstupu na vy33i stupné vzdélan



a pri saturaci bliZici se 100 % vliv socidlniho ptivodu klesé. Dle Lucase ne-
sta¢i pouze konstatovat, zda je vstup na danou troveri vzdélévani kvantita-
tivné univerzalni, ale je tfeba se rovnéZ zabyvat otdzkou, jaka je v zavislosti
na socidlnfm pivodu dostupnost kvalitativné srovnatelné tirovné.

Teorie effectively maintained inequality se tedy snaZi spojit model po
sobé jdoucich rozhodnut{ s tim, kde se respondenti v rdmci vzdélanostni
stratifikace o pfechod pokouseji, tj. zkouma pohyb student v rdmci stra-
tifikované vzdélanostni dréhy. S maximally maintained inequality se roz-
chazi diky zohlednéni skute¢nosti, Ze jesté pred vstupem na vysokou skolu
se rozhodnuti o dalsi dréze, u¢inéné v poslednim ro¢niku studia, li3i v z4-
vislosti na socidlnim pivodu. Rozhodnuti u¢inénd na niz3ich tranzicich to-
tiz ,zfedi” skute¢ny vliv socidlniho pivodu na tranzicich vy33ich. Vybere-li
si potomek niz3ich vrstev na zakladé poméfovéni nédkladd a vynosi ,horsi”
stfedni Skolu, kterd je pro dalsi Zivot ,praktict&j3i”, je pak nejen pravdépodob-
néjsi, Ze pri prechodu na $kolu vysokou nebude Gspé&sny, ale Ze i vliv social-
niho ptivodu na danou tranzici bude niZsi, a to zejména proto, Ze se o takovy
prechod viibec nepokusi.

Teorie nerovnosti udrzované ve vysledku (EMI) se tedy snazi spojit dva
dominantni proudy vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti: za prvé vyzkum
vzdélanostnich pfechodii (angl. educational transitions research), ktery k4,
ze vliv socidlniho pivodu klesd smérem k vy$$im tranzicim. V ramci tohoto
nazorového proudu pak existujf dva sméry, které se snazi vysvétlit, pro¢ plati,
ze ¢im pozd&jsi je tranzice, tim men3i je vliv socidlntho pivodu na ni: a)
LCP (life-course perspective), ktery tvrdi, Ze jak se vztah rodi¢i a déti v pra-
béhu dospivani méni, slabne i vliv rodi¢ na rozhodovani déti o pokracovani
ve vzd€lavani; b) MMI, kterd tvrdi, Ze vliv socidlntho ptvodu klesé pouze
na téch tranzicich, kde jiZ je uspokojena poptévka vy3Sich vrstev. Druhym
dominantnim nédzorovym proudem pak je vyzkum vzdélévacich drah (angl.
education tracking research), ktery klade diraz na kvalitativni vétveni vzdé-
lanostniho systému. Jak jiZ bylo fedeno vySe, teorie effectively maintained
inequality (EMI) se snaZi o konvergenci obou téchto dominantnich nézoro-
vych proudi vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti [Lucas 2001] s tim, Ze sku-
tetné sniZeni vzdélanostnich nerovnosti je podle Lucase tézko zachytitelné
pravé kvili kvalitativnimu vétveni vzdélavactho systému, a to i na univer-
zélné dostupnych trovnich.

Ve své posledni praci na téma nerovnosti v ptistupu ke vzdélni se Lucas
12009] vénuje komparativni formaln{ analyze a explana¢ni sile teorie maxi-
mélné udrZované nerovnosti, teorie nerovnosti udrZované ve vysledku a RRA
modelu. Zajimd ho, ktery z t&chto konceptl je falzifikovatelny a ktery ni-
koli. Dle Lucase MMI falzifikovat nelze, zatimco zbyvajici dva koncepty ano
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a je moZné je zdrovell povaZovat za vzdjemné komplementédrni, coZ je pa-
trné napt. na tom, jak vysvétluji jedndni vysokostatusovych a stredostatuso-
vych studentd v jejich studijnich strategiich. Podle néj tak vyzkumnici mo-
hou opustit teorii MMI a napnout své Gsili smérem k empirickému testovani
RRA a EM], coZ je zajimavym zdvérem s ohledem na to, co jsme vySe pozna-
menali o obecné oblibé teorie MMI. Budouci vyzkum dle Lucase ukaze, ktera
z té&hto dvou teorif (& ob&) vlastné plati.



