Kapitola 4
Zakladni kvantitativni Gdaje o pfechodu
k vy$§imu vzdélani v Ceské republice

Jak jsme popsali v predchozich kapitoléch, vivoj vzdélavactho systému pred
rokem 1989 v zasadé kopiroval vyvoj v ostatnich zemich vychodniho bloku.
Vzdélavaci prileZitosti rostly relativné pomalu - posuzujeme-li tento rist
podilem osob dosahujicich tplného stfedniho vzdélani (maturity) a vyso-
kogkolského diplomu. Obé tyto tirovné vzdélani byly povazovany za elitni
a v populaci je ziskdvalo pouze malé procento obyvatel - napf: maturitu zis-
kalo v r. 1980 17 % obyvatel (muZi stejné jako Zen) a vysokoskolsky diplom
7 % muZd a 3 % Zen. Vzhledem k orientaci hospodafstvi na tézky primysl
viak v dob¢ socialismu v podstaté nefungovaly pfirozené incentivy k ziskdni
co nejvysstho vzdélani - vy3st platy se soustiedily pravé do priimyslu a na-
byt{ vzd&lani nevedlo k vy$3i mzdé a Zivotni drovni. To mélo mj. za ndsledek
stabilitu & mirné zvySovéni efektu socidlntho pavodu v piistupu k akademic-
kému stfednimu a vysokoskolskému vzdéléni, protoZe studovat $li prevazné
lidé, pro néZ predstavovalo vzdéléni hodnotu samu o sob, tj. bez vazby na
jeho finanéni vynosnost, resp. nevynosnost (coz byli vétSinou potomci vzdé-
lanych rodi¢a).

ProtoZe v kazdém politickém uspotddéni plni vzdélévaci systém i jiné
funkce nez jen vychovné a edukaéni, se zménou politického rezimu vr. 1989
(stejn jako pred rokem 1989) se zataly uskutectiovat i zmény $kolské sou-
stavy. Zdynamizovala se expanze studijnich mist na viech trovnich vzdé-
lavaciho systému a ruku v ruce s tim zacal do kolstvi pronikat soukromy
sektor, nejdfive do Skolstvi stfedntho (od roku 1990) a pozdéji i do Skolstvi
vysokého (od roku-1998). Nejvice se zaaly rozvijet stfedni odborné Skoly
a gymnézia, na terciérni trovni pak vy$3i odborné Zkoly (od roku 1992). Se
zna¢nym nértistem maturitnich obord opadl zdjem o obory bez maturity
a obory uciovské, a jak se dnes za¢ina ukazovat, nizky podil kvalifikovanych
d&nickych profesi v zaméstnanecké struktufe se na soucasném trhu prace
stavé stéle vétsim problémem. V dusledku téchto trendd stoupl pocet matu-
rantd, a tedy i uchaze&t o studium na vysokych Skolach. Jak ukazuje graf 1,
s nastupem devadesétych let se zadal zvySovat zejména podil maturantd za-
psanych na vysoké $koly, akceleroval se viak zejména v poslednich deseti le-



tech, kdy nezanedbatelnou roli sehréla expanze soukromych vysokych $kol
(viz tabulka 2). V soucasné dobé& podil po¢tu uchaze&t zapsanych ke studiu
na vysoké $kole ku poc¢tu maturanta dokonce presahl 100 %, z &ehoz vyplyva,
Ze pocet mist na vysokych Skoldch zapliiuji i maturanti z let predchozich.

Graf 1. Vyvoj poCtu maturant( a studentd zapsanych na vysoké skoly mezi lety
1962 az 2011 v Ceské republice
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Zdroje: Historické roenka 3kolstvi v Ceské republice 1953/54-1997/98. 1998. Praha: UIV; Vjvojova ro-

genka 3kolstvi v Ceské republice 1989/90-2002/03. 2003. Praha: UIV; Vyvojova rogenka $kolstvi v Ceské
republice 2003/04-2010/11. 2011. Praha: UIV; Statistiky Skolstvi z let 1962 az 1989. Praha: Ustav kol-
skych informaci.

Podivame-li se na Gspé&snost uchazedd o studium na vysokych $kolach,
tj. v jakém pomeéru se vii¢i sobé maji maturanti pfihléSeni do piijimactho ¥i-
zen{ a pijati studenti (graf 2), vidime, Ze pocet studijnich mist se aZ do dne3-
nich dnt rozsifil natolik, Ze Gsp&nost prijeti se pohybuje nad 70 % - ve Skol-
nim roce 2009/10 doséhla 77 %, v roce 2011/12 pak klesla na 74,5 %. Co se
tyce tspésnosti prijeti na vysokou Skolu u konkrétniho populaéniho ro¢niku
opoustéjictho systém stfedniho vzdélévéni, naptiklad v roce 2007 se na vy-
sokou 3kolu hlasilo 77 % maturantd, a podil vstupujicich na vysokou Zkolu
na odpovidajici populaci (tj. vyslednd ¢istd mira vstupu) &inil 53 %. Jesté
v roce 2002 to bylo podstatné méné, 32 % [Kletihova, Vojtéch 2007; Kleithové
2007]. Mezi lety 2003 az 2010 se pocet zdjemcti o studium na vysoké Zkole
zvy$il o 28 %, pocet prijatych zdjemcd pak o 53 %, u poprvé zapsanych do-
Slo k nértistu 0 49 % a u celkového podtu studujicich na vysoké skole o 63 %



Graf 2. Usp&nost uchazett o studium na VS - pomér pottu prihlasenych
a pfijatych mezi lety 1992/93 az 2011/12
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Zdroj: UIV.

[V§vojové rodenka Skolstvi... 2003/04-2010/ 11]. Svou roli v tomto prekot-
ném vyvoji dozajista sehrévaji soukromé vysoké Skoly, aviak na vefejnych
vysokych Skolach se pesto vzd&lavé zhruba 86 % viech vysokoskolskych stu-
dentii (na soukromych vysokych dkoléch studovalo ve $kolnim roce 2010/11
celkem 57,4 tisice student(l, na vefejnych pak 339,6 tisice studentt). Roste
samoziejmé i podet absolventii vysokoskolského studia. Ve srovnani s rokem
2003 absolvoval v roce 2010 téméF trojnésobny podet studentii - celkem 87,9
tisice, tj. 0 166,7 % vice [V§vojové roenka 3kolstvi... 2003/ 04-2010/11].
Jinak Fedeno - soucasnd expanze vysokoskolského studia neni zdaleka
zptisobena jen vznikem soukromych vysokych Skol (tabulka 2), veétsi mé-
rou se na nf podili expanze vefejného vysokého Zkolstvi. Stét totiZ zékonem
o vysokych 3koléch z roku 1990 poskytl univerzitam svobodu v rozhodovani
o finanénich otazkach, aviak bez toho, aby jim predepisoval pocty studentd,
které mohou ke studiu prijmout [Holda, Cermakové, Urbanek 1994].
Podivejme se také na to, v jakém sloZeni se podle oficidlnich statistik
hlési absolventi riiznych typa stfednich Skol na Skoly vysoké a jakd je jejich
tsp&snost. Tabulka 3 ukazuje podily absolventd jednotlivych typt stfednich
$kol hlasicich se ke studiu na vysoké kole, jejich dsp&nost a predtasné od-



Tabulka 2. Pocty vefejnych, soukromych a statnich vysokych kol
v letech 2003 az 2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vefejné a soukromé V3 52 60 64 63 68 71 71 70
z toho verejné 24 24 25 25 26 26 26 26
z toho soukromé 28 36 39 38 42 45 45 44
Statni VS (vojenska 4 2 2 2 2 2 2 2
a policejni)

Zdroj: Vijvojové rocenka gkolstvi v Ceské republice 2003/04-2010/11. Praha: av.

Tabulka 3. Pfechod ze stedniho do vysokoskolského vzdélani dle typu
stfedoskolského vzdélani v r. 2009/10

HIasi se ke studiu Usp&snost Ukonéi studium pired-
na V§ pfi piijimani ¢asné (do 5 let)
(% maturanti) (% uchazetl (% studujicich)*
Gymnézia 100 87,6 10
Lycea 89 88,6 15
SOS$ s maturitou 72 76,5 22
SOU s maturitou 35 76,8 40
Néastavbové studium 23 65,1 45

Zdroje: Klefihové, Vojtéch 2011a,b.
* Jedn4 se o absolventy jednotlivych typi stfedoskolského vzdélani z roku 2006.

Yevs

chody. Nejp¥iznivéjsi procenta vykazuji gymnézia, z nichZ se 100 % absol-
venti hlasi na vysokou 3kolu, 82 % z nich je Gsp&nych a pouze 13 % vyso-
koskolské studium pred¢asné opusti. Z tdaji rovnéz vyplyvé, Ze néstavbové
studium slouZi jako brdna vstupu na vysokou 3kolu pro pouze 20 % jeho ab-
solventt, z nichZ je v tomto ohledu tsp&nych pouze 59 %. Nejvy3si procento
studentt vysokych 3kol, ktef{ studium opusti pred¢asné, pak pochdzi prave
z Yad absolventt nastavbového studia (38 %) a déle pak z fad absolventt
stfednich odbornych ucilidt s maturitou.

Vzhledem ke struktufe deského vzdélavaciho systému a jeho diferenciaci
neni proto prekvapujici, Ze vzd&lanostni trajektorie studentti pokracuje po
skonceni stfedodkolského studia nendhodné zavisle na tom, na jaké stfedni
$kole studovali. Vjznamné méné absolventd viceletych a ¢tyrletych gymnd-
zii ukoncuje své vzdélévani po dosaZeni maturity, a naopak vyznamné vice
absolventt stfednich odbornych kol s maturitou své studia po maturité
ukondi. Je proto zfejmé, Ze studenti gymnézii sméfuji a GspéSné prechdzeji
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na vysokou $kolu, zatimco studenti stfednich odbornych $kol tak ¢ini zhruba
ze dvou tretin. V této souvislosti zéroven plati, Ze aspirace studenta na vyso-
koskolské vzdé&lani se lisi dle vzdélanostniho klimatu v rodiné (vzdélani vzdé-
langjsiho z rodicd). Stejné tak studenti, ktefi presli na vysokou kolu, se ve
svych aspiracich statisticky vyznamné lisi od téch, ktefi sva studia po stfedni
Skole ukondili. Ti, ktefi nesli studovat, zpravidla aspirace na studium ani ne-
méli. RovnéZ aspirace rodi¢t maji vyznamny vliv na to, zda se jejich potom-
kam nakonec prechod na vysokou $kolu podafi.

Prudce rostouci zdjem o vysokoskolské vzdélani v poslednich letech,
a tedy i rostouci vzdélanostni mobilitu je mozné vysvétlit mimo jiné i zmé-
nou jeho ekonomické ndvratnosti. Zatimco na konci socialismu pfedstavoval
jeden rok vzdéldni 4% ndrdst mzdy u muzt a 5% u Zen, jiz v roce 1996 to byl
dvojndsobek a tento stav trva dosud - 8,4 % u muzti a 10,2 % u Zen [Vecernik
2001; 2011], jinymi slovy, na rozdil od socialismu, kdy se studovat takzvané
nevyplécelo, se dnes studium ,vyplaci” miniméln& dvojndsobné. I v dalsi ana-
lyze individualnich pfijmovych nerovnosti [Mysikovd 2011] bylo doloZeno,
Ze se prijmové nerovnost v obdobi 1988 az 2008 (z toho nejmarkantnéji do
roku 1996) vyrazné utvarela pod vlivem dosaZeného vzdélani a jednotlivci
s nizkym vzdélanim se ihned v podéte¢nim obdobi transformace posunuli
smérem k dolni &asti prijmového rozdéleni. Zvlasté pak v pripadé Zen bylo
mozZné pozorovat pozitivni trend, kdy se Zeny s vysokym vzdéldnim posou-
valy smérem k vysokym piijmim, zatimco Zeny s nizkym vzdélanim se pre-
souvaly do nizsich ¢asti prijmového rozdéleni.

K tomuto celospoledenskému posunu smérem k zésluhovému odménio-
vani a vét3i statusové konzistenci doslo i presto, Ze rozdily v individudlnich
piijmech pati v Ceské republice v ramci zemi EU k jedném z nejnizsich,
jak ukézala analyza dat EU-SILC 2008 [Federicova 2011; Mysikova 2011].
Vedlej$im efektem stoupajici motivace mladych lidi k dosahovéni co nejvy3-
$tho vzdélani se vSak stalo také upfednostiiovani kvantity studijnich mist
a vysokoskolskych diplomi pred jejich kvalitou a v ¢eské spolecnosti se v po-
sledni dob¢ intenzivné zacaly ozyvat hlasy po kvalité tercidrniho vzdélavani,
jak z odbornych, tak politickych kruhu.



