Kapitola 3

Vyvoj vzdélanostnich nerovnosti

a vzdélanostni mobility v €eskych zemich
od podcatku 20. stoleti do padu socialismu

Nerovnosti v pfistupu ke vzdélani jsou vysledkem dlouhodobych historic-
kych procest, ve kterych hraje vyznamnou roli nejen politika (zejména vzdé-
lavact), ale také kultura (zejména kulturni vzorce), ekonomika (predeviim
trh préce) a pochopiteln téZ demograficky vyvoj. A¢koli vzd&lévaci systémy
modernich spole¢nosti formuji lidské zdroje pro budouct vyvoj spole¢nosti,
k jejich hlavnim charakteristikim patfi setrvacnost a zakofen&nost v minu-
[osti. Proto je v rozsahu a charakteru vzdélanostnich nerovnosti vliv minu-
losti zpravidla vét3i nez vliv aktudlni vzdélavact politiky, jeji disledky se
projevi az s prislu$nym zpozdénim.

Je-li nadim hlavnim cilem porozumét vzdélanostnim nerovnostem a je-
jich vyvoji po roce 1989, musime se vratit k obdob, ve kterém prochézely
Skolskym systémem minimdlné& dvé predchozi generace. Obdobi realného so-
cialismu, kdy tyto generace prochézely vzdéldvacim systémem, bylo navic
z hlediska vyvoje nerovnosti v pristupu ke vzdéléni specifické tim, jak ambici-
6zni cil si politické elity kladly (odstranéni nerovnostf). Navzdory tomuto z4-
méru vSak v Ceskych zemich nikdy nedoslo k tak masivnim preliviim social-
nich t¥d na jednotlivych vzdélanostnich stupnich jako napt. v Rusku v dob&
Stalinovy kulturni revoluce ¢ Chrui¢ovovych reforem [Gerber, Hout 1995]
& v Ciné za kulturni revoluce v letech 1966-1977 [Zhou, Moen, Tuma 1998].
Omezovani vzdélanostnich prileZitosti jednéch a pozitivni diskriminace dru-
hych mély sice v ¢eském prosttedi za nasledek jisté sniZeni socioekonomic-
kych nerovnosti pfi vstupu na vysoké dkoly v padesatych a Sedesatych letech
20. stolet, tyto nerovnosti viak zacaly behem sedmdesatych a osmdesatych
let opét nartstat.

Prévé v té dobé se sekundérni a tercidrni sektor vzd&lavani zacaly nerov-
nomerné kvantitativné rozvijet. I kdyZ se pocet studentt vysokych kol po-
stupné zvy3oval, presto nerostl tak vyznamné jako pocet maturanti. Kazd4
vékova kohorta tak sice méla vice prileZitost{ ke studiu (pokles! vliv social-
niho pivodu na dosazené vzdélani), ale ty nebyly alokovény jinak nez pred-
tim [napt. Nieuwbeerta, Rijken 1996; Mat&jti 1991b]. V dlouhodobé perspek-
tivé se nezménilo ani vzdjemné relativni postaveni jednotlivych t¥id: relace
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synd a dcer délnikt k syndm a dcerdm pochdzejicim z nejvy3sich vrstev se,
co se tyce Sance vstupu na vysokou $kolu, nezménila. Narazova dc¢innost so-
cialistickych opatfeni v8ak nebyla ve vychodnim bloku ni¢im vyjime¢nym.
Napt. i v Ciné po jiZ zminéném sniZeni mezi lety 1966 az 1977 zadaly v letech
1978-94 nerovnosti opét nardstat [Zhou, Moen, Tuma 1998]. Podobné i ve
Svédsku, kde do3lo na pocatku 3edesdtych let 20. stoleti k reformam vzdé-
lévaciho systému, nebylo moZné pripsat pokles asociace mezi socidlnim pi-
vodem a vzdélanim potomka pravé témto reformdm, protoZe k poklesu zmi-
néné asociace doslo jiz pred jejich nastolenim [Jonsson 1993].

3.1. Hlavni trendy v ¢eském vzdélavacim systému
na pozadi historicko-politického vyvoje

Historicky vyvoj a ménici se politicky systém v ¢eskych zemich bezesporu
mély a maji tizkou vazbu na vyvoj a podobu vzdélavaciho systému. Protoze
¢asovy zabér analyzy predlozené v osmé kapitole je pomérné Siroky (obdobi
1906-2003), o podstatnych procesech ovliviiujicich $kolsky systém v jednot-
livych kohortach, vytvorenych a pouZitych v analyze, se zde nyni zminime
(prehledné viz téz tabulka 1). Obdobi zachycené nasi analyzou zapocalo pred
vznikem samostatného Ceskoslovenska (v roce 1918) - v té dobé se deské
zemé vyvijely pod zdpadoevropskym vlivem a diky velkorysym $kolskym re-
formém z dob rakousko-uherské monarchie (1867-1918) patfily jiz ve 2. po-
loviné 19. stoleti k evropskym oblastem s nejvy33i gramotnosti. Fungovala
zde rozsdhla sit zdkladnich $kol a navazujici sit praktického a klasického
stfedntho vzdélani a tzv. povinna osmiletd $kolni dochdzka byla v ¢eskych
zemich zavedena jiZ v roce 1869. CeSi se béhem dalitho vyvoje stali nej-
vzdélangjsi populaci z vychodoevropskych ndrodui a setfely se také rozdily
mezi Ceskou a némeckou spolecnosti, které byly jiz na pocatku 20. stoleti
naprosto zanedbatelné [Urban 1991]. Od r. 1869 a 1882, kdy doslo k rozdé-
leni prazské techniky a Karlo-Ferdinandovy university na ¢eské a némecké
Casti, bylo jiz mozné absolvovat celé studium v Ceském jazyce. Z vy3siho
vzdélani viak zatim téZili jen muZi. Prvnf divéi gymndzium (Minerva) pfi-
pravujici divky na univerzitn{ studium bylo zaloZeno r. 1890 (diky petici,
kterou k Ri3ské radé zaslala propagétorka Zenského hnuti a ceské spisova-
telka Elidka Krdsnohorskd), a proto na tehdej$ich vysokych $kolach mohly
7eny studovat aZ od roku 1895 (zatim navic pouze jako hospitantky), resp.
od roku 1897, kdy Zeny zacaly byt pfijimdny k fadnému studiu. Prvni dok-
toraty pak ziskaly dvé Ceské Zeny r. 1901 (v oborech zoologie a matema-
tika) a mezi absolventy vysokych kol s technickym zaméfenim se Zeny zafa-




dily od r. 1921, kdy na CVUT promovala prvni ¢eskd chemicka a architektka
[Strbanové 2004]. .

V dobé mezi obéma svétovymi vélkami (za tzv. prvni republiky) bylo
Ceskoslovensko jiz vysoce industrializovanym a kulturné rozvinutym evrop-
skym stétem s hlubokymi demokratickymi tradicemi. V této dobé byl rozsi-
fen a reformovén dosavadni systém primdrniho $kolstvi a byly zaloZeny nové
univerzity a technické vysoké 3koly (celkem 15). V r. 1938 po mnichovské do-
hod& Ceskoslovensko pfislo o dzemi osidlend Némci a tak 33 % tizemi Ces-
kych zemi bylo ztraceno (pro ilustraci: v r. 1880 Némci tvorili 35,8 % obyva-
telstva, v . 1937 to bylo 29,3 %). V letech 1939-1945, kdy byly Ceské zemé
pod nadvléddou nacistického Némecka (za tzv. protektoratu Cechy a Morava),
byly uzavieny vysoké skoly (tj. v té dob& do3lo k prerudeni vzdélanostnich
trajektorif) a byla zruSena i fada $kol st¥ednich.

Po tnorovém prevratu v roce 1948 byl nastolen komunisticky rezim
a zapocala se éra ,budovéni socialismu”, kteréd se vyznacovala predev$im za-
sadni redistribuci ekonomickych zdrojii a pfechodem od ,rovnosti prilezi-
tosti” k ,rovnosti podminek”. Rovnostarské politika byla doprovazena poli-
tickou kontrolou - nejen nad ekonomickymi, ale i vzdéldvacimi institucemi.
Vzdélanostni reformy byly explicitné motivovdny sniZenim nerovnosti v pri-
stupu ke vzdéldni a nejdtileZitéj$imi néstroji byly v tomto ohledu vzdélani po-
skytované zdarma a tzv. kv6tni systém (4j. politicka kontrola nad distribuci
vzdélavacich mist). Je3t& ani dnes nenf viak mozné jednozna¢né rozhodnout,
zda v té dob¢ klesajici nerovnosti v pristupu k sekunddrnimu a tercidrnimu
vzdéldni a rovnéZ vzestupnd vzdélanostni mobilita byly zptsobeny nasto-
lenymi rovnostéfskymi reformami (vzdélanim poskytovanym zdarma na
vSech drovnich $kolské soustavy, kvétnim systémem piihliZejicim k socidl-
nimu pavodu uchazede o studium apod.) & ve vyspélém svété vieobecné pro-
bihajici povéle¢nou vzdélanostni expanzi [srov. Nieuwbeerta, Rijken 1996].

V pribéhu Sedesdtych let 20. stoleti dochdzelo k uvoliiovani politickych
pomeéry, doprovdzenému i snizovanim vzdélanostnich nerovnosti. Tento pro-
ces byl ukonéen okupaci vojsky Var$avské smlouvy (21. 8. 1968), po niz nasle-
dovalo utuZeni politické i spolecenské atmosféry (obdobi tzv. normalizace).
Ceskoslovensko se tak na po¢atku sedmdesatych let dostalo do faze ekono-
mické stagnace, kterd se je$t¢ prohloubila béhem let osmdesatych. Zna¢na
nivelizace pffjmu a sniZeni vyznamu vzdélani v jejich utvareni prispivalo ke

16 Normalizace predstavovala proces obnovy prosovétského rezimu v obdobi od srpna 1968 do kvétna
1971, nékdy se uvadi az po listopadovou revoluci v roce 1989. Piedchazelo ji obdobi politického a spole¢en-
ského uvoln&ni b&hem tzv. praZského jara (konec Sedesstych let), které bylo ukonZeno sovétskou okupaci
v srpnu 1968. Béhem normalizace dochézelo k systémové obnové neostalinismu, utuzovani politického sys-
tému a zmrazovani demokratického procesu v Ceskoslovensku.
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ztraté motivace studovat a zapocalo se rovnéz obdobi do té doby bezprece-
dentniho zpomaleni vyvoje ¢eského vzdéldvaciho systému, které trvalo po
celd sedmdesatd a osmdeséta léta. V roce 1975 byla zavedena povinnd dese-
tiletd $kolni dochdzka, znamenajici povinny vstup na stfedni $kolu. Zasadni
duraz ve vzdélavéni byl v tomto obdobi kladen na rozvoj u¢niovského skolstvi
(zakonceného vzdélanim bez maturity), poskytujiciho v3ak od konce sedmde-
satych let i tplné stfedni vzdéldni s maturitou. Béhem sedmdesatych a osm-
desatych let se v Ceském vzdélavacim systému zacal projevovat velmi pomaly
pocetni vyvoj tercidarniho sektoru Skolstvi, jehoZ kapacita za¢ala zna¢né zao-
stavat za ndrastem absolventl sekundérniho sektoru.” Proto se v tomto ob-
dobi zacala prosazovat sestupnd vzdélanostni mobilita, kdy rada potomku
dosahovala nizstho vzdéléni nez jejich rodice [Mat&ja 1986al.

Po 17. listopadu 1989 skongila v Ceskoslovensku vldda KSC a v r. 1993
vznikla samostatné Ceskd republika. V dasledku zmény politického rezimu
se po roce 1989 zacalo postupné ukazovat, Ze role vzdélani nabyvé v pro-
cesu dosahovdni socidlntho statusu na vyznamu. Prokdzano bylo jak zvyseni
statusové konzistence [Mat&jt, Kreidl 2001], tak i zvySovéni finantni na-
vratnosti vzdélani [Chase 1998; Vecernik 2001, 2011]." K témto pozitivnim
jevim doslo nakonec i pres pocatecni zjisténi stratifikacniho vyzkumu, Ze
,nejvyhodnéjsi spolecenské pozice jsou stale obsazeny tymiz lidmi” [Treiman,
Szelényi 1993: 165] a Ze ,otevirajici se moznosti socialniho vzestupu ne-
byly po roce 1989 zdaleka vysledkem meritokratickych principi” [Vedernik,
Maté&ji 1998]. Posledni zjisténi vyzkumu v oblasti socidlni stratifikace do-
klddaji preménu tridni diferenciace ve prospéch kvalifikovanéjsi struktury
pracovnich sil a zpeviiujici se vazby mezi vzdélénim a prijmem [Machonin
2003] a vedou k zavéru, Ze ,kli¢ovym momentem pro mezigeneracni soci-
&lni mobilitu je mobilita vzdélanostni” [Tudek 2003: 350]. Predlozend prace
na tato zjiSténi navazuje a vychézi z predpokladuy, Ze zésadnim ukazatelem
v patrdni po rostouci, neménné ¢i klesajici zasluhovosti socidlniho systému
Ceské spolecnosti je identifikace trendd v prenosu vzdélanostniho statusuy, tj.
vzdélanostni mobilita.

17 Vyvoj poméru mezi po¢tem maturantd a poctem studentl zapsanych na vysoké 3koly béhem socia-
lismu je zachycen v textu [Simonova 2002: 203, graf 2]. Z ng&j je patrna stagnace podilu maturantd vstupu-
jicich na vysoké 3koly od poloviny sedmdesétych let a jeho strmy pokles od pocatku osmdesatych let. Tento
pokles byl zpiisoben zejména zanedbatelnym nérdstem poctu mist na vysokych 3kolach a naopak znatnym
nérdstem poctu maturantd ve stejné dobg, zejména diky zavedeni ugiiovskych maturitnich obord [Simonové
2002: 202, graf 1].

18 Transformace na kapitalisticky ekonomicky systém v3ak nevedla k vét3imu prilomu v liberalizaci ze-
jména vysokého 3kolstvi, které bylo dlouhou dobu pod silnou politickou kontrolou - ve srovnéani napf.
s Polskem mél rozvoj Zeského vysokého kolstvi zhruba desetileté zpozdéni [Simonova, Antonowicz 2006].
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3.2. Vzdélanostni nerovnosti v kontextu
socialistické vzdélavaci politiky

Jak jiz bylo receno vyse, soucast{ oficidlni ideologie ¢eské komunistické po-
litické elity, podobné jako v jinych socialistickych zemich, byla snaha od-
stranit znevyhodnéni niz$ich socidlnich vrstev v pristupu ke studiu, zpa-
sobené méné motivujicim rodinnym prostfedim. V konetném dasledku tak
mélo byt docileno tzv. rovného pristupu ke vzdélani ve vysledku, tedy zastou-
peni viech socidlnich t¥id v systému stfedniho, a zejména vysokého 3kol-
stvi ve stejném pomeéru, v jakém byly tyto tridy zastoupeny ve spole¢nosti.
Socialistické vlady se domnivaly, Ze se jim takto podafi dosdhnout takové de-
mokratizace vzdéldni, kterd zajisti ,dostupnost viech forem vzdélani viem
obyvateltim bez ohledu na jejich socidlni rozvrstveni” [Historicka statisticka
rodenka CSSR 1985: 39]. Proména vzdélavactho systému byla timto prostred-
nictvim zamérena i na transformaci socidlni struktury - kromé& odstranéni
trid bylo vyznamnym cilem vytvoreni nové vrstvy inteligence z fad délnika
a zemé&d€led tim, Ze jim byl usnadnén pfistup k vy33imu vzdélani.

Stejné jako v kazdé spolecnosti, i socialistické Skolstvi bylo nastaveno
tak, aby vyhovovalo pozadavkim hospodarskym a ideologickym. Z dtirazu
na tézky primysl vychdzela orientace vzdélavaci soustavy na technické a uc-
niovské obory, centrdlni planovani se promitalo do planovani poctu studentd,
jejich specializaci a lokalit jejich budouciho pracovisté. Dominantnim rysem
socialistického Skolského systému byla snaha odstranit vliv ekonomickych
zdrojti na proces vzdélavani - z tohoto divodu bylo vzdélani na v3ech trov-
nich poskytovéno zcela zdarma (bylo zruseno 3kolné a soukromé 3koly). P¥i
prijimacim fizeni na vy3si stupné vzdéldvaci soustavy byly kromé zamést-
nani a politické loajality rodi¢a brany v tvahu i dal3i charakteristiky (misto
bydli§t¢, nérodnost atd.). Pres veskeré tyto kroky v3ak nebylo v socialistic-
kém Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich zemich vychodniho bloku, do-
cileno dlouhodobého sniZeni hladiny nerovnosti v pristupu ke vzdélani. Vliv
socidlntho ptvodu na celkové dosaZené vzdélani jednotlived se sice sniZil,
a to v dusledku sniZeni nerovnosti na trovni stfedoskolského vzdéldni a na-
rovnani $anci mezi muZi a Zenami, avSak nerovnosti v alokaci vzdélani zt-
staly stabilni, zvla$té pak na vy3Sich stupnich [Boguszak, Matéjti, Peschar
1990; Maté&ji 1993; Hanley, McKeever 1997; Kreidl 2001].

Priciny rezistence systému vici redistribuci vzdélavacich prileZitosti jsou
vysvétlovany rtzné napfiklad jako disledek toho, Ze pozitivni diskrimi-
nace nebyla vlastné nikdy rigorézné dodrzovana, narusena korupci a ,kup-
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ekonomiku. Imunni vic¢i témto zdsahdm bylo zejména vysokoskolské vzdé-
lani - predeviim v tradi¢nim dennim studiu (na rozdil od vecerntho a délko-
vého) se nadale silné uplatiiovala intergeneracni reprodukee vzdélani a tra-
di¢ni proces prenosu vzdélanostnich aspiraci a kulturntho kapitdlu. Velkd
zévislost vzd&lanostni trajektorie déti na socidlnim statusu jejich rodi¢a byla
umocnéna vieobecnym vyvy3ovanim manudlnich profesi a prfjmovou nive-
lizaci jakoZto politickymi néstroji komunistické ideologie. Tim, Ze zmen3o-
vani pifjmové diferenciace vedlo k poklesu ¢ eliminaci vyznamu vzdéldni
v procesu dosahovéni socidlniho statusu, nejevila statusové inkonzistentni
(tj. vzhledem k dosaZenému stupni vzdélani a typu zaméstnani relativné bo-
hat4) d&lnicka t¥ida zdjem o studium, které se finanéné jednodude nevyplé-
celo. Ukdzalo se zkrétka, Ze systém pozitivni diskriminace je nedcinny, jest-
lize nejde ruku v ruce s individualnimi aspiracemi. Byrokratickd opatfeni
kontrolujici socidlni pivod studentt byla sice tim nejjednodudsim zpuso-
bem, ktery se k requlaci nabizel, byl viak krétkozraky s ohledem na sloZitou
povahu socidlni reprodukee.

Navzdory tomu, co bylo fedeno vy3e o stabilnich nerovnostech v alokaci
vzdélani viak nelze prehlédnout, Ze objektivnim vysledkem celkového pova-
le¢ného vyvoje a unifikace vzdélavactho systému v byvalém Ceskoslovensku
byl vieobecny nartst primérné délky studia, demokratizace a rozsifeni
stfedniho 3kolstvi, zavedeni vecerntho a délkového studia pro vydéletné
¢inné (na stfednich a vysokych ¥koléch) a zrovnopravnéni (az zvyhodnéni)
7en. Nejvétsim kamenem trazu se v3ak stal pomaly rist vzdélévacich pile-
Zitosti, ktery byl jednou z pri¢in pretrvavajici redistribuce studijnich mist.
Empirické dikazy z vybranych socialistickych a kapitalistickych zemi podé-
vaji Shavit, Blossfeld [1993]. Vysledky analyz zaloZenych na podobnych pro-
ménnych a shodném statistickém modelu je pFivedly k zavéru, Ze reformy
vzdélavacich systémt nevedly k redukei vlivu socidlntho piivodu na jaky-
koli ze vzdélanostnich prechodii (tedy prechodi z jedné trovné vzdélédvaciho
systému na dal3i, napt. ze stfedniho na vysoké $kolstvi). Spole¢nymi trendy,
které byly silné a univerzalni ve viech zemich, jak socialistickych, tak kapita-
listickych, a které vyplyvaji z mezikohortnich srovnéni, jsou expanze vzdéla-
vacich systémt (tj. pocetni nartst jejich kapacity) a nértist primérné Grovné
dosazeného vzdélani.

3.21. Teorie vzdélanostnich nerovnosti socialistickych zemi
Pro¢ se v socialistickych statech nepodafilo dlouhodobé zmensit vzdéla-

nostni vyhody spojené s vy$3im socidlnim statusem a nerovnosti v pristupu
ke vzdé&lani, zvla§té na vy$Sich stupnich, ztstaly stejné? Mezi teoriemi, které



se snazi na tuto otdzku odpovédét, se nejvice prosadily dvé: hypotéza socia-
listické transformace a teorie udrZovdni statusu. Hypotéza socialistické trans-
formace (né€kdy téZ nazgvana teorie socialistického prechodu nebo také te-
orie negativni selekce, angl. counterselection theory) tvrdi, Ze po po¢ate¢ni
redukei vlivu efekti socidlntho pavodu, zpisobené zavedenim kvét, doslo
v socialistickych stétech k jeho opétovnému nartstu [Mat&ji 1990a, 1991b,
1993]. Jakmile totiZ nova elita upevnila sv4 privilegia a prevzala kontrolu
nad vzdélédvacim systémem, snaZila se prijmout takové opatfeni, kterd by
zajistila jejim détem vzdélanostni vyhody, at uZ byly tyto déti nadané & ne.
Pomoci negativni selekce se zbavovala ¢lend a potomki elity predkomunis-
tické a pozitivni selekei se snaZila vytvorit ,novou t¥idu’, jak ji nazval Djilas
[1957]. V pozd&jich letech socialistickych rezim proto doslo k rastu vliva
socidlniho pvodu. Podstatnym tvrzenim Matéjd je, Ze za urcity podatetni
pokles & moZna pouze za stabilitu vzd&lanostnich nerovnosti bylo zapla-
ceno velmi silnou sestupnou vzdélanostni mobilitou a stagnaci mobility vze-
stupné [Maté&ja 1986a, 1986b]. Autor hypotézy socialistické transformace za-
rovefi hovoit o tom, Ze Cesky Skolsky systém byl zdevastovan, poklesla kvalita
vzdélani a jeho produktivniho potencialu [Mat&ja 1990b, 1991al.
Konkuren¢ni teorie tykajici se socialistickych zemi, teorie udrzovani sta-
tusu [Hanley, McKeever 1997], naopak tvrdi, Ze to byli ¢lenové predkomu-
nistické elity (pfedeviim dvou velkych skupin: administrativnich kadrd a od-
borniki), kteff si dokdzali udrZet své privilegované postaveni ve spole¢nosti
a Uspésné ho vyuZit i za nové nastoleného rezimu pro zabezpedeni patti¢ného
vzdélani svych déti. Tohoto cile dosahli vyuZitim svého socidlniho a kultur-
niho kapitdlu. Nerovnosti v alokaci vzdéldni tudiZ za socialismu nepoklesly
diky schopnosti ¢lenti pfedkomunistické elity zachovat si a vyuZit své privile-
gia i v komunistickém obdobi. Teorie udrzovani statusu je v podstaté aplikaci
jiz dfive zminéné teorie kulturni reprodukce na socialistické stéty, protoze
i podle této teorie dochézi prostfednictvim reprodukce kulturniho kapitalu
(vzdélani) k intergenerac¢ni reprodukei socialniho statusu. V socialistickém
Ceskoslovensku dolo podle Hanleyho [2001] k tomu, Ze reformy vzdélava-
ctho systému zavddéné po roce 1948 sniZily nerovnosti v alokaci vzdé&lani
v sekundarnim, ale ne v tercidrnim sektoru vzdélani. Tato redukee vlivu so-
cidlntho ptvodu vzesla z rychlé expanze $kolského systému, a nikoli z dis-
kriminace na zdklad¢ socidlntho pvodu nebo politickych postojii. Selekei na
zékladé politickych kritérii povazuje Hanley za patrnou aZ po roce 1968. Ti,
kter{ byli po sovétské invazi ve véku studia na stfedni $kole a jejichz otec byl
¢lenem KSC, méli vet3i Sanci projit tranzici z primarniho do sekund4rniho
sektoru, ale ne do sektoru tercidrntho. Hanley navic tvrdj, Ze védci dosud pre-
cefiovali miru, do jaké byly vzdélanostni prileZitosti ve stétné socialistickych




spole¢nostech, jako bylo Ceskoslovensko, alokovany podle takovych politic-
kych kritérii, jako byl ,tfidni pivod”. Kv6tni opatfeni podle n& pouze zane-
dbatelné zmenily tfidni sloZeni studentt stfednich a vysokych 3kol, protoze
v Ceskoslovensku pravé probihala zna¢na expanze vzdélavaciho systému.

30.2. Zékladni rysy socialistického vzdélavaciho systému

Jiz v dubnu roku 1948 bylo schvéleno ambiciézni nérodni socidlni pojiSténi
vypracované socidlnédemokratickymi experty, které se v nésledujicich letech
stalo nedilnou soucsti centralntho planovéni. Bylo univerzalistické a posky-
tovalo ochranu détem, matkam a starym lidem pro pifpad nemoci, invalidity,
sta¥i, ztraty Zivitele atd. [Kalinova 1996]. Pro nas je v¥ak dulezité predeviim
to, 7e toto socidlni pojisténi poskytovalo vedle vy3e zminénych jistot také
zdravotni péi a vzdéléni zdarma. Cely systém byl nastaven tak, aby byl co
nejvice dotovén a pienesl bfemeno financovani témeF vyluéné na stat. Také
struktura kolstvi a jeho instituci odpovidala snaze poskytnout viem stejnou
kvalitu a v povinné Zkolni dochazce také kvantitu vzdéléani. Od roku 1960
byly pro Zéky zékladnich a stednich kol pln& hrazeny i ucebnice a Skolni
pomiicky, vedle toho se navic studentim sttednich a vysokych $kol vyplacela
socialni a prospéchovi stipendia. Naklady na tato stipendia se napf. mezi lety
1960/61 a 1982/83 zvysily z 222 miliond na 463 miliont Kés™ [Historickd
statistickd ro¢enka... 1985]. Nejvétsi podil z této Castky pripadal na vysoko-
Skolsk4 stipendia, kterd pobiral témé&F kazdy druhy vysokoskolak. Snaha vy-
rovnévat rozdily mezi riznymi skupinami obyvatel se odehrévala také na na-
rodnostni trovni: ,Dynamika vystavby Skol a riistu poctu studentt, zejména
na stfednich a vysokych koldch, byla ve Slovenské socialistické republice
v celém obdobi vy33 s ohledem na nutnost a snahu vyrovnat Groven vzdéla-
nosti v obou republikéch” [Historicka statistickd rocenka... 1985: 40].

V pfepoctu na tisic obyvatel ¢inil pocet studentt stfednich odbornych
a odbornych kol vletné studia pfi zaméstndni v roce 1960 v CSR 17,5
a v SSR 17,2 studentii. V roce 1983 to bylo v CSR 18,6, ale v SSR jiz 19,1
studentil. Na vysokych Zkolach se podet posluchacd denntho studia Cesko-
slovenské stétni piislusnosti v prepoctu na tisic obyvatel zvysil v CSR ze 4,7
v Toce 1960 na 8,9 v roce 1983, v SSR ale z 5,1 na 10,4 posluchaci. Tento
trend byl zjitén také nékolika empirickymi vyzkumy, které sledovaly vyvoj
distribuce vzdélan{ a vyvoj $anci na vzdélani muZd a Zen v obou republikach.
V poloviné 3edesatych let naptiklad Zeny na Slovensku ziskévaly stfedoskol-
ské vzdélani Cast&ji ne? Zeny v Ceskych zemich a Ceské Zeny zaroven Castéji

19 | po zohlednén inflace mezi lety 1960 aZ 1982 ze hovofit o vyznamném navySeni vydajd na stipendia.



neZ Cesti muzi. Zeny narozené v letech 1944 a7 1963 dosahovaly ve vyzkum-
nych datech z roku 1978 tplného stredoskolského vzd&lani ve 30 % v CSR
a ve 46 % v SSR, u muzd ¢inil tento podil 28 % v CSR a 30 % v SSR. V pii-
padé vysokoskolského vzdélani probihal téméF shodny vyvoj, ve kterém nejen
muZzi, ale i Zeny na Slovensku ziskavali toto vzdélani ¢astéji nez muzi v CSR
[Matg&ji 1986al.

Ruku v ruce s timto trendem $la skutecnost, Ze dosaZeni vysokého vzdé-
lani a kvalifikace nebylo v socialistické spole¢nosti spojeno s odpovidajict po-
zicf ve spolecnosti a uz vitbec nezarucovalo vysokou Zivotni trovei. Matéjit
[1986b] napiiklad na datovém souboru z roku 1978 zjistil, Ze vzd&lani vy-
cerpdvalo pouze 12 % variance mzdy muzd (13 % spole¢né s vékem) a pouze
8 % v pripadé, Ze do analyzy vstoupilo i pohlavi. Kalinové k problému oce-
novani vzdéldni a postaveni vrstvy inteligence po roce 1948 poznamenala,
ze nejenze mélo Ceskoslovensko vétsi stupeii nivelizace pfjmii nez ostatni
socialistické staty, ale také obecny postoj k inteligenci byl hor$i nez kdeko-
liv jinde v sovétském bloku. Toho si v3imli i Elenové sovétské delegace, kte
navstivili Ceskoslovensko v roce 1953, a poznamenali, Ze s takovym ,sektér-
stvim” ve vztahu k inteligenci se v Z4dné jiné zemi nesetkali [Kalinova 1967].

Jak se takovy vyvoj podepsal na socidlni struktufe? Autofi zabyvajici se
procesem dosahovéni statusu pred rokem 1968 nemaji na tuto véc jednotny
ndzor. Zatimco Machonin a Petrusek [1991] se domnivaji, Ze pred rokem
1968 v Ceskoslovensku prevléddla vzdélanostni a vjkonové vertikélni diferen-
ciace socidln{ struktury, Boguszak, Gabal a Mat&ji [1990] tvrdi, Ze vyznamné
pozice byly zastévény vesmés lidmi bez potfebné kvalifikace. Polemizuji tak
s ndzorem, Ze socioekonomické nerovnosti sledovaly stratifika¢ni koncept
socidln{ struktury a Ze ur¢ujici osy diferenciace byly navzéjem konzistentni.
Své tvrzeni doloZili vyzkumem z roku 1972, ve kterém bylo zjisténo, Ze 64 %
generdlnich feditelt podnikd, 55 % technickych nebo odbornych naméstki
a 61 % vedoucich velkych odd&len nespliiovalo formalni poZadavky na vzdé-
1dni a praxi. Navic se podle tohoto v§zkumu ukézalo, Ze 38 % generalnich fe-
ditelt, 30 % jejich naméstka a 34 % vedoucich oddéleni nemélo ani maturitu.
Potfebnou kvalifikaci tito lidé ziskévali aZ a posteriori, aby tak zpétné legiti-
mizovali zastdvané funkee.

3.2.3.  Vyvoj nerovnosti v pfistupu ke stfedoskolskému vzdélani

Cesta k ziskan{ stfedoskolského vzdéléni se ménila nékolikrat a stiedoskol-
ské vzdéléni ménilo rovnéZ svij charakter. Skolsky zakon z roku 1953 sjed-
notil nérodni $kolu (tj. prvnich pét postupnych ro¢nik) a st¥edni $kolu v tzv.
osmiletou stfedni Skolu. Pokud byla spojena s gymnaziem, tvofila druhy typ,



jedenactiletou stfedni 3kolu. Ta v prvnich osmi letech poskytovala zdkladni
vzdélani v rdmci osmileté $kolni dochézky a v poslednich tfech letech tplné
stfedni vzdélani v ramci vybérového studia ukonceného maturitou. Po usta-
veni devitileté $kolni dochézky (3kolskym zékonem z roku 1960) navazovaly
na zékladni kolu stfedni vieobecné vzdélavaci $koly, které nahradily po-
sledni t¥i ro¢niky divéj3i jedenéctileté stfedni Skoly [Historickd statisticka
rodenka... 1985]. Vzdéléni po dosazeni maturity tedy trvalo nejdiive 8 + 3
roky (celkem 11 let), po roce 1960 9 + 3 roky (celkem 12 let) a po roce 1968
9 + 4 roky (celkem 13 let). V dal3ich letech to pak bylo opét 12 let.

Maturitu, opravnéni ke vstupu na vysokou $kolu, bylo mozno ziskat nej-
prve pouze na gymndziu & v maturitnim studiu na st¥ednf odborné nebo od-
borné skole (& jak bylo vysvétleno vy3e, na jedendctileté stfedni Skole nebo
stfedni vieobecné vzdélavaci $kole), pozdéji i v uctiovskych oborech s matu-
ritou, vzniklych na po¢étku sedmdesatych let. Diky nové zfizené desetileté
gkolni dochézce (od roku 1976) musel Zék po osmi letech zékladni koly po-
kraCovat minimélné dvéma lety na nékterém z dalSich stupiid, tzn. v uceb-
nim oboru tifletém (bez maturity) nebo étyfletém (ukondeném maturitou), &
na ¢tyfletych stfednich odbornych 3kolach nebo étytletych gymnadziich. Tim
se zvy3ila pravdépodobnost, Ze droveii dosazeného vzdélani bude vy33i u téch
7&ka, ktetf by na dal¥f $kolu bezprostfedné po ukonéeni povinné zdkladni do-
chazky vibec nenastoupili. Viceletd gymnazia (do té doby rozdélend na dva
Ctyfleté cykly) byla zrudena a studium se v roce 1968 sjednotilo na ¢tytleté
(tj. ztstal zachovan vy33i, tzv. védecky gymnazialni cyklus). Stfedni odborné
a odborné 3koly vyucovaly obory technické, umélecké (konzervatore), zdra-
votnické atd. Nejvice maturantd produkovaly pravé stfedni odborné a od-
borné $koly.

Vysledkem mohutné expanze stfedniho 3kolstvi po druhé svétové vélce
byla skute¢nost, Ze na konci osmdesétych let bylo v pfechodu na stfedni $kolu
tspénych 96 % Zakd, coz znamenalo uspokojenou poptavku po stfednim
vzd&lani. Zvlasté uvédomime-li si, Ze toto ¢islo udéva procento bezprostted-
nich prechodti po dokondeni zékladni koly a nezahrnuje pfechody odlozené.
Co se viak nevyftesilo, byl problém struktury stfedniho Skolstvi a poptavky
po urcitém typu stfedogkolského vzdéléni. Vétsina Zaku totiZ prechdzela do
ulebnich obort (bez maturity). Naptiklad ve $kolnim roce 1983/84 ¢inil po-
dil absolventt zékladnich $kol pfijatych do ueni 60,2 % [Historicka statis-
tick4 roenka... 1985]. Tato volba stfedni Skoly byla navic ve vét3iné piipadi
jediné a kone¢na. Jen minimélni procento student stfedni Skolu v priibéhu
studia zménilo nebo ji zcela zanechalo. Jinou kapitolou je studium druhé
stfedni Skoly. Kreidl uvadi, Ze 10 % absolventt stfednich kol 3lo studovat
druhou st¥edni $kolu. Autor se timto zjisténim zdroveni snaZi vyvracet pred-



stavu, Ze absolvovani u¢ebniho oboru znamenalo definitivni konec vzdélévaci
dréhy. Podle n&j 12 % uciit neskoncilo po vyudeni svou vzdélévaci dréhu, ale
§lo studovat dale, zpravidla stfedni odbornou 3kolu, at jiz bezprostfedné po
vyuceni & s nékolikaletou prestavkou. Autor dodéva, Ze toto vzdélavani bylo
ve velké mife vzdélavanim komunistickych kadrd. Uéni, ktefi vstoupili do
KSC, nékolikanasobné zvysili svoji $anci na dosazeni maturity a tim i na poz-
d&jsi kariérni postup [Kreidl 2002].

Celkové je moZné Fici, Ze vliv socidlniho pivodu na volbu stfedni Skoly
v socialistickém Ceskoslovensku nezmizel. Vzdélanostni expanze sice elimi-
novala socioekonomické vyhody pfi vstupu do stfedniho Skolstvi jako ta-
kového, vyrazné sniZila vzdélanostni reprodukci, a zmensila tak rozdil ve
vzdélanostnich trajektoriich mezi détmi z niZ3ich a vy33ich statusovych sku-
pin, ale strukturace stfedniho Skolstvi stéle prispivala k mezigeneracni re-
produkci vzdéldni. Kreidl [2001] modeloval vliv, jaky méla rodina na 3anci
prekonat tranzici na uctiovskou, odbornou a akademickou stredni Skoluy,
a zjistil, Ze i pres expanzi systému se zvySovaly Sance déti z vy3Sich tfid na
studium na prestiznéjsich 3kolach, zatimco déti z tfid nizsich byly odkdzény
na nedplné stfedni vzdéléni, které jim nésledné neumoznilo pokracovat ve
studiu na vysoké Skole. NiZ3{ vrstvy, potomci zemé&dé€lci a Zeny zacali plnit
spiSe uctiovské koly, zatimco déti z vy3Sich vrstev Skoly odborné a gymna-
zia. Potomci vysokostatusovych rodin se mezi lety 1948-1953 rekrutovali ve
33 % v pripadé muzi a 19 % v pripadé Zen na stfedni odborné skoly a pouze
v 7 % v pripadé muzii a 4 % v pripadé Zen na ucebni obor. Zbytek navstévo-
val gymnézia. Oproti tomu déti z nizkostatusovych a zemédélskych rodin se
na akademickych stfednich $kolach vyskytovaly ve vSech kohortdch v nece-
lych 10 % pripadu.

Analyza provedend na datech pochazejicich z vyzkumu T¥idni a socidlni
struktura v roce 1984 byla zaméfena na zjisténi vyvoje nerovnosti v pristupu
ke vzdélani na dvou hlavnich vzdélanostnich prechodech a vyvoj celkového
vlivu socidlniho ptivodu na dosaZené vzdéldni [Mat&ja 1991a, 1993]. Co se
tyce prechodu mezi zdkladn{ a stfedni $kolou, ukézalo se bohuZel, Ze Gspéch
ve vzdélanostnich prechodech zévisi na socidlnim pavodu a efekt socidl-
niho piivodu smérem k vy33im stupiitim vzdélani v Ceskoslovensku neklesa.
Pro muZe se nezvy3ila ani pravdépodobnost prechodu na stfedni a vysokou
Skolu. Vzdélévaci prileZitosti Zen oproti tomu rostly, ale ani pro né nebylo
moZné prijmout hypotézu, Ze by se sniZoval efekt socidlniho ptivodu smérem
k vy33im vzdélanostnim prechoddm. V boji o stfedni vzdélani si udrZely nej-
vyhodngjsi pozice déti ,byrokratd”, a byly na tom dokonce 1épe neZ potomci
odbornikd. Ti nad nimi sice zvitézili ve druhém prechodu (tj. na vysokou
$kolu), ale vzhledem k tomu, Ze druhy prechod byl otevien pouze té€m, kteri




prosli prechodem prvnim (k maturit€), mély déti byrokrat navrch. Rovnéz
vliv vzdélani rodict na prechod na odborné a akademické stfedni Skoly zii-
stal nezménén. Propast mezi méstem a venkovem v3ak zmizela na konci 3e-
desétych let a osmdesatd 1éta prinesla odstranéni nerovnosti mezi muzi a Ze-
nami. O néco starsi studie [Mat&d 1986a] doloZila vyrovnani $anci mezi
muZi a Zenami podstatné dfive, jiz v prabéhu let padesatych. OvSem studenti
i studentky z niz3ich tfid a venkova méli po celou dobu velmi nizkou 3anci
dostat se na gymnazium (méné nez 10 %).

Co se tyce uplattiovéni politickych kritérif v pfijimacim Fizeni na stfedni
$koly, Kreidl [2001] do3el k zavéruy, Ze tato diskriminace méla dopad na sniZeni
socidlné-ekonomickych nerovnost{ v pristupu k u¢iovskému a stfednimu od-
bornému vzdéléni, neméla viak dopad na statusové rozdily v pristupu na
gymnazia. Oproti tomu Mat&jt [1993] tvrdi, Ze politicka loajalita byla sledo-
véana na gymnaziich, kterd byla potencidlni vstupni branou na vysoké koly,
ale nehréla roli na u¢fovskych ¢ sttednich primyslovych $kolach. Tato nové
nerovnost, zaloZena na politické loajalité rodid, byla historicky proménliva.
V obdobi ortodoxntho komunismu zvyhodtiovala vzdélanostni $ance détf, je-
jichz rodie disponovali politickym kapitdlem (mezi lety 1948-1953; 1970
~1974), v obdobi relativni politické liberalizace (Jedesétd léta) je zase nao-
pak znevyhodfiovala. Pfesny mechanismus piisobeni rodicovského ¢lenstvi
v KSC na vzdélavaci 3ance jejich déti pfi prechodu mezi zékladni a stfedni
$kolou, tj. zda se jednalo o socidlni nebo politicky kapital, se nepodafilo zjis-
tit. Vstup na druhou stiedni $kolu byl viak ¢lenstvim rodi¢t v KSC ovlivnén
silné. Neznamenal zérovefi druhou 3anci pro déti z politicky diskriminova-
nych rodin, které nemohly projit vzdélavacim systémem standardni cestou
a vyuzily by tak po vyudeni moznosti dostat se na $kolu, na kterou bezpro-
stfedné po zdkladnim vzdéléni nastoupit nemohly.

Dal3im, velmi silnym vlivem, ktery ptisobil na volbu stfedni Skoly v CSSR,
byl mechanismus tzv. autoselekce. Potomci niz3ich vrstev idi totiz zpravidla
svou volbu vzdélani volbou zaméstnani, do ¢ehoZ se negativné promitd jejich
nizké informovanost o jednotlivych profesich. To pak vede k niz&imu dosa-
Zenému vzdélani. Tyto déti maji zpravidla také nizkou schopnost odhadnout
sviij potencil, nemaji dostateéné definované zajmy a jsou znaéné zévislé
na stereotypech vybéru zaméstndni. Za socialismu byl tento mechanismus
jesté umocnén platovou nivelizaci, tedy tim, Ze ndklady na studium nebyly
vynahrazeny ni¢im jinym neZ kulturni hodnotou vzdéléni, pripadné vy3si
spolecenskou prestiZi (prestoze 3kdly prestize povolani zaznamendvaly sva
socialistickd specifika - vysoké ocefiovani manudlnich profesi oproti intelek-
tualnim). Daldim déivodem, pro¢ byla mira autoselekce takovd, jakd byla, je
skute¢nost, Ze na vysokou Skolu byli pfijiméni pfedeviim studenti ze stfed-



nich vieobecnych $kol (gymnaézif). Volba takové Skoly vak u rodi¢i s nizsim
&i nizkym vzdélénim vzbuzovala strach z nésledného netspéného prechodu
na vysokou 3kolu - nekonkrétn{ vieobecné vzdéléni (,po této Skole nebude
nase dit€ nic umét”) bylo znatné nejistou investici, kterd se radé&ji nekonala.
Oproti tomu pro vy3si socidln{ vrstvy byva podstoupeni této nejistoty men-
$tm rizikem neZ riziko socidlniho sestupu [Goldthorpe 1996].

To potvrzuje i analyza Maté&jii a Rehdkové [1992], ktefi zkoumali vztah
mezi mentalnimi schopnostmi (IQ), socidlnim ptivodem a studijnimi aspi-
racemi. Zjistili, Ze primy efekt socidlniho pivodu na vzdélanostni aspirace
byl v roce 1989 u Zakid osmych ro¢nikd zékladnich kol pfinejmensim tak
silny jako primy efekt IQ. K tomu zfejm& mohla pFispét i skutecnost, Ze dlou-
hodoby nedostatek mist na stfednich odbornych $koldch a gymnéziich sni-
7il vzd&lanostni aspirace, a to v prvn{ fadé¢ u nizsich vrstev. V roce 1989 na
stfedni Skolu aspirovalo pouze okolo 50 % Zéka osmych tfid, z toho jen 44 %
chlapcti. Vliv socidlntho pavodu a inteligence byl silnym zdrojem vzdélanost-
nich aspiraci pro obé pohlavi, ale silngj$im u chlapcti. Co se ty¢e mentalnich
schopnosti, chlapci potfebovali vyznamné vy33i IQ k tomu, aby méli stejné as-
pirace jako divky, protoZe divky aspirovaly na stfedni Skolu mnohem ¢astéji
neZ chlapci. S ristem inteligence tento vliv viak klesal. Naptiklad podpra-
mérné inteligentni divky mé&ly 8krat vét3i $anci, Ze budou aspirovat na stredni
$kolu nez stejné inteligentni chlapci, nadpramérné inteligentni divky pak jiz
jen 2krét. Pfi kontrole IQ a pohlavi ditéte se ukdzalo, Ze dité z rodiny s vy3-
$im vzdélanostnim statusem aspiruje na stfedni Skolu signifikantné castéji.

U nadpramérné inteligentnich déti pak byl sledovén primy efekt social-
niho pivodu na vzdélanostni aspirace. Silnéjsi byl v pripadé aspiraci omeze-
nych na dplné stfedoskolské vzdélani (maturitu) nez v pripadé aspiraci na
dosaZeni vysoko3kolského vzdélani. Odpovéd na otdzku, do jaké miry jsou
mentalni schopnosti ditéte predikovény nejdtleZit&jsimi charakteristikami
socidlnitho ptivody, tj. vzd&lanim otce, vzdélanim matky a socioekonomic-
kym statusem otce, pfinesla zajimavé zjidténi - vliv téchto faktort vysvétlo-
val pouze 13 % variance IQ. Vzdélani matky mélo pfitom na mentdlni schop-
nosti ditéte mnohem vétsi vliv nez vzdélani otce.

Chceme-li shrnout celkovy vyvoj nerovnosti v pristupu ke stfedoskol-
skému vzdéléani mezi lety 1948 a7 1989, muZeme konstatovat, Ze ke skutec-
nému sniZenf vzdélanostnich nerovnosti na drovni stfedniho $kolstvi podle
fady studif doslo. Toto sniZeni v8ak bylo spiSe dusledkem expanze vzdéléva-
cich prileZitosti. Socialisticka pozitivn€ diskriminacni opatfeni byla G¢inna
jen nérazové. Tento zavér nahrava obéma teoriim zabyvajicim se vyvojem ne-
rovnosti v pristupu ke vzdélani v socialistickych zemich, tj. jak teorii socia-
listického prechodu, tak teorii udrZovani statusu. To, Ze vliv vzdélani rodict




pii prechodu na st¥edni odborné skoly a gymnazia neklesal, potvrzuje teorii
udrzeni statusu. Zaroveii se v souladu s teorif socialistického prechodu sni-
7ily nerovnosti v piistupu ke stfednimu vzd&lani v padesétych letech. Napr:
podle Kreidla [2001] jsou tyto zdénlivé protichtidné nézory obou teorii zpi-
sobené tim, Ze ani jedna nebrala v potaz vétvici se vzdélavaci systém.

3.2.4.  Vyvoj nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani

Po roce 1948 prodé&laly vysoké $koly vyrazné zmény. Tou nejvyznamnéjsi byl
konec respektovani vysokych $kol jako autonomnich korporaci a jejich pod-
fizeni smérnicim a pokyntim ministerstva Skolstvi a stranickych sekretari-
4ta. Na samotnych vysokych $koléch akéni vybory Néarodni fronty v zim-
nim semestru 1948/49 provétovaly a vyludovaly politické a ideové odpirce
z fad profesort i studentti. Vysledkem toho bylo, Ze naptiklad na Univerzité
Karlov& byla vyloucena ¢tvrtina studentt, kteff byli oznadeni za ,neloajdlni,
politicky nespolehlivé a t¥idné nevyhovujici’. Podobnou ¢innost na vysokych
skoléch vykonévala tzv. studentokracie, ktera rozhodovala nejen o osudech
studentskych kolegt, ale i ugitel [Svatod 1999]. Posilit ideologicky vliv na
studenty a chod a Fizeni vysokych kol mély i katedry marxismu-leninismu,
zfizené v roce 1952, oviem paradoxné zrudené jako ,pravicové” v letech nor-
malizace. Do ¢innosti vysokych kol zasahovaly centrélni stranické orgdny
v otazkéch ideologickych, persondlnich a v otazkach Tizeni a organizace vé-
decké prace kateder [Morkes 1999a].

Socialistické vysoké ¥koly v CSSR byly podle znéni zdkona ze dne
18. kvétna 1950 o vysokych $koléch urdeny ,tém nejschopnéj$im synim
a dceram pracujiciho lidu” [Svato$ 1999]. Snaha o jejich naplnéni z fad dél-
nické tfidy probihala kromé provérek a ptijimaciho fizeni i pfes ,Statn{ kursy
pro piipravu pracujicich na vysoké koly”. Tyto kurzy slouzily jako jedno
a7 dvouleté intenzivni vyrovnavaci kurzy ptipravujici mladé délniky a zemé-
délce pro studium na vysoké kole. Jejich absolventi nastupovali na vysoké
Skoly bez prijimactho Fizeni a po vystudovani méli utvdfet novou vrstvu in-
teligence, ,pochézejici z pracujiciho lidu, tfidné a ideologicky s nim spjatou,
ktera by zaujala vedouci mista na dileZitych tsecich hospodétského a vefej-
ného Zivota“ [Morkes 2000]. Pravé tato masivn{ snaha o rekrutaci studentt
vysokych $kol z niZsich vrstev a ociSténi vysokych kol od t¥idné a politicky
nevhodnych lidi, kterd byla nejintenzivn&jsi v padesétych letech, by mohla
vysvétlovat kratkodobé sniZeni nerovnosti v piistupu ke vzdéléni, o kterém
hovorf teorie socialistické transformace.

I normaliza¢ni opatieni mé&la dalekosahlé dopady. Opét se obrodil profe-
sorsky stav (z fad ,zdravého politického jadra“) a zéroveii se vyrazné omezila



smérn ¢sla pro nové prijimané studenty na nékterych studijnich oborech ¢i
celych fakultach. Byl to disledek zvySeného, aZ absolutniho posuzovéni po-
litické vhodnosti uchaze&t o studium (3lo pfitom o posuzovéni jejich vhod-
nosti studovat vzhledem k politickym postojiim a nézortim rodi¢t), kterd
nejvice pronikla na pedagogické obory a Zurnalistiku. Vhodnost uchazece
pro vysokoskolské studium byla posuzovéna nejen stfedni Skolou, ale v né-
kterych ptipadech také okresnimi a krajskymi stranickymi sekretariaty. To,
jak byla normalizaéni opatfeni na jednotlivych fakultéch realizovana, se sice
znacné ligilo ve své tvrdosti i rychlosti, ale politicky cil ,ocisty vysokych Skol*
byl v podstaté splnén [Morkes 2002].

Je proto vice neZ s podivem, Ze navzdory viem ideologickym intervencim
a snaham o kontrolu socidlniho ptivodu a politické loajality studentt nedo-
$lo za socialismu k vjznamné&jifm zméndm ve vzdélanostnich nerovnostech
pri vstupu na vysoké Zkoly [Mat&ja 1991a, 1993], ackoli se zpotitku zddlo,
7e relativni $ance na ziskdni vysokoskolského vzdeélani podl¢haly demokrati-
zaénimu trendu [Maté&jt 1986al. Lze odvozovat, Ze svou roli sehrdlo nékolik
faktort. Mzdova nivelizace nemotivovala niZ3i vrstvy k pokracovani ve stu-
diu na vy3sich stupnich, protoZe toto studium nepfinadelo finanéni benefit,
a nebylo tedy strategii k dosaZeni Zivotniho uspéchu. Naopak vrstvy, které si
tradiéné na vzdélani zakladajf, disponovali potfebnymi socidlnimi konexemi
a kulturnim kapitalem a dokézali oficiéln prekazky obejit [na toto téma viz
napt. Kusé 1995]. Dale, vysoké 3koly a jejich pfedstavitelé meli moznost byt
rtizné disledni ve sledovéni politické a t¥fdni ,vhodnosti” uchaze¢t a mohli si
ideologicka kritéria vysvétlovat zptisobem, ktery jim byl ,milej3i". Prekvapiva
je toti napiiklad skute¢nost, Ze neexistovaly jednotné piijimaci formulére se
standardizovanymi otédzkami na socidlni pavod a politické vyznéni, a to ne-
jen mezi jednotlivymi roky, ale ani v jednom roce v rdmci jedné univerzity
(4. lisily se mezi fakultami). Vedle téchto moZnych vysvétleni stabilnich ne-
rovnosti je téeba vzit také v Gvahu, Ze na viech oborech nebylo mozné uplat-
fiovat diskriminacni hlediska stejné striktng, protoZe urcité obory vyZaduji
specifické schopnosti, bez kterych nenf mozné obor vystudovat (napft. obory
technicky a matematicky zamé&fené).

Jak jsme jiZ zminili vy3e v ¢asti 3.2.3., Mat&jii a Rehakova [1992], kteff
méfili piimy efekt socidlntho pvodu (vzd&léni rodicd) na vyjadiené vzdela-
nostni aspirace, zjistili, Ze tyto aspirace ptsobily mnohem silngji pfi rozhodo-
vani o tom, zda si ud&lat maturitu nebo se vyucit, nez pii planech na prechod
k vysoké 3kole, kde byl primy efekt vzd€lanostniho ptivodu niZsi. Pfi volbé
stfedni koly byly tyto aspirace siln&s{ u divek, zatimco pfechod na vysokou
skolu planovali 1,7krét Cast&ji chlapci. Jak poznamenali Adamski a Bialecki
[1981] na prikladu Polska, volba typu stfedni 3koly ustavila autoselekei tako-




vou distribuci socidlntho ptvodu, kterd byla nasledné mezi stfednf a vysokou
Skolou méné markantni. Dochézelo tak k plytvani lidskym kapitélem, ktery
byl zpisoben nizkymi aspiracemi nadprimérné inteligentnich zakd z rodin
s hor3im vzdélanostnim pavodem. Zde dodejme, Ze takové plytvéni se délo
vdy a déje stale, a nebylo specifické pouze pro éru socialismu. Jeho piso-
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benf (tj. nizké ticast potomkd nizkostatusovych skupin na vy3sich stupnich
vzdélavani) je ostatné pricinou a hlavnim motivem vyzkumu vzd&lanostnich
nerovnosti.

Do jaké miry se tedy podafilo oslabit volnou soutéZ zaloZenou na aspi-
racich, schopnostech a skute¢nych znalostech? P¥ijmové nivelizace sice za-
jistila zmen3ent vlivu ekonomické dimenze socidlntho pivodu, odstranit vliv
kulturnich zdrojii (kulturntho kapitélu rodiny, aspiracf atd.) se viak nepoda-
filo. Administrativni zdsahy do pfijimactho ¥izeni daly navic prachod uplat-
fovani ,sekunddrnf selekce” [Mat&ji 1993]. DosaZeny pocet bodii u pfijima-
ctho Fizeni skuteéné nebyl jedinym rozhodujicim kritériem piijimactho fizeni
na vysoké Skoly. Z celkovych moznych 240 bodi mohlo 100 bodd pFipadnout
na vysledky stfedoskolského studia, 100 bodi za vysledek piijimact zkousky
a 40 tzv. preferen¢nich bodd (20 za délnicky nebo rolnicky ptvod a 20 bodd
za tizemni zvyhodnénf). Kromé toho byl u pijimacich zkoudek ptitomen je-
den ¢lovek za ,stranu”. Centréln€ stanoveny bodovy systém viak platil pouze
v prvai poloviné sedmdesatych let a i ten bylo mo7né rtiznymi praktikami
obejit [Morkes 1999b]. BohuZel nejsou dostupnd 74dna statistickd data,
kterd by ndm umoznila analyzovat, jak skute¢né fungovaly pfijimac proce-
dury a shora Fizend politika pfijimani na vysoké koly v obdobi socialismu.
Jak bylo zminéno vy3e, za dtsledek této selekee Ize nepiimo vyvozovat napii-
klad to, Ze poklesla kvalita vzd&léni a jeho produktivniho potenciéluy, spolu
s ndslednym poklesem prestize vzdéléni a nizkym odmé&tiovanim kvalifikova-
nych profesi [Maté&j& 1990b, 1991a].

Zde se viak pohybujeme spiSe v roviné dohadi. Ze redistributivnf model
demokratizace vzdélani fungujict pod mocenskym monopolem jedné strany
eliminoval soutéZ a pridéloval studijni mista na zdkladé nemeritokratickych
kritérif, je jisté do urcité miry pravdivé. Vime, Ze p¥istup k vy3$imu vzdeléni
byl zavisly na politickém a socidlnim kapitalu rodiny (mocenské pozici ro-
dict, jejich neformélnich sitich atd.). Nenf véak jednoduché kvantifikovat, do
jaké miry skutetné dochézelo k neadekvatnimu pidélovani studijnich mist
a ndsledné ke snizovéni kvality celého vzd&lavaciho systému. Rozsah shora
fizenych administrativnich zésahd pfi piijiman{ na Zkoly je témé&F nemozné
procentudln€ odhadnout. Je tfeba rozliSovat poméry, které panovaly na riz-
nych studijnich oborech - nékde bylo mo#né uplatiiovat nevykonové krité-
rium, jinde ne (na oborech vyZadujicich naro¢né specifické schopnosti). Dnes



pouze vime, Ze takové zdsahy byly uplatiiovany, ale v jaké mife, jakym zptiso-
bem a kde, to nejspiie nikdy nezjistime. V neposledni fadé¢ je také tfeba vzit
v tvahu, Ze viechny vy3e zminéné intervence podléhaly i béhem CtyFiceti let
socialismu proménam a kolisaly ve své rigidit&. Ze bylo moZné nejriznéjsimi
zpisoby takova ,nafizeni” obejit neni ani tfeba dodévat.

V kazdém pripadé pocetni néarist studentt vysokych $kol byl nesporny,
ackoli tento sektor $kolstvi neexpandoval tak vyznamné jako sektor sekun-
dérni. Nizky mezi obéma trovnémi vzdélani se zacaly rozevirat zejména
od zat4tku osmdesatych let. Cisla vyjadfujici distribuci vzdéléni je v3ak
tfeba posuzovat rovnéz v relativnich dimenzich, tedy odhlédnutim od po-
Cetnich promén systému. Log-linedrni analyza dat pochazejicich z vyzkumu
Transformace socialni struktury z roku 1978 [Mat&jid 1986a] ukézala, Ze
za nejpodstatn&jdi rysy demokratizace vzdéléni v byvalém Ceskoslovensku
Ize povaZovat vyrovnavéni vzdélanostnich 3anci v roviné socidlniho ptvoduy,
mezi MuZi a Zenami a mezi jedinci pochdzejicimi z mést a venkova. Jinymi
slovy, zavislost dosaZeného vzdéléni na socidlnim piivodu (vzdélani otce), po-
hlavi a misté narozeni se (do roku 1978 zachyceného analyzou) trvale zmen-
Sovala. Proces zmen3ovéni téchto nerovnosti byl intenzivnéjsi v populaci Zen
ne7 v populaci muzi a spfSe na Slovensku nez v eskych zemich. Relativni
$ance muzl na dosaZen{ tplného stfedntho vzdélani rostly do konce padesé-
tych let a pozdé&ji se zvy3ovaly jiZ jen na dosaZeni netplného stfedniho vzdé-
léni. Zendm se oproti tomu v pribéhu padesatych let vyrazné zvysily $ance
k ziskan{ tplného stfedniho, a zejména pak vysokoskolského vzdélani.

Jaké konkrétni procesy v3ak stoji za timto zji$ténim? Z hlediska pohybu
po pomysiném vzdélanostnim Zebiicku rostla v CSR trvale pouze sestupnd
mobilita, zptisobend zpomalenim dynamiky vyvoje vzdélavacich piileZitosti
na stfednich a vysokych Skolach. Konkrétngji fedeno, posilovaly se ty mobi-
litni vzorce, které mély za nésledek prechod od tplného stfedniho ¢i vysoko-
$kolského vzdélani v generaci otcti na netplné stfedni vzdélani, tedy vyudent,
v generaci synt [Maté&ta 1986a]. Tuto skute¢nost je mozno oznacit za nejvy-
raznéj3i negativni trend socialistického zfizeni v oblasti vzdélavani. V SSR se
oproti tomu zvy3ovala zejména mobilita vzestupna, spolu s plynulym pokle-
sem zévislosti vzdélani syna na vzdélani otce, ktera v CSR spf3e stagnovala.

3.2.5. Zasazeni do komparativniho rdmce

Jak vyplynulo z predchoziho vykladu, nerovnosti v piistupu ke vzdélani se
mély dle oficidlnich proklamaci v socialistickych zemich sniZovat, a to nejen
ve srovnéni s predsocialistickou minulosti, ale i ve srovnéni s kapitalistic-
kymi stéty. Dostupnd empirickd evidence zabyvajici se vzdélanostnimi nerov-



nostmi v Ceskoslovensku a jinych zemich vychodniho bloku v3ak nedolozila,
%e by se tyto nerovnosti skute¢né dlouhodobéji sniZily. Je tfeba zddraznit, Ze
vysledné nerovnosti nehovorily v neprospéch socialistickych zem, pouze na-
konec nebyly z dlouhodobg;si perspektivy o nic mensf neZ na zdpade€. Protoze
otézku, zda a jaky mély reformy efekt, je moZné vyFeit pouze komparaci se
stéty, kde takova opatieni nebyla uplatfiovana, vénovaly se studie zabyvajici
se vvojem nerovnosti v pristupu ke vzd&léni v socialistickych stétech nejen
¢asovému, ale i mezindrodnimu srovndni.

Mnoho svétla viak do sporu mezi stoupenci riznych hypotéz mezind-
rodni komparace (navic spiSe ojedin€lé) nevnesly. Ty totiz postupné dokla-
daly jak zanedbatelné rozdily mezi ,vychodem” a ,zépadem” [napt: Boguszak,
Mat&ji, Peschar 1990; Meyer, Tuma, Zagérski 1979], tak nizsi nerovnosti na
vychodé [napt. Haller, Mach 1984; Pohoski, Pontinen, Zagérski 1978] ¢i nizst
nerovnosti na zapadé [napf. Mach, Peschar 1990]. Zkoumani &isté vzdéla-
nostni mobility pak nevykézalo (aZ na mladif kohorty) Zadné rozdily napt.
mezi Polskem a Nizozemim, i kdyZ v Polsku byla zaznamenéna vy33i fluidita
(tj. relativni mobilita) [Peschar, Popping, Mach 1986].

Boguszak, Mat&ti a Peschar [1990], kteff se zaméfili na analjzu vyvoje
vzdélanostn{ mobility, zjistili, Ze muZzi v CSSR a v Madarsku méli niz3i Sance
na dosazeni vy$Sich stupiiti vzdéléni (Gplného stfedniho a vysokogkolského)
ne muzi v Nizozemi. V CSSR byla tato 3ance 2,7krét nizii u stfedniho vzdé-
lani a 2,6krét nizii pro vysokoskolské vzdélani neZ v Nizozemi. Relativni
Sance Zen byly v zemich socialistickych rovnéZz mensf, i kdyZ ne tolikrat.
Celkova mobilita muZt viak rostla ve viech zemich, kromé Ceska. Dokonce
i na Slovenskuy, a to vyrazn&. V &eskych zemich rostla u muzi mobilita se-
stupna, kterd nebyla vyvéZena mobilitou vzestupnou. Hlavni vysvétleni to-
hoto jevu vyplyva ze skute¢nosti, Ze socialistické zemé kladly velky dtraz na
rozvoj tézkého priimyslu, coz byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ podporovaly
uctiovské obory, do kterych byli rekrutovéni predevSim muZi. Zatimco v so-
cialistickych stétech se Zeny vice vzdélavaly na tikor muzt, protoZe obsazo-
valy zamé&stnani vyZadujici Gplné stfedni vzdélani, v Nizozemi participovala
na expanzi vzdéldvacich piileZitosti obé pohlavi.

Srovnani stejnych zemi (Ceskoslovenska, Nizozemi a Madarska), zamé-
fené na odli¥nost zdroji vzdélanostnich nerovnosti v nich, se snazilo od-
povédét na otazku, zda rovnostaiské politika socialistickych zemi dokazala
prostiednictvim redistribuce vzdélavacich pileZitosti a jinych zdroji prinést
pozitivni zménu v mezigeneraéni transmisi vzdélani. Ukazalo se, Ze primy
efekt socioekonomického statusu na dosazené vzdélani nebyl v socialistic-
kych zemich slab3i a naopak vliv kulturniho kapitdlu byl v nich siln&jsi.
Testovan byl rovnéz predpoklad, zda se v socialistickych stétech efekt soci-



alniho ptivodu v mnohem v&t3{ mife realizoval prostfednictvim kulturniho
kapitalu. To se viak rovnéz nepotvrdilo, protoZe kulturni kapital hral dle-
Fitou roli ve viech zemich bez rozdilu [Mat&& 1990a, 1991b]. BliZi srov-
nani Ceskoslovenska a Nizozemi z pohledu kulturnich a ekonomickych
zdrojt nerovnosti ukdzalo, Ze v Nizozemi je vzdélani ditéte silné determi-
novano socioekonomickym statusem rodiny, ale pfimy nezévisly vliv financ-
nich zdroji je velmi nizky. P¥my ¢isty vliv socioekonomického statusu byl
niz$i v Ceskoslovensku, ale prekvapivé se zde prokézal relativné silny a ne-
zavisly ptimy vliv ekonomickych zdroji rodiny. Oproti tomu vliv kulturnich
zdroji v procesu utvéteni nerovnost{ v pristupu ke vzdélan{ prokdzan nebyl
[Mat&jt, Peschar 1990]. Ackoli data neumoZnila bliz$i interpretaci tohoto
prekvapivého vysledku, zdé se pravdépodobné, zvlasté dnes s odstupem fady
let, Ze za utvafenim téchto nerovnosti se neskryvaly zdroje ekonomické jako
takové, ale Ze tyto zdroje uplatiiovaly svij nezanedbatelny vliv skrze zastd-
vané mocenské pozice rodic.

Nékteré studie v3ak presto ukazuji [napt. Mach, Peschar 1990], Ze v pfed-
socialistickych vékovych kohortéch byla asociace mezi zaméstnanim otce
a vzdélanim syna vy$si nez v kohortdch socialistickych, coZ by podporovalo
arqument, Ze toto z¥zeni mélo pozitivni vliv na vyvoj vzdélanostnich nerov-
nosti. Trva viak spor o to, zda Ize po¢te¢ni redukei vlivu socidlniho ptivodu
pripsat rychlé expanzi $kolského systému jako pfimému disledku vSeobecné
povéletné industrializace [Boguszak, Mat&jii, Peschar 1990; Nieuwbeerta,
Rijken 1996; Hanley 2001], & kvétnim zésahtm pFi prijimdn{ na stfedni
a vysoké Skoly [Maté&jti 1986a]. Nejsilngj3imi argumenty proti hypotéze o po-
zitivnim vlivu socialistické vzdélévaci politiky je, zda se, to, Ze nejvetsi efekt
mél vieobecny narist tirovné vzdéléni a zdynamizovand industrializace, jak
v zemich vychodnich, tak zdpadnich. Proto byly v nékterych komparacich,
napt. Polska a Nizozemi, zjidtény podobné vzorce socioekonomické repro-
dukce [Mach, Peschar 1990].

Expanzi vzdélévactho systému povaZuji za dominantni pficinu rostouct
rovnosti ve vzd&lavacich piileZitostech v socialistickych statech i Nieuwbeerta
a Rijken [1996]. Analyzovali vysledky komunistickych destratifika¢nich po-
litik v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku, Polsku a na Slovensku mezi
lety 1940 aZ 1979. Tvrdi, Ze pokud budeme povazovat pokles vlivu vzde-
lani rodicd, jejich statusu a ¢lenstvi ve strané na dosazené vzdélani synd za
tspéch tehdejsich stétné fizenych politik, a ne za vysledek expanzi vzdélava-
cich systémi, pak miZeme tvrdit, Ze socialistické reZimy opravdu uspély ve
snizovéani vzdélanostnich nerovnosti. Stabilita ¢ urité sniZeni vzdélanost-
nich nerovnosti v socialistickych statech byly podle nich zapricinény ptiso-
benim dvou protichtidnych trendf: konstantnim ¢ mirné rostoucim vlivem




socialntho pivodu a expanzi vzdélavacich prileZitosti, kterd tento vliv zase
sniZovala.

To, co se ma za skute¢né prokazané, je skutecnost, Ze po druhé svétové
valce a nastoleni socialismu do$lo k vyraznému ristu primérné drovné
vzdélani, nértstu zavislosti zaméstnani na dosaZzeném vzdéldni a celkovému
zvy3eni vyznamu vzdéléni, rovnosti v pristupu k nému a vétsi zasluhovosti
(to v3e jak na vychodg, tak na zdpadé). V socialistickych stétech si v pristupu
ke vzdéléni niz3{ vrstvy polepsily zejména tésné po vélce. ProtoZe se vSak
v sedmdesatych letech nerovnosti opét zvysily [Mat&a 1993; Wong 1998;
Hanley 2001; Simonova 2003], ukazalo se, Ze dlouhodobéjsi requlace alo-
kace statusu a nerovnosti nebyl stétni socialismus schopen. Jednozna¢na
podpora ¢ zamitnuti skutecnych efektt socialistického z¥izeni na zévislost
socialntho ptivodu a vzdélani potomk chybi a jednotlivé studie dokazuji
dil¢i a ¢asové omezené zmény. Zd4 se proto, Ze z dlouhodobéjsiho hlediska se
vzdy jednalo pouze o kratkodoby efekt, zavisly na aktudlni socidlni politice
a celkovém politickém kurzu. Nejednalo se tedy o rovnomérny vyvoj smé-
rem k vét$i rovnosti $anci a spravedlnosti dstici v niz3i hladinu nerovnosti,
neZ jakd panovala v zdpadnich zemich, ale $lo o kratkodobé vykyvy bez tr-
valejsiho efektu.

V této souvislosti neni od véci pfipomenout zavér Roberta Eriksona
a Johna H. Goldthorpa, tykajici se socidlni mobility v socialistickych statech:
,Zatimco naSe vysledky a jejich interpretace by mohly podpofrit tvrzeni, Ze so-
cialistické reZimy byly schopné ovlivnit socidlni fluiditu, netvrdi zarover, Ze
vznikl jeji specificky statné-socialisticky vzorec™ [Erikson, Goldthorpe 1992:
171].

Nedorfesenou otézkou zdstédvd, zda byl i pres viceméné stejnou hladinu
nerovnosti v obou typech sociopolitickych systémi zpisob jejich utvéreni
stejny. Byly faktory, které maji na svédomi reprodukci vzdélanostnich nerov-
nosti, stejné na vychodé i na zdpadé? Jakd je struktura determinace téchto
nerovnosti? Pétrani po zdrojich nerovnosti zatim ukazalo, Ze rozdily mezi so-
cialistickymi a kapitalistickymi zemémi existuji prinejmensim v tom, Ze ve
vychodnich zemich doslo k oslabeni vlivu skute¢nych schopnosti a posfleni
vlivu socidlniho a kulturniho kapitélu v alokaci vzdéléni. Vzdélani sice stale
jesté bylo hodnotou a normou pro dosaZeni spolecenské prestiZe a tspéchu,
oviem jeho vyznam slabl a tva¥i v tvaf prohldSenim ,kdo nepracuje rukama,
ten nepracuje” ziskdvalo studium (pfinejmensim pro nékteré spoleCenské

20 V origindle: ,While the results and interpretations that we have presented could lend support to the
claim that state socialist regimes have been able to influence fiuidity, they do not suggest that, as a conse-
quence, a distinctive state socialist pattern emerges.” [Erikson, Goldthorpe 1992: 177].
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vrstvy) nadech zbyteného a nevynosného ,koni¢ku”. Do jaké miry se oviem
proces dosahovéni vzdélani a spoletenského statusu prekryval s meritokra-
tickymi principy tehdy a do jaké dnes, je bliZe nekvantifikovatelné.

Pomineme-li vliv nejednotné metodologie, Kklasifikace proménnych
(zv]45té zamé&stnani otce) a rtiznorodosti datovych soubord, 1ze vyvodit né-
kolik obecnéjsich zaveri tykajicich se vivoje pristupu ke vzdélani v Ceské re-
publice v obdobi socialismu. Veskerd empirickd evidence se shoduje v tom,
7e socialismus jednozna¢né prinesl vétsi rovnost muzi a Zen v tranzici na
stfedni a vysokou $kolu. Socioekonomickd nerovnost se po po¢dte¢nim sni-
7eni v padesétych a Sedesatych letech jiz dale neménila ¢i zacala dokonce
opét nartstat (béhem sedmdesatych a osmdesétych let), takze celkové hla-
dina nerovnosti ztstala vice méné stabilni. Navic s tim, jak se zvySoval po-
Zet lidi s Gplnym stfednim vzdélanim, tedy potencidlnich vysokoskolskych
studentd, a neménil se podil prijatych ke studiu, se sniZila pravdépodobnost
ystupu na vysokou $kolu. Distribuce vzdélani pro kazdou kohortu se tak
sice zvySovala (poklesl vliv socidlntho pavodu na dosaZené vzdélani), aviak
alokace vzd&lani podle socidlntho pivodu se neménila [napt. Nieuwbeerta,
Rijken 1996; Mat&j 1991al.

Co se ty¢e role konkrétnich faktord socidlniho pavodu, vliv jak socioeko-
nomickych proménnych, tak vzdélani otce na nejvy3si dosazené vzdéldni i na
pravdépodobnost tispéchu v jednotlivych ptechodech v dlouhodobé perspek-
tivé neklesal, po ur¢itém poklesu nerovnosti na pocatku socialismu nastou-
pil pozd&ji opét st nerovnosti. Vzjemné relativni postaveni jednotlivych
t11d se v dlouhodobé perspektivé rovnéz nezménilo. Zeny ziskaly vyhodu nad
muzi, Slovéci nad Cechy a venkov ponékud vyhrél nad méstem. Ale jinak, fe-
geno slovy Mat&jt [1991a, 1993], nikdo v pribéhu sledovanych étyficeti let
piili3 neziskal a nikdo o nic moc nepfisel.

3.2.6.  Shrnuti poznatkd o vyvoji vzdélanostnich
nerovnosti do roku 1989 v bodech

1. nebylo docileno dlouhodobého sniZeni hladiny nerovnosti v pfistupu ke
vzd&lani, zvl4sté na vysSich stupnich [Boguszak, Matéja, Peschar 1990;
Mat&jt 1993; Hanley, McKeever 1997];

2. podle hypotézy socialistické transformace doslo v padesatych a Sedesd-
tych letech k poklesu nerovnosti, od sedmdesatych let se zacaly opét zvy-
Sovat [Mat&jt 1990a, 1991a, 1993];

3. za urdity pokles vzdélanostnich nerovnosti bylo zaplaceno velmi silnou
sestupnou vzdélanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupné [Mat&ji
1986a];
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podle teorie udrZovani statusu [Hanley 2001] sniZily reformy vzdélava-
ctho systému zavadéné po roce 1948 nerovnosti v alokaci vzdélani v se-
kundérnim, nikoli v tercidrnim sektoru vzdélani. Politickd selekce se pro-
jevila aZ po roce 1968;

reformy vzdélévacich systémi nevedly k redukci vlivu socidlntho pivodu
na jakykoli ze vzd&lanostnich prechodu [Shavit, Blossfeld 1993];
nerovnosti v pristupu ke vzdéléni, zvl4$té na vy$Sich stupnich, ztstaly
stejné;

pro muZe se nezvysila ani pravdépodobnost pfechodu na stfedni a vyso-
kou kolu. Vzdélanostni pfileZitosti Zen oproti tomu rostly, ale ani pro né
nebylo moZné pfijmout hypotézuy, Ze by se snizoval efekt socialniho pii-
vodu smérem k vy$3im prechodtim [Mat&ja 1991a, 1993];

dle Kreidla [2001] osmdesété4 léta prinesla odstranéni nerovnosti mezi
muZi a Zenami. Mat&ja [1986a] viak doloZil vyrovnani $anci mezi muzi
a Zenami podstatné dfive, jiZ v prabéhu let padesatych;

ke skutenému sniZeni vzdélanostnich nerovnosti na tirovni stfedniho
Skolstvi doslo. Toto sniZeni v3ak bylo spiSe dtisledkem expanze vzdéls-
vacich prileZitosti. Socialistickd pozitivné diskrimina¢ni opatfeni byla
G¢innd jen nérazové (v letech 1948-1953 a 1970-1974);

za socialismu nedoglo k vyznamnéj§im zméndm ve vzdélanostnich ne-
rovnostech pfi vstupu na vysoké Skoly [Maté&t 1991a, 1993], ackoli se
zpocétku zdalo, Ze relativni $ance na ziskdni vysokoskolského vzdélani
podléhaly demokratiza¢nimu trendu [Mat&jt 1986a];

pri volbé stredni Skoly byly aspirace siln&jsi u divek, zatimco prechod na
vysokou $kolu planovali 1,7krét astéji chlapci [Mat&ja, Rehakové 1992];
relativni $ance muZi na dosaZeni tplného stfedntho vzdélni rostly do
konce padesétych let a pozdéji se zvySovaly jiZ jen Sance na dosaZeni ne-
tplného stfedntho vzdéléni. Zendm se oproti tomu v pritbéhu padesétych
let vyrazné zvysily Sance k ziskdni dplného stfedniho, a zejména pak vy-
sokoskolského vzdélani;

v CSR trvale rostla pouze sestupna mobilita, zptisobend zpomalenim dy-
namiky vyvoje vzdélanostnich prileZitosti na stfednich a vysokych 3ko-
lach. Posilovaly se ty mobilitn{ vzorce, které mély za nasledek prechod od
uplného stredniho ¢ vysokoskolského vzdélani v generaci otcd na net-
plné stfedni vzdéldni, tedy vyuceni, v generaci synti [Mat&ja 1986a];
celkovd mobilita muZza viak rostla ve vSech zemich, kromé Ceska. V ces-
kych zemich rostla u muzt mobilita sestupna, kterd nebyla vyvaZena mo-
bilitou vzestupnou [Boguszak, Maté&ji a Peschar 1990];

trva spor o to, zda lze pocate¢ni redukei vlivu socidlntho ptivodu pripsat
rychlé expanzi Skolského systému jako primému dusledku vieobecné po-
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vélené industrializace [Boguszak, Matéj(i, Peschar 1990; Nieuwbeerta,
Rijken 1996; Hanley 2001], & kvotnim zdsahtim pfi pfijiméni na stfedni
[Kreidl 2002] a vysoké Skoly [Maté&jt 1986a];

v socialistickych stétech si v pristupu ke vzd&lan{ niZ3{ vrstvy polepsily
hlavné tésné po valce. V sedmdesatych letech se vSak nerovnosti opét
zvysily [Matéja 1993; Wong 1998; Hanley 2001; Simonova 2003];
socialismus jednozna¢né pfinesl vét3i rovnost muzd a Zen v tranzici na
stfedni a vysokou Skolu. Socioekonomickd nerovnost se po pocate¢nim
sniZeni v padesatych a Sedesatych letech jiz dale neménila, ¢i zacala do-
konce opét naristat (béhem sedmdesétych a osmdesatych let);

vliv vzdélani otce na pravd€podobnost Gspéchu v jednotlivych precho-
dech v dlouhodobé perspektivé neklesal, po urcitém poklesu nerovnosti
na pocétku socialismu naopak nastal znovu jejich rist. Relativni posta-
veni jednotlivych t¥id se v dlouhodobé perspektivé rovnéz nezménilo, re-
lace syni a dcer délnikd k syndm a dcerdm pochézejicim z nejvy3sich
vrstev zistala stejnd.




