Experimentalni studie



ProC delame experimenty?

e Zakladni myslenka — zkoumani manipulovaného efektu za maximalni
kontroly

* Umoznuje usuzovani na kauzalitu



Nezavisla promenna

* Faktor

* Nabyva 2 a vice hodnot

* Pritomnost a absence podminky
 Ale také ruzné podoby NP



Téma: kredibilita informaci na internetu

* Moje vyzkumné téma

* Muzu mit hodné ruznych otazek:
 Je kredibilita dostatecné konceptualizovana v literature?
* Jaké faktory ovlivnuji kredibilitu?
* LiSi se kredibilita informaci na socialnich sitich a v online zpravodajstvi?
* Co vede k vyssi dovednosti hodnotit kredibilitu informaci?
e Ovlivnuiji kritické komentare vnimanou kredibilitu?



Priklad

* Naab, T. K., Heinbach, D., Ziegele, M., & Grasberger, M. T. (2020).
Comments and credibility: how critical user comments decrease
perceived news article credibility. Journalism Studies, 21(6), 783-801.



e H1: Critical user comments will reduce the perceived credibility of a
news article compared to an article that received supporting
comments or no comments

* Nase H1: Critical user comments will reduce the perceived credibility
of a news article compared to an article that received no comments



Kauzalita

e Cause effect, pricina a nasledek

e Reciprocni vztah, pravdépodobnostni uvazovani
Pricina:
* Inus: insufficient but non-reduntant part of an unnecessary but sufficient condition
(Mackie, 1974)

Nasledek:
* Conterfactual (Hume) — kontra vuci nastalému faktu; porovnavani s tim, co nastalo

* Problémy
* Celkove:
* Pse nikdy nerovna 1 nebo O
* Multifaktoridlni podoba vztah



Kauzalita

John Stuart Mill: kauzalita

* Metoda shody: Y nasleduje po X
* Metoda rozdilu: Pokud neni X neni ani Y

1) X predchazi Y
2) Je vztah mezi X a'Y

3) Neni jiné pravdépodobné vysveétleni pro Y nez Y



Kauzalita

1) X predchazi Y
2) Jevztah mezi X a'Y
3) Neni jiné pravdépodobné vysvétleni proY nez Y ( = Z2)

V experimentech:

1) Manipulujeme X a mérimeY
2) Sledujeme (ko)varianciXaY
3) Redukujeme vlivZ



Co to konkrétné znamena?

* X predchazi Y — jak si mUzu byt jista, ze smér neni obraceny?

* Self-report data — problém s hodnocenim, paméti
* Byly tam komentare?

 Jak vypadaly?
e Opravdu to hodnoceni ovlivnilo, nebo hodnoceni vzniklo uz pred tim?

* Ovlivnilo hodnoceni vzpominku na komentare?

* Nebo rating kredibility — nekredibilni clanek dostane vice kritickych
komentaru



Korelace neni kauzalita

e Smér vztahu?

* Vliv treti proménné (confounds)
e Z:ovlivauje Xi Y
e Z: ovlivauje X a to ovlivauje Y
* Nenajdeme vztah X a Y pokud nekontrolujeme pro Z



Co to konkrétné znamena?

* Kovariace X aY — jak (jestli) se méni?

 ,Problém konstant” — Casteji efekty podlahy a stropu

* Kredibilita i pritomnost néjak variuji — je tam kovariance?
e Jaky smér ma?

* Potrebuji zmeéerit NP i ZP



Co to konkrétné znamena?

* Redukujeme vliv Z - za vztahem mezi komentari a kredibilitou neni
neco dalsiho

* Napf.: layout ¢lanku sniZzuje mnozstvi kritickych komentaru i
hodnoceni kredibility

e Chyby v clanku, autor ¢lanku, dalsi?
* Redeni: ¢lanek bude v experimentu Uplné stejny
e Zkonstantnéni dalSich faktoru

e Randomizace dalsich faktoru — random assigment
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Kontrola vnejsich podminek

e Standardizace experimentalni situace
* Intervenujici proménné — mohou ovlivnit vysledek (ZP; Y)

* Drzime konstantni
* Nebo s nimi také manipulujeme (vzorek a situace) — jako dalsi NP — faktorialni designy

Nutnost zohlednit, které faktory jsou zasadni
* A které neohrozi validitu experimentu



Kauzalita

» Kauzalni deskripce a kauzalni explanace



Experimenty

* Jeden ze zakladnich metodologickych design

* Manipulujeme s nezavislou proménnou

* Mérime zavislou proménnou

e Kontrola vnéjsich proménnych

 Random assighement — nahodné prirazeni
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Manipulace s pricinou

* Ne se vSim se da manipulovat!
* Existujici atributy (vek)
* Prirozené udalosti

* Problém usuzovani na pricinu



Experimenty

 Random assignement, randomized experiment (Fisher)
* Nahodné prirazujeme experimentalni podminky

* \/znik dvou a vice skupin které jsou si pravdépodobnostné prumeérné
podobné
* Experimental/treatment group vs. control group

* Tudiz: rozdil je zpUsoben manipulaci (treatment)
* Odhadujeme velikost efektu

* Neni totéz co random sampling!



Kontrolni skupina

* Jak muZeme vedet, ze efekt je pravdepodobné disledkem pusobeni NP a ne
normalni prubéhem?

Metoda rozdilu

Napr. pribéh nemoci, rezistence vuci persuasivnim medialnim vzkazim...

Podminka X=0

Vystaveni zadnému efektu
» Civystaveni , placebu” — nutnost pro srovnatelnost podminek
* Napr. neutralni obsah misto agresivniho



Problém s experimenty

* Pracujeme s lidmil
* Existujici skupiny a charakteristiky

* Co to znamena pro nahodnost a manipulaci?



Kvaziexperimenty
* Neni naplnén predpoklad nahodného pridéleni

* Manipulujeme s NP, ale nepridélujeme ndhodné (Urovné) NP
* Rozdéleni je zavislé na dalsi proménné
e Duvody: pragmatické, etické
* Self/admin-selection

* Napr. — participanti by si mohli sami zvolit, jestli budou nebo nebudou
Cist komentare



Ex post facto studie

e ,mezi“ experimentem a korelacni studii

e zkoumame ucinek faktoru, ktery se odehral (existuje pred) pred
samotnou studii

* Napr: chtéla bych zjistit, jestli kritické komentare pusobi na lidi s
vysokou a nizkou medialni gramotnosti



Natural experiments

* Manipulace nastala z ,,prirozenych” pricin
* Rozsireni médii v populaci
* Viralni video
 Politicky zasah
* Problémy:
* absence kontroly nad zarazenim do skupin
* Mala kontrola vnéjsich podminek

* \V\yhody:
e Zkoumani jevu které jinak experimentalné nezachytime
* Nékdy i na velkych segmentech populace



Zakladni designy



2 zakladni typy experimentu

* (1) mezisubjektovy design
* Min. 2 skupiny, kazda s jinou experimentalni podminkou

* (2) vnitrosubjektovy design
e 1 skupina s rliznorodymi experimentalnimi podminkami
= design s opakovanym meérenim



(1) mezisubjektovy design

* Min. 2 skupiny, kazda s jinou experimentalni podminkou

* Nutné pouzit
e pokud je nezavislou proménnou subjekt (introverti vs. extroverti) — nebo
obecnéji néco, s ¢im sami nemuzeme (nechceme) manipulovat

* pokud vystaveni zplsobi zménu (napr. odhaleni ucelu studie)

* Nutnost - vytvoreni stejnych skupin az na danou podminku



(1) mezisubjektovy design

Pr:

Nahodné vytvorim 2 skupiny respondentu

Prvni Cte clanek s kritickymi komentari, druha bez
VsSichni hodnoti kredibilitu ¢lanku

Porovnam tato dvé hodnoceni

Porovnavani primeéru: t-test, dale ANOVA



(1) mezisubjektovy design

Pozadavek: vytvorit shodné skupiny

* Nahodné prirazeni = kazdy ucastnik vyzkumu ma stejnou Sanci do
jakékoliv skupiny

e RCT — randomized control trial

e Jak toho dosahneme?
e ,hod minci“



(1) mezisubjektovy design

Dalsi postupy

* Blokova randomizace
« ,davame respondenty do bloktd“ podle nutného faktoru
e Co je nas ,nuissance factor”?
* V ramci bloku porovnavam dané vztahy (napfr. v ramci muzl a Zen)

* Metoda spojovani/parovani (matching)
e Uplatnéni pri malém vzorku
* Na zakladé vybranych charakteristik
* Dobre zvolena a odlivodnénd proménna pro spojovani/parovani (2 muzi vék 15-25)
* Kazdy je vystaven jiné podmince



(2) vnitrosubjektovy design

Kazdy participant s vice (vSemi Ci vybranymi) experimentalnimi
podminkami

* Repeated-measures design

* Repeated measures neznamenaji automaticky tento design
e opakovana méreni jen zavislé proménné, ale pouze jedno vystavené nezavislé



(2) vnitrosubjektovy design

Pr:
* Sezenu skupinu participantu

» Kazdy participant je vystaven clanku s kritickymi komentari a pak clanku
bez nich

* Kazdy hodnoti oba ¢lanky

* Porovnavam hodnoceni ¢lanku s a ¢lanku bez komentaru u kazdého
participanta

* Repeated measure procedury



(2) vnitrosubjektovy design

Vyhody
e Potreba méné lidi

* Jde stranou problém stejnosti skupin — vse je konstantni u vsech
podminek
* 100% matching ©

* Také stejné podminky
* Odpadaji , nuisance faktory“ — spise se zachyti efekty
* Ma ale limity — viz dale



(2) vnitrosubjektovy design

* Problémy spojené s opakovanym vystavenim

* Problém poradi
* Predpoklad stejného ucinku a postupu, ale...
 carry-over effect — odlisnosti jen tim jestli X predchazi Y ¢i naopak

* Jiné ucinky s ohledem na poradi (zmény mezi 1. a 2. mérenim, 2. a 3. mérenim
atd.)
» Efekt zahrati
* Efekt unavy
* Efekt uceni



(2) vnitrosubjektovy design

* Randomizace poradi — dulezita
* Counterbalancing



(2) vnitrosubjektovy design

A) Complete counterbalancing
* stejny pocet respondentl absolvuje danou sekvenci

* Polovina Cte prvni ¢lanek s kritickymi komentari, polovina bez

 ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, and CBA (4 podminky potrebuiji 24, 5 potrebuje 120,
atd.)

* Neni random assigment ,,do skupin® (nemam “skupiny®)
* Ale specifické poradi musi byt prirazeno nahodné



(2) vnitrosubjektovy design

B) Latinsky Ctverec
e sudoku”
e Kazda podminka musi byt na kazdé pozici

o 0o W
> O O W
w > O O
O W = O



(2) vnitrosubjektovy design

C) Random counterbalancing
e Kazdému dam random kombinaci
* nejméneé efektivni



(2) vnitrosubjektovy design

* Nekdy problémy s délkou experimentu
* Podle podminek x krat delsi nez between-subject

* Nékdy ani nelze realizovat — je jasny ucel studie po prvni podmince



Ktery design zvolit?

e Zvazte vsechny faktory

* Mezisubjektivni byva konceptualné jednodussi

* | jednodussi na analyzu

e Potrebny vzorek — vnitro potrebuje méne

* Jakékoli efekty poradi — pomuze counterbalancing?

* Narocnost pro respondenty — neni toho u vnitra prilis?
* Vnitro — méneé , noise” v datech



Factorial design

e Testovani dvou a vice nezavislych proménnych soucasné
* Ne jen podminek! Muzu mit 1 NP se tfemi podminkami

e Kazda podminka nezavislé proménné je zkombinovana s kazdou
podminkou dalsi nezavislé proménné

e 2x2, 2x3 designy atd. (3x4 — 12 skupin)
* \vhoda: umoznuje sledovat hlavni efekty i interakce proménnych

* Full factorial a incomplete factorial



Factorial design

Pr: This study used a 4x2 experimental design that varied the genre of website (news organization, e-
commerce, special interest, or personal sites) with verity of the site (a fictional or real site) to test the
hypotheses and research questions. The dependent variables were the three types of credibility perceptions.

The websites used in this study all contained an identical news story on the topic of the potentially harmful
effects of radiation on pregnant women who fly in airplanes. This particular story, originally obtained from a
reputable, national news source, was selected due to its plausibility of appearing on each of the sites used in
the study. The story was stripped of all references to experts and expert sources (e.g. ‘according to Dr. Smith
... or ‘the Institute for Radiation Study reports that ...”) and was embedded in each site as a prominent, live
‘link’. Website genres included a news organization with no direct interest in the issue (CNN; www.cnn.com),
a relevant e-commerce site (BabyCenter.com;www.babycenter.com), a special interest group related to the
issues in the story(Children’s De]%nse Fund; www.childrensdefense.org), and a personal webpage.

In order to test RQ1, parallel sites were constructed which mirrored the ‘real’sites exactly, except that the
name of the sponsoring entity was changed to a fictitious one throughout the site (‘Online news’ for CNN,
‘Child Rights Fund’ for Children’s Defense Fund, and ‘BabyPlace’ for BabyCenter).This was done for all but the
personal sites, for which both male and female versions were created.

(Flanagin & Metzger, 2007)



Mixed factorial design

 Kombinace between a within subject designu
e Jedna proménna se meni mezisubjektivné, druha vnitrosubjektivné

e Ostatni zasady obou designU musi byt dodrzeny

* Pf: clanek napric dvema médii (lisi se mezi skupinou), vSichni ¢tou 2
clanky - poprvé s a podruhé bez kritickych komentaru



Mixed factorial design

* We conducted a mixed-factorial experiment with modality as a between-subjects
factor and story as a Within-su?/'ects factor. Participants were randomly assigned
to one of three storytelling mediums (VR vs. 360°-video vs. Text) to read two
stories from the New York Times, “The displaced”24-26and “The click effect.”
Story order was counterbalanced.

* Participants in VR condition experienced the stories usinﬁ a smartphone and a
Cardboard VR headset. VR stories were accessed from the New York Times VR
mobile app and YouTube channel “The Daily 360°.”’bln 360°-video condition,
participants experienced the stories on traditional desktop computers.
Participants in Text condition read both stories from the New York Times’ online
news sites (www.nytimes.com) using the same computers.

e Sundar, S. S., Kang, J., & Oprean, D. (2017). Being there in the midst of the story:
How immersive journalism affects our perceptions and cognitions.
Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 20(11), 672-682.



Dalsi designy

e Je jich opravdu hodné

* Viz Maxwell, S. E., Delaney, H. D., & Kelley, K. (2017). Designing
experiments and analyzing data: A model comparison perspective.
Routledge.



Hypotezy a design pro téma

* 1) Vnimani perzuazivnich vzkazl
* 2) Cyberhate

e Uvedte proc, co jste zvazovali



Moznosti designu

* Designy se dale ,, komplikuji

* Dnes velmi Siroké moznosti analyz

* Jaké vSechny faktory muzeme vzit v ivahu?
e Jak mUzeme pristupovat k analyze dat?



Moznosti designu

* Historicky — zakladni designy postaveny na porovnavani prumérd
* Dnes — multivariacni pristupy

* Napr. regresni modely s podminkou jakozto interakci

e ZvySuji moznosti experimentalni explanace



