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Počasí a lidéPočasí a lidé

•Úvahy o vplyve počasí od nepaměti – Hippokrates, Montesquieu

•Vztah klímy a osobnosti, inteligence, plodnosti, tónu hlasu,...

•Počasí a chování člověka:
- Nálada
- Kognitivní styl myšlení- Kognitivní styl myšlení
- Agresivita, kriminalita 
- Nakupováni (deštníky, burza) - Nakupováni (deštníky, burza) 
- Nezištná pomoc
- Hodnocení jiného pohlaví- Hodnocení jiného pohlaví
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Počasí a politikaPočasí a politika

•Protesty (demonstrace v Dánsku, hnutí Tea Party v USA)

•Door-to-door kampaň

•Referenda (Švýcarsko, UK)

•Účast ve volbách:•Účast ve volbách:
-Jedna z „hot issues“ politického výzkumu
-Vysoká účast jako znak jisté spokojenosti s demokratickým -Vysoká účast jako znak jisté spokojenosti s demokratickým 
systémem
-Různé vplyvy: mikro-úroveň, makro-úroveň-Různé vplyvy: mikro-úroveň, makro-úroveň
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1. Volební den
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Teorie racionální volbyTeorie racionální volby

•Downs (1957), Riker a Ordeshook (1968)

•Akce jednotlivce jako prostředek dosáhnutí cíle

•Občan kalkuluje, jaké benefity a náklady sú s volbou spojené

R = PB - CR = PB - C

•Volič by měl odvolit, když PB > C•Volič by měl odvolit, když PB > C

•Modifikovaná verze: R = PB – C + D•Modifikovaná verze: R = PB – C + D
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Teorie racionální volbyTeorie racionální volby

• Náklady na volení:
- Nutnost registrace před volbami- Nutnost registrace před volbami
- Cesta od bydliště k volební místnosti
- Čas při rozhodovaní se
- Čas strávený cestováním
- Počasie (nálada, oblíkaní se, nepříjemná cesta, nebezpečenství 

úrazu)úrazu)

Když jsou benefity a náklady přibližně stejné, i 
malá změna v den voleb (např. počasí) může malá změna v den voleb (např. počasí) může 

přesvědčit voliče
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Efekt počasí na volební účast v praxiEfekt počasí na volební účast v praxi

•Počasí “rozložené“ na proměnné – hlavně déšť, sníh, teplota, slneční
zářenízáření

•Převládající důkazy:

Dešťové srážky         ->     Volební účast

•USA, Kanada, Holandsko, Španělsko, Německo, (výjimka např. •USA, Kanada, Holandsko, Španělsko, Německo, (výjimka např. 
Švédsko)
•VÚ snížená od 0,033 do 0,12 p.b. na 1 mm srážek
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Efekt počasí na volební účast v praxiEfekt počasí na volební účast v praxi

•Převládajíce důkazy:

Teplota vzduchu         ->     Volební účast

•Kanada, Holandsko, Francouzsko
• S 1 °C nárůst volební účasti od 0,05 do 0,44 p.b. 
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Může to být problém?Může to být problém?

NE ANO

- Ide „jen“ o volební účast - Volby sami o sebe těsné (aj 
malá změna může rozhodnut): 

- Malý efekt (10 mm srážek 
přibližně len o 1 p.b. nižší účast)                                                            

malá změna může rozhodnut): 
Vplyv počasí na voliče stran 
není stejný – nepřímý vliv na 
kompozici volebních těles kompozici volebních těles 

- Nové poznatky: počasí může - Nové poznatky: počasí může 
ovlivnit rozhodováni voličů 
(Bassi 2019)(Bassi 2019)
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Jak zkoumat?Jak zkoumat?
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Krajské volby SRKrajské volby SR

•65 meteorologických stanic, 2620 obcí, 5 voleb (2001, 2005, 2009, 
2013, 2017)

• „Ideální podmínky“: nepovinné, druhořadé, nízká VÚ, stejné období

• Snaha o:
1. potvrzení vlivu počasí (déšť + teplota) na volební účast v 1. potvrzení vlivu počasí (déšť + teplota) na volební účast v 
regionálních volbách 
2. poukázaní zvýhodnění jisté skupiny kandidátů (incumbenti) 2. poukázaní zvýhodnění jisté skupiny kandidátů (incumbenti) 
vlivem deště
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Krajské volby SRKrajské volby SR

•Výsledky:

1. Déšť, který padal ve volební den v okolí obce ve všeobecnosti 
snižoval volební účast v obci (0,092 p.b. na 1 mm deště)snižoval volební účast v obci (0,092 p.b. na 1 mm deště)

2. Zvyšující se průměrná teplota vzduchu snižovala volební účast (o 2. Zvyšující se průměrná teplota vzduchu snižovala volební účast (o 
0,591 p.b. s každým stupněm Celzia) (opačně jak se čekalo) 

(3. Obhájci mandátu (předseda VÚC) získávali vyšší podíl hlasů víc při nižších srážkách a 

zvyšující se teplotě (opačně jak se čekalo))

?

Pro “lepší“ účast by u slovenských krajských voleb nemělo moc Pro “lepší“ účast by u slovenských krajských voleb nemělo moc 
pršet ani být moc teplo
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Jiné možnosti zkoumání - DéšťJiné možnosti zkoumání - Déšť
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Jiné možnosti zkoumání - TeplotaJiné možnosti zkoumání - Teplota
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Jiné možnosti zkoumání - MračnostJiné možnosti zkoumání - Mračnost
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Řešení?
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2. Přírodní katastrofy
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Volební účast

•Argument racionální volby – zvýšené náklady (víc jako déšť) -> 
nevolenínevolení

ALE

•Motivační aspekt? – chci vyjádřit názor na řešení krize -> volení

•Rozličné výsledky:
- Bez efektu - Bodet, Thomas a Tessier 2016, Lasala-Blanco et al. 2017- Bez efektu - Bodet, Thomas a Tessier 2016, Lasala-Blanco et al. 2017
- Negativní efekt – Sinclair et al. 2011 (ALE víc zasáhnuté oblasti vyšší

účast),účast),
- Pozitivní efekt – Fair et al. 2017

Rozdíl při řešení volební účasti při „běžném“ počasí a přírodní 
katastrofě
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Volebná účasťVolebná účasť
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Volebná účasťVolebná účasť
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Vliv na výsledky stran a kandidátůVliv na výsledky stran a kandidátů

•Oblast tzv. retrospektivní zodpovědnosti

•Dva pohledy na voličské chápaní zodpovědnosti politiků:

1) Volič je iracionálny/ignorantský - žraloci, sportové zápasy...

2) Volič je racionálny - retrospektivně hodnotí výkon politika
- přírodní katastrofy v skutečnosti můžou poskytnout informaci o vládní připravenosti a jejich- přírodní katastrofy v skutečnosti můžou poskytnout informaci o vládní připravenosti a jejich

schopnostech, výkon subjektu, který je za řešení krize zodpovědný

- nejde o iracionalitu, ale o reflektování politické (ne)kompetence

+ vděčnost? + klientelismus?

Metodologicky – lepší na zkoumání vlivu government spending (incumbenta) na volební

výsledek (jako všeobecné ekonomické reformy)
30
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Může přírodní neštěstí pomoct politikovi při Může přírodní neštěstí pomoct politikovi při 
znovuzvolení?

NIE
•Abney a Hill (1966), hurikán Betsy a starostové v Louisiane•Abney a Hill (1966), hurikán Betsy a starostové v Louisiane
•Bodet et al. (2016), povodeň v Calgary a starostové
•Cole et al. (2012), deště v Indii

ÁNO
•Masiero a Santarrosa (2021), zemětřesení v Itálii a starostové•Masiero a Santarrosa (2021), zemětřesení v Itálii a starostové

(5 p.b.)
•Bechtel a Hainmueller (2011), povodeň v Německu a SPD•Bechtel a Hainmueller (2011), povodeň v Německu a SPD
•Gallego (2018), povodeň v Kolumbii a lokální volby
+ další -> převládá ÁNO+ další -> převládá ÁNO
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Podmínky efektuPodmínky efektu
•Hlavní vládni incumbenti (Blankenship et al. 2021)

•V roku voleb výhodnější (Cole et al. 2012)

•Bližší při volbách -> zneužívaní (Wang 2020)

•Levicové a nacionalistické strany alokují víc $ (Klomp 2020)

•Odškodnění lépe než prevence (Gallego 2018)•Odškodnění lépe než prevence (Gallego 2018)

•Odměna trvá déle (25 % původní odměny v dalších volbách)•Odměna trvá déle (25 % původní odměny v dalších volbách)
(Bechtel a Hainmueller 2011)

• Silnější efekt v méně demokraticky etablovaných krajinách
(Neugart a Rode 2021)
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Řešení?
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ShrnutíShrnutí

•Počasí zdánlivě irelevantní faktor•Počasí zdánlivě irelevantní faktor

•Často „dobré“ metodologické zázemí•Často „dobré“ metodologické zázemí

•Důležitá role kontextu -> často protichůdné závěry výzkumů•Důležitá role kontextu -> často protichůdné závěry výzkumů

•Zájem médií o počasí, narůstající zájem o problematiku klimatickej
změny a extrémních projevů počasízměny a extrémních projevů počasí

•Může vplývat v:•Může vplývat v:
1) Den voleb

2) Před volbami – přírodní katastrofy
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